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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, zanim otworz¢ posiedzenie komisji, pragng jeszcze poinfor-
mowac kolezanki senator 1 kolegéw senatoréw, ze w zaleznosci od tego, jak potoczy
si¢ nasze spotkanie z panem ministrem Frackowiakiem, to znaczy ile nam zajmie cza-
su, by¢ moze odbgdziemy dzisiaj jeszcze jedno posiedzenie na tematy organizacyjne
I na temat dzisiejszej konferencji. Ale o tym zadecydujemy w ostatnim momencie na-
szego posiedzenia. A wige do rzeczy.

Otwieram kolejne posiedzenie senackiegl Komigji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam serdecznie naszego goscia, jedynego tym razem, pana ministra Fracko-
wiaka.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzeniajest sprawa nauki w Polsce.

O wprowadzenie 1 o informacje w tej sprawie poprosz¢ pana ministra.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i I nfor matyzacji
Jan Frackowiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje bardzo za zaproszenie skierowane do Ministerstwa Nauki i Informaty-
zacji, Komitetu Badan Naukowych. Zast¢puj¢ ministra Marka Bartosika, ktory zostat
do$¢ nagle wezwany na wazna narade¢ 1 przeprasza wszystkich panstwa, ale musi wy-
korzysta¢ moje zastgpstwo.

Ja réwniez przepraszam, nie jestem na pewno tak dobrze przygotowany jak pan
minister Bartosik, ale bedg si¢ staral wykorzysta¢ jego prezentacjg najlepiej jak mozna.

Prosz¢ panstwa, informacja o stanie nauki polskiej jest to dokument, ktory
wszyscy panstwo dostali, mieliscie panstwo okazj¢ si¢ z nim zapoznac. Jest to infor-
macja celowo do$¢ sucha, bez nadmiernych komentarzy, mozna z niej wyprowadzaé
wiele wnioskow, ale nie zostaly one w samym dokumencie przedstawione explicite,
natomiast tu bede¢ przedstawiat nieco wigcej komentarzy.

Proszg panstwa, zaczng od strategii lizbonskiej, ktorej oczywiscie w tym doku-
mencie nie ma. Chce przypomnie¢ panstwu, ze ta strategia, z ktora rzad polski si¢ ge-
neralnie zgadza, ma umozliwi¢ Unii Europejskiej osiagnigcie w ciagu najblizszych
dziesigciu lat najbardziej konkurencyjnej, dynamicznej gospodarki na $wiecie. Srodki
na badania naukowe 1 prace rozwojowe powinny wynies¢ okoto 3% PKB w skali catej
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Unii Europejskiej, ktora bedzie wtedy liczyla juz dwadziescia siedem panstw; w tym
oczywiScie beda wszystkie panstwa, ktore przystapia do Unii juz niedlugo oraz kilka
nastgpnych, ktdre przystapia w nieco pdzniejSzym terminie,

Prosz¢ panstwa, w tej sytuacji chciatbym pokaza¢ dane dotyczace naktadow bu-
dzetowych na B+R w Polsce, podkreslam: naktadow budzetowych, poniewaz liczba
3% dotyczy wszystkich naktadéw: budzetowych i pozabudzetowych. Realny spadek
nakladow budzetowych w latach 2001-2002 wynidst 18%, a w latach 1991-2002 wy-
nidst 34%. Byly takie dwa dramatyczne lata dla finansowania nauki: to byt rok 1992,
kiedy realny spadek wyniost okoto 37-38%, a drugi taki wielki spadek byt w 2001—
2002 r. W sumie spadek miesci si¢ w granicach 34%, poniewaz w migdzyczasie byly
nawet lata, gdzie $rodki realnie na naukg rosty o 1-2%.

Naktady pozabudzetowe na B+R w Polsce charakteryzuja si¢ do$¢ stabilna
wielkoscia, to jest prawie rowno 0,3% PKB na przestrzeni ostatnich dwunastu lat.
Wzrost realny jest wyraznie wyzszy niz 40%, wedtug niektorych szacunkow jest to
okoto 50%. Chcg rownoczesnie dodac, ze wszystkie kraje przystepujace, tak zwane
kraje akcesyjne, czyli ta dziesiatka, ktora za pig¢ miesigcy przystapi do Unii, wniosa
w zakresie finansowania nauki do Unii razem okoto 3,5% tego, co Unia w tej chwili
soba przedstawia. Czyli w tej chwili pigtnastka wydaje na badania i rozwdj okoto trzy-
dziestokrotnie wigcej srodkow niz dziesiatka, ktora wkrotce przystapi do Unii. My
wejdziemy, jak powiedziatem, z wielko$cia dofinansowania nauki — budzetowego
I pozabudzetowego razem wzigtych — na poziomie 3,5%.

Diagnoza, ktéra chcemy panstwu przedstawié, jest dos¢ dramatyczna. Spote-
czenstwo 1 gospodarka toza na nauke: gospodarka 0,3% PKB, a spoteczenstwo 0,32%
PKB, a nauka daje co$ spoteczenstwu i gospodarce. Ile, kto, komu, za co? Nasze dos¢
brutalne doswiadczenie w piatym programie ramowym, a obecnie juz w szoOstym,
wskazuje, ze niezaleznie od wielkich wysitkow, jakie czynimy, statystyki sa nieubla
gane: poziom uczestnictwa zalezy bezposrednio od finansowania.; im wyzsze finanso-
wanie nauki w danym kraju, tym lepszy poziom uczestnictwa danego kraju w takich
konkursach jak piaty i szOsty program ramowy.

Prosze panstwa, to sa dane statystyczne, ktore moim zdaniem nalezy przegladaé
dosy¢ szybko, one sa wzigte z tego dokumentu.

Produkt krajowy brutto per capita. Jak panstwo widza, Polska plasuje si¢ wsrod
tych przykladowo wymienionych krajow blisko srodka, ale raczej z tytu niz z przodu
tej Sredniej. Jesli chodzi o przecigtny roczny wzrost produktu krajowego brutto, to
w latach 1995-2000 Polska byta w czotowce wymienionych panstw, to jest ta dziesiat-
ka panstw kandydujacych. Nie musz¢ przypominaé, ze niestety w latach 2001, 2002 1
2003 ten przyrost juz taki wielki nie byt 1 prawdopodobnie straciliSmy to czolowe
miejsce w skali ostatniego o$miolecia.

Proszg panstwa, udzial §rodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalnosci
B+R. Polska tutaj miesci si¢ dos¢ wysoko, bo w zasadzie im wyzszy udziat srodkow
budzetowych, tym gorzej $§wiadczy to o gospodarce. GERD, to znaczy gross expendi-
ture on research and development, oznacza totalne, czyli budzetowe i pozabudzetowe,
wydatki na nauke. Tutaj w latach objetych statystyka mielismy 0,75% — przypomng, ze
na rok 2004 mamy zaplanowane 0,62% — 1 ta wielko$¢ cechowala si¢ wlasciwie dos¢
stabilnym spadkiem przez cate ostatnie trzynastolecie. Jak panstwo widza, tu jesteSmy
jeszcze nie tak najnizej, nizej od nas jest catkiem sporo innych krajow, ale obawiam
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sig, ze statystyka lat 2003 i 2004 obniza nas w tej wielkoSci. Oczywiscie Unia Europej-
ska tez w tej chwili ma powyzej 2%, a nie 1,93%.

Proszg¢ panstwa, relacja wydatkow z budzetu panstwa do produktu krajowego
brutto. Finlandia tu przoduje, to jest 1%, my jesteSmy daleko w dole: 0,42%. Przypo-
mng, ze ta statystyka dotyczy chyba roku 2000, a obecnie naktady budzetowe na nauke
wynosza 0,32%.

Zwroce na cos jeszcze uwage. Dos¢ ciekawe jest, ze Irlandia, kraj zaliczany do
tygrysow europejskich, z budzetu tozyta wtedy tez bardzo niewiele, bo 0,32%, ale za to
bardzo dynamiczna gospodarka tozy tam wielkie Srodki na badania 1 rozwo;.

Prosze¢ panstwa, srodki na jednego badacza. Tu jesteSmy bardzo daleko z tyhu.
Badaczy liczy si¢ w tak zwanym znormalizowanym czasie pracy, ekwiwalencie petne-
go czasu pracy. Polska matu 47 tysiecy dolarow i to przeliczeniowych, a dolar przeli-
czeniowy to jest okoto 1,8 razy wigcej niz dolar nominalny. Polska tu ma 47 tysigcy
dolar6bw na jednego badacza, Szwajcaria 222 tysiace dolarow, jak wida¢ nizej od nas
jest Stowacja.

Prosze¢ panstwa, udziat podmiotéw gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci
B+R. To jest gtdbwne pozabudzetowe zrodto srodkow na nauke. Tutaj licza si¢ propor-
cje. Polska nie wypada tutaj najlepiej, ale jak wida¢ nie najgorzej. Okoto 40% $rodkoéw
pozyskuje si¢ spoza budzetu. Chcg powiedzied, ze ,,dzigki” obnizaniu srodkow budze-
towych na nauke ta proporcja znacznie si¢ poprawia. W tej chwili jestesmy blisko fifty-
fifty, poniewaz gospodarka tozy stabilnie. Im wyzszy produkt krajowy, tym wigcej
srodkow gospodarka tozy na badania, a poniewaz budzet spada, wigc zblizamy si¢ do
pozadanej proporcji. Oczywiscie jest to gorzki zart, zeby nie byto watpliwosci.

Proszg panstwa, to sa wykresy, ktore wtasciwie wszystko mowia. Dolny wykres
to jest gospodarka. W tej chwili roczne naktady z gospodarki na naukg — trochg jest zza
granicy, ale to jest wciaz jeszcze niewielka cze$S¢ — to okoto 2 miliardy 200 milio-
now zt. Jak panstwo widza, mediana lat 1991-2003 jest w zasadzie linia pozioma, czyli
innymi stlowy: wraz ze wzrostem gospodarczym dos$¢ rowno rosna $rodki pozabudze-
towe na badania. Srodkowa krzywa wskazuje stabilny spadek. To sa naktady budzeto-
we na nauke, od 0,76% naktadow budzetowych na nauke w roku 1991 do 0,32% pla-
nowanych na rok 2004. Tu w zasadzie, poza jednym wyjatkiem w latach 1995-1996,
nie mieliémy przypadku, zeby te Srodki wzrosty w tej relacji.

Finansowanie budzetowe, plan i struktura wydatkow. To jest interesujace, ale dos¢
skomplikowane, wigc moze nie bed¢ tego szczegdtowo omawiat. Prosze tylko zwrdcicé
uwagg, ze gtowna czg$¢ naktadow budzetowych na naukg jest skierowana na utrzymanie
instytucji naukowych i1 pewna liczb¢ waznych programow migdzynarodowych, waznych,
wielkich urzadzen naukowych. Utrzymanie tego na stabilnym poziomie pochtania ponad
polowe srodkéw na nauke. Reszta to réznego rodzaju konkursowe systemy, system
grantow, system projektow celowych itd., dziatalno$¢ wspomagajaca badania.

Osiagnigcia naukowe. Bardzo trudno jest zmierzy¢ efektywno$¢ wydatkowania
srodkoOw na nauke, ale sa pomiary, my zreszta tez stosujemy system tak zwanej oceny
parametrycznej na podstawie tych pomiarow. Jedna z typowych miar produktu nauko-
wego sa publikacje. Liczymy tutaj tylko publikacje notowane na Swiecie, to sa publika-
cje z tak zwanej listy filadelfijskiej, ktéra obejmuje w tej chwili ponad dziesie¢ tysigcy
najbardziej czytanych na §wiecie czasopism naukowych i1 artykuly tam publikowane
zaliczaja si¢ do dorobku danego kraju. Z tej statystyki widac¢, ze Polska w przeliczeniu
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na milion ludno$ci zajmuje tutaj wsrdd tej dziesiatki krajow kandydujacych, plus Bul-
garia, Rumunia i1 Turcja, miejsce w $rodku. Ale to jest tylko 30% tego, co $rednio po-
zyskuje w publikacjach Unia Europejska czyli kraje pigtnastki. Jak powiedziatem, bez
pieniedzy tutaj si¢ niestety wiele nie zwojuje. Jesli chodzi o koszty tych publikacji, to
akurat plasujemy si¢ na do$¢ dobrym miejscu. U nas jedna publikacja, gtownie ze
wzgledu na dosy¢ niskie zarobki uczonych, jak réwniez na stabe doinwestowanie catej
sfery nauki, ,.kosztuje” nas wyraznie mniej niz na przyktad Szwajcarow, mimo ze
Szwajcarzy maja tych publikacji znacznie wigcej. To sa dane $wiadczace o powiaza-
niach nauki z praktyka, dane dos¢ smutne jesli chodzi o wspotdziatanie w skali euro-
pejskiej, a nieco lepsze jesli chodzi o wspotdziatanie z gospodarka w skali krajowe;.
Mysle, ze po wejsciu do Unii czeka nas wzrost tego, nazwijmy to umownie, patento-
wania europejskiego, jak rowniez, mam nadziejg, wzrost patentowania krajowego.

Proszg¢ panstwa, wybrane wskazniki innowacyjnosci. To jest tez dos¢ charakte-
rystyczne, bo innowacyjnos¢ tez trudno poddaje si¢ pomiarom, ale czyni si¢ to w taki
sposob jak tutaj wida¢. Lewa kolumna dotyczy Rzeczypospolitej Polskiej, a prawa Unii
Europejskiej. Widaé¢ te réznice bardzo wyraznie. Udzial przedsigbiorstw innowacyj-
nych w sektorze ustug u nas to 16%, a $rednia dla Unii to 41%. Udziat firm innowacyj-
nych wsrod przedsigbiorstw. To jest moze najsmutniejsze, ze w potowie lat dziewigé-
dziesiatych ten udziat byl ponad dwukrotnie wigkszy niz jest obecnie, wtedy bylo
okoto 38%, a teraz jest okoto 17%, przy $redniej 51% w Unii Europejskie;j.

Udzial 0s6b z wyksztalceniem $rednim. Tu nie jestesmy tak odlegli od Unii Eu-
ropejskiej. Udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym. Tu jesteSmy dos$¢ odlegli od Unii
Europejskiej, ale tutaj perspektywy sa znacznie bardziej optymistyczne, ze wzgledu na
niestychanie w tej chwili wysrubowany poziom skolaryzacji, ktory znacznie juz prze-
kroczyt 40%. Innymi stowy, w tej chwili 40% mtodziezy w tak zwanym wieku studenc-
kim faktycznie idzie na studia. Jest to rzeczywiscie §wiatowy poziom i tu si¢ nie mamy
czego wstydzi€. Tyle tylko, ze efekty tego bgda obserwowalne w skali powiedzmy pot
pokolenia — moze nie catego pokolenia, ale pot pokolenia — czyli tutaj trzeba czekac.

Proszg¢ panstwa, konkluzje posrednie: gospodarka nie postrzega polskiej nauki
jako atrakcyjnego partnera, a cze$ciowo nawet nie wie, ze nauka polska jest atrakcyj-
nym partnerem. Tego trzeba si¢ dowiedzie¢, trzeba si¢ do nauki zblizy¢. Zreszta to jest
wazne z obu stron. Brak jest stymulatorow systemowych, nie mamy w tej chwili prak-
tycznie niemal zadnych instrumentow prawno-ekonomiczno-finansowych, ktore za-
checatyby przedsigbiorcow do innowacyjnych przedsiewziec.

I konkluzja ostatnia: w tej sytuacji oczywiscie proznia musi by¢ wypetniona,
rozwo0j gospodarczy ma swoje prawa i w zwiazku z tym coraz czg¢sciej importuje si¢
technologie, licencje, know-how czy po prostu gotowe przedsigbiorstwa, pod klucz,
ktore juz pracuja na zakupionej jakby z rozpedu technologii.

Co w tej chwili Komitet Badan Naukowych 1 Ministerstwo Nauki 1 Informaty-
zacji czynia? Przede wszystkim nowy system prawny finansowania nauki. Jest to trud-
ne zadanie, nie bed¢ wchodzil w szczegoty. Pracujemy nad nowa ustawa, w tej chwili
poszta ona do konsultacji tak zwanych migdzyresortowych i mamy nadzieje, ze
W pierwszej potowie przysztego roku bedzie mogla wejs¢ w zycie.

Montaz finansowy nakladow budzetowych i1 pozabudzetowych. Tutaj spodzie-
wamy si¢ pomys$lnego wptywu funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej, funduszu
spojnosci, srodki offsetowe powinny si¢ do tego przyczyni¢ i wreszcie budzetowe in-
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strumenty finansowania nauki, ktore czgSciowo beda wspodldziataty z finansowaniem
pozabudzetowym, tak jak to zreszta dzieje si¢ dotychczas.

Proszg¢ panstwa, o szczegdlach nie chcg mowi¢, bo na wstgpie nie mamy tyle
czasu, ale powiem o regionalnych strategiach innowacyjnych. Ktadziemy w tej chwili
duzy nacisk na podejscie regionalne do nauki, do innowacyjnosci. Panstwo si¢ pewnie
z tym zetkneli, nauka jest dzisiaj w zasadzie zaj¢ciem globalnym; nie ma fizyki dolno-
slaskiej, chemii gdanskiej czy czegos$ takiego, ani w skali regionéw polskich, ani euro-
pejskich, ani §wiatowych. Nauka jest globalna. A innowacyjno$¢ nie, innowacyjnos¢
W duzym stopniu jest aktywnoscia regionalna, a nawet lokalna. I chodzi o Zenienie tych
dwoch spraw: globalnych osiagni¢¢ nauki z regionalnym charakterem innowacyjnosci.
Co ja rozumiem przez ,,regionalny charakter”? To, ze przedsigbiorstwa najczesciej, bo
tak jest najtatwiej, siggaja po zasoby i ludzkie i — nazwijmy to — innowacyjne wokot
siebie, w regionach; nie poszukuja czy na przyktad w Brazylii czy Australii jakas nowa
technologia si¢ dla nich znajdzie, tylko wola zadzwoni¢ do sasiedniego instytutu czy
sasiedniej uczelni. Opierajac si¢ na tym, budujemy regionalne strategie innowacyjne
| cala strategia rozwoju innowacyjnosci w Polsce, ktora przygotowujemy wspolnie
z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej bedzie si¢ opierata na silnym
nacisku na regionalne podejscie do innowacyjnosci.

Wazrost efektywnosci wykorzystania srodkow. Jest ich mato, wigc trzeba je wyko-
rzystywac efektywnie, to jasne. Foresight technologiczny pozwoli nam zapewne nieco
trafniej przewidywac priorytety i to, co si¢ bedzie dzialo w nauce, w sferze innowacyj-
nosci i w technologiach za lat kilka, a nawet kilkanascie. I wreszcie tworzenie — nazwij-
my to — odpowiednikéw Doliny Krzemowej w Polsce, co by si¢ nam bardzo przydato.

Podstawowe cele nowej ustawy o finansowaniu nauki. Panie Przewodniczacy, ja
si¢ nad tym przeslizgng, bo powolutku czas mi si¢ konczy, ale bedziemy mogli do tego
wrocic.

Proszg¢ panstwa, porownanie udziatu wydatkéw na nauke w PKB. To jest taki
krotki rzut oka na to, co si¢ dzieje w Japonii, co si¢ dzieje w Stanach Zjednoczonych
I do czego dopiero ma zamiar zmierza¢ Unia Europejska. Tu jest przedstawiona staty-
styka z roku 2000. Unia Europejska, aby dogoni¢ Stany Zjednoczone 1 Japonig, musi
si¢ przez pozostate siedem lat ostro wspina¢ do przodu, jesli chodzi o finansowanie
badan, zeby osiagnac tak zwany cel barcelonski, czyli 3% PKB na nauk¢ w roku 2010.

Polska wpisata sobie do Narodowego Planu Rozwoju 1,5% PKB na badania
W roku 2006. Prosze panstwa, tutaj zaznaczone sa trzy modele osiagnigcia tego. My
proponujemy ten pierwszy, najmniej stromy, on i tak jest bardzo stromy, prosze zwroé-
ci¢ uwage, natomiast jesli chodzi o dwa pozostate modele, to gdybySmy utrzymali do-
tychczasowy trend spadku srodko6w na badania, to w ostatnim roku musiatby to byc¢
skok wrecz nierealny.

Zasady montazu finansowego. To co przewidujemy w najblizszym czasie to tak
zwane dwa instrumenty. Instrument tradycyjny to te $rodki na nauke, gtownie na
utrzymanie potencjalu naukowego, ktore sa niezbgdne, zeby nauka w Polsce mogta
W ogole funkcjonowaé. Uwazamy, ze do tego konieczne jest okoto 0,28% PKB. I in-
strument strukturalny, ktéry powinien pozeni¢ pozostate srodki budzetowe, to w tej
chwili 0,22%, ze srodkami zewngtrznymi. To sa gldwnie, jak panstwo widza, fundusze
europejskie, fundusze strukturalne, Srodki szoéstego programu ramowego, fundusz
spojnosci tez czesciowo si¢ do tego pewnie dotozy, srodki offsetowe 1 §rodki prywatne.
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I to wszystko razem, zlaczone ze Srodkami budzetowymi, powinno pozwoli¢ nam
szybciej rozwija¢ innowacyjno$¢ naszej gospodarki.

Zasady montazu finansowego, moze tez si¢ na razie nad tym przeslizgng.
Spdjrzmy na to, prosze¢ panstwa. Chodzi tu o wszystkie $rodki, jakie w najblizszym cza-
sie ewentualnie zdolamy zgromadzi¢. Ot6z srodki budzetowe to 0,32% produktu krajo-
wego brutto, nastgpne 0,3% to $rodki z gospodarki, nazwijmy to umownie, 1 wreszcie
to, co zdotamy Sciagnaé zza granicy. Ale po to, zeby $rodki $ciagnac zza granicy, mu-
simy doktada¢ do nich $rodki krajowe. Jezeli ze srodkow krajowych musimy wyda¢ na
naukeg 0,28% PKB, Zeby ja po prostu utrzymac, to zostaje nam nie wigcej niz 0,08—0,1%
PKB, ktore mozemy zadeklarowa¢ jako $rodki do potaczenia ze srodkami zagraniczny-
mi. Innymi stowy, $ciagna¢ mozemy tyle, ile damy. Jesli damy 0,08% PKB, to dosta-
niemy z powrotem w przyblizeniu 0,1% moze 0,15%, w zaleznos$ci od systemu, w ja-
kim bedziemy dofinansowywani. Jezeli Unia Europejska zaproponuje nam $rodki, ktore
pozwolityby nam osiagna¢ 1,5% w roku 200, powiedzmy, ze taka oferta wptynie, ale
bedzie potaczona z zyczeniem, zeby nauka dotozyta do tego ze swojej puli na przyktad
50% tego, co doktada Unia Europejska, to po prostu nie bedziemy w stanie siggna¢ po
te srodki, bo do dyspozycji mamy, jak powiedziatem, tylko maty utamek srodkow wol-
nych. Tak wigc to tez jest dos¢ dramatyczny wykres, ktory mowi, na co mozemy sobie
pozwoli¢, jezeli przyjdzie bogaty wujek 1 powie: proszg panstwa macie tutaj dodatkowe
5 miliardéw z1, pod warunkiem, ze dotozycie do tego wtasne 5 miliardow zt.

Poréwnanie zrodet finansowania pozabudzetowego sfery B+R. To sa takie pla-
ny, ktore pokazuja mniej wigcej, ile pieniedzy mozemy pozyskac z offsetu, ze srodkow
poakcesyjnych z Unii Europejskiej, z innych zrédet itd. Tez si¢ nad tym przeslizgng.
To sa prognozy, mam nadzieje, nie nadmiernie optymistyczne.

Proszg panstwa, fundusze poakcesyjne, przepraszam, ale tez przejde dalej. Tu jest
wazne podsumowanie. Sredniorocznie mozemy pozyska¢ do okoto 1 miliarda 500 mi-
liondw zt. Tak to w tej chwili wynika z naszych oszacOwan.

Zasady finansowania pozabudzetowego. To jest taki maly obraz, w jaki sposob
nauka wchodzi w tak zwane sektorowe programy operacyjne, w dziatania, w poddzia-
fania, Narodowy Plan Rozwoju, ten caly ogromny, biurokratycznie rozbudowany sys-
tem pomocy europejskig dlatakich krajow jak Polska.

Regionalne strategie innowacji. To juz podkreslatem. To jest bardzo wazne 1 na
to ktadziemy duzy nacisk, organizujemy regularnie spotkania z wojewodami, z mar-
szatkami, z przedstawicielami regiondw, po to, zeby ofert¢ nauki dla rozwoju regional-
nego bardzo silnie promowac.

Projekty celowe dla regionalnych strategii innowacji. Szesnascie takich projektow
celowych uruchomilismy, po 500 tysiecy zt na region. Pozwola one regionom przede
wszystkim przygotowaé si¢ do absorpcji nie tylko technologii krajowych, ale rowniez
srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej. Cheeg podkreslié, ze te 500 tysigey zt to srod-
ki, z ktorych potowa jest wnoszona przez same regiony.

Narodowa Strategia Innowacji to strategia, ktora powstanie. Na razie gotowe sa
pewne podstawowe zatozenia, cele tej strategii tez.

Proszg panstwa, wspominatem juz o planowanych dzialaniach w zakresie wzrostu
efektywnosci. Musimy zapewni¢ stabilny poziom finansowania podstawy nauki, réwniez
z tego powodu, ze funkcja edukacyjna nauki, obok funkcji innowacyjnej, jest dla nas nie-
stychanie wazna. Musimy uprawia¢ nauke tam, gdzie szkoli si¢ studentow, gdzie szkoli si¢
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doktorantéw. Bez tego nasza edukacja podupadnie, a to bedzie miato bardzo grozne skut-
ki dalekosigzne. To jest koniecznos¢, ta podstawowa warstwa finansowania badan. A to,
co zostanie, bedzie kierowane na juz bardzo ostro zarysowane cele, priorytety i kierunki.

Koncentracja §rodkow na najlepszych jednostkach i zespotach ma miejsce tez w tej
chwili, ale bedzie to musiato by¢ jeszcze ostrzej egzekwowane. Audyty, oceny, wszystko
to robimy, ale bedzie to niestety musiato by¢ jeszcze ostrzejsze niz dotychczas.

Foresight technologiczny. W 2004 r. przewidujemy zakonczenie, nazwijmy to,
modelowego foresightu. Foresight to jest skrzyzowanie prognozy z planowaniem, po-
zwalajace na skuteczniejsze projektowanie nie tylko rozwoju gospodarczego, ale takze
innowacyjnosci nauki.

I tu wreszcie mamy taki tadny rysunek z planow, ktore ministerstwo czynito
jeszcze z mysla przede wszystkim o absorpcji funduszy europejskich. Srodki piatego
programu ramowego, srodki széstego programu ramowego, $rodki infrastrukturalne.
Wtedy, co wida¢ na tym rysunku, utworzyliSmy te trzy pokazane tu eliptyczne ksztatty.
Z tego COP, czyli Centralny Okreg Przysztosci, bo tak zostal nazwany, obejmuje pick-
ng inicjatywe, ktora w tej chwili zaczyna si¢ realizowaé. To jest centralny okreg wie-
dzy, edukacji, nauki, wysokiej techniki 1 technologii z centrum w Ptocku, przynajmniej
na razie si¢ to tak pokazuje, ale chodzi o te¢ czes¢ Mazowsza, my to widzieliSmy tro-
szeczke szerzej. Nie wolno zapomina¢, ze region samej Warszawy jest bardzo silnym
centrum technologii i innowacyjnosci.

Dolina lotnicza jest juz w trakcie realizacji. W to bardzo silnie wejda $rodki off-
setowe, mamy szansg¢, ze rzeczywiscie znakomicie rozwinie si¢ wspoOtpraca nauki
z przemystem, z innowacyjnymi przedsigbiorstwami.

Nieco mniej zaawansowany jest bardzo ciekawy pomyst autostrady high-tech.
To jest, jak panstwo widza, autostrada taczaca Wroctaw z Krakowem. Jest szansa, ze
wzdhuz tej autostrady powstanie co§ w rodzaju odpowiednika Doliny Krzemowej. Ale
do tego potrzebni sa przede wszystkim inwestorzy, bo $rodki budzetowe na takie
przedsigwzigcia absolutnie nie wystarcza.

Strategiczne cele nauki polskiej na tle integracji z Unia. Sa tu trzy glowne
punkty: gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne i wreszcie integra-
cjajako jeden z waznych priorytetow rzadu.

Prosze panstwa, powtdrze na koncu hasto, ktére padato ostatnio na festiwalach
nauki. Jak panstwo wiedza, promujemy nauke na festiwalach nauki w calym kraju. W tej
chwili mamy w Polsce juz ponad dziesie¢ takich festiwali, kilkanascie miast bardzo sil-
nie zaangazowalo si¢ finansowo 1 organizacyjnie w promowanie nauki w spoteczen-
stwie. Polska wyrosta prawie na mocarstwo w dziedzinie promocji nauki w spoteczen-
stwie. W Europie takiego zaangazowania w tego typu promocje poza Polska chyba nie
ma. Liczymy na to, ze dzigki temu spoteczenstwo w pewnym momencie wyrazi swoja
wolg, ktora zrealizuja politycy, zeby Polska tozyta wigcej srodkow 1 wigcej wysitku na
podstawe rozwoju nowoczesnej gospodarki. To hasto, o ktorym mowitem, tutaj widnie-
je: brak inwestycji w nauke to inwestycja w ignorancje. Dzigkuje¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Proszg bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ gltos w tej sprawie?
Prosze¢ bardzo, pan senator Bien jako pierwszy.
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Senator January Bien:

Dzigkujg $licznie, Panie Przewodniczacy. Ja bardzo przepraszam, ze jako pierw-
szy, ale usprawiedliwialem sig.

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o pokazanie tej poprzedniej mapy, gdzie sa
zgrupowane osrodki naukowe? Chodzi o sprawg powiazania przysztosciowego, o wszyst-
kie sprawy dotyczace centrow zaawansowanych technologii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Jan Frqckowiak:
Tak, juz, zaraz.)

Mysle, ze to obrazuje sprawg przysziosci. Jest to nazwane ,,sie¢ punktéw kon-
taktowych”, ale to si¢ chyba réwniez pokrywa z centrami zaawansowanych technolo-
gii, ktérych projekty do chwili obecnej sa przysytane i rozpatrywane w KBN, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Jan Frackowiak:

Bez wielkiego ryzyka moge powiedzie¢, ze tak.

(Senator January Bien: Mniej wigcej.)

Oczywiscie trzeba by to bylo dokladnie sprawdzi¢. W tej chwili regionalnych
punktow kontaktowych mamy osiem, a tych centrow begdzie troche wigcej, ale z cala
pewnoscia tam, gdzie sa te punkty kontaktowe, sila rzeczy jest skupienie rowniez in-
stytutéw i instytucji technologicznych.

Senator January Bien:

Tak. I ja widzg tutaj straszne biate plamy na tej mapie. I wydaje mi sig, ze nale-
zatoby i8¢ w takim kierunku, zeby te plamy jako$ zabarwi¢, tak jak tutaj jest, na kolor
niebieski, zotty czy inny.

Moje pytanie idzie w tym kierunku, Panie Ministrze: czy resort, jesli chodzi
0 centra zaawansowanych technologii, czgSciowo juz mi pan odpowiedzial, ze bedzie
ich osiem, ale nie rozumiem...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Jan Frackowiak:

Osiem punktow kontaktowych, a centrow planujemy okoto dziesigciu.

(Senator January Bien: Okoto dziesigciu.)

Z tym, ze sadzac po wnioskach, ktore przychodza, to by¢ moze nawet dwana-
scie, bo powiedzieliSmy sobie, ze jak beda o to wnioski, to damy wigce;.

Senator January Bien:

Wtasnie o to chodzi. Czy nie nalezatoby si¢ zastanowi¢... Bo tam byla pierwsza
przymiarka sze$¢, osiem, a potem byto dziesig¢. Czy nie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
rozszerzeniem tych centrow zaawansowanych technologii, zaangazowac¢ wigcej jedno-
stek naukowych 1 instytutow branzowych? Czy nie warto tego rozwazyc¢? Ja w chwili
obecnej nie zdaj¢ sobie sprawy, ile srodkow bedzie na ten cel, ale jest zadanie, zeby
uaktywni¢ te osrodki, ktore sa mniej zaangazowane w dzialalno$¢ naukowa. Dzigkujg.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Jan Frqckowiak:
Moze odpowiem krotko od razu?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i | nfor matyzacji
Jan Frackowiak:

Podstawowa zasada: sta¢ nas na finansowanie tylko najlepszych. Innymi stowy, to
bedzie podstawowe kryterium. Jezeli bedzie dwanascie bardzo dobrych wnioskow, to
sfinansujemy dwanascie, jezeli bedzie trzynascie, to sfinansujemy trzynascie. Ale na razie
nie sta¢ nas na takie dzialania, zeby w obszarze, nazwijmy to, stabo zaawansowanym in-
westowac z mysla, ze po ilus tam latach ta biata plama si¢ wypetni. My 1 tak prowadzimy
taka polityke, Ze te regiony sa przez nas wspierane, gtdéwnie poprzez finansowanie badan
w szkolach wyzszych. Ale generalnie rzecz biorac, na wypetianie biatych plam po pro-
stu nas w tej chwili nie sta¢, bo inaczej musielibySmy zrezygnowaé z inwestowania tam,
gdzie te inwestycje przynosza najszybsze rezultaty. A wiadomo z kolei z innych krajow,
ze nawet w Dolinie Krzemowej jak si¢ zainwestowato w pare bardzo dobrych punktow,
to pociagnglo to za soba masg¢ innych. Innymi stowy to musi by¢ bardzo ostrozna polity-
ka. Jezeli bedziemy chcieli rozsmarowaé, nazwijmy to brutalnie, te $rodki 1 pozyskaé
roéwna mapg, to mozemy na tym bardzo przegra¢. Tak wigc wywazamy. Nie daje zadnej
gwarancji, ze jezeli z jakiego$ regionu nie przyjda dobre wnioski, to mimo wszystko be-
dziemy sig starali tam inwestowac. Ale raczej na tym pierwszym etapie nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i | nformatyzacji
Jan Frackowiak:

I jeszcze przy okazji, Panie Przewodniczacy. Rekomenduje rozdziat ,,Regional-
na struktura nauki”, on duzo méwi o tym wszystkim. W ciagu ostatnich kilkunastu lat
sporo zainwestowali§my w regiony zewngtrzne, chociazby w region Szczecin, Wro-
ctaw, Biatystok, a takze Torun, ktory w ciagu ostatnich osSmiu lat wyrdst na bardzo sil-
ne, imponujace centrum.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, widzimy tutaj bardzo ciekawe ramowe ujgcie problematyki
aktualnego stanu i rozwoju nauki. Mnie interesuje nastepujaca kwestia. Wiadomo, ze
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gospodarka 1 jej rozwoj w decydujacy sposdb moga wptynac na dofinansowanie nauki.
Rézne sektory gospodarki sa w roznej kondycji. I chodzitoby mi o taka rzecz: czy sa
prowadzone analizy odno$nie przygotowania planow rozwoju sektorow gospodarczych?
Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze duze zaktady przemystowe borykaja si¢ ze szczegdlnymi
ktopotami 1 tutaj na pewno mamy spadek naktadow. Ale mamy bardzo liczne 1 zywioto-
wo tworzace si¢ zaktady drobne i $rednie, ktore kazdy z osobna wlasciwie nic nie zna-
cza, nie potrafia funkcjonowac. Na przyktad w Niemczech tego typu zaktady sa skonso-
lidowane w postaci obligatoryjnych izb gospodarczych, ktore planuja — to juz sa pewne
dziatania sektorowe — badania rozwojowe 1 musz¢ powiedzie¢, ze maja dosy¢ znaczne
sukcesy. Jednym stowem chodzitoby mi na przykiad o sektory, juz nie méwi¢ o goérnic-
twie, bo wszyscy na to gornictwo... Ale gérnictwo wymaga rowniez modernizacji. Sa
sektory przemystu jak na przyktad dosy¢ mi bliski przemyst maszynowy czy odlewnic-
two. Tych sektoréw jest wigcej. Czy takie podejscie, troche wymuszone, nie jest tutaj
brane pod uwagg, zeby planowac ten rozwéj? Bo ja sobie zdaje¢ sprawe, ze jesli puscimy
to na zywiol, to bedzie sig to powoli stacza¢, oczywiscie jesli chodzi o gospodarkg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Jan Frackowiak:

Calkowicie si¢ zgadzam, zwlaszcza z tym ostatnim stwierdzeniem. Trzeba sobie
wyraznie powiedzie¢: innowacyjnos¢, badania naukowe to nie jest dziedzina, ktora jest
zostawiana na $wiecie wolnemu rynkowi. Zupetnie nie. Badania to jest jedna z dzie-
dzin, gdzie interwencjonizm panstwowy jest nie tylko dopuszczony, ale wrgcz ko-
nieczny. Innowacyjno$¢ w czesci tez. Tak wigc rzeczywiscie tutaj filozofia laissez faire
nie jest dobra polityka 1 na pewno takiej polityki nie prowadzimy. Chociaz z drugiej
strony, wracajac do pierwszej czgsci pytania, przyznaje, ze nigdy dotad w tym ostatnim
dziesigcioleciu nie udato nam si¢ skutecznie wspolpracowaé z sektorowymi polami
W gospodarce, mimo petnych wysitkow. Juz pierwsze zalozenia polityki naukowe;j
mowity wyraznie, ze chcemy mie¢ te priorytety, ktére ma gospodarka, ale gospodarka
tych priorytetéw nie generowata.

(Glos z sali: Trzeba zmusic.)

Wymuszenie tez jest ryzykowne, bo w koncu kto§ powie: no to macie te priory-
tety, tylko ze to nie o to chodzi, zeby wskutek przymusu co$ tam powiedzie¢. Foresight
migdzy innymi ma na celu to, zeby te priorytety, ktore zostana wskazane, miaty rzetelna
podstawe metodologiczna, zeby to si¢ nie opierato tylko na przekonaniu: no to w co by
tu zainwestowac¢, moze w lotnictwo? Jest pytanie dlaczego w lotnictwo, a moze lepiej
w kukurydzg, nawet jezeli niektorzy si¢ rozesmieja, ale akurat klimat si¢ zmienia 1 by¢
moze za piec, sze$¢ lat to staloby si¢ polska specjalnos$cia. Snuj¢ tu trochg zartobliwe
przypuszczenia, ale na tym polega migdzy innymi foresight, ze nie idzie si¢ w kierun-
ku, ktory w danym momencie wydaje si¢ oczywisty, tylko spoglada si¢ w przyszios¢,
co moze by¢ szansa przysztosciowa.

Jesli chodzi o izby gospodarcze, to w Polsce mamy w tej chwili, o ile pamigtam,
czterdziesci dwie takie sektorowe izby gospodarcze. Jeszcze nie tak dawno ja sam pro-
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bowatem ponownie nawiaza¢ kontakt przez Krajowa Izbg¢ Gospodarcza. Powiedzial-
bym, ze ta wspdlpraca nie rysuje si¢ za dobrze. Izby nie maja za duzo $srodkéw ani za
duzo mozliwosci, zeby tworzy¢ tego typu podejs$cia 1 proponowac wspotpracg. Bo dla
nas wspoélpraca oznacza przede wszystkim to, ze te przedsigbiorstwa beda wsparte
Z innych $rodkow niz budzetowe, zeby wspotpracowac innowacyjnie z jednostkami
naukowymi. W tej chwili najlepiej rozwijajacym si¢ programem jest wspdlpraca z Fe-
deracja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT. PowierzyliSmy im jako zadanie
finansowanie projektéw celowych o uproszczonej procedurze dla matych i $rednich
przedsigbiorstw. I tam rzeczywiscie powstaja clustery tematyczne, ktore jak si¢ wydaje
w tej chwili zupelnie niezle sobie radza ze wspotpraca z nauka. I z tego moze wyrosnie
co$ zblizonego do tego, co pan senator tez pewnie by sobie zyczyl, tak jak i ja.

Dodam tez, ze branze maja swoje strategie rozwoju. Wigkszo$¢ branz takie
strategie tworzy, rowniez dla potrzeb integracji europejskiej. Niestety, rzadko udaje
nam si¢ wprowadza¢ do tego typu strategii wyrazne zadania dotyczace wspotpracy na-
uki z danym sektorem.

Na koniec dodam jeszcze jedno. Oczywiscie gornictwo, przemyst metalurgiczny
to nie sa w tej chwili najnowoczesniejsze dziedziny na §wiecie. Ale niezaleznie od te-
go, ze w ministerstwie formutujemy priorytety bio, info i techno, czyli bardzo nowo-
czesne dziedziny, to zdajemy sobie w pelni sprawg, ze jezeli bedziemy wydobywacé
wegiel — a bedziemy, moze troche mniej, moze duzo mniej, ale bedziemy — to i tak to
wydobycie musi by¢ konkurencyjne, musi by¢ nowoczesne; nic nas nie uratuje, tutaj
postep techniczny nie moze zosta¢ zahamowany. Tak wigc sa te priorytety i1 tak musza
nadaza¢ za tym, co w Polsce musimy robi¢. Nie zamkniemy wszystkich kopaln. Gdy-
bysmy zamkngli wszystkie kopalnie, to nie byloby sensu dalej prowadzi¢ badan nad
gbérnictwem, ale jezeli zostanie chociaz jedna 1/4 kopalf, to musimy prowadzi¢ bada-
nia, po to, zeby ta 1/4 byla rzeczywiscie konkurencyjna i nowoczesna. Tutaj nie ma
watpliwosci. Wystarczy spojrze¢ na statystyki: catkiem sporo pienigdzy wydajemy na
unowoczes$nianie zaréwno przemystu wydobywczego, jak i przetworstwa metali, me-
talurgii itd. To sa bardzo duze naklady, przede wszystkim w dziedzinie inzynierii mate-
riatowej. I tu postawitbym kropke, jezeli uzna pan moja odpowiedz za wystarczajaca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, Unia Europejska chce dogoni¢ Stany Zjednoczone. To jest cel,
ktory sobie postawita w tym wysScigu, w tej konkurencji. Zreszta w ogble po to po-
wstata Unia Europejska. Oczywiscie na tym tle rozkladaja si¢ badania, a konkretnie
innowacyjnos¢, bo chyba o to tu chodzi, czyli o nowe technologie. I Unia Europejska
podejmuje wysitek, ale dotyczy to bardziej krajow, ktore sa juz — mozna powiedzie¢ —
tam, w $rodku. Badania, o ktérych pan tutaj wspomniat, oparte sa o pewne kapitaly:
kapital ludzki, a wigc uczonych, nazwijmy to w skrocie, nastgpnie mozemy mowic
o kapitale finansowym, o ktérym pan tu bardzo duzo mowit, a mysle, ze rowniez trzeba
tez zacza¢ mowic o kapitale spotecznym jako o nastgpnym elemencie.
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Teraz nie chciatbym mowi¢ o kapitale finansowym, bo moje zdanie — ktore
zreszta koledzy i1 kolezanki znaja — jest takie, ze ile by dzisiaj nie wlozy¢ w nauke, to
zostanie to zmarnowane. W szerokim pojgciu. Zreszta kiedys rozmawialiSmy z panem
ministrem 1 pan minister wyrazit wtedy poglad — do dzisiaj pamig¢tam — ze faktycznie
w nauce chyba tylko 10% przynosi efekty, ale nie wiemy, ktore to jest te 10%, a wigc
trzeba po prostu wltozy¢ 100%, zeby te 10% potem wyjaé. Ale ja mysle, ze jezeli nie
przebudujemy kapitatu ludzkiego, to znaczy naszych naukowcow, to nic nie zrobimy.
Takim elementem chociazby jest to, ze na przyklad Niemcy odeszli od habilitacji. Nie
chcg powiedzied, ze habilitacje sa przeszkoda. Dzisiaj w Senacie mieliSmy konferencje
o nauczycielach, gdzie w zasadzie odeszliSmy od jakosci nauczyciela... Nauczyciel
zdobywa papiery 1 chodzi taka obiegowa opinia, ze jak ma 5 kg tych r6znych papierow,
to awansuje na najwyzszy stopien. W tej chwili mamy juz podobno sto tysigcy nauczy-
cieli dyplomowanych, a to si¢ w ogdle nie przektada na jakos$¢ osSwiaty w Polsce.
A wiec mozna powiedzie¢, ze mamy tych profesoréw habilitowanych, oni hawzajem
sobie pisza rdzne recenzje, wWszyscy si¢ ciesza, jednak wszyscy chcieliby srodki z bu-
dzetu. To bardzo wida¢, niewielka jest konkurencja o $rodki zewnetrzne, bo tam juz
innemu prestizowi nauki si¢ podlega. Kazdy najbardziej chciatby jednak dosta¢ srodki
z budzetu: co$ zrobimy, co$§ przebadamy, kolega mi napisze recenzj¢, nast¢pnie ja jemu
napiszg 1 fajnie. I wobec tego chciatbym zapytaé, czy w ministerstwie rowniez mowi
si¢ o uwolnieniu kapitatu ludzkiego?

Niedlugo bedziemy pracowac nad ustawa o stopniach 1 tytutach naukowych. Ja
tu chce poda¢ przyktad, w zwiazku z tym programem, o ktérym pan minister wspo-
mnial, centralny okr¢g wiedzy. Tam rektor Uniwersytetu Warszawskiego, zreszta poz-
nig rektor Woznicki tez si¢ przescigali, ktory jest lepszy. Ale co si¢ okazalo. Trzej
chlopcy, Polacy, mlodzi komputerowcy zdobyli pierwsze miejsce; wszelkie uniwersy-
tety, Cambridge, nie Cambridge, Texas i inne poktadli na topatki. Oni bez zadnych ty-
tulow wysforowali si¢ na pierwsze miejsce. Czy nie nalezatoby jednak naszej nauki —
moéwig tu o kapitale ludzkim — z tego gorsetu w jaki§ sposodb uwolnié, w jaki§ sposob
to zreformowac 1 dopiero mowi¢ o wkiadaniu duzej ilosci srodkow? To jest jedna
mysl.

Druga mysl, ktora chciatbym przekazaé — akurat kolega profesor juz wyszedt —
jest taka, ze to, co pan minister tutaj pokazat, jest troszke sztuczne, przeciez to si¢ ma
dopiero wyksztalci¢, to ma dopiero paczkowac. I nikt nikomu nie broni, jak sadze¢, Pa-
nie Ministrze, zeby na przyktad powstalo co$ poteznego wokot Gdanska, jezeli Gdansk
bedzie paczkowal czy wokot Szczecina, jezeli bedzie paczkowal. To jest pewien za-
myst, pewien zarys, ale przeciez tam nic takiego jeszcze si¢ nie wydarzylo. To jest
pewna mysl, ze tam powinny moze powstawac okrggi wiedzy, nowych technologii,
nauki i edukacji. I jezeli chcieliby$my to tak poprowadzi¢, jak tutaj jest, to trzeba by si¢
dzisiaj zastanowic¢, jakie nalezatoby tam tworzy¢ preferencje, co by nalezalo tam stwo-
rzy¢, zeby powstal klimat... Mi si¢ bardzo spodobaly stowa pana ministra, ktory po-
wiedzial, ze innowacja jest sprawa lokalna. O ile nauka jest globalna, to innowacja jest
wlasnie sprawa lokalna. I moze gdzie$ co$ zacza¢ paczkowaé na przyktad wokét Po-
znaniai tam powstanie ta nasza hastowa Dolina Krzemowa.

Konczac, zeby nie przedtuza¢ tych swoich mys$li. Mam te watpliwosci, to zna-
czy najpierw ten kapital naukowy, nie tyle ludzki, co wtasnie naukowy. Nalezy sig cie-
szy€... Kto$, kto tez juz wyszedl powiedziat, ze mamy wprawdzie tych studentow, ale
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jeszcze chodzi o jakos¢. Ja mowig, ze jezeli mamy dzi§ milion osiemset tysigcy stu-
dentow 1 z tego tylko 10% niech bgdzie wyuczone przez najlepsze uczelnie i najlep-
szych profesorow, to 1 tak bgdzie sto osiemdziesiat tysigcy w Polsce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stuchajcie, sto osiemdziesiat tysigcy. Niech z tego miliona o$Smiuset tysigcy be-
dzie 10% geniuszy wyksztatconych przez geniuszy profesordw, a reszta niech sobie
jakas tam bedzie, to 1 tak nas to podniesie, to 1 tak sto osiemdziesiat tysigcy to jest po-
tega, ktéra mozemy wpompowywaé w nasza ojczyzng. I niech oni pracuja, dajmy im
szansg, a Polska bgdzie naprawde bardzo wysoko. I wcale nie musimy ksztaltci¢ tego
miliona o$miuset tysiecy na tak wysokim poziomie, jak by kazdy sobie wymarzyt.
Stworzmy to tym 10%. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, powiem dwa stowa. Sam nie bardzo wiem, co pan minister ma
odpowiedzie¢ panu senatorowi. (Wesolos¢ na sali)

Jakie bylo pytanie?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja si¢ podzielitem pewnymi pogladami.

Ale dobrze, jezeli chodzi o konkretne pytanie, to czy ministerstwo nauki w ca-
tym tym kontek$cie mys$li réwniez o kapitale ludzkim 1 o reformowaniu systemu
ksztatcenia mtodych Polakow i awansu naukowego? To moze by¢ konkretne pytanie.

A co do tego pogladu, ze innowacja jest lokalna... To paczkowanie, te okregi
tutaj zarysowane to jest rzecz zupelnie umowna, bo wszgdzie moze co$ powstac,
0 czym dzisigl nie wiemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Jan Frqckowiak:
Oczywiscie.)

Wszyscy opieramy si¢ na Nokii 1 na Finlandii, ze to jest pewien wzor, ale to tez
przeciez powstalo z pewnego przypadku.

Chyba nalezy jeszcze na jedna rzecz zwrdci¢ uwagg, Panie Ministrze, ze jako$
tak si¢ stalo w czasie tej transformacji, ze nie mamy wtasnego produktu, to nam gdzies$
uciekto. Bodajze w jednym z referatow jest mowa o tym, ze Finowie zanim zaczgli
budowa¢ telefony komorkowe, ale najpierw byli dobrzy w lodotamaczach. I to im po-
zwolilo, poniewaz byli §wiatowymi liderami w lodotamaczach, sta¢ si¢ §wiatowymi
liderami. W czyms$ byli naprawde dobrzy. My si¢ gdzie rozproszyliSmy z ta nasza na-
uka, pilnowana z poziomu profesora belwederskiego. Nie wiem, czy znacie profesora
elizejskiego, bo skoro my mamy profesoréw belwederskich, to we Francji powinni
mie¢ elizejskich, ale nie wiem, czy tacy sa. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Adam Gierek: Czy mozna do tego, co powiedziat kolega senator...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ad vocem?
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Senator Adam Gierek:

Nie, nie ad vocem. Mam pytanie: czy ministerstwo ma w swoich planach row-
niez stypendia doktoranckie? Nie mysle¢ tu o grantach doktoranckich, ale o stypendiach.

Moim zdaniem w ogole, jesli chodzi o ustawe w szkolnictwie wyzszym, kwestia
studiow doktoranckich jest nieuporzadkowana i wymagataby uporzadkowania, a poza
tym doktoranci wymagaliby dodatkowego wsparcia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Jan Frackowiak:

Moze zaczng od konca, bo to jest najtatwiejsze. Tak, mamy w planie, wprowa-
dzimy hasto ,,stypendia naukowe” do nowej ustawy. Chociaz chcg powiedziec, ze
uwazam system tak zwanych grantéw promotorskich za catkiem udany. Tam si¢ po
prostu dodaje pienigdzy do dzieta naukowego. Z tym, zZe ten system dziata troszke poz-
niej, to znaczy doktorat musi by¢ zaawansowany 1 rozwinigty, zeby tak naprawde te
srodki skutecznie pozyskaé. Stypendia pozwola prawdopodobnie t¢ dziurg zatatal.
Oprocz tego chodzi rowniez o stypendia po-doktorskie. To tez jest wazne, zeby po
doktoracie dawac¢ szans¢ na rozwoj najlepszym. Wazne jest tez, zeby roOwniez przez
swego rodzaju stypendia dawaé szans¢ ludziom powracajacym zza granicy po cieka-
wych kontraktach, stypendiach itd. Juz w tej chwili wspotpracujemy z Towarzystwem
Maxa Plancka. Oni czg¢sciowo finansuja te powroty, bo im tez zalezy na tym, zeby lu-
dzie, ktorzy tam jada, mieli w jaki$ sposob zagwarantowany powrot, jezeli pokaza, ze
sa co$ warci. Zreszta to jest cieckawy problem drenazu mézgow, ale nie mamy chyba
Czasu narozwinigcie go w tym momencie.

W kazdym badz razie, odpowiadajac na pytania po kolei: Ja jestem by¢ moze
nawet bardziej radykalny niz pan senator w swoim pytaniu. Ja uwazam, ze planowanie
jest rzecza wazna, ale nie nalezy si¢ dziwi¢, bo cz¢sto si¢ zdarza, ze rzeczy wyrastaja
poza plany. Innymi stowy, my sobie tutaj tadnie zaplanujemy, zaczniemy rozwijac, ale
okaze sig, ze ta przyjazna gleba powstanie na przyktad w Szczecinie, ktory w tej chwili
nie jest silnym osrodkiem, ale ma niedaleko bardzo silne osrodki. Jezeli powstanie sil-
na wspotpraca transgraniczna, to moze Szczecin okaze si¢ §wietnym miejscem do in-
westowania w nauke, juz nie tylko przez polski budzet 1 polskich przedsigbiorcow, ale
moze 1 niemieckich. I prosze¢ bardzo. I si¢ okaze, ze za piec lat bedziemy mieli na tym
rysunku Szczecin, czego wczesniej nie planowali§my. Bardzo mozliwe. I to jest jeden
z elementow polityki naukowej na Swiecie, ze patrzy sig, co kielkuje i tam si¢ inwestuje.

Drugi rodzaj polityki to ten, ze si¢ mysli o tym, gdzie powinno zakietkowac.
Czyli najpierw jest co$, co si¢ nazywa picking the winners, to znaczy typowanie przy-
sztych zwycigzcow, taki rodzaj foresightu. Mowimy sobie, ze za pi¢é lat Polska po-
winna uprawiac takie to a takie rosliny w tej strefie klimatycznej i w zwiazku z tym juz
dzisiaj rozpoczynamy badania nad genotypem tych roslin po to, zeby w odpowiednim
momencie mie¢ dramatyczng przewage nad cala reszta §wiata. To jest myslenie do
przodu. Jezeli si¢ nie powiedzie, jezeli zamiast ocieplenia klimat si¢ ozigbi, to prze-
gramy. Ale jes$li wygramy, to duza stawke.

14 1044/



w dniu 9 grudnia 2003 r.

Innymi stowy, zgadzam si¢ z tym, ale to nie oznacza, ze mamy prawo przestac
w ten sposob mysle¢. Jezeli mamy szansg na silng doling lotnicza, to zaznaczmy ten
okregg, inwestujmy, stworzmy warunki, zeby to si¢ rozwijato.

Poziom ksztatcenia studentow. Cieszg sig, ze to ustyszatem, bo to jest tez moj
ogblny poglad. Wiemy, ze poziom ksztalcenia studentow spadt w Polsce i to jest ewi-
dentne. Ale moim zdaniem jest duzo lepiej mie¢ milion osiemset tysigcy nieco gorzej
czy Srednio wyksztalconych studentéw niz mie¢ trzysta tysigcy — a tyle bylo w 1989 r.
— studentéw wyksztatconych akademicko, ktorzy owszem tatwo robili kariery nauko-
we, ale przepraszam, co z tego? Ta liczba byla dramatycznie za niska na potrzeby kra-
ju. Tak wiec mysle, ze to jest dobra polityka, ze nalezy podciagac¢ jakos$¢, ale absolutnie
nie rezygnowac z ilosci ludzi z wyzszym wyksztatceniem, co jest konieczne dla inno-
wacyjnosci, dla gospodarki opartej na wiedzy, wszystkiego co si¢ tutaj mowi o nowo-
czesnos$ci. | oczywiscie jak sa dwa miliony studentow, to tatwiej jest znalez¢ sto czy
dwiescie tysiecy bardzo dobrych studentéw niz w grupie trzystu tysigcy.

Proszg panstwa, najtrudniejsze pytanie, zmiana Srodowiska nauki. W Europie
tylko w jednym kraju przeprowadzono tego typu akcje, uporzadkowana, skupiona
W czasie itd. To byta Niemiecka Republika Demokratyczna, gdzie zrobiono catkowity
porzadek z sektorem nauki, praktycznie wymowiono pracg wigkszosci uczonych, po-
tem z powrotem poprzyjmowano niewielka tylko czgs$¢ itd. Musze powiedziec, ze rdzni
moi przyjaciele, z ktorymi dyskutuje, nie oceniaja tego catego ruchu nazbyt korzystnie.
By¢ moze nie nalezy w nauce robi¢ takich dramatycznych ruchoéw. Niemcy, ktorzy
rzeczywiscie przeprowadzaja te reforme, z tego co pamigtam, planuja zniesienie habi-
litacji w perspektywie co najmniej kilkuletniej. A wszyscy ci, ktorzy teraz maja habili-
tacje, to spokojnie doczekaja emerytury na dawnych zasadach, prawach itd. To jest
perspektywa kilkunastoletnia.

Juniorprofessuren, o ktorych pan senator mowil, to tez jest dobra inicjatywa,
ukierunkowana na mtodych ludzi. Na poczatek stworzono trzy tysiace pozycji czyli
etatow, jak my to nazywamy, dla mlodych profesoréw w wieku bodajze pomigdzy
dwadziescia osiem a czterdziesci lat 1 to bardzo chwycilo, rzeczywiscie poszta lawina
mtodych ludzi, ktérzy bardzo szybko rozpoczeli karier¢ naukowa i sadzg, ze w prze-
ciagu najblizszych dziesigciu lat Niemcy na tym wygraja. Sadzg, ze przede wszystkim
to Polska powinna powieli¢.

Jesli chodzi o habilitacje, to mdj osobisty poglad jest dos¢ radykalny. Rzeczywi-
Scie, tu bym si¢ zgadzal, ale tez zdaj¢ sobie sprawe, ze nalezaloby to przygotowac tak
jak Niemcy, czyli zeby nikt swoich przywilejow czy tez pozycji, uzyskanej juz
W swoim zyciorysie naukowym, nie stracit. Niemcy bardzo o to zadbali, zeby nikt z
profesorow juz dzialajacych, oczywiscie tych, ktorzy pracuja jak nalezy, nie stracit na
tej reformie. Ale podzielam ten poglad, nalezy o tym myslec.

Z tym, ze moglbym fatwo si¢ wymigac¢ od odpowiedzi, Panie Senatorze, poniewaz
akurat sprawy karier naukowych, stopni, tytutéw naukowych, to nie jest domena ministra
nauki. Ale nie bedziemy robi¢ takich unikow. Uwazamy, Ze to jest problem wspolny.

(Gtos z sali: To sig przeciez zazgbia.)

Oczywiscie. Bez watpienia.

Chce jeszcze raz podkresli¢ edukacyjna funkcje nauki, bo chciatbym, zebyscie
panstwo podzielili poglad, ze w tej chwili dla Polski, w mojej opinii, nawet jeszcze
wazniejsze od innowacyjnos$ci jest jak najszybsze wyksztalcenie mozliwie szerokiej
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klasy ludzi, ktérzy w przysztosci wejda do gospodarki. A po to, zeby ich ksztatci¢, mu-
simy mie¢ zaplecze naukowe w uczelniach. Dlatego finansujemy dziatalno$¢ statutowa
nawet w uczelniach, gdzie wyniki naukowe sa nienajlepsze 1 teoretycznie moglibySmy
powiedzie¢: nie bedziemy was finansowac, uczcie tych studentéw bez badan nauko-
wych. Ale na tym wszyscy wyszlibysSmy Zle. To jest w tej chwili kluczowa sprawa, nie
wolno o niej zapominac.

Moze jeszcze dodam, ze byty takie propozycje w prasie, zeby skroci¢ nauke
0 1/3 czy nawet o 2/3, bo po co nam tylu uczonych, kiedy jesli chodzi o publikacje, to
te 2/3 robig praktycznie znacznie mniej niz ta 1/3. I co dalej? W tej chwili w Polsce jest
okoto stu dziesigciu uczelni panstwowych i dwiescie szes¢dziesiat uczelni prywatnych.
Uczelnie prywatne czekaja na kadry. One jeszcze tych kadr nie maja. Jezeli teraz ska-
sowaliby$my obszar nauki o potowe czy o 1/3, to przepraszam, po prostu zredukowali-
bysmy szanse na podniesienie jakosci ksztatcenia w tym pokoleniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
(Senator Irena Kurzepa: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Prosze bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Ministrze, w zasadzie pan nieco uprzedzil moje pytanic mowiac, ze mini-
sterstwo nauki nie zajmuje si¢ karierami naukowymi. A moje pytanie wlasciwie kore-
sponduje z ta kwestia.

Po pierwsze, chcialabym odnies¢ si¢ do pogladu, ktéry pan wyrazil na koncu, ze
mamy chyba sto dwadzie$cia sze$¢ uczelni panstwowych i dwiescie szesédziesiat
osiem niepanstwowych. Wiem, ze uczelnie niepanstwowe maja aspiracje 1 niektore
narzekaja, ze nie moga nadawac stopni naukowych. Pytam wobec tego: co robia? Maja
aspiracje, ale jakie sa ich dokonania? Czy rzeczywiscie prowadza... Z tego opracowa-
nia wynika, ze tylko dziewigtnascie szkot niepanstwowych prowadzi badania naukowe.
To jest pierwsze pytanie: jak si¢ ma proporcja ilosci szkoét w ogole do ilosci tych szkot,
ktore podeimuja badania?

Drugie pytanie: w jakich obszarach nauki mamy lepszy wskaznik dynamiki
zdobywania stopni naukowych? O ile wiem, to jest zle w neofilologiach. Po prostu
trudno jest skleci¢ samodzielnych pracownikéw naukowych, zeby utworzy¢ kierunek.

(Gtos z sali: W filologiach?)

Tak, z filologiami jest zle. Nawet w szkolach renomowanych, uniwersytetach
ledwie wystarcza, ale gdyby inna szkota chciata skorzysta¢, to ma klopoty. A wigc
chcialabym zapytaé, w jakich obszarach mamy lepszy wskaznik dynamiki, a w jakich
gorszy.

Z tego opracowania rowniez wynikato, ze nasi uczeni sa rzadko cytowani w pu-
blikacjach migedzynarodowych. I chcialabym zapytaé, z ktorym obszarem nauki jest
rzeczywiscie najgorzej, a ktoére maja si¢ lepie;j.

Wiadomo, ta luka pokoleniowa, czterdziesci cztery lata to Srednia wieku dokto-
rOw, znacznie powyzej pigcdziesigciu to profesorowie, poza tym szybszy przyrost
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doktoréw, a jednak habilitowanych niewiele. Czy to wynika z jakich§ mechanizmow?
Czy zwyczajnie ludzie w jaki$§ sposob nie daja rady? Chociaz styszy sig, ze nasi roda-
cy, jesli si¢ znalezli gdzie§ w Ameryce, na Zachodzie, robig kariery. W zwiazku z tym,
co ich hamuje w Polsce? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i I nfor matyzacji
Jan Frackowiak:

Szkoty prywatne a badania. RzeczywiScie, pani senator policzyta chyba rowniez
szkoty zawodowe...

(Senator Irena Kurzepa: Tak, tak, wszystkie policzytam.)

Proszg Panstwa, obraz jest w tej chwili taki, ze szkoly prywatne w gruncie rze-
czy pracuja na ,,panstwowym” kapitale ludzkim.

(Senator Irena Kurzepa: No tak.)

To sa z reguly uczeni, ktérzy sa rowniez zatrudnieni — i to jest zazwyczaj rOw-
niez ich pierwsze miejsce pracy — w panstwowych uczelniach, w panstwowych insty-
tutach. A wigc oni pracuja naukowo. To nie jest tak, ze szkoly prywatne sa pozbawione
zaplecza naukowego. One same nie prowadza badan, ale ludzie tam pracujacy prowa-
dza badania 1 owszem. Tylko ze afiliacja tych badan jest nie w tej szkole prywatnej, ale
w Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim itd. Stopniowo niektorzy
z nich przechodza na state etaty do tych szkot i stopniowo tam si¢ zaczna pojawiaé
prace naukowe. Ale patrzac na histori¢ rozwoju nauki w Polsce po roku 1945, to po-
wiedzialbym, ze trzeba nam dwudziestu pigciu lat, zeby powstajaca uczelnia rozwingta
si¢ w uczelnig, ktora zaczyna co$ znaczy¢ na rynku naukowym.

(Senator Irena Kurzepa: Czyli generanie robia cos w tym kierunku?)

Moim zdaniem to jest tak — ale to jest moj osobisty poglad i nawet nie wiem,
czy zdotalbym go tatwo udokumentowaé¢ — ze z tych dwustu kilkudziesigciu prywat-
nych uczelni selekcja naturalna zlikwiduje w przysztosci, 1 to by¢ moze niedalekiej, co
najmniej poloweg. Z tej potowy, ktéra zostanie, moze 1/3 zacznie si¢ wybija¢ na zna-
czace uczelnie na mapie naukowej kraju. Nie wierze, ze w takim kraju jak Polska beg-
dzie istniato trzysta czy czterysta uczelni 1 wszystkie silne. Stany Zjednoczone maja
okoto cztery tysiace szkot wyzszych, z czego tylko pigédziesiat nazywa si¢ uczelniami
badawczymi, bo jest takie okreslenie, a Stany Zjednoczone maja znacznie wigcej lud-
nosci niz Polska. Oni sig ciesza z tego, ze maja cztery tysiace szkot wyzszych, to wcale
nie jest zle. Osiagnigcie przez uczelnig takiej pozycji naukowej, jaka ma MIT czy Stan-
ford, wymaga 1 czasu 1 wysitku. Tak wigc mysle, ze szkoty prywatne bgda wchodzily
W badania, czg$¢ z nich juz wchodzi i sktada do nas wnioski o finansowanie dziatalno-
Sci statutowej. Do przejscia jest bardzo wysoki prog, ale juz mamy kilka takich szkot.
Kilkanascie szkét z tych dwustu kilkudziesigciu bierze $rodki na tak zwane badania
wlasne 1 to na dobry poczatek, moim zdaniem, pokazuje nie tylko jaka jest skala obec-
na, ale tez jakie sa perspektywy rozwojul.

Dynamika stopni naukowych w réznych dziedzinach. Zeby uczciwie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musialbym zajrze¢ do statystyki i to z ubieglych paru lat, bo ja
W pamigci mam akurat trochg inny obraz. Migdzy innymi filologia jawi mi sig¢ jako
dos$¢ silna dziedzina, ktora reprezentuja w Polsce wigksze liczby uczonych niz wyda-
waloby si¢ konieczne ze wzgledu chociazby na rynek pracy itd. Ale powtarzam, mu-
sialbym to sprawdzi¢.
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Z cala pewnoscia w tej chwili dynamicznie ida do przodu nauki biomedyczne,
co jest zreszta w peini §wiadoma polityka Komitetu Badan Naukowych i1 ministerstwa.
Na wysokim poziomie trzyma si¢ matematyka, fizyka, fizyka teoretyczna. Tutaj jeste-
smy, powiedzialbym, mala potega, jesli chodzi o badania podstawowe, co zreszta za-
czyna by¢ w Europie doceniane, bo Europa troszke si¢ opuscita w tych badaniach pod-
stawowych, a teraz wraca do starej prawdy, ze nie ma badan stosowanych bez badan
W ogole. To o czym pan senator mowil, ze te 2—-10% Srodkow na nauke tak naprawde
jest na co$ potrzebne; chodzi tu wlasnie przede wszystkim o badania poznawcze, tam
ten procent jest, powiedzialbym, bardzo nikly. Prowadzi si¢ badania, a potem okazuje
si¢, ze bardzo mata cze$¢ z nich do czego§ w koncu doprowadza, ale poniewaz nie
wiemy z gory do czego, to wiemy, ze to wszystko jest potrzebne. W badaniach aplika-
cyjnych, w badaniach rozwojowych ten procent jest znacznie wyzszy, a jak na tak
biedny kraj jakim jest Polska, to mamy zatrwazajaco wysoki poziom sukcesu. U nas
75% projektow celowych konczy si¢ sukcesem, co proszg panstwa wcale nie jest
optymistycznym wynikiem, bo to oznacza, ze podejmujemy za male ryzyko gospodar-
cze. W krajach wysoko rozwinigtych, z wysokimi kapitatami, jesli poziom sukcesu jest
50%, to wszyscy uwazaja, ze ho ho, jak duzo. 30% czy 40% to jest przyzwoicie. Ryzy-
ko musi by¢ podejmowane, jezeli chcemy mie¢ rzeczywiscie dobre osiagnigcia. W Pol-
sce, zanim kto$§ zlozy wniosek o projekt celowy, to trzy razy to obejrzy, czy mu si¢ to
co najmniej zwroci. To nie jest mySlenie $miatej gospodarki.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o dynamike stopni, to w poprzednich latach publi-
kowali$my rowniez informacje nieco bardziej szczegdtowe, przedstawiajace obraz roz-
nych specjalnosci naukowych. Moze ja bym si¢ do tego odwotal. Jesli chodzi o cyto-
wania, to jest to problem trudny, bo nie tylko mamy malo pieni¢dzy, ale na dodatek
jestesmy uposledzeni jezykowo, uposledzeni kulturowo. Innymi stowy, tej samej war-
tosci 1 — dodajmy — tak samo pracowity uczony w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej
Brytanii, w Irlandii czy w Australii ma co najmniej dwu-, trzykrotnie wigksze szanse,
ze bedzie publikowany w dobrych, czytanych czasopismach niz Polak. I dopiero czas
pozwoli wyréwnac te dysproporcje. To jest taki naturalny handikap, ktorym jestesmy
obciazeni nie tylko my. Mysle, ze w tej chwili w cytowaniach najwyzej wciaz sa noto-
wane pewne galezie technologiczne, matematyka, fizyka, chemia procesowa, informa-
tyka tam weszla, dziedziny biologiczne, psychologia o ile pamigtam. Nauki filologicz-
ne rzeczywiscie chyba sa dos¢ nisko, ale powiadam, musz¢ sobie wyswietla¢ w pamig-
ci te stare wykresy, nie mam ich w reku w tej chwili. Ale jezeli bedzie takie zyczenie,
to oczywiScie bardzo szybko i z tatwoscia to przedstawimy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Jezeli nie ma, to ja pozwolg sobie, Panie Ministrze, na krotka refleksje 1 pytanie
z tego wynikajace. Otoz mysle, ze pan senator Kruszewski jest troszeczkg w niektorych
momentach lekkim przesmiewca. Ja to traktuje jako pewnego rodzaju zart. Ot6z na
pewno doswiadczenia panstw przodujacych dowiodtly, ze bez pienigdzy nie ma nauki.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie mogg si¢ zgodzi¢ z teza, ze ile by nie wlozy¢ w naukg, to
I tak bedzie to zmarnowane. Powiedzmy sobie jasno: to jest teza troche przeSmiewcza.
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Zgadzam si¢ natomiast, jak najbardziej, z panem senatorem co do tego, ze trzeba racjo-
nalizowac¢ i kadry 1 wydatki. Co do tego nie ma watpliwosci.

I teraz zmierzam do pytania. Otdz, Panie Ministrze, na ostatnim czy przedostat-
nim posiedzeniu Parlamentu Europejskiego podjeta zostata decyzja o tych 3% w 2009 r.
I w tym ukladzie, jezeli Polska w 2009 r. mialaby ten warunek speti¢, to wowczas
gdyby$my przyjeli, niestety znowu w sposob a priori, ze polowe tego, czyli 1,5%, po-
kryje gospodarka, co jest moim zdaniem niezbyt realne, a druga potow¢ budzet, to 1 tak
naktady z budzetu musialyby w ciagu tych czterech lat wzrosna¢ pigciokrotnie, bo te-
raz mamy 0,3%. Pan demonstrowal nam na wykresie, ze jednak Polska ma doj$¢ do
tego poziomu 3%. W jaki sposob rzad w tej chwili zamierza to osiagnac? I co zamierza
rekomendowac nast¢pnym rzadom, bo tak nalezy to pytanie postawié, zeby w 2009 r.
ten cel byl zrealizowany? Bo musze ze smutkiem powiedzie¢, ze doswiadczenia ostat-
nich czternastu lat, czyli od zmiany systemu w Polsce wskazuja, ze kolejne ekipy rza-
dowe ida do wyboréw z hastem, ze nalezy inwestowa¢ w nauke 1 w szkolnictwo, a na-
stgpnie wszystkie te ekipy — tacznie z tymi dwoma, z ktérymi mogg si¢ utozsamiac ja-
ko cztonek SLD — robia dokladnie odwrotnie albo przynajmniej nie wywiazuja si¢
Z danych obietnic. Bo przeciez widzimy, ze te krzywe pana ministra spadaja.

Z drugiej strony, zwrdécie panstwo uwage, ze w tej chwili Komitet Badan Na-
ukowych czy Ministerstwo Nauki i Informatyzacji dysponuje funduszem okoto 3 mi-
liarddw zt na badania. Te 3 miliardy zt w stosunku do wydatkéw prawie 200 miliar-
dow zt z budzetu — nie méwie o wptywach, bo wptywy to okoto 150 miliardow zt — to
jest przeciez zaledwie 1,5%. W zwiazku z tym, gdyby rzeczywiscie uzna¢ nauke za
priorytet, podejmujac te dzialania, o ktérych mowit pan senator Kruszewski, to znaczy
reformujac ja od strony strukturalnej, dbajac o to, zeby nie byto ,pasozytéw”, zeby
wykonywane byly prace, ktore sa potrzebne, to nie jest to dla panstwa az tak wielki
problem, zeby z kazdej innej dzialki po troche si¢ zrzuci¢ i1 t¢ nauk¢ dofinansowac.

Przystuchiwatem si¢ dyskusji w Parlamencie Europejskim, akurat jestem $wiezo
pod wrazeniem tego 1 musz¢ powiedzie¢, ze tam nie bylo zadnych watpliwosci, tam
byla dyrektywa: my to musimy zrobi¢, bo inaczej Stany Zjednoczone 1 Daleki Wschod
beda poza naszym zasiggiem. Ale jaki jest nasz odstep od tych panstw europejskich!
My to musimy zrobi¢ i dlatego po prostu musimy uznaé¢ 1 wymusi¢ na rzadzacych, ze-
by ten strumien pieniedzy na nauke zwigkszy¢, niezaleznie od tych wszystkich innych
dziatan o charakterze reorganizacyjnym.

Ale pytanie moje byto: jak pan ocenia, czy to jest realne? I w jaki sposob obec-
ny rzad 1 ewentualnie przyszte rzady miatyby postgpowac, zeby p6js¢ ta sciezka, ktora
w tej chwili Europa chcee is¢.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i | nfor matyzacji
Jan Frackowiak:

No wlasnie, realno$¢ tego nie jest wysoka, Panie Senatorze. Spdjrzmy na histo-
ri¢: rok po roku takie same wnioski byty sktadane, rok po roku r6zne komisje 1 sejmo-
we 1 senackie nas w tym popieraly i rok po roku konczylto sie to mniej wiecej podob-
nie. Wiadomo, ze parlament ma pewien wplyw na ksztalt budzetu, ale tylko na jego
obrzezach, a na ksztalt generalny jak wiadomo jest niestychanie trudno wptynaé, rady-
kalna zmiana budzetu w jakiej$ dziedzinie jest bardzo, bardzo trudna do przeprowa-
dzenia. Uwazamy, ze po to, zeby to finansowanie wzroslo, przede wszystkim nie jest
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realne ani nawet konieczne osiaganie 1,5% PKB z budzetu panstwa. Jak widac¢ po
wskaznikach innych panstw wysokorozwinigtych, na przyktad w Finlandii jest najwig-
cej 1 jest to 1%. My uwazamy, ze finansowanie pozabudzetowe musi i§¢ znacznie
szybciej do przodu i ono begdzie ciagneto wszystko, nie tylko finansowanie nauki
w ogole, ale przede wszystkim ono bedzie oznaczalo, ze gospodarka idzie do przodu,
ajak gospodarka idzie do przodu, to i finanse publiczne maja si¢ lepiej, jak si¢ finanse
publiczne maja lepiej, to oczywiscie latwiej jest co$ utargowaé na rozwdj badan,
zwlaszcza, ze badania pokaza wtedy, ze sa przydatne. Czyli to jest takie sprze¢zenie
zwrotne. Sadzimy, ze jezeli w roku 2010 rzeczywiscie mielibySmy miec¢ te 3% PKB na
nauke, to pewnie nie w proporcji poét na pot, tylko raczej 1/3 do 2/3. To jest bardziej
realne. Ale oczywiscie tu jest bardzo silne zatozenie bardzo szybkiego rozwoju gospo-
darczego, co w tgj chwili nie jest przeciez do konca pewne.

Oczywiscie warunkiem koniecznym na samym poczatku procesu przygotowy-
wania budzetu panstwa jest wyrazne stwierdzenie, ze na nauke nalezy z roku na rok
odktadac troszke wigcej. Nie powinno by¢ tak, ze konstruuje si¢ budzet na zasadzie: tu
sa wydatki konieczne, tu sa wydatki konieczne, podobnie jak w zesztym roku, a wtedy
na nauk¢ wypadnie tyle, ile wypadnie. Moim zdaniem rzad powinien mysle¢ o priory-
tetach. W tej chwili ogromnym priorytetem jest pozyskiwanie srodkow strukturalnych
Unii Europejskiej. Rownie duzym priorytetem powinno by¢ stworzenie mozliwosci,
zeby te Srodki zetknely si¢ z silniejsza nauka w Polsce.

Co6z wigce) moge powiedzie¢? Sytuacj¢ finanséw publicznych panstwo przeciez
znacie tak samo jak my wszyscy i wiemy, jak trudno jest w tej chwili powiedzie¢, ze
jakas$ dziedzina powinna dosta¢ wigcej Srodkow. Niemniej jednak ten staty spadek jest
wysoce niepokojacy i sadze, ze powinien zosta¢ przerwany. To jest zdanie profesora
Kleibera, profesora Bartosika i nas wszystkich, catkiem jednoznaczne.

Jeszcze wracajac na sekundg do tego komentarza. Tu catkowicie popre faktami
to, co powiedziat pan senator Zenkiewicz. Mianowicie juz nie tylko na mapie nauki
europejskiej 1 innych krajéw kandydujacych, ale tez na mapie polskiej nauki widac
czarno na biatym, ze te osrodki, ktore dostaja wigcej pienigdzy, ktore maja wigcej
srodkow na nauke, maja wigksze sukcesy w programach ramowych i potrafia pozyskac
wigcej srodkow pozabudzetowych. To si¢ rzuca w oczy. Czyli prawda jest bijaca
W oczy. W tej chwili, przy obecnym stanie konkurencji na rynku nauki, pieniadze po-
zwalaja znacznej czeSci nauki i8¢ konkurencyjnie bardzo do przodu. Chceg wyraznie
powiedzie¢, ze my w tej chwili ,,sprzedajemy” Unii Europejskiej taki poglad 1 sa na to
dowody... Tak si¢ jakos stato, ze czgsto wystgpujemy w imieniu calej dziesiatki. Cata
dziesiatka krajow akcesyjnych wchodzi do Unii z 20% podwyzszeniem ludnosci,
wchodzi do Unii z podwyzszeniem 15% ludzi nauki, wchodzi do Unii z podwyzsze-
niem 7,5% dorobku naukowego i wchodzi do Unii z 3,5% podwyzszeniem pieni¢dzy.
Po tej skali wida¢ wyraznie, jak ogromne mozliwosci ma nauka w tej naszej dziesiatce.
Wida¢ wyraznie, ze wystarczy zwigkszy¢ finansowanie, zeby tanim kosztem 1 w sto-
sunkowo krotkim czasie pozyska¢ dodatkowe efekty naukowe. To jest obraz sredni,
ktory nie wyklucza tego, co pan senator mowi, ze w niektérych czesciach nauki pienia-
dze sa marnowane. Ja nie znam takiego sektora, w ktérym daloby si¢ powiedzie¢, ze
wszystko jest wydawane jak najlepiej. Trudno, na to nie mamy rady, my myslimy tak
jak Amerykanie, ktorzy nas kiedys$ pocieszali przy otwieraniu systemu grantow: jezeli
20% srodkéw wydawanych na projekty badawcze okaze si¢ wyrzucone w btoto, to si¢
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cieszcie, bo u nas jest tego znacznie wigcej. I to tak to pewnie wyglada na Swiecie, ze
nauka jest taka dziedzing jak sztuka, gdzie nie da si¢ wszystkiego zwymiarowaé, za-
planowac 1 rozliczy¢. Po prostu trzeba si¢ godzi¢ z pewnymi stratami po to, zeby miec
szans¢ uzyskania wygranych nainnych polach.

Sadze, ze konkurencja migdzynarodowa, w ktéra weszliSmy bardzo mocno,
czyli przede wszystkim programy ramowe, ale nie tylko, bo to jest rowniez wspodtpraca
migdzynarodowa, daje nam punkt odniesienia. W tej chwili duzo lepiej wiemy, gdzie
sa nasze centra doskonatos$ci — tam, gdzie za granica oceniono, ze to sa osrodki cos
warte. Tam gdzie tych centréw nie ma, wiemy, ze to sa moze osrodki niezbedne dla
ksztalcenia studentdéw, ale niekoniecznie musimy inwestowac tam najwyzsze pieniadze
w innowacyjno$¢, bo widzimy, ze to by¢ moze nie przyniesie rezultatow.

Generalnie jestem optymista 1 sadzg, ze wejscie do Europy pozwoli nam na
stworzenie prawidlowej, obiektywnej mapy nauki polskiej, a w §lad za tym na znacznie
efektywniejsze finansowanie, a jednoczes$nie na pozyskiwanie dodatkowych Srodkow.
Szczerze mowiac, bylbym w petni usatysfakcjonowany, gdyby rzad w tej chwili przed-
stawit plan zwigkszania srodkow na nauke do 1% PKB...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Do 2010r.)

Do 2009r. A jeszcze bardzigl bym si¢ ucieszyt, gdyby do 2006 r. zaakceptowa
na zostata realizacja Narodowego Planu Rozwoju, ktory w koncu zostat przez rzad
przyjety, a gdzie na 2006 r. wpisane jest 1,5%, bo to dawatoby potem bardzo realne
podstawy szybkiego skoku do przodu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja tylko chcialbym, Panie Przewodniczacy, powiedzie¢, ze my chyba za stabo
lobbujemy. ,,Lobby” jest moze ostatnio takim niedobrym okre$leniem, ale niech tak
bedzie. Zreszta pan przewodniczacy troszke powiedzial 1 pan minister tez, Zze my chyba
jednak za stabo lobbujemy na rzecz nauki, ze te dzialania, o ktorych tu byta mowa,
upowszechnianie nauki, marketing, ze jesteSmy najlepsi, to si¢ nie przebito.

Chce powiedzie¢, ze 15 listopada w Ptocku odbylo sie spotkanie i przytoczyé
stowa szefa pana ministra, ministra Kleibera, ktory przedstawit bardzo ciekawe porow-
nanie. Ot6z wydatki na badania i rozw0j oraz na zbrojenie w Stanach Zjednoczonych
I w Europie pozostaja w stosunku mniej wigcej 1:1 i tak tez jest w bardzo wielu innych
krajach, natomiast my wydajemy na zbrojenia okoto trzy 1 potkrotnie wigcej niz na ba-
dania 1 rozw0j. Powstaje pytanie, czy my w przysztym roku wybieramy si¢ na globalna
wojng?: Tak pyta minister Kleiber. Mowi on tez, ze jak sadzi wybieramy si¢ na wojng,
ale gospodarcza 1 musimy zadbac o to, zeby nasze wydatki na B+R zmierzaty do roz-
sadnego parytetu w stosunku do wydatkéw na obronnos$¢. Minister powiedzial dalej, ze
pamigta¢ nalezy, iz nasze wydatki na obronno$¢ sa uwarunkowane — i tu minister
troszke si¢ wycofal — naszymi zobowiazaniami wobec NATO. Chodzi wigc raczej
0 zwigkszenie wydatkéw na B+R niz o zmniejszenie wydatkow na obronnos¢. To sa
stowa pana ministra. To znaczy, ze ministerstwo jest tego §wiadome, wszyscy wiemy
| powstaje generalne pytanie: czy si¢ wybieramy na wojng? Stuchajcie, w obecnym
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budzecie realny wzrost wydatkéw na obronnos¢ jest chyba o 10,5% wigkszy niz na
inne dzialy. A przeciez to my konstruujemy budzet. Tak to mniej wigcej wyglada.

Co do jakosci, to cheg powiedzie€, co rowniez powiedziat wiceminister, kolega
pana ministra, Wojciech Szewko, ze na tysiac wnioskow, ktore si¢ pojawily, jest tylko
kilkadziesiat, ktore w jaki§ sposdb zwiazane sa z dziedzing nowoczesnej technologii
I informatyzacji, a zgodnie z opinia eksperta z Unii Europejskiej, tylko kilka z nich,
trzy do pigciu na calg Polske, rokuje jakiekolwiek nadzieje. Trzy do pigciu. Mowiac
0 jakosci tego calego systemu miatem tylko to na mysli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Jan Frackowiak:

Moze tylko jeszcze powiem, ze bez wiedzy, co to byly za wnioski, na jakie we-
zwanie skladane, w ogole nie umiem tego skomentowac.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, nie, ja tylko... Jakiekolwiek by byty, to byto tylko trzy do pigciu wnioskow
innowacyjnych na tysiac, na cata Polske, ktére si¢ nadawaly do rozwiazan unijnych,
europejskich. Ale on tez nie wyjasnial, ja tylko zacytowatem, Panie Ministrze, prosze
si¢ W to nie zaglebiad.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Jezeli nie ma, to zakonczg jeszcze jedna refleksja. Otoz prosze panstwa, dwa ty-
godnie temu bylem na wykladzie profesora Ketterle, laureata nagrody Nobla sprzed
dwéch lat, ktéry udowodnit istnienie kondensatu Bosego-Einsteina, to juz fizyka, wigc
moze nie wszyscy wiedza. Niewazne. Tu chodzi o dyskusj¢. To byt wyklad w parla-
mencie, dyskusja pdzniej toczyta si¢ nie wokot tego odkrycia, tylko wokot tego, jakie
warunki musza stwarza¢ rzady panstw, zeby nauka miala szans¢ rozwoju. 1 otdz ten
profesor, ktory nota bene pracuje w tej chwili w MIT, na uniwersytecie technicznym
W Massachusetts, a przedtem pracowat w Niemczech, powiedzial, ze pierwsza sprawa
to pieniadze. Ale rownorzednie do tego sa jeszcze dwie sprawy: zgromadzenie duzej
liczby silnych uczonych w jednym osrodku 1 niekrgpowanie inicjatywy mtodych ludzi
I tworzenie im takich warunkow, zeby ci mtodzi ludzie, ktorzy moga zrobi¢ co$ dobre-
go, mieli pewnos¢, ze jezeli wejda na pewien pulap, to juz z tego pulapu nie spadna 1 ze
beda mogli na tej uczelni czy w tym osrodku si¢ realizowaé. Zreszta profesor powie-
dziat, ze jego genialne doswiadczenie bylo mozliwe tylko dzigki temu, Ze na tym sa-
mym korytarzu, na ktorym on ma swoj gabinet, byto jeszcze dwoch innych laureatow
nagrody Nobla, ktorzy tez zajmowali si¢ schladzaniem gazu — bo tam caty problem
polegal na schtodzeniu gazu do poziomu 102 stopnia Kelvina. I profesor méwil, ze
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kazdy z nich robit to inng metoda 1 w momencie, kiedy si¢ we trojke spotkali, to zna-
lezli czwarta metodg, ktora byta metoda optymalna. Podawat to jako przyktad z wia-
snych badan.

Tak wigc mysle, powiem na zakonczenie, ze chyba wszyscy jeste§my przekona-
ni co do tego, zZe trzeba naciska¢ na rzad na ile nas sta¢ 1 mysle, ze to w debacie bu-
dzetowej podkreslimy, zeby rzad pamigtal o nauce, o pieniadzach na nauke. A z drugie;j
strony, jak przyjda ustawy szczegotowe dotyczace modernizacji nauki, modernizacji
stosunkdw w nauce, to tez bedziemy musieli w tym wzia¢ aktywny udziat. Ja miatem
tyle do powiedzenia.

Czy pan senator Kruszewski jeszcze co$ chce powiedzie¢?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tak, zeby uzupeni¢. Rowniez w tej ksiazce jest takie pytanie: czy zainwesto-
walby$ w co$ takiego w 1978 r.? Bylo to paru takich obszarpancéw z broda, takich
hippisow, byt to 1978 r. I jest tutaj odpowiedz: pewnie nie i dlatego nie jestes milione-
rem. To byla grupa Microsoft ze swoim szefem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W takim razie bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za ciekawa dyskusje
| zaciekawa prezentacje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Jan Frqckowiak:
Dzickuje.)

Mysle, ze jesli chodzi o nas, to napiszemy w protokole z posiedzenia, ze komi-
sja przyjeta informacj¢ pana ministra, zapoznala si¢ z nig i rekomenduje panu marszat-
kowi poinformowanie w tej sprawie Wysokiej Izby, to znaczy przyjgcie tej informacji;
w tym mniej wigcej duchu.

Czy sa jakie$ uwagi co do tego ze strony panstwa senatorow?

Senator Irena Kurz¢pa:

Wydaje mi sig, ze jest to bardzo ciekawe 1 dobrze by bylo, gdyby cata Izba si¢
Z tym zapoznala. Czy to jest niemozliwe, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, to jest mozliwe...)

Zeby ztozyé wniosek o taki punkt do marszatka Senatu, Zeby to uczynit przedmio-
tem obrad, jeden punkt: informacja o stanie nauki. Mamy trzydziestu kilku profesoréw,
mamy ilus tam doktoréw, tacznie ponad pigcdziesiat osob z nas ma stopnie naukowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To wszystko si¢ zgadza, tylko ze pewien sposob postgpowania jest tutaj okre-
Slony wytycznymi marszatka...

(Senator Irena Kurzepa: Czyli nie mozna...)

I w przypadku przyjecia informacji przez komisj¢ tego si¢ nie powtarza, mar-
szatek tylko informuje o tym Wysoka Izbg, ale moze tez poinformowac, ze komisja jest
w posiadaniu takich materialow i kazdy, kto bedzie chcial, moze si¢ z tym zapoznac.
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78. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

(Senator Irena Kurzepa: Bo to jest promocja nauki.)

To c6z, w takim razie rozumiem, Ze mozemy na tym...

(Glos z sali: Moze wystapiliby$my z taka informacja...)

Tak, dobrze, przedyskutujemy to na nastepnym posiedzeniu.

W takim razie serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Posiedzenie komigji uznaje za zamknigte.

Nastgpne spotkanie komisji jest jutro o 8.30, a poprowadzi je moja szanowna
zastepczyni. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 28)
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