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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pani przewodniczacej Sienkiewicz, pani przewodniczace] Kurzgpy
I swoim wlasnym otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
| Zdrowia, Komigji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komigi Ustawodawstwa
| Praworzadnosci.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy kontynuowaé prace nad projektem usta-
wy 0 utworzeniu Krajowej Rady do spraw Bioetyki.

Witam bardzo serdecznie gosci przybytych na nasze spotkanie: pana profeso-
ra Tadeusza Mazurczaka oraz pana doktora Konstantego Radziwilta, szefa Naczd-
nej Rady Lekarskiej, a takze kolezanki 1 kolegow senatoréw, panow legislatorow
oraz paniei panOw sekretarzy.

OtrzymaliSmy stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej, dotyczce wlasciwie
dwoéch spraw: usytuowania Krajowej Rady do spraw Bioetyki i jej sktadu. Nie otrz/-
mali$my jednak innych stanowisk w tej sprawie, jakie zapowiadano nam dorczy¢.

Czy ze strony wladz panstwowych sa jacy$ przedstawiciele na dzisiejszym po-
siedzeniu? Nie widze.

Czy byli zaproszeni przedstawiciele Kancelarii PrezydentaRP, bo prosiliSmy,
zeby kogos$ zaprosi¢? Pytam cztonkéw Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, bo to ona
organizuje to dzisiejsze posiedzenie. Czy panie zapraszaly przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta RP? Poniewaz padaly takie pomysty, zeby usytuowaé Krajowa Rade do
spraw Bioetyki przy prezydencie, to wydawato mi sk, ze wypadaloby zasiggna¢ opinii
Kancelarii Prezydenta RP na ten temat.

(Glos z sali: Prezydent juz wczesniej odmowil, wige nie ponawialiSmy tej prosby.)

Czy wyraznie odmowil? A czy kto$ oficjalnie zapytywat w tej sprawie?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Ale moze co$ uleglo zmianie. Teoretycznie ustawodawca moze zobowiazac
prezydenta do tego, ale nie bardzo wypada to czyni¢ bez wyraznej checi z jego stro-
ny, to jest oczywiste.

Proszg panstwa, umowiliSmy si¢ — tak przynajmniej wydawato mi si¢ — ze przy-
gotujemy konkretne propozycje zmian do tego projektu ustawy. Czy ktes z panstwa ma
zamiar zaproponowac takie zmiany? Chyba zrobimy to w ten sposob, ze bedg pytac,
omawiajac kolejne artykuty, czy maja panstwo propozycje zmian. Jesli bgda takie, to je
przedyskutujemy, a nastgpnie przegtosujemy.
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Mam pewna propozycje dotyczaca samego tytutu. Otéz wydaje mi sig, ze ustar
wa nie tylko dotyczy utworzenia Krajowej Rady do spraw Bioetyki, lecz w ogole mowi
o niej, jej funkcjonowaniu 1 sktadzie. W zwigzku z tym proponowatabym zmiang tytutu
na taki: ustawa o Krajowej Radzie do spraw Bioetyki, tak jak mamy ustawe o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. Co panstwo na to? Czy wobec tego mogg poddac¢ pod glosowar
nie t¢ propozycje zmiany tytutu ustawy?

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ r¢ke. (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuj¢. Wyglada na to, ze chcemy jednomyslnie zmieni¢ tytut.

Przechodzimy do art. 1 ustawy.

Czy sa propozycje wprowadzenia do niego jakich§ zmian? Przyznam sig, zZe
mnie si¢ wydawato, ze ze wzgledu na rangg tej rady 1 problemy, jakimi ona bedzie si¢
zajmowac, usytuowanie jej przy prezydencie, a nie przy prezesie Rady Ministréw by-
toby ze wszech miar wskazane. Sprawa jest jednak delikatna, skoro rzeczywscie jest
tak, ze prezydent odmawia usytuowania jej przy swoim urzdzie. Moze prezydent
zmienil swoje stanowisko w tej sprawie?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

W tej chwili nie mamy jednoznacznej odpowiedzi w tej sprawie. Zapraszalsmy
przedstawicieli prezydenta na poprzednie posiedzenie, ae niestety, nie przybyli nanie
I nie mamy jednoznacznej odpowiedzi nato pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zdecydujg si¢ zgtasza¢ poprawki w tej materii bez konsultacji z Kancelarg
Prezydenta RP.

(Senator Alicja Stradomska: Tak, bo odpowiedz byta negatywna.)

Pani przewodniczaca Sienkiewicz, bardzo proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli zostalaby zgloszona poprawka usytuowania Krajowej Rady do spraw
Bioetyki przy urzedzie prezydenta, natychmiast bytabym jej przeciwna, dlategoze ona
nie ma pethi¢ roli ozdobnika, takiej jak wiele rad dziatapcych przy Palacu Prezydenc-
kim. To ma by¢ rada aktywna, pracowita, stawiapgca sobie wiele celow do zrealizowa-
nia i majaca szeroki zakres dziatania, tak jak to jest wyrazone w art. 2 ustawy. Dlatego
proponuj¢ pozostawienie jej przy urzedzie prezesa Rady Ministrow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Sadze, ze rada dzialajaca przy prezydencie moglaby by¢ rownie aktywna i pracowita.
Pan doktor Radziwilt, bardzo prosz.
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Prezes Naczelng Rady L ekarskig
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie przypomnie¢ panstwu nasz wniosek, moéwiacy o tym, dlaczego
chcieliby$my, aby ta rada funkcjonowala przy urzdzie prezydenta. Uzasadnienia sa rozne
w tym zakresie. Po pierwsze, chodzi o rangg, jaka ma mie¢ ta rada, o czym byla juz mowa.
Oczywiscie rada moze by¢ pracowita, dziatajac réwniez w innym miejscu. Chciatbym
jednak zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z wszystkimi projektami w radzie map zasiada¢ przed-
stawiciele parlamentu, wigc wydaje sig, ze powolywanie tych osob, wybranych przez po-
stow 1 senatorOw, przez premiera byloby troche dziwne z punktu widzenia porzadku kon-
stytucyjnego. Bez wzgledu na to, kto miatby powotywac ¢ rade 1 gdzie ona miataby funk-
cjonowac, to wydaje sig, ze ona powinna by¢ maksymalnie niezalezna, i to jest jej istotna
cecha. Rzeczywiscie drugorzedna sprawa jest to, w jakim miejscu miataby ona funkcjo-
nowac, ale na pewno rzecza zupetnie podstawowa jest jej niezaleznos¢.

Jesli chodzi o sprawe zgody lub niezgody prezydenta w sprawie usytuowania
rady przy jego urzedzie, to chciatbym powiedzie¢, ze z tego, co mi wiadomo — a prace
nad ta ustawa, w ktorych bior¢ udziat od samego poczatku, tocza si¢ dluzej, niz trwa
obecna kadencja parlamentu — negatywna opinia zostata wyrazona jeszcze w poprzed-
nig kadencji parlamentu, a zatem bardzo dawno. Od tego czasu prezydent nie wypo-
wiadal si¢ na ten temat, bo nie bylo takiej potrzeby, notabene nikt o to nie pytat.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czaja, prosze¢ bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Czy bedzie naruszeniem na przyklad konstytucji, jezeli rada bedzie funkcjonowata
przy prezydencie? Z tym pytaniem zwracam sk do przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Zdaniem Biura Legislacyjnego nie bg-
dzie to naruszeniem konstytugcji. Jest to jedynie kwestia dokonania wyboru przez Wy-
sokie Komisje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

1065/V 3



Wspdlne posiedzenie KNES (82.), KUP (155.) oraz KPSZ (134.)

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Najpierw pan senator Romaszewski, potem pani senator Christowa, a nasgpnie
pan profesor Chrusciel, ktorego tym samym serdecznie witam.

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zglosi¢ nastgpujacy wniosek, zeby nie przerywajac pracy nad ta
ustawa, pozostawic¢ t¢ kwesti¢ otwarta i spotkac¢ si¢ na pot godziny z przedstawicielami
prezydenta, by ja omowic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie przesadzac tej kwestii bez udziatu przed-
stawicieli prezydenta.)

Nie przesadza¢ w tej chwili tej kwestii. Do mnie catkowicie trafiap te argumenty, ze
prezydent jest jednak ta wtasciwa osoba. To nie jest kwestia czystej wladzy wykonawczej,
to jest w gruncie rzeczy co$ wigcej. Dlatego proponowatbym i to bardzo odpowiadatoby mi,
gdyby rada byta przy urz¢dzie prezydenta. Gdyby prezydent nie chcial, to jwz zupehie inna
sprawa, ale nalezaloby jednak podja¢ probe usytuowania tej rady przy prezydencie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Christowa, proszg uprzejmie.

Senator Czeslawa Christowa:

Prace nad ta ustawa przebiegaty w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Przedsta-
wiciele prezydenta nie brali w nich udziatu. Z analiz przeprowadzonych w krajach Unii
Europejskiej wynika, ze tego typu rady sa usytuowane albo przy jednym ministrze lub
dwoch ministrach, albo wlasnie przy radzie ministrow. W zwiazku z tym nie ma po-
trzeby robi¢ wyjatku w tej sprawie. Ze wzgledu, o ktorym moéwit pan senator Roma-
szewski, nie nalezy dzisiaj podejmowac decyzji w tej sprawie. To jest pierwsza sprawa.

Drugi sprawa. Jestem za tym, aby nie zmienia¢ usytuowania tej rady i zos@-
wi¢ ja, zgodnie z projektem ustawy, przy Radzie Ministrow. Jezeli bgdziemy gto-
sowac, to chcialabym powiedzie¢, ze mdj wniosek ma charakter formalny, a jezeli
nie bedziemy glosowac, to przychylam si¢ do propozycji pana senatora Romaszew-
skiego, aby jeszcze poczekac i dopiero potem to uzgodnié. Jednakze uwazam, ze
w tej chwili, ze wzgledu na nasze wstapienie do Unii Europejskiej, bardziej uzasad-
nione jest jg usytuowanie przy Radzie Ministrow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan profesor Chrusciel, prosze uprzejmie.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Dzigkuje bardzo.
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Przede wszystkim przepraszam za sp&znienie, ale zapomniatem po prostu wziac
ze soba dowodu osobistego.

Po pierwsze, nie wiem, czy zapoznali s panstwo z naszym stanowiskiem
W sprawie zmiany tego projektu ustawy i czy go wszyscy mag.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, otrzymali$my to stanowisko, zostato ono
udostgpnione senatorom, a pan doktor Radziwilt je podtrzymat.)

Nie tylko zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, co jest oczywiste, lecz chciatbym
rowniez powiedzie¢, iz wydaje mi sig, ze kilka spraw przez nas wytknigtych ma po
prostu charakter, przepraszam za wyrazenie, niedorébek prawnych 1 one musza by¢
usunigte z projektu ustawy. To pierwsza sprawa.

Po drugie, bardzo chcialbym, azeby z namystem zostal przeanalizowany przez
panstwa senatorow — to jest tylko moja propozycja — po kolei punkt za punktem przed
podjeciem ostatecznej decyzji.

Na koniec chcialbym od siebie zwrdci¢ uwagg na jedna sprawe i zada¢ jedno pyta-
nie. Wydaje mi si¢ bardzo potrzebne, azeby rada mogta ze swojej inicjatywy — jest to dla
mnie catkowicie jasne — wobec tego tekstu wypowiada¢ st na tematy waznych spraw,
anietylko natematy waznych uchwat czy rozporzadzen. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Do takich na przyktad waznych spraw nalezy referendum ogol-
nokrajowe zarzadzane z jakiego$ powodu. Byloby pozadane, azeby tego rodzaju rada
mogta sama z siebie nie pytana wypowiedzie¢ s na temat referendum 1 spraw etycz-
nych. Czy w obecnym tek$cie bytoby mozliwe...?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chciatabym powiedzie¢, ze ustawa ta dotyczy Krajowej Rady do spraw Bioety-
ki, a rozumiem, ze pan profesor widziatby taka rad¢ jako organ wypowiadajacy si¢
w sprawach etycznych wszelkiego rodzaju. Ale to znacznie rozszerzyloby zakres
przedmiotowy dziatania rady i tym samym chyba tej ustawy. Zgubitam sg troche.

Najpierw pan senator Romaszewski, potem pani senator Stradomska i pani se-
nator Serocka — taka bedzie kolejnos$¢ zabierania glosu.

Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chcialbym pana profesora uspokoi¢, bo w pkcie 7 jest mowa o wyrazaniu opinii
na temat projektow aktoéw normatywnych, a referendum sg zarzadza w wyniku aktu
normatywnego 1 w zwiazku z tym rada moze si¢ wypowiada¢ w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, gdy chodzi o — przepraszam, ze wpadam w stowo — wlasciwosci rady, ktore sa
okreslone wczesniej. Panu profesorowi — tak przynajmniej zrozumiatam pana wypowied
— chodzi o rozszerzenie tego zapisu o mozliwos¢ zajmowania stanowiska winnych spra-
wach natury etycznej, niezwiazanych z biologicznymi naukami medycznymi.

Czy dobrze zrozumiatam pana profesora? Panie Profesorze, maze pan sprecy-
zowac swoje stanowisko?

(Cztonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel: Do spraw bioetycznych.)
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Skoro tak, to w punkcie, na ktéry wskazuje pan senator Romaszewski, zostato to
moim zdaniem zatatwione.
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze wtasnie analizujemy po kolei, o czym mowit
pan profesor, punkty ustawy. To taka uwaga z mojegj strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Popieram catkowicie stanowisko pani senator Christowej. Prositabym bardzo,
zebysmy si¢ ustosunkowali do wniosku, ktory przediozyta grupa senatorow w sprawie
ustawy o Krajowej Radzie do spraw Bioetyki, i zebySmy omawiali ustawe punkt po
punkcie. WystuchalibySmy zdan poszczegdlnych osob w sprawie kazdego punktu
I wtedy mogliby$my dyskutowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jesteSmy wtlasnie przy art. 1. Poniewaz Naczelna Rada Lekarska
sformutowata postulat, zeby Krajowa Rada do spraw Bioetyki byla usytuowana przy
urzedzie prezydenta, a nie przy premierze, to dlatego w tej chwili o tym mowimy.

Ale jak na razie nikt z senatoréw nie zglosil poprawki. Czy ktes z panstwa
przejmuje w formie poprawki postulat Naczelngj Rady Lekarskig?

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Nie wiem, bo w tej chwili przyszedtem, ale czy byly prowadzone jaki& rozmo-
wy z Kancelaria Prezydenta RP w te sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie byly prowadzone Zaprosiliimy na dzisiejsze posiedzenie przedstawiciela
Kancelarii Prezydenta RP, ale nie przybyt. Poza tym zostat zgtoszony wniosek formal-
ny przez pana senatora Romaszewskiego, zeby na razie niczego w tej sprawie nie
zmieniaé, ewentualnie podja¢ rozmowy z Kancelaria Prezydenta RP, czy prezydent
zgodzilby si¢ na usytuowanie rady przy swoim urzgdzie.

Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke w tym zakresie...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stwierdzam zatem, ze nie ma poprawki do art. 1 1 do nastepnych artykutow,
W ktoérym jest odwotanie do prezesa Rady Ministrow.

Proszg bardzo, pan senator Balicki.
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Senator Marek Balicki:

Bylbym za tym, zeby przyjaé, tak jak zaproponowal pan senator Romaszewski,
ze odkladamy te¢ sprawe¢ na podzniej. Nie rozstrzygajmy, ze nie ma poprawki w tej
sprawie, bo jak ustalimy, Ze jej nie ma, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest nato zgoda...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to oznacza, ze nie zakonczymy dzisiaj pracy nad tym projektem.

(Gftos z sali: Przeciez wniosek mozna jeszcze zglosi¢ w czasie trwania dyskusji.)
W takim razie poddam pod glosowanie ten wniosek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, oczywiscie, ze wniosek mozna zgtosi¢, ale ja na przyktad nie ro-
bitbym tego, uprzednio nie porozumiawszy si¢ z Kancelaria Prezydenta RP. Z kolei
mnie samemu porozumiewac si¢ z Kancelaria Prezydenta RP jest dosy¢ trudno, wigc
ten wniosek raczej powinien wyj$¢ od Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jest zatem wniosek, zeby nie rozstrzygac dzisiaj sprawy usytuowania
rady, tylko zapyta¢ o stanowisko w tej sprawie Kancelarg Prezydenta RP i wtedy
ewentualnie zglosi¢ poprawke, jezeli prezydent si¢ zgodzi.

Proszg bardzo, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Wazne jest jeszcze jedno, zebySmy byli zgodni z tym, co ustalili§my na po-
przednim posiedzeniu, ze wysluchamy stanowiska Kancelarii PrezydentaRP w tej
sprawie. W zwiazku z tym, ze nie ma tego stanowiska, nie mozemy uznac, ze go wy-
stuchalismy, wigc powinni$my...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie udato nam sig, bo nie przyjat naszego zaproszenia przedstawiciel Kancelarii
Prezydenta RP.

(Senator Marek Balicki: Ale z tego powodu nie mozemy rezygnowac...)

Oczywiscie, bo sprawa jest zbyt wazna.

(Senator Marek Balicki: Nasza praca wymaga powagi.)

Zgoda.

Kto z panstwa jest za rozwiazaniem, ktore zaproponowat pan senator Romaszew-
ski, zeby dzisiaj nie przesadza¢ sprawy usytuowania rady przy premierze czy tez prezy-
dencie 1 wroci¢ do tego po konsultacji z Kancelarg Prezydenta RP, prosze podnies¢ reke.

Czy panie pan policzyt?
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Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Za glosowalo 8 senatordéw, przeciw byto 7, a 2 wstrzymato si¢ od gtosu.

Dzigkuje bardzo. Propozycja zatem zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2, dotyczacego zakresu dziatania Krajowej Rady do
spraw Bioetyki.

W zwiazku z tym, zZe juz funkcjonuja komisje bioetyczne, chciatabym zapytaé, czy
w ich kompetencjach lezy wyrazanie zgody na przeprowadzanie doswiadczen na ludziach,
czy nie. Jak to si¢ odbywa? Pytam o to, bo sama mam tylko deéwiadczenie z komigami
etycznymi, ktore wyrazaja zgode na przeprowadzanie doSwiadczen na zwierzgtach.

Proszg bardzo, pan doktor Konstanty Radziwitt.

Prezes Naczelng) Rady L ekarskigj
Konstanty Radziwill:

Pani Przewodniczaca, komisje bioetyczne petnia okreslone funkcje i w zasadzie
sa powotywane wylacznie po to, aby wyraza¢ zgod¢ na przeprowadzenie eksperymentu
1 nic wigcej, zajmuja si¢ tylko ta kwestia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy tak jak komisje etyczne zajmujace
si¢ wyrazaniem zgody na przeprowadzanie doswiadczen na zwierzgtach.)

Tak, to znaczy one wydaja opini¢ temu, kto chce podja¢ si¢ eksperymentu me-
dycznego, i tylko taki maja zakres.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pozytywna opinia jest warunkiem uzyska-
nia zgody na przeprowadzenie eksperymentu?)

Tak 1 rowniez na rozpoczgcie eksperymentu. Istnieje takze krajowa Odwo-
tawcza Komisja Bioetyczna, ktora dziatla przy ministrze zdrowia, i ona petni € sama
funkcje, ale jest druga instancja powotana dla ewentualnie negatywnie rozpozna-
nych wnioskéw w pierwszej instancji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O to mi wiasnie chodzito, bo nie do konca bytam pewna, czy ta rada miataby by¢
jaka$ instancja nad komisjami etycznymi. Jak rozumiem, to jest zupetnie inny pion.

Przechodzimy do kompetencji Krajowel Rady do spraw Bioetyki zawartych
w art. 2 ustawy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Czy wydanie przez radg opinii negatywnej wstrzymuje prowadzenie badan?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator mowi o opinii wydanej przez rac, czy o opinii wydanej przez
tamta komisj¢?
(Senator Gerard Czaja: Mowig o opinii rady.)
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Widzg, ze pani senator Stradomska ma ochotg odpowiedzie¢ na to pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Opinia jest tylko opinia 1 ona nie wstrzymuje prowadzenia badan.

(Senator Gerard Czaja: Gdyby nawet byla negatywna, to i tak mozna przepro-
wadzi¢ eksperyment. Czy tak?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ona nie wypowiada si¢ wprost na ten temat.)

To jest w innym dziale, to jest inne zagadnienie. Eksperymenty nie bkgda nale-
zaty do zadan rady, opinia za$ dotyczaca danego eksperymentu nie bedzie si¢ odnosita
do samych zalozen eksperymentu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, wlasnie przed chwila probowalam to wyjasni¢, bo miatam po-
dobne jak pan obiekcje, 1 ustyszatam, ze gdy chodzi o wyrazenie zgody na konkretne
eksperymenty, to jest sie¢ komisji bioetycznych i jest nad nimi Odwotawcza Komisja
Bioetyczna. Zatem to wyrazanie zgody jest wytaczone spod dziatania tej komisji, ktora
wyraza raczej opini¢ in abstracto, a nie w sprawie konkretnego eksperymentu, oping
o0 bardzig generalnym charakterze.

Czy do art. 2 dotyczacego zakresu dziatania rady maja panstwo jakie§ uwagi?

Pan profesor Chrusciel, proszg uprzejmie.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie!

Mysle, ze jest tutaj potrzebna uwaga redakcyjna, bo zakres dziatania obejmuje
czynnosci, takie jak wyrazanie opinii, analizowanie, i mozna by je uszeregowac, wobec
ktorych spraw wyraza opinig, a ktore sprawy analizuje. I tak na przyktad pktyl, 41 7
powinny stanowi¢ jeden punkt, bo dotycz one wyrazania opinii i to jest jasne. Nie jest
za$ dla mnie jasny pkt 5, ktory dotyczy udzielania pomocy 1 doradztwa. O ile stowo ,,d-
radztwo” jest zwrotem zrozumiatym slownikowo i funkcjonalnie, o tyle sformutowanie
,udzielanie pomocy” moze mie¢ bardzo rdézny charakter. Na czym miatoby polegac to
udzielanie pomocy? Sadzg, ze nalezaloby moze sprecyzowac, o jaka pomoc chodzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo zrezygnowac z tego wyrazenia, tak?)

Nie wiem, o jaka pomoc chodzi, i dlatego prosz¢ o wyjasnienie.

W pkcie 8 mowa jest o upowszechnianiu w spoteczenstwie wiedzy. To jest bar-
dzo wazny fragment zakresu dzialania rady, ale wymaga on mechanizmu i pewnych
pieniedzy. Wydaje mi si¢, ze ta sprawa nie jest w zaden sposob rozstrzygnigta w dal-
szej cze$ci. Juz nie pamigtam 1 w tej chwili nie mogg tego odnalez¢, ale jest taki punkt
dotyczacy monitorowania. O, jest, pkt3 dotyczy monitorowania. Jest to bardzo wazna
| potrzebna funkcja, jaka ma spetniaé¢ rada, ktora miataby zajmowac centralne stanow-
sko w problemach bioetycznych, wigc musiataby wiedzieé, co si¢ dzieje w Polsce. Ale
trzeba zauwazy¢, ze monitorowanie jest bardzo kosztowna czynnos$cia. Nie widzg zad-
nych mozliwosci, azeby w obecnym uktadzie ekonomicznym, przedstawionym w dd-
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szych cze$ciach ustawy, mozna bylo przeprowadzaé jakiekolwiek monitorowanie poza
indywidualng praca kazdego cztonka przy komputerze, co i tak si¢ robi, ale nie ma to
nic wspolnego z monitorowaniem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Czy pani senator Stradomska jako przedstawicielka wnioskodawcoéw chciataby
si¢ ustosunkowac do tej wypowiedzi?

Senator Alicja Stradomska:

Jezeli chodzitoby o tg ostatnia kwesti¢ dotyczaca monitorowania, to mysle, ze
nie mozemy bra¢ pod uwagg obecnego stanu finansowego panstwa, poniewaz ta usta-
wa bedzie dziatata dtuze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli zapisac tak troche na wyrost?)

To znaczy moze nie na wyrost, ale wydaje mi sk, ze w miarg jak bedzie przybywac
tych pienigdzy, to tym monitorowaniem mozna obejmowaé wigcej dziedzin. W chwili
obecnej rzeczywiscie moze by¢ problem z takim pelnym monitorowaniem ze wzgkdoéw
finansowych, ale to rada bedzie w swoim planie ustalala, czy bedzie potrzebne to monitoro-
wanie, czy wystarcza inne formy pracy, ktore doprowadza do wypracowania jakichs opinii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co z udzielaniem pomocy komisom bioetycznym...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, bo chciatabym, zeby pani senator ustosunkowata si¢ do uwag pod-
niesionych przez pana profesora Chrusciela.

Senator Alicja Stradomska:

Mam problem z tym udzielaniem pomocy komisom bioetycznym. Chyba po-
proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o tg interpretacje.
(Glos z sali: To si¢ chyba troszeczke kioci ze soba.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No chyba trudno oczekiwaé od rady innej pomocy niz wiasnie doradztwa.
A co pani mysli o propozycji uporzadkowania tego art. 2 w taki sposoéb, zeby
wzia¢ w jeden punkt wszystkie te punkty, w ktorych jest mowa o wyraaniu opinii?

Senator Alicja Stradomska:

Mysle, ze chyba jednak to powinno by¢ tak rozdzielone jak jest, bo w pkciel
mamy wyrazanie opinii na temat badan eksperymentalnych na cztowieku, a w pkcie4
na temat przestrzegania zobowiazan, wynikajacych z ratyfikowanych przez Polske
uméw migdzynarodowych, wigc to jednak pozostawitabym tak jak jest.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jest pani przeciwna innemu uporzadko-
waniu art. 2.)

Jestem przeciwna akurat faczeniu tego, bo to sa troche rdzne obszary i trzeba je
rozdzieli¢, wigc akurat tego nie taczytabym ze soba.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc nie jest wazna stylistyka, ze chodzi o wyrazanie opinii, tylko jest wazne
meritum.
Pan senator Balicki, bardzo prosz.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Bylbym sklonny opowiedzie¢ si¢ za uwaga do pktu 3, ktora zglosil pan profesor
Chrusciel, a ktora dotyczy monitorowania przestrzegania obownzujacych standardow
biomedycznych w Polsce, poniewaz ten punkt wyraznie odbiega od pozostatych
punktéw tego artykutu. Poza tym tre$¢ nastepnych przepisoOw ustawy nie wskazuje na
to, ze ta rada ma jakiekolwiek mozliwosci albo kompetencje do zbierania danych
I w sensie logistycznym, to znaczy nie ma aparatu wykonawczego, i w sensie ustawo-
wych uprawnien, bo niby w jaki sposéb miatoby przebiega¢ to monitorowanie. Bytbym
za skre§leniem tego zapisu, bo jesli byloby to w ten sposéb zapisane, to nie bedzie to
kompetencja tego typu ciata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki wnosi o skreSlenie pktu 3.

Czy mozna uznaé, ze jest takze wniosek o skre§lenie stow ,,udzielanie pomocy
I” w pkcie 5?

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski, a potem pani senator Christowa.

Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w sprawie skre$lenia tego pktu 3. Nie wiem, czy raczej nie poszedtbym w in-
ng strong 1 nie rozwinat tego zapisu. Oczywiscie, likwidujac sformutowanie ,,udzielanie
pomocy”, bo nie bardzo wiem, na czym mogtoby polega¢ udzielanie pomocy tym lo-
migom bioetycznym i prowadzenie wspotpracy z komisjamibioetycznymi, aw pkcie 3
wprowadzenie monitorowania, opierajac si¢ na sprawozdaniu komisji etycznych. Sta-
ralbym si¢ skloni¢ te komisje bioetyczne, zeby przedstawialy doroczne sprawozdania
Krajowej Radzie do spraw Bioetyki i ta, zeby z tego przygotowywata sprawozdanie
ogolne. To bylaby pewna procedura, oczywiscie to jest jeszcze dalekie od konkretnych
zapisoéw, ale taka mialbym ideg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Panie senator Christowa, prosz¢ uprzejmie.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzickuje.

Monitorowanie jest zwigzane z funkcja kontrolng tej rady. Przeciez jezeli nie
bedzie tej funkcji kontrolnej 1 oceniajacej ze strony rady, to jej wszystkie funkcje, ktore
sa tutaj przewidziane, nie beda miaty w ogdle sensu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdzie sa te funkcje kontrolne, Pani Senator?)

Mowig o tym pkcie 3, moéwiacym o monitorowaniu przestrzegania w Polsce
obowiazujacych standardéw biomedycznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Monitorowanie nie jest rowne kontrolowaniu.)

Monitoruje si¢ po to, zeby kontrolowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do kontrolowania to trzeba mie¢ odrgbne
uprawnienia.)

Przepraszam bardzo, ale chciatabym si¢ wypowiedzie¢ do konca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam.)

Aby moc ocenié, nalezy mie¢ podstawy, te za$ sa tworzone dzigki monitorowar
niu, ktéore moze mie¢ rézne formy techniczne i wcale nie musi by¢ drogie. W zwnzku
z tym uwazam, ze pkt 3 powinien pozosta¢ w dotychczasowym ksztalcie, poniewaz jest
bardzo zwiazany z funkcja kontrolna rady. W innych punktach tej funkcji nie ma roz-
winigtej 1 tutaj tworzymy pewne podstawy. Ale nalezy patrze¢ perspektywicznie
I W zaleznosci od tego, jakie beda $rodki, mozna zmienia¢ techniki monitorowania
I W zwiazku z tym regulowac koszty tej funkcji rady. Wniosek ostateczny jest taki,ze-
by nic tu nie zmieniaé. Dzigkuje,

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan profesor Mazurczak, proszg uprzejmie.

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka
Tadeusz M azur czak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze stowo ,,monitorowanie” jest stowem modnym i bardzo no-
$nym, tylko ono w medycynie niesie za soba okreslone procedury i techniki oraz okre-
slong logistyke, tak jak zostato to wczeSniej powiedziane. To pierwsza sprawa.

W art. 1 ust. 2, mowiacym o tym, ze rada dziata przy urzedzie jako organ opi-
niodawczo-doradczy, nie ma nic o funkcji kontrolngj rady. Funkcja kontrolna to zupet-
nie nowa jako$¢ i mysle, ze to przerostoby chyba mozliwosci przedyskutowania
wszystkich funkcji kontrolnych rady. Nie wiem tez, czy komisje bioetyczne maja obo-
wiazek sprawozdawania, to trzeba bytoby dopiero ustanowi¢. To druga sprawa.

I trzecia sprawa. Przychylalbym si¢ do propozycji pana profesora, zeby to upo-
rzadkowac¢ 1 moze rzeczywiscie w art. 2 najpierw zgrupowac te funkcje opiniodawcze,
a w drugiej czesci funkcje doradcze rady. To taka luzna uwaga. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze przed glosowaniem chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

To jest system — byta juz o tym mowa, pan doktor Radziwilt o tym mowit — ki0-
ry zajmuje si¢ wydawaniem opinii w sprawach eksperymentéw medycznych i reguluje
to ustawa 0 zawodzie lekarza i wydane do nigj akty wykonawcze. Poza tym jest Od-
wotawcza Komisja Bioetyczna. Jesli chodzi o to, jak wygladaja eksperymenty, to mo-
zemy modyfikowac 1 wzbogacaé tamten system, a to jest niezaleznie od tego systemu.
Tam zostala uzyta nietraftha nazwa ,.komisje bioetyczne”, bo to troszk¢ wprowadza
W btad, a przeciez to jest organ opiniodawczo-doradczy niezajmujacy si¢ konkretnymi
eksperymentami, tak jak pani przewodniczca powiedziala, tylko problemami o cha-
rakterze generalnym, regulacyjnym. Dlatego tu nie ma jak monitorowaé, nie ma jak
nadzorowa¢. Moim zdaniem to jest zupelne nieporozumienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan doktor Radziwill, proszg uprzejmie.

Prezes Naczelngl Rady L ekarskig
Konstanty Radziwill:

To sformutowanie ,,monitorowanie” rzeczywiScie nie jest chyba najszczg§liw-
sze, ale jeszcze raz chcialbym si¢ odnie$¢ do sprawy tego udzielania pomocy. Otdz
rzeczywiscie stowa ,,udzielanie pomocy komisjom bioetycznym” nie sa najlepsze, bo
komigje bioetyczne za swoja dziatalno$¢ pobieraja optaty zgodnie z przepisami. To jest
procedura dotyczaca konkretnego podmiotu, na przyktad dwej firmy farmaceutyczne;,
ktory zwraca si¢ o zatwierdzenie planu swojego badania, i w tym przypadku rzeczywi-
scie udzielanie takiej pomocy wprost byloby dziwne. Nawet trudno sobie wyobrazic,
aby cialo, ktore pobiera pieniadze, pytato sig, prosito kogos o pomoc, zeby tej pomocy
udzielit mu na przyktad spotecznie, to bytoby dos¢ dziwne. Sadzg, ze dobrze bytoby,
aby moze to nieco inaczej sformutowac i wskaza¢ komisje bioetyczne, zarowno te ko-
misje pierwszej instancji, jak 1 komisje funkcjonupgca przy ministrze zdrowia, jako
ciata, ktore moga by¢ generatorami pytan do Krajowej Rady do spraw Bioetyki. Mysle,
ze to bylby dobry pomyst, bo jednym z miejsc, gdzie moga powstawaé watpliwosci
bioetyczne, sa wlasnie te komisje, ktore dopuszczaja eksperymenty takie czy inne do
realizacji. By¢ moze to nie bedzie dotyczylo rady w przypadku konkretnego wniosku,
chociaz i tak si¢ moze zdarzy¢. O ile dobrze pamigtam, to taka procedura jest przewi-
dziana chyba w amerykanskim systemie. Tam wlasnie ta narodowa rada bioetyki od-
powiada czasem na pytania komisji, ktore zatwierdzap dany eksperyment.

Na pewno powinien by¢ przewidziany — by¢ moze jak to nie jest zapisane, to tez
to si¢ moze wydarzy¢ — pewien automat w tym wzgledzie. Jesli komisje bioetyczne
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mialyby pewien problem z zatwierdzaniem jakiego$ rodzaju badania — bo nie chodzi
przeciez o konkretny eksperyment, tylko jakiego§ rodzaju badanie — to one powinny
moc zwrdci€ si¢ bezposrednio do tej rady 1 ta powinna sig¢ zaja¢ tym problemem. My-
Slg, ze taka byla intencja tego zapisu, ktory by¢ moze nie jest najszczesliwiej sformu-
towany, ale moze datoby si¢ to jako$ inaczej zapisac.

(Przewodniczqcy Teresa Liszcz: Czasem na tle konkretnego eksperymentu maze
powstaé problem ogolniejSzej natury.)

Ale tez przed udzieleniem zgody lub odrzuceniem wniosku by¢ maze komisja
bioetyczna moze stana¢ wobec sytuacji, z ktoéra sama sobie nie radzi ze wzgledu na
0g6lnos¢ problemu i w tym sensie moglaby prosi¢ o wypowiedzenie sg Krajowej Ra-
dy do spraw Bioetyki.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Pan profesor Chrusciel, proszg uprzejmie.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatbym, zeby zwrdcenie przeze mnie uwagi na problem monitorowania
zostato zle zrozumiane. Bojg si¢, ze wniosek pana senatora Marka Balickiego idzie
troche za daleko. Mianowicie monitorowanie nie shzy tylko kontroli, lecz réwniez
zbieraniu tego materialu, tej bazy, podstawy, ktora jest potrzebna do analizy. Jezeliby
na przyklad, czego bardzo nie chciatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan senator pozwoli, chcialbym jednak skonczy¢ swa mysl. Jezeli wniosek
pana senatora Balickiego zostanie formalnie postawiony i zostanie przygty, to moze za
miast tego ewentualnie skreSlonego ,,monitorowania” — ktdére moim zdaniem jest potrzdd-
ne, tylko wymaga pewnego nakladu finansowego — doda¢ stowa ,,cagle analizowanie”
w pkcie2. To stowo ,,ciagle” oddaje charakter tego, czym jest wiasciwie monitorowanie.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej, nie
wiem, czy ktos$ z senatoréw — dodam, ze popieram ten pomyst i uwagi — nie zechcialby
zaproponowac tutaj zamiast stow ,,udzielanie pomocy” sformutowania ,,udzielanie -
powiedzi na pytania i doradztwo”. To byloby sformutowanie precyzyjniejsze 1 sprawa
pomocy zostalaby jako§ zalatwiona.

Mam jeszcze jedna uwagg. Zapomniatem wczesSniej powiedzied, ze istnieje tutaj
pewnego rodzaju nieScistos¢ prawna. W pkcie9 mamy stowo ,,wspoldziatanie”,
aw pkcie 6 stowo ,,wspotpraca”. By¢ moze migdzy tymi stowami jest wyrazna roznica
w sensie prawnym, ale dla mnie ona si troszeczke zaciera. W zwiazku z tym chcial-
bym prosi¢ o wyjasnienie, czy nie nalezatoby sprecyzowac tych obu zapiséw, mimo ze
obie te czynnosci sa wazne, ale znajdujace si¢ w pkcie 9 stowo ,,wspotdziatanie” ozna-
cza bardzo konkretna czynno$¢ wymagajaca nawigzania korespondencji mi¢dzynaro-
dowej, prowadzenia biura migdzynarodowego i uzgodnien, natomiast stowo ,,wspodt-
praca’ w pkcie 6 oznacza jednak co$ innego. Czym innym bowiem jest wspoOtpraca
z Krajowa Komisja Etyczna do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach, a czym innym
wspotdziatanie z instytucjami migdzynarodowymi. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Pragng¢ zwroci¢ uwage na zakres dzialania Krajowej Rady do spraw Bioetyki.
Otéz jest to organ opiniodawczo-doradczy w sprawach podstawowych problemow
etycznych, prawnych 1 spotecznych, wytaniajacych si¢ w zwiazku z postgpem nauk
biologicznych i medycznych. Jezeli w tym konteks$cie wykreslimy pkt 3, co proponuje
pan senator Balicki, to na jakiej podstawie bgdziemy mogli oceni¢ przestrzeganie
W Polsce obowiazujacych standardow biomedycznych. W zwiazku z tym proponuje¢ nie
dokonywac¢ tu zmiany, bo stowo ,,monitorowanie” jest adekwatne do celu, jaki chcemy
uzyska¢. Wydatki za$ z nim zwiazane, bo tego dotyczyt jedyny zarzut w stosunku do
tego punktu ze strony pana profesora, mozna ograniczy¢, zmieniajac na ,,rézne formy
I techniki monitorowania”. Prowadzenie monitorowania jest konieczne, aby rada mogta
ustosunkowac si¢ do stanu przestrzegania w Polsce obowiazujacych standardow bio-
medycznych. Rada musi posiada¢ informacje zwrotne o tym, aby mdéc wypowiedzieé
sig, czy jest dobrze oraz jak to powinno wygldac. 1 to jest chyba logiczne. Stowo
»monitorowanie€’ czy ,,monitoring” ma bardzo szerokie znaczenie. Jeszcze raz pod-
trzymuj¢ swoja propozycjg, aby pozostawic¢ tak jak jest.

W sprawie nastgpnej uwagi chciatabym powiedzie¢, ze mozna zmieni¢ na ,,pO-
moc merytoryczng”. Chodzi mi o to jedno stlowo, bo wtedy nie bedzie konieczno$ci
zmieniania szyku. Uwazam, ze te wszystkie punkty sa tak przemyslane i logicznie
ustawione, ze przewracanie w tej chwili, przepraszam za wyrazenie, tego tekstu do go-
ry nogami naruszy tylko spojnos$¢ i jako$¢ tej propozycji ustawowej, nad ktora pracu-
jemy bardzo wiele lat. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan Marek Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Do trzech razy sztuka.

Zajrzyjmy do nastgpnych artykutow. W jaki sposob funkcjonuje Krajowa Rada
do spraw Bioetyki? Otoz rada zbiera si¢ i podejmuje uchwaty w sprawie wydania opi-
nii czy stanowiska. Moze powota¢ state lub dorazne zespoty w celu opracowania tego
projektu opinii lub stanowiska i zleca ekspertyzy. | to jest funkcjonowanie rady, a to,
0 czym pani senator méwita, to jest zupetnie inna sprawa. Zreszfy rada nie ma na celu
oceniania, jak wyglada realizacja eksperymentow medycznych, bo wtedy wchodzitaby
w kompetencje komigji bioetycznych i Odwolawczej Komisji Bioetyczngj. Wtedy mu-
simy wyciagnac ustawe o zawodzie lekarza, poprosi¢ pana profesora Gorskiego, prze-
wodniczacego Odwotawczej Komisji Bioetyczngj, i jeszcze profesora Burskiego, i za-
siggna¢ informacji na ten temat. Nie wchodzitbym w obszar konkretnych ekspety-
mentow medycznych, bo istnigje system w Polsce.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Moze jakim$ wyjsciem byloby zobowigzanie wtasnie tej Odwolawcze; Komisji
Bioetycznej do skladania jakich$ informacji, sprawozdan okresowych dla Krajowej
Rady do spraw Bioetyki. Tylko Ze trzeba byloby to zapisa¢ w tamte] ustawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale péki nie ma Krajowegl Rady do spraw Bioetyki, to w tamtgj ustawie
nie ma mowy o jakim$ informowaniu rady, ktorej jeszcze nie ma. Mazemy dotaczy¢ do
tego projektu jakies propozycje zmian w tamtej ustawie.

Senator Marek Balicki:

Pani Przewodniczaca, ale wtedy bylyby dwa centralne organy i w ogoéle trzeba
byloby zreformowac system. Nie wiem, czy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To maja by¢ dwa centralne organy.)

Nie, aetaradajest potrzebna do wydawania opinii w sprawie regulacji prawnych,
standardow, odpowiadania na watpliwosci, a nie monitorowania tego, co si¢ dzigje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, zgoda, ale chyba mnie pan nie zrozumiat. Zeby prowadzi¢ monito-
rowanie z prawdziwego zdarzenia, trzeba mie¢ rozbudowane sekretariat i urad, trzeba mie¢
sprzet i pracownikow, aby rzeczywiscie moc je wykonywac i to jest na dzisiaj nierealne.

(Senator Marek Balicki: | kompetencje ustawowe.)

Na dzisiaj jest to nierealne. Wydawato si¢, ze w jakim$ erzacem tego mogtoby
by¢ zobowiazanie komisji bioetycznych czy Odwotawczej Komisji Bioetycznej do in-
formowania okresowego Krajowej Rady do spraw Bioetyki. Std czerpataby wiadomo-
Sci, jakie sa eksperymenty. To jest tylko pomyst. Mysle, ze mam racje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trzeba by zaproponowa¢ odpowiednia zmiang w ustawie o zawodzie lekarza
w czesci dotyczacej komisji bioetycznych, jezeli ma by¢ jakie§ powiazanie tej ustawy
Z ustawa o zawodzie lekarza, bo juz tu przewiduje si¢ pewne powiazanie. Krajowa Ra-
da do spraw Bioetyki ma doradza¢ i merytorycznie pomagaé¢ komisjom bioetycznym,
wigc moze te z kolei zrewanzowatyby si¢ radzie sprawozdawaniem dlanig.

Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Broniac tego zapisu, chcialabym siggnac¢ do art. 13 ust. 2, ktory mowi, ze czton-
kom rady przyshuguje miesigczne wynagrodzenie ryczattowe za sporzmdzenie opinii,
ekspertyz oraz innych opracowan, stanowiacych przedmiot prawa autorskiego objetych
jego ochrong itd., itd. Jak moze wejs¢ w zycie zapis, zeby monitorowaé bez mozliwos$ci
monitorowania? Przeciez zeby cokolwiek zbada¢, zrobi¢ jakakolwiek ekspertyze, rada
musi przeprowadzi¢ jaki§ monitoring, musi przeprowadzi¢ jakie§ badanie, musi to
sprawdzi¢, wchodzi z legitymacja cztonka rady 1 bada sprawe oraz sporzadza ekspertyzg.

(Gfos z sali: Raport.)
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Sporzadza raport, otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie, czyli ma takie prawo,
nawet moze otrzymac za to miesi¢gczne wynagrodzenie ryczattowe. A w jaki sposob
miataby to przeprowadzi¢, skoro nie ma uprawnien do monitorowania?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Senator Marek Balicki:

Pani Senator, ale ekspertyza bedzie zamawiana na takiej samej zasadzie jak za-
mawia si¢ ekspertyze¢ w sejmowym Biurze Studiow i1 Ekspertyz czy senackim Biurze
Studiow i Analiz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani przewodniczaca Kurzgpa.

Senator Irena Kurzegpa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chce bronié, chee bronic...

(Senator Czestawa Christowa: Zbieranie opinii...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dajmy wypowiedzie¢ si¢ pani przewodni-
czacej Kurzepie.)

Pani Senator Christowa, prosze o wystuchanie mojej wypowiedzi.

Chce broni¢ tego pktu 3. Rzeczywiscie prawda jest to, o czym mdwili panowie
profesorowie, ze stowo ,,monitoring” jest modne, noSne i nowe oraz ze nie ma polskie-
go rodowodu, ae orientacja w obecng] sytuacji w tym zakresie i zbieranie informacji
jest nieodlaczna czynnoscia wszedzie tam, gdzie wydaje si¢ opinie. W zwiazku z tym
pominigcie tego sformutowania niejako zubozy dziatalnos¢ tej rady. W zatozeniu ma-
my, ze Krajowa Rada do spraw Bioetyki jest powolywana w zwazku z nowoczesnymi
osiagnieciami i z tym, ze mamy ogromny postep w zakresie bioetyki i nie wszystko, co
nowe, co jest osiagnigciem nauki, jest etyczne. W zwiazku z tym zbieranie informacji
w tym przypadku jest konieczne. Wnosze wigc o pozostawienie tego sformutowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chyba pora, zeby juz zmierza¢ do konkluzji.)

Pani Przewodniczaca, na razie nie bedziemy mogli nad tym gtosowac, bo za-
uwazylam, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma kworum?)

Tak, tak. Cztonkowie naszej komisji sa na posiedzeniach innych komisji, po-
prosimy ich 1 wtedy proponowatabym, zebysmy glosowali nad ta poprawka w bloku
gltosowan. W Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, ktérej jestem cztonkiem, brakuje
jednej osoby w tym momencie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze pan senator nie wycofuje swojej poprawki — zwracam sg do pana
Senatora Balickiego — polegajacej na skresleniu pktu 3 w art. 2 ustawy.

1065/V 17



Wspdlne posiedzenie KNES (82.), KUP (155.) oraz KPSZ (134.)

(Senator Irena Kurzepa: Juz jest kworum.)

Juz mamy kworum, dobrze.

(Senator Irena Kurzepa: Juz jesteSmy w komplecie.)
Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Marek Balicki:

Poniewaz ustawa ma by¢ stosowana 1 nie ma by¢ takim sobie zapisem tylko teoe-
tycznym, to mam pytanie, co oznacza zapisw pkcie 3, bo ustyszatem parg bardzo réznych
jego interpretacji. Co oznacza sformutowanie ,,monitorowanie przestrzegania w Polsce
obowigzujacych standardow biomedycznych”? Bo tego, o czym pani senator powiedziata
przed chwila, w ogdle nie trzeba zapisywac. To raczej trzeba zbiera¢ informacje z tego, co
si¢ dzieje nie tylko w Polsce, lecz réwniez na calym $wiecie. Obserwujemy postgp w 16z-
nych dziedzinach nauki i mamy do czynienia z nowymi Sytuacjami, wobec ktérych trzeba
zajac jakie$ stanowisko. Najpierw jest reakcja etyczna, adopiero pdzniej nastgpuje reakcja
prawna. W Polsce z takimi sytuacjami mazemy nie miec jeszcze do czynienia, ale trzeba
monitorowac to, tak jak pani powiedziala, co sk dzieje na §wiecie. Dlatego pytam, co to
znaczy monitorowanie, bo tu zostat natozony na rade konkretny obowiazek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan prezes Radziwilt proszg bardzo.

Prezes Naczelngj Rady L ekar skigj
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator juz o tym wspomniata, ze stowo ,,monitorowanie” jest dosy¢ nowo-
czesne, poza tym mam wrazenie, ze mato polskie. Nie jestem pewien, czy w takich
ogblnodostepnych stownikach definicja tego stowa jest oczywista, tak jak nam sg to
wydaje albo wtasnie nie wydaje, bo pewnie mamy rézne zdanie na ten temat. Mysle, ze
ten sprzeciw wobec uzycia stowa ,,monitorowanie” polega na tym,  wielu z nas kojarzy
si¢ ono z jakims$ ciaglym, biezacym nadzorem, mierzeniem, sprawdzaniem wskanikoéw
itd. Wyobrazamy to sobie migdzy innymi w ten sposob, ze panowie siedza przy wejsciu i
patrza w monitory, caty czas na biezaco widza to, co si¢ dzieje. Oczywiscie do tego ta
rada nie jest powotana. Ale gdyby sprobowac¢ nalazy¢ na radg taki obowiazek, o ktérym
wszyscy myslimy, to znaczy, aby nie tylko wydawata swoje wlasne przemyslenia, lecz
réwniez zastanawiata si¢ na tym, co si¢ dzieje wokdét. Wtedy mozna by zamieni¢ stowo
,monitorowanie” na przyktad na wyrazenie ,,biezaca ocena” albo — tak jak zaproponowat
pan profesor — na ,,analiz¢”. W kazdym razie monitorowanie nie jest tym, co ta rada po
prostu bedzie mogta kiedykolwiek robi¢, nie wspominajc juz o tym, ze tak nie do konca
wiadomo, co to s standardy biomedyczne, a juz na pewno, co to sa obowiazujace stan-
dardy, bo takich po prostu nie ma. Czyli prébowatbym, ze tak powiem, zmigkczy¢ to
okreslenie ,,monitorowanie”, bo wszyscy rozumiemy je jakcs bardzo precyzyjnie.

Prosz¢ panstwa, chciatbym si¢ jeszcze odnie$¢ do sprawy pomocy komisjom
bioetycznym. Widzg, ze nastapito pewnego rodzaju niezrozumienie. Otéz te komisje
bioetyczne maja bardzo wazne, ale techniczne zadanie dopuszczania eksperymentow
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do realizacji, a takze — byla tez juz o tym mowa — o naktonieniu ich do jakiego§ spra-
wozdawania z tego, co robia. Ot6z komisje bioetyczne dziataja w warunkach poufno$ci
— to jest wyraznie zastrzezone 1 wynika z przepiséw dotyczacych ich dziatania. Skad ta
poufnos$¢? Przede wszystkim bardzo czgsto decyzje przez nie wydawane dotykaja po
prostu tajemnicy handlowej 1 w zwiazku z tym mysle, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym
w wmontowywaniu tych komigji bioetycznych w jakikolwiek sposob w dziatanie K-
jowej Rady do spraw Bioetyki, moze poza jedna sprawa, ze komisje bioetyczne powin-
ny moc zada¢ pytanie dotyczace ogolnego problemu. Mysle, Zze propozycja pana profe-
sora, zeby rada udzielata odpowiedzi na pytania stawiane przez komisje bioetyczne,
jest w zupelno$ci wystarczajaca, natomiast o zadnych relacjach takich bardziej instytu-
cjonalnych, moim zdaniem, nie moze by¢ mowy. Gdyby komisje bioetyczne miaty co-
kolwiek sprawozdawaé, no to one wiasciwie moglyby sprawozdawac o liczbie spraw,
ktore miaty, a przeciez to nie o to chodzi, lecz raczej chodzi o pewne problemy, a tym
one po prostu si¢ nie zajmuja i dlatego to powinno by¢ domeng tej rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bielawski, proszg.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wydaje mi sig, ze samo powolanie tej rady shuzy migdzy innymi temu, zeby nie
prowadzono eksperymentow, ktore sa niezgodne z etyka 1 ktére prowadza do niczego,
bo cate mnostwo eksperymentow si¢ przeprowadza, ktore shuza tylko zaspokojeniu
ambicji eksperymentatora i niczemu wigce;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator juz skonczyt?

(Senator Janusz Bielawski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Moze pan mecenas Piotr Magda zabierze teraz glos, bo widz, ze ma ochotg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pozwole zgodzi¢ si¢ z pania senator Kurzegpa, ze monitorowanie jest Scisle norma-
tywnie zwiazane z podstawowa funkcja rady, jaka jest opiniowanie. Skoro jednak ten wy-
raz budzi takie kontrowersje, to wydaje mi sk, ze zado$¢ wszystkim postulatom, ktore
byly zgloszone, uczynitaby zamiana w art.2 pkt3 wyrazu ,, monitorowanie’ wyrazem
,,analizowanie”, gdyz w pkcie 2 mowa jest o innej analizie niz w pkcie 3. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa jeszcze przed glosowaniem chciatby zabra¢ glos?

(Senator Marek Balicki: Panie Mecenasie, a co to sa obowiazujace standardy
biomedyczne?)

O wlasnie, Panie Mecenasie, co to sa obowiazujace standardy biomedyczne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tutaj dotykamy z cala pewnoscia relacji migdzy pewnymi zalozeniami me-
rytorycznymi, ktore zostaly wyrazone w opracowaniu pani profesor Eleonory Zie-
linskiej, gdzie mowa jest wtasnie o obowiazujacych standardach biomedycznych.
Skoro z punktu widzenia merytorycznego nie mozna mowic¢ o standardach biome-
dycznych, to w tym momencie juz daleko wykraczamy poza kwestie legislacyjne
I niejest to pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktorys z panow, albo pan profesor Chrusciel czy Mazurczak, albo pan pre-
zes Radziwilt, zechcieliby si¢ wypowiedzie¢ na temat standardow biomedycznych?

Prezes Naczelng Rady L ekarskig
Konstanty Radziwill:

Pani Przewodniczaca, trzeba by w ogole postawi¢ pytanie, co to jest biomedy-
cyna, bo to jest kolejne pojecie, ktore tak naprawdg nie jest zdefiniowane. W tej chwili
nam si¢ miesza bioetyka z biomedycyna 1 z cala pewnoscia standardy biomedyczne —
przynajmniej tak mnie si¢ wydaje — to sa standardy w zakresie postgpowania lekarskie-
g0, to tak najogolniej rzecz biorgc. Oczywiscie tego typu standardy istnieja, ale czy one
obowiazuja w Polsce, to tego z cala pewnoscia powiedzie¢ nie mozna, poniewaz nie
ma przepisow, ktéore je wprowadzaja. To sa raczej standardy Srodowiskowo-
specjalistyczne 1 jest bardzo niewiele takich obszarow, ktore sa wprost regulowane
przepisami, takie jak wymogi w stosunku do pomieszczen, wymagania sanitarne, ale to
przeciez nie o to tu chodzi. W zwiazku z tym przychylatbym si¢ do wniosku pana se-
natora Balickiego, ze mimo zZe chcieliby$my, zeby rzeczywiscie ta rada przygladata si¢
temu obszarowi 1 temu, jak on jest realizowany, ale myslg, ze bez zapisania tego ona
I tak to bedzie robi¢. A nie majac konkretnych mechanizméw, biura czy instrumentow
informatycznych itd., chyba rzeczywiscie trudno jej bedzie wykona¢ takie zadanie, ktO-
re byloby zapisane tak wprost, a jednoczesnie tak rozlegle. Sadzg, ze rzeczywiscie zre-
zygnowanie z tego bytoby najlepszym wyjSciem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO znaczy zrezygnowanie z czego?)

Z catego zapisu pktu 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Senator Balicki, bardzo prosze.
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Senator Marek Balicki:

Wracajac do tego, o czym wspomnial pan mecenas, to w takiej opinii, jaka napi-
sala pani profesor Eleonora Zielinska, wiadomo, o co chodzi, tylko Ze nie da si¢ tego
przenie$¢ wprost do ustawy, bo wtedy nie wiadomo, co to znaczy. To zreszf jest staly
problem, kiedy mamy do czynienia z przeniesieniem zapisu z opinii do ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Mazurczak, prosze bardzo.

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka
Tadeusz M azur czak:

Chciatbym tylko panstwu przypomnie¢ tre§¢ krociutkiego paragrafu konwen-
cji o ochronie praw cztowieka 1 godnosci istoty ludzkiej, ktéry moéwi o standardach
zawodowych. Czytamy w nim, ze jakakolwiek interwencja w dziedzinie zdrowia,
W tym badania naukowe, musi by¢ przeprowadzana przy poszanowaniu norm
I obowiazkow wynikajacych z zasad postgpowania zawodowego, jak rowniez regut
postgpowania, ktore maja zastosowanie w konkretnym przypadku. Myslg, Ze nic
ponad to powiedzie¢ chyba si¢ nie da.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nad regutami postgpowania zawodowego to
chyba czuwa samorzad lekarski.)

Tojest art. 4 w rozdz. 1 konwencji bioetycznel Rady Europy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to si¢ nie odnosi tylko do bioetyki?)

Ale zaczeliSmy od standardow biomedycznych. To trudno zdefiniowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze ktos z panstwa pragnie zabra¢ glos, czy przystgpujemy juz do glo-
sowania?
Bardzo proszg, pan profesor Chrusciel.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Wriasciwie tylko drobny komentarz z mojej strony do uwag pana doktora Radawitta.

By¢ moze trudno$¢ zapisu w pkcie 3 jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, slo-
Wwo ,,monitorowanie” wymaga sprecyzowania lub zasgpienia go innym sformutowa-
niem. Stanowczo upieralbym si¢ przy stwierdzeniu ,,ciagte analizowanie”. Po drugie,
stowo ,,obowiazujace” wymagatoby do$¢ szerokiego komentarza, wobec tego lepiej
byloby je po prostu opusci¢. Jezeli kto$ z panstwa senatoréw zechciatby przyjaé takie
sformulowanie zaproponowane przeze mnie: ,cuglte analizowanie przestrzegania
w Polsce standardow biomedycznych”, to bylibysmy w zgodzie z konwencja europej-
ska. Poza tym stowo ,,monitorowanie” rzeczywicie nie moze pozosta¢ bez wsparcia
finansowego. Bylbym za tym, zeby zostalo i1 znalazto si¢ tam wsparcie finansowe, ale
na to pewno nie zgodzi si¢ wigkszo$¢ cztonkOw parlamentu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtlasnie do tego zmierzam, zeby zrekapitulowac, jakie sa poprawki.

Jak rozumiem, nie ma zadnych poprawek do pktow 1 i 2, a do pktu 3 jest naj-
dalej idacy wniosek zmierzajacy do jego skreslenia.

Czy sa inne wnioski dotyczace przeredagowania zapisoOw, ktorych dotycz pro-
pozycje zwlaszcza pana profesora Chruéciela, pana mecenasa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Nie, nie, ale na razie, Pani Senator, jesteSmy przy pkcie 3.

Czy sa propozycje zmiany?

Glosujemy nad poprawka najdalej idaca.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 3 w art. 2, prosz¢ podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Za glosowalo 7 senatordéw, przeciw byto 5, a 6 wstrzymato si¢ od gtosu.

Dzigkuj¢. Rekomendujemy zatem skreSlenie pktu 3.

Jak rozumiem, nie ma zadnych uwag do pktu 4.

JesteSmy przy pkcie 5. Jest propozycja skre§lenia wyrazéw ,,udzielanie pomocy
1” 1 zastapienia go zwrotem ,,odpowiadanie na pytania i doradztwo komisjom bioetycz-
nym”. Czy intencja panstwa bylo to, zeby ,,udzielanie pomocy i doradztwo” zastapié
sformutowaniem ,,odpowiadanie na pytania”, czy tylko ,,udzielanie pomocy” zastpic¢
stowami ,,odpowiadanie na pytania”, a stowo ,,doradztwo” pozostawic?

Kto z panstwa chcialby to sprecyzowac?

Pani przewodniczaca Kurzepa.

Senator Irena Kurze¢pa:

Chcialabym zabra¢ glos w tej sprawie 1 zapytac, czy powotana rada nie bgdzie
miata wlasnego regulaminu pracy i nie doprecyzuje tej kwestii, czy s to odpowiedzi
na pytania, czy jest to inna forma. Sadzg, Ze na razie nie trzeba tego tak precyzowac
I ograniczy¢ si¢ tylko do odpowiedzi na pytania. Czy to nie zostanie zbyt wasko po-
traktowane w ustawie? To taka mojareflekga.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto z panstwa chcialby si¢ odnies¢ do tego?
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Moze odpowiem na to pytanie.
Rzeczywiscie przewodniczacy rady 1 w ogole rada beda ustalali sobie juz wlasny
regulamin, wedlug jakiego beda dziala¢. Rada bedzie tworzyta terminarz, koordynowata
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te prace, przede wszystkim przewodniczcy, stad takie szczegdtowe zapisy. W zwiazku
z tym jezeli beda pytania, to rowniez zadaniem rady bedzie odpowiadanie na nie. To juz
rada bedzie decydowata, czy to bedzie w formie pytan, czy w formie opinii, czy to be-
dzie jaka$ inna forma przekazywania informacji, nad ktorymi ona pacuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze zakres dziatania powinna ustali¢ jednak ustawa, a w regulamni-
nie bedzie tryb postgpowania w sprawach, ktdra ustawa powierzyta radzie. Zdaje sg, ze
nie da si¢ zastapic¢ ustawowej regulacji kompetencji z zakresu dziatania regulminem.

Pan mecenas Magda, prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chciatbym zgodzi€ si¢ z panem profesorem Chruscielem. Tutaj rzeczywiscie ma-
my do czynienia z pewna nadregulacja. Wydaje sig, ze sformutowanie ,,doradztwo” jest
jasne 1 zarazem znaczeniowo szerokie 1ze miesci w sobie rowniez odpowiedzi na pytania.
W zwiazku z tym sugerowatbym Wysokim Komisjom skreflenie sformutowania ,,udzie-
lanie pomocy”, bo z cala pewnoscia nie uszczupli to zakresu dziatania rady. Dzikujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, zeby w pkcie 5 skresli¢ wyra-
zy ,,udzielanie pomocy i’ i zostawi¢ tylko ,,doradztwo? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie rekomendujemy skreslenie tych wyrazow.

Jak rozumiem, do pktu 6 nie ma uwag.

W pkcie 7 mamy: ,,wyrazanie opinii na temat projektow aktow normatywnych,
dotyczacych dzialalno$ci Rady, oraz celowosci podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym
zakresie”. Chyba powinno by¢ ustawodawczej, a nie legislacyjnej. Wydaje mi sg, ze
mowi si¢ o inicjatywie ustawodawczej, a nie legislacyjng.

Proszg bardzo, pan mecenas Piotr Magda.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje mi sig, ze niekoniecznie ustawodawczej, poniewaz inicjatywa ustawo-
dawcza dotyczy jedynie projektéw ustaw, inicjatywa legislacyjna za& jest pojeciem
szerszym i dotyczy réwniez innych aktéw normatywnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Do pktu 8 nie ma uwag.
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Doszlismy do pktu9. Czy rzeczywiscie jest tutaj zamierzona roznica migdzy
pktem 6 a pktem 9, jeden bowiem méwi o wspodtpracy, a drugi o wspotdzitaniu rady?
Z wypowiedzi pana profesora Chrusciela wynika, ze wspotdziatanie jest bardziej zo-
bowiazujace, a wspotpraca mniej zobowiazujaca. Czy tak?

(Czilonek Naczelnej Rady Lekarskiej Tadeusz Chrusciel: Tak.)

To proponuje zastapi¢ w pkcie 9 wyraz ,,wspotdziatanie” wyrazem ,,wspOlpra-
ca’, tak jak jest w pkcie 6.

Kto z panstwa jest za? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Proszeg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, skoro jesteSmy przy pkcie 9, to tak si¢ zastanawiam, czy
nie lepiej bytoby doda¢, ze ,,wspolpraca z instytucjami migdzynarodowymi oraz insty-
tucjami z innych krajow o podobnym zakresie dziatania”, to znaczy doda¢ ,,z” medzy
stowami ,,instytucjami” a ,,innych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba pana mecenasa o to zapytamy, jak byloby lepie;.

(Senator Gerard Czaja: Dodac literke ,,z”.)

Czy bytoby lepiej z ,,z” czy bez ,,z”? Jaki zapis jest lepszy: ,,instytucje innych
krajow” czy ,,instytucje z innych krajow”? Jak pan uwaza?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznam szczerze, ze zastanawiam si¢ w tej chwili nad rdéznica normatywna
I wydaje mi sig, ze jest to jedynie zmiana o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak.

Jak rozumiem, taka byta intencja...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba to sa odpowiednio instytucje innych krajow, a nie z innych krajow.
Panie Mecenasie, jak pan sadzi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wydaje mi sig, ze jedna 1 druga wersja jest poprawna. Jak jwz stlusznie zauwazo-
no, po wyrazie wspotpraca jest przyimek ,,z”, wiec odnosi si¢ on zarowno do instytucji
migdzynarodowych, jak 1 instytucji innych krajow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

A gdyby to omina¢, bo to takie nieszczgsliwe sformutowanie, i po prostu zapi-
sa¢ ,,z instytucjami migdzynarodowymi i krajowymi”, bo tu o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A to jest chyba wyjscie.

(Senator Marek Balicki: Nie ,,z innych krajéw”, tylko ,, krajowymi”.)

Stowo ,.krajowymi” sugerowaloby, ze naszymi, polskimi, a tu chodzi o to, ze
z innych krajéw.

Kto z panstwa w tej sprawie chcialby zabra¢ glos?

Pan mecenas Magda.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym tylko potwierdzi¢, ze w pkcie 9 chodzi o instytucje migdzynarodowe
i instytucje innych krgjéw o charakterze niemiedzynarodowym, wiec mowa jest
0 dwoch réznych rodzajach instytucji.

(Senator Marek Balicki: No to wtedy byloby lepiej ,,z innych krajow”.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze lepiej to zostawmy 1 niech tam Sejm ma jeszcze co poprawiac.

Przechodzimy do art. 3, ktory dotyczy wymagan, jakie powinni spetnia¢ kandy-
daci do Kragjowej Rady do spraw Bioetyki.

Jako pierwszy glos zabierze pan profesor Chrusciel.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej
Tadeusz Chrusciel:

Przepraszam bardzo, ale chcialbym jeszcze wroci¢ do pktu8. Czy pani sena-
tor sprawozdawca nie zechcialaby na moja prosbe wyjasnié, jak nalezy prowadzié
upowszechnianie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wracamy do art. 2 ustawy.

Zechce pani senator Stradomska odpowiedzie¢ na to pytanie?
(Senator Alicja Sradomska: Tak.)
Bardzo proszg.
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Senator Alicja Stradomska:

Upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy na temat opinii, zeby ta opinia, ktora
wypracuje sobie rada, dotarta do jak najwikszej grupy osob, to znaczy poprzez media,
czyli telewizje, radio, po prostu srodki masowego przekazu, i Zzeby nie zostata tylko opinia
znang radzie, lecz réwniez byta przekazywana dalej. Chodzito nam o to, Zeby to jednak
zaznaczyC, bo rada moze dzialaé, ale opinie, ktore bedzie wydawata, zostana w bardzo
waskim krggu osob, a chodzi nam wiasnie o jak najwigksze upowszechnienie, zeby do jak
najwigkszej grupy spotecznej ona dotarta. Dobrze bytoby, aby ona dotarta do wszygkich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze nie budzi to watpliwosci, na przyktad przewodniczacy rady
udzieli wywiadu, napisze esej do ,,Rzeczpospolitej” czy zwota konferencg prasowa.

Senator Alicja Stradomska:

Intencja tego zapisu byto po prostu, zeby to nie pozostato w waskim kregu osob,
tylko zostato w jaki$ sposob szerzej rozpowszechnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to chyba jest jasne.

Proszg panstwa, przechodzimy do art. 3...

(Senator Marek Balicki: Pani Przewodniczaca, czy mogg?)

Pan senator Balicki, prosze bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glosy z sali: Juz nie wracajmy do tego.)

Czy pan senator Balicki chce wraca¢ do poprzedniego artykutu?

Senator Marek Balicki:

Nie chcg wraca¢ do poprzednich przepisow, tylko odnie$¢ si¢ do nastgpnych, bo
by¢ moze odpowiedzia na pytanie profesora Chrusciela byloby jednak ustalenie
W ustawie pewnych obowiazkéw, na przyktad dostepnos¢ do ekspertyz i stanowiska
rady na stronach internetowych, tak jak mamy dzisiaj w innych ustawach. Czyli cata
dokumentacja powinna by¢ dostgpna publicznie, to jest wydaje mi si¢ niezwykle istot-
ne, bo rzeczywiscie upowszechnianie nastapi albo nie, a caly merytoryczny dorobek
rady powinien by¢ dostgpny catej opinii publiczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w zwiazku z tym jeszcze do art. 2 pan senator ma jaka§ propozycje¢ uzu-
petnienia?

(Senator Marek Balicki: Nie, tylko w nastgpnym artykule dobrze bytoby jakos
to rozwinac.)

Zeby ewentualnie gdzies to rozwinaé, tak?
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(Senator Marek Balicki: Tak.)
Dobrze.

Przechodzimy do art. 3.

Pani senator Serocka, proszg bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Moje pytanie dotyczy ust. 1: ,,Czlonkiem rady moze by¢ osoba, ktora spetnia
tacznie nast¢pujace warunki... — 1 w pkcie 1| mamy — ...cechuje si¢ nieskazitelnym
charakterem”. Jakie sa kryteria — kieruj¢ to pytanie do pani senator sprawozdawcy —
oceny, kto ma ocenia¢ charakter osoby kandydujcej do rady, czy ma skazy, czy ich
nie ma? To jest dla mnie zupetnie niezrozumiate. Bardzo piositabym o odpowiedz.

Senator Alicja Stradomska:

Rzeczywiscie na temat tego nieskazitelnego charakteru dyskutowalsmy bardzo
dtugo na posiedzeniu komisji. Moze poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
poniewaz w wielu wilasnie takich zapisach, kto moze by¢ cztonkiem rady, uzywa sig
tego wyrazu ,, nieskazitelny charakter”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Rzeczywiscie ta kwestia przewija si¢ w Senacie obecnej kadencji 1 przewijata
si¢ ona w Senacie ubiegltej kadencji. Pojgcie ,,nieskazitelny charakter” wystgpuje na
gruncie polskiego ustawodawstwa, co wcale nie oznacza, ze jest pojeciem niezastapio-
nym. Na przyktad mozna wskazaé, iz podstawa do czionkostwa w roznych samorza-
dach zawodowych jest wykazanie si¢ nieskazitelnym charakterem, a to, ze pojecie to
brzmi nieco pretensjonalnie, jest juz zupetnie innym zagadnieniem. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czasem si¢ na przyktad méwi o nieposzlakowanej opinii.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Albo
0 nienaganne] postawie etyczne.)

No wigc wiasnie...

(Senator Ewa Serocka: Nie dostatam odpowiedzi na konkretne pytanie. Cheg
otrzyma¢ odpowiedz.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale to nie jest charakter, no to, czy bije, czy nie bije, maze wynika¢ z charakte-
ru, bo cztowiek moze by¢ spokojny, flegmatyczny albo nerwowy.

Pan profesor Bielawski nam co$ tu zapewne zaproponuje.
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(Senator Janusz Bielawski: Ja mysle, ze lepiej jest powiedzie¢: nie karany za
przestgpstwo umysine.)

A to dalej jest, to jest pewnie minimum, ktore jest, rzeczywgcie najbardziej; we-
ryfikowalne

(Senator Janusz Bielawski: Jest, ato przepraszam.)

Ale faktem jest, ze w ustawie o s¢dziach, ustawie o ustroju sadow powszech-
nych, w ustawie o stuzbie cywilnej, w wielu innych ustawach jest mowa albo o nieska-
zitelnym charakterze, albo nieposzlakowanegj opinii.

(Glos z sali: To drugie sformutowanie bardziej mi odpowiada.)

Pan senator Balicki, bardzo prosz.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co pamigtam, to w ustawie o zawodzie lekarza jest nienaganna postawa
etyczna 1 w tym przypadku to byloby traftniejsze okreslenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zamienimy ,,charakter” na ,,postawg”.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Zabraklo mi odpowiedzi na pytanie, kto ma ocenia¢, bo nie chodzi tylko o to,
czym ma si¢ charakteryzowac¢ kandydat do rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ten kto wysuwa kandydatury i1 ten kto powoluje, to dziata chyba na dwoch
szczeblach.

Muszg panstwa zmartwié, ale na przyklad w ustawie o sgdziach tez nie ma ta-
kiego precyzyjnego trybu sprawdzania, policja to bada, cho¢ nie jest to takie proste.
W tym przypadku trudno chyba z tego zrezygnowac.

Panie Senatorze Balicki, proponuje pan, zeby zastapi¢ stowami ,,nienaganng po-
stawq etyczna, czy tak? Czy to dobrze brzmi? Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby zastapi¢ pkt 1 w ust. 1 w obecnym brzmieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie makworum.

(Gfos z sali: Czy mozemy to pdzniej przegtosowac, jak senatorowie wrOca?)

Nie ma rady, tak musimy zrobi¢.

Panie senator Serocka, proszg bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Mam w dalszym ciagu problem, poniewaz akurat bytam w zespole opracowuja-
cym zasady etyki sedziow, bardzo dtugo nad tym dyskutowali$my, wreszcie powstat
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odpowiedni akt normatywny dotyczacy etyki sedziéw, gdzie zostalo to wyspecyfiko-
wane od poczatku do konca. I wydaje mi sig, ze tutaj rowniez wymagatoby to albo
W ogole wykreslenia tego, albo wstawienia rzeczywiScie czego$ mniej enigmatyczne-
go. Proszg panstwa, to jest tak enigmatyczne, ze jezeli to na przyktad bedzie zespot
zwiazany z kosciotem katolickim, to bedzie oceniat zupetnie inaczej niz zesp6t laikow,
jezeli to bedzie grupa ztozona z innych jeszcze oséb, ktdrzy zupehie inne kryteria sto-
suja w zyciu, bedzie zupetnie inaczej. W zwiazku z tym, Ze jest to tak nieprecyzyjny
zapis, obawiam si¢, ze bedzie mozna kazdego kandydata, przepraszam za wyrazenie,
utopi¢, jesli nie zostana ustalone kryteria, co to znaczy nieskazitelny charakter.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan prezes Radziwill, prosz¢ uprzejmie.

Prezes Naczelngl Rady L ekarskig
Konstanty Radziwill:

Proszg¢ panstwa, rzeczywiscie w pierwszej chwili mozna zachnaé sig¢ 1 zapytac,
aktoz to ma ocenia¢ 1 w jaki sposob. Mysle jednak, ze w takiej ustawie dotyczacej Kra-
jowej Rady do spraw Bioetyki, ktora ma tworzy¢, co tam dwo mowic, standardy dobra
| zta, bo przeciez temu ona ma shuzy¢, to taki czytelny sygnat ze strony ustawodawcy, ze
osoba, ktora ma zasiada¢ w takiej radzie, ma byc¢ rzeczywgcie kim§ wyjatkowym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to jest czytelne przestanie tej ustawy.

Mysle, ze kazdy, kto bedzie t¢ osobe wysuwatl, to musi mie¢ po prostu tego
swiadomos¢. Pan senator méwit o warunku otrzymania prawa wykonywania zawodu
lekarza, ze ma on si¢ wykazywaé nienaganna postaweg etyczna — tak jest to zapisane
W ustawie — ale to nie jest wystarczajace stwierdzenie. Nie kazdy bowiem lekarz i to
nie tylko ze wzgledu na te warunki, lecz rdwniez na postawe, ktéra ma by¢ nadzwyczaj
nieskazitelna. Wtasnie te stowa ,,skaza” i ,,nieskazitelnos¢” sa by¢ moze zbyt archaicz-
ne, ale to wtasnie o to chodzi, zeby to byty osoby, na ktére niczego nie mozna znalez¢.
Nie badzmy takimi pesymistami, s wsrod nas ludzie nieskazitelni 1 trzeba takich wia-
$nie znalez¢ 1 takie osoby wysuwac, oczywiscie nawet narazajac si¢ na to, ze do konca
nie mamy kryterium. Ja mysle, Ze tu nie o to chodzi, ze ktos, jakie$ cialo bedzie decy-
dowac, czy kto$ jest nieskazitelny, czy nie, tylko zeby ci, ktérzy wysuwaja kandydatu-
r¢, szukali tylko takich osob, ktore rzeczywiscie sa poza wszelkim podejrzeniem.

Mysle, ze w $§wiecie, w ktérym coraz mniej jest takich standardow przyzwoi0-
Sci itd., itd., to wtasnie takie bardzo konkretne przestanie jest tu potrzebne, bo ta rada
ma stanowi¢ o rzeczach absolutnie unikalnych. Wszyscy inni map powiedzie¢: aha,
Krajowa Rada do spraw Bioetyki powiedziala to jest dobre, to jest dopuszczalne, a to
jest zte, to jest niedopuszczalne. I mysle, ze jesli nawet to, co powie rada, bezposrednio
nie przelozy si¢ na ustawy, chodzi o to, zeby nie byto nigdzie podejrzenia, ze ktos
Z cztonkéw tej rady na przyktad byt jako$ interesowny, zainteresowany tym, zeby tak
wlasnie sadzi¢. To maja by¢ ludzie, ktorzy kieruja si¢ wylacznie wlasna wiedza, su-
mieniem, uksztaltowani w sposob najbardziej dojrzaty ze wszystkich, najlepsi ze
wszystkich, ktorych mozna wybraé. Zdecydowanie namawiatbym panstwa do tego, aby
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zostawic to tak jak jest to zapisane w tej chwili. Nie jestem teraz w stanie przytoczyc,
ale takie pojecie wystepuje w prawie polskim, wigc nie bylby to zaden ewenement.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Religa, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Religa:

Catkowicie nie zgadzam si¢ z wypowiedzia pana prezesa, nie mowiac juz
0 tym, ze pan widzi, ze ten §wiat jest coraz gorszy, natomiast ja widz, Ze on jest
coraz lepszy, ale nie o to chodzi.

Prosze panstwa, ,,charakter” to rowniez pewien termin medyczny 1 on co§ oznacza.
Nie ma czego$ takiego jak nieskazitelny charakter i nie ma co wywac okreslen, ktdre nie
istnieja. Ale istnieja nieskazitelne osoby 1 z tym si¢ zgadzam. Sa takie osoby, natomiast nie
ma nieskazitelnego charakteru, bo jest niemozliwoscia, zeby byl. Po co wigc uzywac cze-
go$, co nie istnieje, albo uzywac niewlasciwych, bo nieprawdziwych okreSlen. Jestem ab-
solutnym przeciwnikiem pozostawienia w tym zapisie tego sformutowania ,,nieskazitelny
charakter”. Uwazam, ze mozna je zamieni¢ na ,,nieskazitelng opini¢” lub ,,cechuje si¢ nie-
skazitelna opinig” 1 w ten sposdb osiagnglibySmy to, co chciatby osiagna¢ pan prezes Ra-
dziwitt. Nie wolno nam uzy¢ wyrazenia ,,nieskazitelny charakter”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani przewodniczaca Kurzgpa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Bardzo krotko. Wypowiadatam si¢ juz na ten temat na posiedzeniu Komisji Na-
uki, Edukacji 1 Sportu 1 takze jestem przeciwniczka uzycia stowa ,,charakter” w tym
kontekscie, dlatego ze charakter jest to pewna cecha wrodzona i maze by¢ czlowiek
skapy, powolny czy jaki$ tam, to sa cechy. Nieskazitelno$¢ cztowieka za$ to jest po-
stawa, osobowos¢. W zwiazku z tym moze rzeczywiscie stowa ,,opinia”, ,,0s0bowos¢”
czy ,,postawa” bylyby w tym kontekscie bardziej adekwatne anizeli ,,charakter”, bo na
przyktad wyksztalcenie to juz jest cecha nabyta, to nie jest charakter.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale opinig si¢ nie cechuje, tylko opinia jest o kims, cieszy si¢ opinig, to chyba
troche¢ inny zwrot.

Mamy zatem takie propozycje zmian tego zapisu, na przyktad ,.cieszy sg nie-
skazitelng opinia”.

(Glos z sali: Moze by¢, moze by¢.)

(Gtos z sali: Glosujmy.)

Chyba ,,nieskazitelna” to jest mocniejsze stowo niz ,,nienaganna”.

Pani senator Janowska, prosz¢ bardzo.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Chciatabym jednak namowi¢ do pozostawienia tego pierwszego okrdlenia ,,nie-
naganna postawa etyczna”, bo ono funkcjonuje, bardzo czasto mowi sie w ten sposob. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Raczej mowi sig: nieskazitelna.)

(Senator Marek Balicki: Czy mozna.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Sformulowanie ,,nienaganna postawa etyczna” mnie s podoba, dlatego ze to
dotyczy postawy cztowieka, niezaleznie od tego, jakie opinie sa o nim wypowie-
dziane, bo to ma tego dotyczy¢, ale jestem sklonny przysta¢ na inne rozwazania,
ktore wykluczaja stowo ,,charakter”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale posuwajmy si¢ do przodu.

Kto z panstwa jest za zastapieniem w pkcie 1 dotychczasowego sformutowania
stowami ,,cechuje si¢ nienaganna postawa etyczng”?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: Ja si¢ wstrzymatam od glosu, dlatego ze uwazam, iz stowo ,,niena
ganna” jest za stabe.)

Proszg o przypomnienie wynikow.

Za glosowalo 11 senatorow, przeciw bylo 4, a 3 wstrzymato si¢ od glosu.

Dzigkuje. Rekomendujemy zatem t¢ zmiang.

(Senator Czestawa Christowa: Pani Przewodniczaca, czy mogg?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Co to znaczy postawa etyczna? Zndéw wracam do tego samego pytania, kto
bedzie oceniat. Gremium ze sfer chrzeScijanskich bedzie ocenialo t¢ postawe etycz-
ng pod innym katem, z laickich za$ pod innym katem itd., itd. W tym momencie
znow wracamy do tego samego punktu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, wracamy za pani sprawa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przeciez nie powolamy specjalnej komisji do wylaniania rady. Ten, kto bedzie
wylaniat kandydata, bedzie musial si¢ z tym liczy¢. Jezeli cztowiek miat jaki§ problem,
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popehnit plagiat, byt interesowny, wydat jakas nierzetelna opinig, to ten kto§ go nie wy-
sunie, bo si¢ w ten sposob osmieszy.

(Glos z sali: A jezeli jest rozwodnikiem?)

Rozwody sa w Polsce dopuszczalne, sa legalne. Co to ma do rzeczy?

(Glos z sali: A jesli bit zong?)

A jak bit zong, to jest nieetyczny, to jasne.

(Glos z sali: A jak ma dziecko nieslubne?) (Wesolos¢ na sali)

Proszg panstwa, jest to w réznych ustawach i nie rozstrzygniemy tego, ale chyba
gorszym ztem byloby zrezygnowanie z tego wymagania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety, sa w ustawach stosowane takie nieostre okreslenia 1 trudno bez nich si¢
obejs¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze gorsze w tym przypadku byloby zrezygnowanie
z takiego wyraznego wymagania.

Proszg panstwa, przechodzimy do pktu 2.

Czy to nie jest za slabo powiedziane: ,,wyrdznia si¢ wiedza z zakresu nauk bio-
logicznych, medycznych, filozoficznych, prawnych, socjologicznych lub psycholo-
gicznych”, to znaczy chyba jakas wybitna wiedza w okreSlonej dziedzinie.

Senator Czeslawa Christowa:

Przepraszam, poniewaz pkt 3 brzmi: ,,posiada znaczacy dorobek naukowy lub
praktyke z zakresu co najmniej jednej z nauk, o ktorych mowa w pkcie2”, w zwiazku
z tym nie akcentowaliémy tego wlasnie o tej szczegdlnej wiedzy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wynikato z tego drugiego wymagania, czy tak?

(Senator Czestawa Christowa: Tak, z tego drugiego wymagania.)

Dobrze.

Jak rozumiem, do pktu 2 nie ma zadnej propozycji zmian.

Do pktu3 mam taka propozycje, zeby zastapi¢ wyraz ,,lub” spdjnikiem ,,i”.
Wydaje mi sig, ze kto$ taki powinien mie¢ wiedzg teoretyczna, dorobek 1 praktyke. Co
panstwo na to? Chyba powinno by¢ jedno 1 drugie.

(Glosy z sali: Jestesmy za.)

Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka
Tadeusz Mazur czak:

Panie Przewodniczaca, trudno na przyktad o filozofie powiedzieé, ze bedzie
mial praktyke. On moze mie¢ dorobek, moze by¢ znawca, moze nawet stosowac t¢
filozofie¢ w zyciu, ale zeby on mial praktyke, to nie. W przypadku nauk humani-
stycznych to jest jednak problem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No rzeczywiscie jest to pewien problem.)

Oczywiscie moze by¢ ,,lub”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze faktycznie nie zmieniajmy tego zapisu.
(Gftos z sali: Jeden bedzie naukowcem, a drugi bedzie praktykiem.)
Pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Popieram propozycj¢ poprawki pani przewodniczacej 1 uwazam, ze to powinna by¢
jedyna poprawka, ktéra mozemy tutaj wnies$¢, nie naruszajac jakosci tych sformutowan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani senator Christowa proponuje, bo ja si¢ wycofatam z tego zastgpowa-
nia. Zglasza pani taka poprawke?

(Senator Czestawa Christowa: Podtrzymujg to, tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 3 ust. 1 pkt 3 wyraz ,,lub” zastapi¢ wyra-
zem ,,1”, prosz¢ podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Skoro mamy trzy razy po pig¢, to propozycja nie uzyskata rekomendacji.

(Senator Czestawa Christowa: Powtoérzmy gtosowanie, bo niektorzy dopiero weszli.)

Proszg panstwa, czy mam powtarzac¢? Dobrze.

Kto z panstwa jest za zastapieniem stowa ,,lub” stowem ,,i”...?7

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale pani senator Christowa podtrzymata & poprawke, do czego ma prawo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, nie jestem formalistka w przeciwienstwie do niektorych moich
kolegdw, ale juz taka jestem.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Obawiam sig, ze oddamy to wylacznie w rece ludzi nauki, a przeciez nie o to
chodzi, bo trzeba patrze¢ na naukg z réznych perspektyw.

(Senator Czestawa Christowa: Panie Senatorze, pan nie zrozumial, wlasnie o to
chodzi, ze oddamy w rece ludzi nauki, jesli dodamy ,,i”, bo to bedzie szerzej, prosze
zobaczy¢ ,,i” zamiast ,,lub”.)

Wiasnie o to chodzi, jesli dorobek naukowy i praktyka to wylacznie ludzie nauki.

(Senator Czestawa Christowa: A je$li nie wprowadzimy ,,i”, to wylaczymy
praktykow.)

(Gtosy z sali: Whasnie odwrotnie.)

(Senator Czestawa Christowa: No to proszg przeczytaé.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W pkcie 2 wyraznie jest mowa o dziedzinach nauki.
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Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Bardzo chetnie popre t¢ poprawke, tylko prosze mi wyjasnié, co to jest praktyka
w dziedzinie filozofii, co to jest praktykaw dziedzinie socjologii...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wiasnie, w socjologii mozna mie¢ praktyke.)

...marketingu, public relations.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najgorzej z praktyka w przypadku filozofii.
Pani senator Christowa, proszg bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Jesli chodzi o praktyke, to w kazdej dziedzinie mozna ja mie¢ poprzez prowa-
dzenie badan, opracowania, przeciez publikacje nie powstaja w wyniku rozwazan wy-
tacznie teoretycznych bez podstaw 1 w sytuacji, kiedy nie mazna tych tez sprawdzic.
Kazdy prawdziwy naukowiec powinien mie¢ praktyke i korzysta¢ ze statystyki itd.,
itd., dopiero wtedy jego wyniki ekspertyz beda mialy wage. Wracam wigc do tego
sformutowania ,,posiada znaczacy dorobek naukowy lub praktyke”, jezeli napiszemy
,lub”, to znaczy albo dorobek, albo praktyke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, moze by¢ jedno i drugie.)

Jezeli napiszemy ,,1”, o co nam chodzi, to bedzie oznaczalo zar6wno dorobek
| praktyke z zakresu co najmniej jednej z nauk, a mozna mie¢ praktyke na pewno
Z nauk biologicznych, medycznych, prawnych, bardzo bogaty praktyke z nauk socjolo-
gicznych i takze psychologicznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Najtrudniej jest z filozofia.)

By¢ moze, jesli chodzi o zakres nauk filozoficznych, to nie umialabym sg do
konca wypowiedzie¢, ale mamy tutaj ,,co najmniej jednej z nauk”. W zwazku z tym ta
propozycja jest uzasadniona i poniewaz mamy wybiera¢ najlepszych ludzi do tej rady,
to na pewno wsrod naukowcOw znajda si¢ tacy, ktorzy sa maja praktyke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale obawiam sig, ze filozofow nie potrafilibySmy obroni¢ w tym przypadku.
(Gfos z sali: To pani senator Szyszkowska moglaby co§ powiedzie¢ na ten temat.)
Pan profesor Mazurczak.

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka
Tadeusz Mazur czak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ mnie zle nie zrozumieé¢, nie mam nic przeciwko naukowcom, wcz
przeciwnie. Na poprzednim posiedzeniu méwitem, ze do tej rady powinni by¢ wybie-
rani ludzie kompetentni, ktorzy znaja zagadnienie. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy moze si¢
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znalez¢ w tej radzie humanista, ktory ani nie ma wyksztatcenia medycznego, ani fib-
zoficznego, ani prawnego, ani socjologicznego, a cechuje st nieskazitelna opinia
etyczna 1 wrazliwoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, bo wyraznie sa wymienione nauki, ktore musi reprezentowac.

(Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czltowieka Tadeusz Mazurczak: Czyli
nie moze?)

(Senator Czestawa Christowa: Panie Profesorze, jesteSmy humanistami, posia-
dajac inne specjalnosci.)

To niejest rada etyczna, tylko bioetyczna.

A pan profesor uwaza, ze przedstawiciele jakich nauki powinni by¢ brani pod
uwage?

Prezes Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka
Tadeusz M azur czak:

W komigach bioetycznych w Stanach Zjednoczonych znajduja si¢ ludzie, kto-
rzy nie sa lekarzami. Sg szarymi ludzmi o sprawdzonej wrazliwoS$ci 1 uznaniu spotecz-
nym 1 tez moga zada¢ pytania, ktore dla naukowcow czasami bywap trudne, a maja
znaczenie dla bioetyki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Komisja raczej udziela odpowiedzi, niz stawia pytania.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jesli chodzi o pkt2, to wiedza moze si¢ wyrdzniaé zardbwno praktyk, jak i ba-
dacz. Pkt 3 méwi o tym, ze to wlasnie bedzie albo dorobek naukowy, albo praktyka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ,abo”, tylko ,lub”.)

Ale nie jest konieczne spelnienie dwdch warunkéw, bo jesli konieczne bytoby
spetnienie tych dwdch warunkow, to ten pkt2 oznaczatby juz zupehie co innego, ze ta
wiedza dotyczy jedynie badaczy. I dlatego to jest istotna zmiana ,,Jub” na ,,i”. Bylbym
przeciwny takiemu zatozeniu, ze wylacznie badacze beda wypowiadac si¢ na temat ba-
dan, na tym polega ten problem, a wiedza to co innego, bo wiedz moga si¢ wyrdzniaé
ci, ktorzy nie sa badaczami, nie maja stopnia ani tytuldow naukowych, a moga mie¢...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jak si¢ wymaga dorobek naukowy... Aha,
moze mie¢ praktyke.)

Wtedy: lub praktyke, tak jest, o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Christowa.
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Senator Czeslawa Christowa:

Jezeli wprowadzi ,,i”, to znaczy, ze rozumujemy, iz tacznie maja dziataé, nato-
miast jezeli ,,lub”, to zgodnie z matematyka to wykluczamy, znaczy lub to, lub to, nie
musza by¢ spelnione oba warunki tacznie. I w zwiazku z tym mam wniosek formalny,
poniewaz chcemy, aby te osoby oprdcz tego, ze maja mie¢ nieskazitelng opinig, byty
takze kompetentne, proponuj¢ gtosowanie w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, poniewaz...

(Gfos z sali: Byto glosowanie.)

(Senator Czestawa Christowa: Nie bylo glosowania.)

...swoisty batagan nastapit w czasie glosowania, bo w jego trakcie wchodzili
panstwo senatorowie, to moze przegtosujmy to jeszcze raz.

Senator Marek Balicki:

Chciatbym zaprotestowac, ze kompetentni sa réwniez ci, ktorzy nie sa badacza-
mi, to wazne, to nie tylko badacze sa kompetentni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doswiadczony lekarz nie prowadzi zadnych badan naukowych.

Proszg panstwa, jeszcze raz gtosujemy.

Kto jest za poprawka pani senator Christowej?

(Gfos z sali: Senator Balicki o krysztalowym charakterze nie bedzie mogt by¢
cztonkiem tej rady.)

(Glosy z sali: Bedzie mogt. Dlaczego?)

(Glos z sali: Bo niejest naukowcem.)

(Senator Marek Balicki: Doktor Radziwilt nie moze by¢, bo nie jest badaczem.)

Gdyby bylo tam ,,1”, to wtedy nie moglby.

Prosz¢ panstwa, gtosujemy.

Kto jest za zastapieniem wyrazu ,,lub” wyrazem ,,i” w art. 3 ust. 1 pkt 3, prosze
podniesc¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

(Glos z sali: Panie Sekretarzu, prosze doktadnie policzy¢.)

Dzigkuj¢. Nie rekomendujemy zatem tej poprawki.

Przechodzimy do art. 3 ust. 2.

Proszg panstwa, jakie organizacje czy instytucje maja delegowaé przedstawicieli
do rady?

Chetnie zaproponowatabym, zeby skresli¢ Sejm i Senat, zeby odpolityczni¢ t¢
radg, Sejm 1 Senat sg par excellence politycznymi ciatami.

(Gfos z sali: Bez sensu, oczywiscie.)

Pan senator Romaszewski byl temu przeciwny.

Panie Senatorze Jaeschke, zglasza pan propozycg skreslenia Sejmu i Senatu?
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(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie, to nie moze by¢ cialo polityczne, my
nie mozemy rozstrzyga¢ w tej sprawie.)

Czyli mamy juz jedna poprawke skreslajaca Sejm 1 Senat.

Kto z panstwa ma taka poprawke, zeby co$ jeszcze skresli¢ albo kogo$ dopisac?

Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Proponuje nic nie dopisywac. Zwrocitabym tylko uwagg, ze ten sktad jest wy-
jatkowo stronniczy, w zaleznos$ci od tego, kto bedzie miat wtadze, to bedzie to zawsze
stosunek pigciu do trzech oséb. Tu sa tylko trzy osoby, ktore faktycznie moga by¢ oso-
bami cieszacymi si¢ znaczacym dorobkiem naukowym lub praktyka, do tego beda
kompetentne 1 nie b¢da uzaleznione politycznie: Polska Akademia Nauk, Polska Aka-
demia Umiejgtnosci oraz Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Gdyby$smy to dzi§ po-
wiedzieli czy w czasie nastgpnej kadencji, to wiadomo byloby, ze przegramy, ta koali-
cja nie rzadzi, i jest stosunek pigciu osob do trzech.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, w zwiazku z tym co pani proponuje?
(Senator Zdzistawa Janowska: Whasnie caty czas si¢ zastanawiam.)
Pan senator Balicki, proszg bardzo.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Popieram tg pierwsza poprawke, zeby skresli¢ Seym i1 Senat, natomiast mam
watpliwosci co do przedstawicieli kosciotow, bo rada ekumeniczna sktada si¢ z kon-
kretnych kosciotow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dokladnie powinno by¢ Polska Rada Ekume-
niczna.)

Ale przedstawiciel Polskiej Rady Ekumenicznej to bedzie przedstawiciel kon-
kretnego kosciota.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to Polska Rada Ekumeniczna deleguje.
W tgj chwili sekretarzem jg jest...)

Rada deleguje, ae przedstawiciela konkretnego wyznania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego? To w ogdle nie musi by¢ przed-
stawiciel.)

Rada si¢ sktada z konkretnych wyznan, nie ma takiego cztonka Polskiej Rady
Ekumenicznej, ktory jest synteza wszystkich wyznan, na tym to polega i teraz w zwiazku
z tym mozna mie¢ watpliwos$ci, na jakiej zasadzie oni majq wytaniac t¢ osobg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest problem Polskiej Rady Ekumenicznej. Przeciez ona ma swoje orga-
ny, w tej chwili prezesem jest arcybiskup Jeremiasz, ktory reprezentuje radg.

(Senator Marek Balicki: Ale ja nie skonczytem. Pani Przewodniczaca.)

Proszg, Panie Senatorze.
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Senator Marek Balicki:

I teraz przedstawiciel tego wyznania bedzie musiat si¢ zachowywac zgodnie
Z tym swoim wyznaniem w okreslonych kwestiach 1 wiemy, ze sa réznice migdzy
chociazby gtownymi wyznaniami chrze$cijanskimi. I w literaturze dotyczacej bio-
etyki, cho¢by to, co publikuje Rada Europy, najczgsciej sa przedstawiane odrgbne
stanowiska kos$ciota katolickiego, odrebne prostestanckich wyznan, bo tam tez sa
réznice, odrgbnie prawostawnego, wigc jesli wskazaé, to kilka wyznan, albo gene-
ralnie odejs¢ od tego, Zeby wyznania zglaszaty.

(Gftos z sali: 1 wtedy Konferencje Episkopatu Polski.)

Tak jest, odejs¢, a zwigkszy¢ na przyktad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale w sprawach etyki, zeby pomina¢ kosScioty, to dla mnie jest to
zupelne nieporozumienie.

(Senator Marek Balicki: Ale to wtedy trzeba rozszerzyc.)

Panie Senatorze, probuje¢ z panem dyskutowaé. Skoro koscioty si¢ zgromadzity
w takiej organizacji, ktora si¢ nazywa Polska Rada Ekumeniczna, i bardzo czsto zaj-
muja wspdlne stanowisko, bo bytam na takiej konferencji, gdzie byt biskup katolicki
I wlasnie byt przewodniczacy Polskiej Rady Ekumenicznej, w tej chwili jest nim p@-
wostawny arcybiskup Jeremiasz, ale chyba dwa czy trzy lata temu biskup Tranda z ko-
$ciola protestanckiego, to jest ich sprawa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie sa, wlasnie wszystkie wyznania poza katolickim sa reprezentowane
w Polskig Radzie Ekumeniczngy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Rzeczywiscie przy tym punkcie byl ogromny problem, kto ma wskazywac i kto
ma wejs¢, ale dla mnie jest bardzo wazne, zeby$Smy unikngli jednego, zeby nie byla to
rada, ktoéra rzeczywiscie nie bedzie miata zadnych sporéw, ze to bedzie rada sktadajaca
si¢ z 0sob myslacych w jednym kierunku. Chodzi o to, zeby w tej radzie Scieraty si¢
rézne poglady, a dopiero potem ma ona wypracowywac jedm opini¢, zebysSmy nie zé-
wezali tego, bo 1 tak ta reprezentacja po jednej osobie jest jw jakby zawegzeniem.
| w zwiazku z tym mam poprawke, aby jednak powotywaé do sktadu rady po dwie
osoby wskazane przez poszczegodlne podmioty, poniewaz po jednej osobie bedzie to
ogromne zawegzenie, jezeli jeszcze wykreSlimy Sejm, Senat, Konferencj¢ Episkopatu
Polski i Polska Rad¢ Ekumeniczna, to praktycznie...

(Senator Marek Balicki: Nie wykreSlamy Polskiej Rady Ekumenicznej, tylko
wtedy moze na przyktad niech ona powotuje trzech przedstawicieli.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze jakie$ towarzystwa, organizacje pozarzadowe, takie jak Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne, Polskie Towarzystwo Genetyczne.
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Senator Alicja Stradomska:

Dyskutowali§my o tym i ta dyskusja zmierzata w réznych kierunkach. Mozna
tak zrobi¢, jak w niektorych panstwach, ze nawet gospodynie domowe sa w takiej ra-
dzie, zeby po prostu mogly wypowiedzie¢ swoje zdanie na dany temat. Probowal§my
zrobi¢ t¢ rade bardziej kompetentna, zeby skupic¢ tu wiasnie te instytucje, ktore sa naj-
bardzig zainteresowane przede wszystkim problemami bioetycznymi. Dlatego chciala
bym zglosi¢ pierwsza poprawke, aby kazda instytucja mogla zgtosi¢ po dwie osoby,
ajednoczesnie, zeby zostawi¢ juz ten sktad, poniewaz naprawde dyskutowali§my nad
tym bardzo dtugo i1 kazdy mial swoja propozycje. Mysle, ze rowniez w Sejmie moze
zdarzy¢ sig tak, ze zostana wskazane catkiem inne osoby czy podmioty na cztonkow tej
rady. Chyba nie zakonczymy dzis tej dyskusji, bo praktycznie kazdy bedzie miat jakie$
inne podejscie do tej sprawy. Dla mnie jest wazne 1 taki byl cel, ze praktycznie osobo-
wosci wchodzace w jej sklad beda kreowaty wizerunek tej radg. Czy beda wytonione
przez Polska Akademig Nauk, czy przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, ale jezeli beda
0sobowosciami, to bede mialty wpltyw na wizerunek tej rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zawsze musza spetnia¢ te wezesniej postawione im kryteria.
(Senator Alicja Sradomska: Tak, tak.)
Pani senator Jolanta Popiolek, prosz bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym tylko panstwu przypomnie¢, ze w pierwszej wersji, jaka byla opraco-
wana w komisji, Polska Rada Ekumeniczna wskazywala trzy osoby, o czym mowit pan
senator Balicki, ze byly potraktowane bardzo powaznie te wyznania. Poniewaz przyjeli-
Scie panstwo poprzednio, ze ma by¢ jedna, wigc w tej chwili powstat dylemat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeden aspekt. Chodzi o liczebnos¢ tej rady. Popar
trzmy na art. 13 ust. 1 i ust. 2. Zgodnie z obecna propozycja cztonkowie rady otrzymuja
wynagrodzenie za udziat w pracach, a takze miesi¢czne wynagrodzenie. Dazymy do tego,
aby minimalizowa¢ wszystkie koszty, w tym takze takich organizacji. Rozszerzanie sktadu
rady oprocz tego, ze rodzitoby jeszcze wigeej konfliktow, niz mozna sobie wyobrazié, to
bedzie takze bardzo kosztowne. I to jest jeden argument przemawiapcy za tym, zeby bylo
po jedngj osobie ze wskazanych tutg] w art. 3 ust. 2. | to jest pierwszy moj whniosek.

Druga sprawa. Jakikolwiek bylby skitad i jakich organizacji reprezentanci zasa-
da w tej radzie, to nigdy nie wyczerpiemy mazliwo$ci, poniewaz jest bardzo duzo ak-
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tywnie pracujacych organizacji pozarzadowych i nie moglibySmy siggna¢ do wszyst-
kich, dlatego uwazam, ze na tym etapie... Przeciez mozna jeszcze po roku funkcjono-
wania tej rady wprowadzi¢ zmiany. Ten skfad, ktory tutaj zostat zaproponowany, jest
optymalny ze wzgledu na ilo$¢ i na koszty.

I trzecia sprawa, proponowatabym utrzymac¢ zapis o przedstawicielach z Sejmu
I z Senatu. Prosze panstwa, w tej chwili my zostalismy wybrani, a w nastgpnych ka-
dencjach inne osoby beda wybierane przez nardd. JesteSmy powaznymi reprezentanta-
mi naszych wyborcow. Jest szansa, ze sposrdd nas, jezeli bedziemy przestrzegac kryte-
rium, a przeciez one sa zatozone w ustawie, zostana wybrane osoby, ktére mozna zali-
czy¢ do apolitycznych. Nie zawsze osoba, ktora jest zwnzana z dana partia, musi by¢
nawet jej cztonkiem. Przeciez wiemy, ze mamy przedstawicieli, ktorzy sa bezpartyjni,
niezalezni, dlaczego z kolei przynalezno$¢ do etycznej partii, miejmy nadziejg, ze
wszystkie beda takie, miataby by¢ dla nas skaza.

Poniewaz jestem po raz pierwszy senatorem, dziwg si¢, Ze my sami o sobie ma-
my takie zle zdanie, bo ja nie mam takiego zdania, w zwazku z tym uwazam, ze przed-
stawiciele Sejmu 1 Senatu, zgodnie z tg propozycja, powinni wchodzi¢ do takiej rady,
tym bardziej ze bedzie przeptyw informacji 1 ten wiasnie monitoring niezaleznie od tego,
jak tutaj niektérzy mowia na temat tego pojecia, bedzie miat miejsce, informacja bedzie
przeptywala od wyborcy do rady. A jezeli nie bgdzie tego tacznika, to bedziemy mieé
zafalszowany obraz tych standarddéw, o ktérych mowil§my. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, mam sygnat, ze w jednej z komisji brakuje kworum, to zna-
czy, ze mozemy sobie pogadac, ale nie mozemy niczego przeglosowac.

I co w tej sytuacji zrobimy, czy zarzadzimy krotka przerwe techniczng i w jej
trakcie sprobujemy $ciagnac kogos, czy na tym zakonczymy?

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze my tej ustawy i tak nie bedziemy w stanie dzi-
sia] w cato$ci zrobi¢, sa zbyt duze kontrowersje, trzeba pewne rzeczy przemysle¢, pro-
ponowatbym po zarysowaniu tych opcji przespaé s z nimi, spokojnie je przemysle¢
I wroci¢ do dyskusji w nastgpnym dogodnym terminie.

Na zakonczenie, zwracam si¢ do pani senator Christowej, chciatbym powiedzie¢, ze
nie rozumiem, jezeli ma to by¢ przedstawiciel Sejmu i Senatu, to zawsze jest to wybor pol-
tyczny, bo Senat 1 Sejm jest cialem politycznym 1 my mazemy opowiadaé bardzo rézne rze-
czy, ale tak to po prostu w istocie rzeczy jest i tak zawsze tedzie. Naprawde od spraw bio-
etyki czy w ogole moralnosci, etyki to politykow trzymatbym jak najdalej. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, nic nam innego nie pozostato, jak w tej chwili przerwaé obrady,
bo skoro nie mamy kworum w jednej komisji, to nie mazemy podejmowac decyzji.
Dlatego proponujg, zeby$my jednak na tym dzisiaj skonczyli i zebysmy, wykorzystujac
przerwe, zwroécili si¢ do Kancelarii Prezydenta RP z pytaniem o usytuowanie rady.
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Tylko teraz pozostaje jeszcze pytanie, czy mamy s zwréoci¢ jako komisje, czy moze
Naczelna Rada Lekarska ma si¢ zwrdcié, nie, chyba my jako komisje, jesteSmy w kon-
cu na etacie. Dobrze zwrocimy si¢ do kancelarii z taka prosba o ustosunkowanie sig,
moéwiac o tym, ze padaty wnioski na posiedzeniach komisji, z wlasciwe byloby usytu-
owanie tej rady przy urz¢dzie prezydenta, a ze nie chcemy nikogo stawia¢ przed fak-
tami dokonanymi, to prosimy o ustosunkowanie si do tej naszej propozycji.

(Glos z sali: Propozycja jest taka, zeby pani wystapita jako przewodniczaca
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.)

Nie, myslg, ze w imieniu trzech komisji, skoro trzy komisje s tym zajmuja, to mo-
ge, korzystajac z upowaznienia pan, wystapi¢ z tym pismem do Kancelarii Prezydenta RP.

Proszg, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

W ramach tej propozycji przemyslenia, poniewaz dzisiaj rzeczywiscie nic nie
bedziemy mogli ustali¢ w zwiazku z brakiem kworum, mam taka prosbe 1 wniosek,
zeby panstwo senatorowie przemysleli poprawke do art. 13 ust. 1. Obecnie on brzmi
nastgpujaco: ,,Cztonkowie Rady otrzymuja za kazdy dzien udziatu w pracach Rady
wynagrodzenie w nastgpujacej wysokosci — 1 sg tutaj wymienione — przewodniczacy —
80%... minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego w odrgbnych przepisach”.
Proponuje¢ i prosz¢ o przemyslenie takiej zmiany, ktora chciatam wnies¢, gdyby komi-
sja nadal trwata, mianowicie: ,,Cztonkowie Rady za udzial w posiedzeniach otrzymup
zwrot kosztow podrozy, zakwaterowania oraz diety zgodnie z ustawa o delegacjach
stuzbowych”. Dziatanie w takiej radzie juz samo w sobie jest naprawdg duzym za-
szczytem, poniewaz w ust. 2 mamy, ze cztonkowie rady otrzymuja wynagrodzenie,
wigc nie ma powodu, zeby tak obcigza¢ panstwo kosztami funkcjonowania tej rady.
Jedna z cech wtasnie nienagannej postawy cztonka rady jest jej bezinteresownd¢.
Uwazam, ze w kazdej sytuacji nalezy oszczedza¢ i1 rozdawnictwo takich wtasnie sum,
jakie byty zatozone, jest nieuzasadnione. Jest to moj wniosek do przemyslenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator, tylko nie wiem, czy jesteSmy osobami wtasciwymi do za-
checania cztonkow rady do bezinteresownego dzialania, jezeli sami mamy catkiem dobre
uposazenia. Zeby jeszcze kto§ miat doptacaé do tego zaszczytu, to chyba bytaby przesada.

(Senator Czestawa Christowa: Przeciez wszystkie koszty sa zwrocone.)

Dzigkuje bardzo, na pewno to przemyslimy.

Dzigkuj¢ bardzo go$ciom, panstwu sekretarzom, panu mecenasowi 1 wszystkim
panstwu.

Zamykam w imieniu pan przewodniczacych wspolne posiedzenie trzech komigi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 17)
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