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88. posiedzenie
Komigi Nauki, Edukagji I Sportu
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o systemie informacji o§wiatowey.
2. Rozpatrzenie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie nazwy Aka-
demia Morskaw Szczecinie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystgpujemy do dalszego procedowania. Punktem pierwszym tego posiedze-
nia jest rozpatrzenie ustawy o systemie informacji o§wiatowe;.

Cho¢ jest to ustawa nowa, to z tego, co wiem, wszyscy koledzy senatorowie —
tak mi mowili — dos¢ doktadnie si¢ z ta ustawa zapoznali, jak zwykle zreszta, w zwiaz-
ku z tym prositbym, Pani Minister, o bardzo krotkie wprowadzenie do tej ustawy. Po-
tem, jezeli bedzie taka potrzeba, to beda pytania i dyskusja, a pdzniej podsumowanie.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kroétko o przestankach, ktorymi kierowaliSmy sig, gdy tworzyliSmy najpierw za-
tozenia do ustawy, a potem konstruowalis$my cata ustawg. Do skonstruowania tej ustawy
byli$my bardzo mocno zachgcani przez gremia parlamentarne, ale nie tylko, takze przez
organ rzadowy, przez gldwny urzad statystyczny. Od lat bowiem obserwowano pewna
niesprawnos$¢ dotychczasowego systemu sprawozdawczego 1 uwazano, iz takim reme-
dium na usunigcie istotnych wad tego systemu bgdzie utworzenie bazy administracyjne;.

Ktore cechy dotychczasowego systemu powodowaly tak niedobra oceng?
Przede wszystkim stwierdziliSmy duza niespojnos$¢ danych zbieranych w sposob trady-
cyjny — system informacji o§wiatowej spowoduje, ze b¢da one o wiele bardziej spojne.
Poza tym nie mieliSmy calkowitej pewnosci, 1z dane zbierane w sposob tradycyjny,
przy pomocy sprawozdan, sa poprawne. Niepewnos¢ wynikata stad, ze w tym systemie
nie bylo takiego ogniwa jak jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa organem
prowadzacym dla szkot i placowek 1 ktore jako organ prowadzacy nie mogly w tym
systemie kontrolowac¢ jakosci danych zbieranych w sprawozdaniach statystycznych.
My préobowalismy w jaki§ sposéb mankament tego tradycyjnego sposobu zbierania
danych naprawic 1 niecatkiem formalnie konsultowalismy kwestie jakos$ci tych danych
w jednostkach samorzadowych, ale jak powiadam, prawnie to ogniwo, czyli jednostki
samorzadu terytorialnego, w systemie po prostu nie funkcjonowato.

Ponadto warto powiedzie¢, iz duza oszczg¢dnoscia bedzie zgromadzenie wszyst-
kich danych w systemie elektronicznym, dlatego ze aktualizowanie bazy elektroniczne]
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to jest zupehnie inna jako$¢ niz wypetnianie za kazdym razem formularza. Inaczej mo-
wiac, baza jest wypelniona 1 gdy wystepuje taka potrzeba, aktualizujemy konkretne
dane, jesli nie, jezeli po prostu zadne parametry tej bazy si¢ nie zmienity, nic z nig nie
robimy, przesylamy ja w niezmienionej postaci.

Ostatnim moze, ale rOwnie waznym argumentem za wprowadzeniem systemu
informacji o§wiatowej jest to, ze gdy system zacznie dziata¢, bardzo wiele sprawozdan
statystycznych zostanie zlikwidowanych, zostanie wchlonigtych przez system informa-
cji o§wiatowej. Uprosci to, ujednolici caty system.

Moze tylko jeszcze powiem, jak wyobrazamy sobie dzialanie tego systemu.
Upraszczajac, tymi podstawowymi jednostkami, ktore beda gromadzity dane 1 napetniaty
baz¢ danych, sa szkota i placowka oswiatowa. Tak skonstruowana pierwsza baza bedzie
przekazywana do jednostek samorzadowych — to drugi szczebel. Pierwszy szczebel to
szkota 1 placowka oswiatowa, drugi szczebel to jednostka samorzadowa — zywo zainte-
resowana tym, zeby sprawdzi¢, jaka jest zawarto$¢ tej bazy. Jezeli na przyktad jakas
szkota zostanie pominigta, uczen nie bgdzie policzony itd., szkola nie otrzyma subwencji
na ucznia. Trzecim szczeblem tego systemu sa kuratoria. Czwartym szczeblem jest mini-
sterstwo edukacji, ktore gromadzi wszystkie dane na serwerze i ktore jest obowigzane,
zgodnie z ustawa, do przekazywania odpowiednich danych do Gtownego Urzedu Staty-
stycznego. GUS, w $wietle obowiazujacych, tu przedstawionych, przepiséw, wcale nie
bedzie zwolniony z prowadzenia odpowiednich analiz, zestawien statystycznych — takich
zestawien, takich analiz, jakich wymaga od Gtéwnego Urzedu Statystycznego ustawa
0 statystyce publicznej. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze dla formalnos$ci tylko zapytam pania minister, czy rzad w pelni sig
zgadza z zapisami przyjetymi w tej ustawie i skierowanymi do Senatu w druku nr 581.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodoweg i Sportu Hanna Ku-
zinska: Tak.)

Dzickuje bardzo.

Prositbym pania mecenas o przekazanie uwag Biura Legislacyjnego. My wszy-
scy dostalismy opini¢ dotyczaca tej ustawy, prositbym zatem tylko o krétka interpreta-
cje uwag szczegdlowych.

Czy ministerstwo zostalo zapoznane z tymi uwagami szczegélowymi?

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przekazatam je dzisiaj rano do ministerstwa, mam nadziej¢, ze ministerstwo je dostato.)

Dobrze.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzickuje bardzo.

Ja w takim razie postaram si¢ nie referowa¢ ogdlnych uwag dotyczacych usta-
wy, tak jak pan przewodniczacy prosi. Chciatabym jednak zwroci¢ uwage, ze wzgledu
na konstytucyjne prawo do prywatnosci, na sam zakres informacji, ktore sa zbierane
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W poszczegolnych o§wiatowych bazach danych. Ot6z wydaje sig, patrzac na cele usta-
wy, czy cele, jakie dzigki tej ustawie maja by¢ realizowane, ze wlasciwym bytoby takie
gromadzenie danych 1 takie réznicowanie zakresu gromadzonych danych, aby zbierac
tylko dane potrzebne. Chodzi tez o to, zeby w sposob niepotrzebny nie narusza¢ prawa
do prywatnos$ci osob, ktorych dotycza zbierane dane. W szczegolnosci dotyczy to ka-
dry nauczycielskiej, danych nauczycieli, ktére maja charakter danych osobowych, co
chciatabym wyraznie podkresli¢. A wiec tutaj w gre wchodzi konstytucja i art. 51, kto-
ry mowi, iz dane osobowe o okreslonych osobach sa co do zasady chronione, a ujaw-
nianie danych przez poszczegdlne osoby powinno nastgpowac w drodze ustawy.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe, to sa to kwestie wlasciwie doprecyzowania
pewnych rozwiazan ustawowych.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 1 litera... Tutaj pojawia si¢ informacja
o liczbie uczniéw okreslonej wedlug rodzaju zaje¢, w ktérych te osoby uczestnicza.
Ustawa o systemie o§wiaty nie mOwi, co nalezy rozumie¢ przez rodzaj zajeé, wigc wy-
daje sig, ze to okreslenie nie jest wystarczajaco precyzyjne.

Druga uwaga réwniez dotyczy art. 3 ust. 3. Tutg z kolel jest kwestia zakresu in-
formacji dotyczacych wynikow poszczegolnych egzaminow, ktore zdaje uczen na kolej-
nych etapach edukacyjnych. Tutaj sa informacje na temat egzaminu dojrzatosci, wynikow
tego egzaminu, jezeli wigc dla potrzeb ministerstwa konieczne jest zbieranie takich da-
nych, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy na przyktad te dane nie powinny dotyczy¢ réwniez
wynikéw sprawdzianow, ktore odbywaja si¢ po ukonczeniu szkoty podstawowse.

Trzecia uwaga dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. m. Tutg chodzi o wskazanie infor-
macji na temat dzieci, ktore odbyly roczne przygotowanie przedszkolne, przy czym
mowa jest tylko o dzieciach, ktore odbyly to przygotowanie przedszkolne w wieku sze-
Sciu lat. Informacja zebrana w ten sposob jest z kolei nie do konca prawdziwa, to zna-
czy nie do konca bedzie oddawata prawdziwy obraz, skal¢ wykonywania tego obo-
wiazku. Dzieci starsze bowiem réwniez moga odbywacé przygotowanie przedszkolne,
co wynika z ustawy o systemie o$wiaty. Nalezatoby wiec to albo poszerzy¢, albo od-
powiednio zmodyfikowac¢ w tym zakresie.

Kolgnauwaga dotyczy art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. j. Wydaje sig, ze nastapil tu pewien
btad logiczny. Jest mowa o informacji na temat rodzajéow prowadzonych przez nauczy-
cieli zaje¢ 1 przyczyn nieprowadzenia zaj¢¢. Skoro w tym zbiorze danych ma by¢ in-
formacja na temat rodzajow prowadzonych zajec, to wydaje si¢ nielogiczne, ze jedno-
czes$nie ma tam by¢ informacja o nieprowadzonych zajeciach. Wydaje mi sig, ze jest to
jakis$ btad logiczny, chyba Ze niewtasciwie interpretuje ten przepis.

| kolgina uwaga dotyczy art. 3 ust. 5 pkt 2. Tutg jest mowa o zbiorze danych
dotyczacych liczby uczniow, ktorzy spetniaja obowiazek nauki. I pojawia si¢ informa-
cja o zakresie speiniania obowiazku nauki w formach pozaszkolnych, przy czym wska-
zuje sig, ze sa to formy pozaszkolne, o ktorych mowa w art. 16 ust. 5a pkt 2—4. Ustawa
o systemie oswiaty definiuje pojecie form pozaszkolnych. Jezeli chodzi o formy po-
zaszkolne wskazane w art. 16 ust. 5, to tam jest mowa o formach pozaszkolnych tylko
w zakresie pktu 2, a wigc nie jest uprawnione okreslanie jako form pozaszkolnych
wszystkich sposobow spetniania obowiazku nauki wskazanych w art. 16 ust. 5a

Nastepna uwaga dotyczy art. 5 ust. 3. Tuta) mam pewne obawy zwigzane z tym
przepisem, ktory wlasciwie ma mie¢ charakter czasowy, ma by¢ rozwigzaniem czaso-
wym. Chodzi mianowicie o prowadzenie baz danych przez jednostki samorzadu teryto-
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rialnego 1 podmioty inne niz wtasciwe do prowadzenia tych baz danych, czyli szkoty
I placowki. Watpliwo$¢ jest takiej natury, czy nie bedzie to rozwiazanie trwale, a nie
czasowe, zwazywszy na fakt, 1z tutaj wtasciwie nie okreslono ani zadnych przestanek,
na podstawie ktorych szkota, ktora nie moze prowadzi¢ bazy danych, przekazuje pro-
wadzenie tej bazy danych innemu podmiotowi, ani tez wlasciwie w zaden sposob nie
podano okreslonego terminu, do jakiego baza danych jest prowadzona przez podmiot
inny niz szkota lub placéwka. Wydaje si¢ wigc, Ze ten przepis nie jest wystarczajaco
precyzyjny, aby mie¢ charakter czasowy.

| ostatnia uwaga dotyczy art. 7 ust. 2, 3, 4 — te przepisy sa ze soba powiazane. Cho-
dzi znowu o pewna niekonsekwencj¢ w rozwiazaniu, ktore zostalo tutaj przyjete. W ust. 2
art. 7 wskazuje si¢ mianowicie podmioty zobowiazane do sprawdzania kompletnosci da-
nych, ktore uzyskaly. Ust. 3 wskazuje podmioty, ktore sa zobowigzane do sprawdzania
poprawnosci tych danych. I proszg zwrdci¢ uwage na to, ze jest to inny zakres podmiotow.
W ust. 2 jest bowiem mowa o podmiotach wskazanych w art. 4 ust. 6-9, aw ust. 3 mowa
jest o podmiotach, ktore sa wymienione w art. 4 ust. 6-8. W przypadku ust. 3 nie ma wigc
mowy o ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty 1 wychowania. I w konteks$cie rozwiazan
tutaj przyjetych pojawia si¢ pytanie o rozwigzanie wskazane w ust. 4, w ktérym si¢ mowi,
iz podmioty wskazane w art. 4 ust. 6-9, w przypadku stwierdzenia przez nie niekomplet-
nosci, niepoprawnosci lub niezgodnosci ze stanem faktycznym danych przekazanych im
Zbaz oswiatowych, zobowiazane sa niezwtocznie powiadomi¢ o brakach w tych bazach
podmioty, umownie moéwiac, nizszego rzedu. Skoro podmioty nie maja obowiazku bada-
nia okreslonych informacji, tutaj w szczegodlnosci chodzi o ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty 1 wychowania, bo on nie jest zobowiazany do badania poprawnosci danych, to nie
ma tez podstaw, aby zada¢ od niego, aby przekazywal w tym zakresie jakie§ wskazowki
podmiotowi, ktory te dane zebral, zgromadzil. Poza tym nie ma przepisu, ktory mowitby
0 obowiazku badania zgodno$ci danych ze stanem faktycznym, wigec w tym zakresie
W ogole pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ przyjetego rozwiazania w ust. 4.

I to by byty te gldéwne uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy ja mam rozumie¢, ze te cztery poprawki, ktore pani zaproponowala na sa-
mym koncu tego materialu, a o ktérych pani nie mowila, jak gdyby wyczerpuja
wszystkie watpliwosci, jakie nasungty si¢ pani w trakcie analizy tej ustawy, czy one
dotycza tylko niektorych ze zgloszonych przez pania problemow?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz spieszg wyjasni¢. Rzeczywiscie watpliwosci zostaly przedstawione opisowo
w tych siedmiu punktach, a sformutowane zostaty tylko cztery propozycje poprawek.
Wydawato mi si¢ bowiem, ze tylko w tym zakresie jestem w stanie sama to dopraco-
wac 1 zaproponowacé konkretne rozwiazania. Przyjecie innych rozwigzan wymaga po
prostu rozmowy 1 dyskusji. Zreszta absolutnie nie sugerujg, ze to, co zaproponowatam,
to jedyne wilasciwe rozwiazania, bo oczywiscie mozna inaczej opracowac¢ pewne kwe-
stie, inaczel na nie spojrzed.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo pani za wnikliwa analizg 1 za te propozycje,
ktore zostaty tutaj przedstawione.

W tej chwili zastanawiam si¢ nad jedna rzecza i prositbym panstwa z minister-
stwa o pomoc w rozstrzygni¢ciu tego dylematu. Mamy dwie mozliwosci: mozemy
w tej chwili podja¢ szczegotowa dyskusje nad tym materiatem, ktory pani przygoto-
wala, 1 to bylaby wilasciwie dyskusja gtoéwnie z udzialem panstwa, a mozemy tez za-
rzadzi¢ w tej chwili przerwe, przejs¢ do punktu drugiego dotyczacego akademii,
aw tym czasie panstwo legislatorzy spotkaliby si¢ z pania gdzie§ w innym pomiesz-
czeniu na boku i po prostu sprobowalibyscie panstwo uzgodni¢ swoja opini¢ w te)
sprawie. Ja rozumiem, ze owocem tego bytyby ewentualne poprawki, ktére zostatyby
przejete przez komisje czy przez osoby z tej komisji. I przedmiotem koncowej dyskusji
bylyby dwie sprawy: uwagi zgtoszone przez pandéw 1 panie senatorOw oraz te popraw-
ki, co do ktérych nie uzyskaliby$cie panstwo zgody.

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko zauwazy¢, ze nie do konca jestesmy — przypuszczam, ze pan-
stwo rowniez — w stanie okresli¢, jaki czas bedzie nam potrzebny na przygotowanie
poprawek, a jest jeszcze kwestia kolejnego posiedzenia komisji, poniewaz w sprawie
tg samej ustawy 0 12.30 zbiera si¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Jestem wigc dodatkowo ograniczona czasem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale wie pani, do godziny 12.30 jest jeszcze godzina pietnascie minut, to dosé¢
dhugo. Ja rozumiem, ze panstwo, i z jednej, 1 z drugiej strony, znacie materig, wigc ta
dyskusja chyba nie powinna by¢ az tak dtuga.

Co pani minister proponuje w te sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Wysoka Komisjo, sadze, ze ta druga propozycja jest bardzo dobra. Wydaje sig,
ze takie spotkanie doprowadzi do wyczyszczenia tej ustawy z takich legislacyjnych
uchybien, ale nie unikniemy, jak sadze, dyskusji na temat paru og6lnych zagadnien.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, tak, rozumiem.)

Zatem idzmy w tym kierunku, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Pani Minister.
Znajac sprawno$¢ 1 kompetencje zaréwno strony ministerialnej, jak i strony se-
nackiej, sadzg, ze powinno panstwu wystarczy¢ pot godziny. Proponowatbym wigc
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przerwa¢ rozwazania nad tym punktem. Legislatorzy udadza sig... Juz pani pozosta-
wiam wybor dokad, do pomieszczenia komisji czy. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 spotykamy si¢ za pét godziny. My w tym czasie przejdziemy do nastep-
nego punktu, ktory, mysle, nie zajmie nam za duzo czasu, raczej bgdzie to taki bardziej
kurtuazyjny punkt.

Jest zgoda nato? Tak.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ale moze kto$ z panstwa senatoréw mialby
jeszcze dodatkowa uwage, ktéra...)

(Rozmowy na sali)

W1lasnie, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dzigkuje, Panie Senatorze, bardzo stuszna uwaga.

Prosz¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy nie powinniSmy na t¢ ustawe¢ popatrzec
generalnie. Po pierwsze, ja sobie nie wyobrazam, by ministerstwo bylo w stanie t¢
ustawe zrealizowac, a po drugie, nie wiem, czy ona jest konstytucyjna. Prosz¢ panstwa,
prawie wszystko o wszystkich chca wszyscy wiedzie¢ 1 jeszcze przekazaé t¢ wiedzg
poszczegblnym szczeblom — ile kto zarabia, gdzie pracuje, do jakiej szkoty chodzi. Ile
mamy miliondw uczniow, Pani Minister?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Siedem milionow szescset tysigcy ludzi — to ZUS si¢ do dzi$ z takimi danymi nie
uporal. Ja mam powazne watpliwosci, jesli chodzi o te dane osobowe. Czy ta ustawa
byla rozpatrywana pod wzgledem konstytucyjnym? Przeciez tu sa wszystkie dane...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, pragng panu powiedzie¢, ze gdyby pan zapoznal si¢ z przebie-
giem sejmowej dyskusji, to wiele pana watpliwo$ci zostatoby rozwianych.

Jezeli ktokolwiek z nas ma watpliwosci co do generalnych celow tej ustawy,
proponuje wyrazi¢ je po uzgodnieniu spraw szczegotowych.

Moje pytanie jednak jest takie: czy macie panstwo konkretne propozycje zmian
zapisow legidlacyjnych?

Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, gdyby w generaliach wyszto, ze ta ustawa si¢ kwalifi-
kuje do odrzucenia, to nie ma sensu zajmowac si¢ szczegotami...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, mysle, Ze jest pan zbyt sceptycznie nastawiony do tej ustawy. Ja
nie dopuszczam takiej mysli, Ze na tym etapie odrzucimy t¢ ustawe, bo te generalia byty
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sprawdzane. My mozemy na ten temat podyskutowac, mozemy zaproponowac Sejmowi
inne rozwiazania. Jezeli przeglosujemy odrzucenie tej ustawy... To, co panstwo uzgodnia
miedzy soba, bedzie tylko dopracowaniem szczegotow, a jestem przekonany, Panie Sena-
torze — znajac glosowania sejmowe — ze nawet gdyby tak daleko idacy wniosek, o ktorym
moéwi pan senator, przeszedl na posiedzeniu naszej komisji, to najprawdopodobniej
W Sgmie nie uzyskatby poparcia. W zwiazku z tym mysle, ze ta ustawa przejdzie.

Ale czy sa szczegdtowe uwagi do tego?

Jezeli nie ma, to umawiamy si¢ tak: pot godziny dla panstwa legislatorow, a my
w tym czasie poprosimy pana rektora i sprobujemy zrealizowa¢ punkt nastgpny.

Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Dzien dobry, Panie Rektorze, witam pana.

(Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw Kuzniewski: Witam.)

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do realizacji nastgpnego punktu obrad.

Witam serdecznie rektora Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie, pana profeso-
ra doktora habilitowanego inzyniera Bolestawa Kuzniewskiego. Pozostatych panstwa
juz nie witam, bo witatem na poprzednim posiedzeniu.

Tytulem wprowadzenia do tej dyskusji chce panstwu, paniom i panom senato-
rom, powiedzie¢, iz nie sadze¢, aby ten punkt wzbudzat tak duze emocje jak punkt po-
przedni. Pragne przypomniec, ze podczas gtosowania sejmowego tylko jeden z postoéw
wstrzymat si¢ od gltosowania, wszyscy pozostali, ktoérzy glosowali nad ustawa, gloso-
wali na tak. Praktycznie rzecz biorac, Sejm nie miat zadnych watpliwosci.

Przypomng, ze ustawa jest bardzo krotka, sktada si¢ z dwoch paragrafow. W §1
powiedziane jest, ze Wyzsze] Szkole Morskiej w Szczecinie nadaje si¢ nazwe Akade-
mia Morska w Szczecinie, a w §2, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od daty ogloszenia.

Odchodzac od naszego zwyczaju, nie bedg prosit w tej chwili o zabranie glosu mini-
sterstwa, pani minister, ale poprosz¢ pana rektora, zeby pan rektor kréciutko, w zotnierskich,
marynarskich 1 inzynierskich stowach, Panie Rektorze, zechcial przedstawi¢ przyczyny
| uwarunkowania takiego wniosku. Bo rozumiem, iz pierwotnym wnioskodawca w sprawie
tej zmiany jest wlasnie Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie, ktora zreszta, Panie Rektorze,
wydala tak wspaniata parlamentarzystke jak pani senator Czestawa Christowa.

Prosze bardzo.

Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw Kuzniewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt osobi$cie wystapi¢ w sprawie swojej uczelni na forum komisji
Senatu Rzeczypospolitej. Cheiatbym powiedzie¢ kilka stow o historii tej szkoty. Ot6z
nasza uczelnia powstata przed niespetna trzydziestoma pigcioma laty, ale nawiazuje do
ponad potwiecznej historii szkolnictwa morskiego na Pomorzu Zachodnim. Przez te
kilkadziesiat lat funkcjonowania nasza uczelnia dokonata znacznego postepu, rozwoju
w zakresie dydaktyki, nauki 1 organizacji pracy. Obecnie uznaliSmy, ze nadszedt czas,
by przeksztatci¢ nasza uczelni¢ w uczelni¢ akademicka 1 nada¢ jest stosowna nazwe,
zgodng z opracowywanym projektem prawa o szkolnictwie wyzszym, mianowicie:
Akademia Morskaw Szczecinie.
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Chcialbym powiedzie¢, ze sprawa umacniania i rozwoju instytucji panstwowej,
bo taka jest Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie, ma réwniez pewien aspekt politycz-
ny. Szczecin jest miastem najbardziej wysunigtym na zachod i1 lezy w odleglosci
140 km od Berlina. W kontek$cie wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej, z czego
si¢ bardzo cieszymy, widzimy potrzebg umacniania struktur panstwowych na potnoc-
no-zachodniej rubiezy Rzeczypospolite;j.

Chciatbym roéwniez podkresli¢, ze nasza uczelnia jest bardzo bliska praktyki
i przyczynia si¢ do poprawy trudnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kraju. Staramy
si¢, aby nasi absolwenci znajdowali zatrudnienie. Aktualnie jest tak, ze wszyscy nasi
absolwenci specjalnosci ptywajacych znajduja zatrudnienie. Zawdd marynarza jest ta-
kim zawodem, ze wykonujacy go ludzie pracuja — zawsze pracowali 1 bgda pracowac —
na morzach i1 oceanach $wiata. Dzigki wej$ciu do Unii Europejskiej potwierdzi si¢ ten
migdzynarodowy charakter pracy marynarza. Zawod marynarza rézni si¢ od innych
zawodow. Wykonywanie tej pracy, na przyklad na statkach za granica, gtéwnie obcych
bander, przynosi Polsce duze korzysci ekonomiczne, marynarz bowiem charakteryzuje
si¢ tym, ze pracuje za granica, a rodzing ma w kraju, wigc zarobione pieniadze przy-
wozi do kraju i, powiedzmy, inwestuje, buduje 1 przyczynia si¢ do zmniejszenia bezro-
bocia. Poza tym kandydaci na studia na naszej uczelni to ludzie mtodzi, w wigkszosci
pochodzacy z okregdéw kraju o duzym bezrobociu — tutaj wigc tez w gr¢ wchodza te
aspekty ekonomiczne, socjologiczne, o ktorych stale pamigtamy. Dazymy do tego, aby
nasz program nauczania byt zgodny z potrzebami rynku edukacyjnego.

Mogltbym jeszcze wiele moéwic o naszej uczelni... Ale powiem jeszcze tylko, ze
sktada si¢ ona obecnie z trzech wydziatow, z ktérych dwa maja prawo nadawania ty-
tutow doktora.

Ponadto awans do tego pierwszego poziomu, najnizszego poziomu akademicC-
kiego dla tego rodzaju uczelni, jaka jest uczelnia morska, bedzie nas satysfakcjonowat
I nie zamierzamy w przyszto$ci, jak sadze¢, wystgpowac o jakie$ dalsze awanse. Ta na-
sza uczelnia powinna by¢ bowiem blisko praktyki i duzo uwagi poswigcaé szkoleniu
ludzi morza, by pracowali w swiatowej flocie.

Prositbym o ewentualne pytania — przywioztem ze soba liczne materiaty. Nie
wiem, ile mam czasu, nie chciatbym przeciagac, wigc dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Rektorze.

Prositbym moze, Zeby pan jeszcze uzupetnit t¢ informacjg, ktoéra nam pan przed-
stawit, o dwie kwestie. Liczbg¢ wydziatow, takze tych z prawami doktorskimi, pan po-
dal, a moze jeszcze pan nam powie, ilu studentow ksztalci ta uczelnia i ilu samodziel-
nych pracownikow naukowych pracuje na tg uczelni, w tym ilu jest profesoréw tytu-
larnych.

Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw K uzniewski:

Obecnie w Wyzszej Szkole Morskiej w Szczecinie studiuje mniej wigcej trzy ty-
sigce siedmiuset studentow na czterech kierunkach, trzynastu specjalnosciach 1 trzech
wydzialach. Uczelnia aktualnie zatrudnia — ta liczba si¢ zmienia — czterdziestu kilku
samodzielnych pracownikow naukowych, z tego kilkunastu profesoréw tytularnych.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Czy pani minister zechce doda¢ co$ w tej sprawie? Rozumiem, Ze pani prezen-
tuje stanowisko rzadu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

Ministerstwo w pelni podziela opini¢ sformulowana przez pana rektora, ze czas
na to, zeby juz te uczelni¢ nazwac akademia. Popieramy ten projekt ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Jakie uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Mowit pan rektor, Ze jest mu bardzo przyjemnie, iz moze osobiscie uczestniczy¢
w naszym spotkaniu. Rozumiem, ze inspiracja pochodzita rowniez troche z naszej
strony, poprzez panig senator, bo w pierwszej fazie, zdaje sig, pan rektor przewidywat
nieco inny program swojego dzisiejszego dnia.

Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw K uzniewski:

Panie Przewodniczacy, jestem zobowigzany wyjasni¢, ze otrzymatem zaprosze-
nie na to dzisiejsze posiedzenie dos¢ pdzno, a wczesniej juz zglositem cheé udziatu
w konferencji rektoréw polskich uczelni technicznych 1 juz bylem wtasciwie w drodze
na t¢ konferencje, ale nie miatlem zadnych watpliwosci, zeby tutaj przyjecha¢. Dla nas
ta sprawa jest priorytetowa, jest to historyczne wydarzenie dla nasze) uczelni — zmiana
nazwy na uczelni¢ akademicka. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w ten sposob do konca zostaly rozproszone rowniez watpliwosci
pana senatora Kruszewskiego w tej sprawie, z ktorym wczoraj na ten temat dyskuto-
walismy.

Szanowne Panie i Panowie, przechodzimy do fazy dyskusji.
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Kto z pan senator lub panéw senatoréw chce zabra¢ glos w tej sprawie?
(Gfos z sali: Popieramy.)

Pan senator Koztowski. Profesor Koztowski, Uniwersytet Warminsko...
(Senator Marian Koztowski: Mazurski w Olsztynie.)

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, tak.

Senator Marian Kozlowski:

Chce przypomnieé, ze juz jedna taka uczelnig¢ przemianowali§my na akademig
morska — tam rektorem jest moj kolega z Olsztyna, ktéry za mtodu awansowat — wtedy
moéwiliSmy juz o potrzebie przemianowania Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie na
akademig. I wlasnie mozemy sig cieszy¢, ze spelnita ona wymogi. W zasadzie nie ma,
nad czym dyskutowaé, powinnismy si¢ cieszy¢, a przedtem przeglosowacé jeszcze
zmiang tej nazwy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem, dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem glos pana senatora jako wniosek formalny, zeby przeglosowac te
ustawe.

Ale dla formalnosci jeszcze zapytuje: czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania?

Prosz¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzickuje bardzo.

Panie Rektorze, jak daleko jestescie od prawa do habilitacji na jednym z kierunkéw
studiow? Bo rozumiem, ze sa dwa, ktore maja uprawnienia do doktoryzowania, ale czy
ktorys z tych kierunkow zbliza sig, powiedzmy, do mozliwosci habilitowania? Dzigkuje.

Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw K uzniewski:

Jak juz wcze$niej mowitem, nasza uczelnia ma aspiracje dalszego rozwoju i be-
dziemy si¢ stara¢, ale dopiero przed rokiem osiagneliSmy prawo doktoryzowania na
drugim wydziale, na wydziale mechanicznym. Mysle, ze ta sprawa bedzie mogta by¢
rozpatrywana za kilka lat, moze pig¢, sze$¢ lat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chcialby zabraé¢ glos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad ustawa.

Kto z pan i1 panéw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez uwag, prosze¢
0 podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo.

Nie pytam, kto jest przeciw ani kto si¢ wstrzymal, albowiem widze, ze wszyscy
glosowali za.
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Rozumiem, ze sprawozdawca tej ustawy przed Wysoka 1zba bedzie, oczywiscie,
pani senator Czestawa Christowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator si¢ zgadza.

Panie Rektorze...

(Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw Kuzniewski: Panie
Przewodniczacy, czy mogg powiedziec...)

Prosze bardzo.

Rektor Wyzszej Szkoly Morskiej w Szczecinie Bolestaw Kuzniewski:

Jedno zdanie. Ale chyba wstang. Chcialbym serdecznie podzigkowaé komisji za
jednogtosne przyjecie tego wniosku 1, jesli mozna, chcialbym zaprosi¢ na lampke
szampana na dot. Jesli jest taki zwyczaj...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, Panie Rektorze, dzigkuje bardzo. Bardzo dobrze, ze zrobit pan to po glo-
sowaniu... (Wesotos¢ na sali) W zwiazku z tym nie jest pan obciazony zarzutami
0 przekroczenie zasad |obbingowych.

W imieniu naszej komisji zycze panu rektorowi i catej spotecznosci akademic-
kiej Wyzszej Szkoty Morskiej, a obecnie juz prawie akademii, wszystkiego najlepsze-
go, powodzenia w rozwoju kadry naukowsej, bazy dydaktyczne i studentéw oraz do-
brego samopoczucia.

Rozumiem, ze mamy jeszcze pigtnascie minut, wigc przyjmujemy zaproszenie
pana rektora.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wznawiamy po przerwie posiedzenie naszej komigji.
Prosze o przedstawienie wnioskow uzgodnionych przez panstwa w trakcie przerwy.
Proszg bardzo, pani mecenas zechce przedstawi¢ propozycje...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pierwsza poprawka dotyczy uwagi sformutowanej w pkcie 2
opinii, a chodzi o obowiazek przygotowania przedszkolnego. Poprawka ta polega na tym,
ze w art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. m skresla si¢ wyrazy: ,,przez dziecko w wieku szesciu lat”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze jest zgoda strony rzadowej na t¢ poprawke.
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To bedzie poprawka pierwsza, tak?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka pierwsza w naszym materiale, ale ktora w ogole begdzie, nie
wiem, musialabym wszystkie poprawki najpierw uporzadkowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze, dobrze.

Rozumiem, ze nie ma zastrzezen ze strony panstwa senatorow.

(Glos z sali: Tak, tak, zasadna.)

Tak, zasadna.

Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Kolgna poprawka...)

Czyli, przepraszam, ta pierwsza poprawka jest zgodna z treScig poprawki dru-
gig, zaproponowanej nastronie 5 opinii?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, tak.)

Bez zadnych zmian w stosunku do tego tekstu...

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
jest doktadnie ta poprawka.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie nastepne;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka do uwagi zapisang w pkcie4. Poprawka bedzie brzmiata w ten spo-
sob: w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. j wyraz ,,i” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze, czyli to jest...)

To jest odpowiedZ na uwage zapisana w pkcie 4. Chodzi o pewna niespdjnos¢
tych dwdch poj¢¢, ktore pojawiaja si¢ w kwestii tej bazy danych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Uwag nie marozumiem, tak? Nie ma.
Prosze o nastgpna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna uwaga dotyczy art. 3 ust. 5 pkt 2. Chodzi o pojecie ,,formy pozaszkol-
ne”. Poprawka w tym zakresie bedzie brzmiata w ten sposob: w art. 3 ust. 5 pkt 2 skre-
$la si¢ wyraz ,,pozaszkolnych”. Tak, aby nie wprowadza¢ w btad...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Strona rzadowa si¢ zgadza, tak?
Ze strony pandw senatorOw tez nie ma uwag? Nie ma. Dzigkujg.
Proszg o nastgpng uwagg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy¢ bedzie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: To znaczy: poprawka.)

Przepraszam, sekundke.

Kwestiaart. 7... Nie sformutowaliSmy tutaj poprawki, to jest ta wlasnie kwestia,
ktora ewentualnie, jezeli bytaby taka mozliwo$¢, chcielibySmy jeszcze dopracowac,
wigc prosilibySmy o czas 1 mozliwos¢ przygotowania poprawki na posiedzenie plenar-
ne. Chodzi o uwage zapisang w pkcie 7. W tym zakresie zostana przygotowane po-
prawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.

Czy mam zatem rozumie¢, ze podczas tej dyskusji, ktora panstwo odbyliscie,
nasuneta si¢ potrzeba wprowadzenia az czterech poprawek, tak? W tym trzy zostaty
sformutowane, a czwarta wymaga jeszcze doprecyzowania.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jest jeszcze jedna poprawka.)

Ktora tez wymaga doprecyzowania?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
| ktora checiatabym przedstawic.)

Aha, proszg bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ta
juz jest sprecyzowana...)

Dobrze, prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi mianowicie o wykreslenie wyrazow, ktore wprowadzaja w biad. Po-
prawka dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 4 i chodzi o wykreslenie wyrazow ,,z wytaczeniem da
nych osobowych”, poniewaz dane wskazane w tym punkcie to nie sa dane osobowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa co do tego?
(Glos z sali: Tak.)

Uwag nie ma? Nie ma.
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Rozumiem, ze mamy uzgodnione i przedstawione cztery poprawki, co do kto-
rych panstwo senatorowie nie macie zastrzezen, i jest jedna poprawka, ktora nalezy
dopracowac. Sformutowanie tej poprawki wymaga wigcej czasu, zostanie wWigc przez
panstwa dopracowana i przedstawiona na posiedzeniu plenarnym Senatu przez jednego
Z senatoréw — uzgodnimy przez kogo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ja
tylko chcialabym zaznaczy¢, ze to...)

Moze by¢ to senator sprawozdawca.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze tej kwestii moga ewentualnie dotyczy¢ dwie
poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dobrze, albo jedna, albo dwie, rozumiem, ze zostanie to...

(Gfos z sali: Poza sprawozdaniem komigji.)

Tak, poza sprawozdaniem komigji. Dobrze.

Proponuje wigc, zebysmy na tym zakonczyli te sekwencjg, a na koniec po-
siedzenia przegtosujemy te cztery poprawki, w stosunku do ktérych nie mamy
uwag.

Otwieram dyskusje na temat tej ustawy.

Prosze bardzo...

(Senator Irena Kurzepa: Ja chciatabym...)

...kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Pani senator Irena Kurzegpa, bardzo proszg.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym w zasadzie odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Kruszew-
skiego, ktory mowil, iz ta ustawa jest niekonstytucyjna. Ja mam ogromne do$wiad-
czenie w pracy nauczycielskiej i wiem, ze zawsze byly skladane sprawozdania,
aw tej ustawie chodzi wlasciwie o zintegrowany system sprawozdawczosci, chodzi
0 to, zeby na kazdym szczeblu byla mozliwos$¢ prawidtowego zarzadzania o$wiata.
W zwiazku z tym nie widzg¢ jakiej$ rozbieznosci z ustawa zasadnicza. A poza tym,
jezeli ta ustawa dotyczy takze zbierania danych zwiazanych z obowiazkiem szkol-
nym, to przeciez chyba chodzi o doskonalenie systemu zarzadzania. Mamy peina
swiadomos¢, ze niedawno jeszcze podnosiliSmy problem, iz zgubito si¢, powiedzmy,
ilu§ tam ucznidw w poszczegolnych gminach 1 nie wiadomo, czy spetniaja obowiazek
szkolny, czy nie. Jestem wigc przeswiadczona, ze ta ustawa przyczyni si¢ do uszczel-
nienia tego systemu, czyli takze do zwigkszenia wiedzy o spetnianiu obowiazku
szkolnego. Uwazam zatem, ze powinna by¢ przyjeta z poprawkami, ktoére proponuje
nam biuro. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy kto$ z pan senator lub pandéw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pani przewodniczaca odniosta si¢ do mojej wypowiedzi, chciatbym od-
powiedzie¢. Pani Przewodniczaca, mowa jest tu o bardzo konkretnych danych o nauczy-
cielach. Trzeba poda¢ numer PESEL, a wigc méwimy o konkretnej osobie, ple¢, rok
urodzenia, formy zatrudnienia, stopnie awansu, wyksztalcenie, przygotowanie, formy
ksztatcenia, sprawowane funkcje, staze, wysoko$¢ wynagrodzenia — 1 to dotyczy wszyst-
kich szkot, i publicznych, i niepublicznych — wysoko$¢ dodatkdéw, taczna wysokosé od-
praw z tytutlu rozwigzan itd. Sa to wigc bardzo szczegdlowe dane 1 nie wiem, czy spra-
wozdania, o ktérych pani przewodniczaca mowita, dotyczyty tego typu rzeczy. Przeciez
to jest przeswietlenie czlowieka, tego konkretnego nauczyciela, od poczatku do konca.
Mato, trzeba poda¢, jakich on jeszcze bedzie uczyl przedmiotow, jakich nie uczy, a wige
dyrektor, jezeli zaplanowat dla danego nauczyciela jakie§ przedmioty, za chwilg bedzie
musial je zmienié, jezeli co$ si¢ w ciagu roku szkolnego wydarzy... Szeééset tysigcy na-
uczycieli, o kazdym to wszystko wiedzie¢ — kto te dane przerobi, jak to zrobi? Jakie
koszty beda tej ustawy, chciatbym tez wiedzie¢. Przeciez to sa ogromne koszty. Chyba
ze bgdziemy to robic tylko po to, zeby zrobi¢. Mam tu swoje dos¢ powazne watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Myslg, ze pani minister zechce krdociutko odpowiedzie¢ panu senatorowi Kru-
szewskiego 1 rozwiac jego watpliwosci, aby wyszedt uspokojony z tej sali.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo, wydaje sig, ze najkrotsza odpowiedzia na te watpliwosci jest
taka odpowiedz: my to wszystko zbieramy.

(Glos z sali: No wlasnie...)

Mozna by ewentualnie stawia¢ taki wniosek, zeby ograniczy¢ zakres zbierania
danych, ale oczekiwania ida w druga strong — panstwo raczej chca wiedzie¢ wigce;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, wlasciwie my nie wprowadzamy zadnych nowych informacji
do obiegu, tylko optymalizujemy system, ktory w tej chwili ma jak gdyby wiele $cie-
zek, a my chcemy, zeby miat jeden kanat, co w sposob znakomity usprawni dyspono-
wanie tymi danymi.

Ale pan senator jeszcze chcial co$ powiedzie¢. Proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Raczej zada¢ pytanie. Skoro do tej pory taki byl z tego pozytek, skoro panstwo
to wszystko ze$cie zbierali, to powinniscie wszystko doktadnie wiedzie¢ o kazdym na-
uczycielu, o kazdych przedmiotach. Wigc pytam: co si¢ z tymi danymi dziato? Czy to
samo si¢ bedzie dziato 1 z tymi danymi?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Probowatam w tym krotkim przedstawieniu celow, ktére chcemy osiagnaé przez
wprowadzenie tej ustawy, przedstawic te najistotniejsze korzysci. Zasadnicza roéznica
polega wtasnie na tym, ze te dane, ktore teraz sa zbierane w kilkunastu sprawozdaniach
na papierze, a dodatkowo w formie elektronicznej EWIKAN EN, beda juz zbierane
tylko 1 wylacznie elektronicznie, nie bedzie juz tego systemu papierowego. Mato tego,
system elektroniczny, w ktérym zbieramy w tgj chwili dane o nauczycielach, jest nie-
stychanie ulomny, pracujemy w systemie juz bardzo nienowoczesnym, ktory zawiera
sporo niespojnosci. Akcentuje w tym momencie kwesti¢ porzadkowania 1, jednak, cha-
osu panujacego w systemie zbieraniainformacji. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa, ktorej nie wolno nam bagatelizowac, to to, ze odpowiedni
przeptyw danych poprawi precyzyjno$¢ zbierania tych informacji — bedziemy mieli
prawie 100% pewnosci, ze tak jest. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze te niekonczace si¢ dys-
kusje, czy dobrze policzyliSmy nauczycieli 1 ucznidw, zostana wreszcie, raz na zaw-
sze zakonczone. Jezeli system elektroniczny wyeliminuje nam powtarzania danych
nauczycieli, to prosze¢ panstwa, juz nie bedzie zadnych watpliwo$ci, ze nauczycieli
jest tylu 1 tylu. To byl moze tylko przyktad, bo nie chcg juz teraz podawac tej catej
nadmiernie rozbudowanej argumentacji zwiazanej z lepszym, sprawniejszym, szyb-
szym przekazywaniem danych w formie elektronicznej. Jeden impuls — i mamy aktu-
alng baze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Mysle, ze te wyjasnienia usatysfakcjonuja rowniez pana senatora Kruszewskiego.

W zwiazku z tym zapytuje: czy kto$ z pan lub pandw senatoréw ma jeszcze ja
kie§ uwagi, wnioski w sprawie tej ustawy?

Jezeli nie, to pragng poinformowaé, ze wniosek na pi§mie ztozyl pan senator
Zbyszko Piwonski, ale poniewaz sa tutaj jeszcze pewne watpliwosci, nie tyle do tresci,
ile do formy, to moze ja ten wniosek pani przekaze¢ do sprecyzowania go przy uzgad-
nianiu z ministerstwem tej poprzedniej poprawki. Proszg nie recenzowa¢ wniosku pana
senator Piwonskiego, ale nada¢ mu taka tres¢ formalna, ktora jest zgodna z kompozy-
cja ustawy, dobrze?

Prosze bardzo.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Obawiam sig, Panie Przewodniczacy, ze nie mozna tego w ten sposob zrobic,
poniewaz wniosek zostal oficjalnie ztozony przez pana senatora, wigc powinien po
prostu by¢ poddany pod gltosowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No dobrze, ale ja pania przed chwila pytalem, czy sa jakie$ watpliwosci w sto-
sunku do tego wniosku. Jezeli pani ma watpliwosci, to proszg je ujawnic i1 przeglosu-
jemy ten wniosek.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Sa to wlasciwie watpliwos$ci natury redakcyjnej. W umieszczonym tutaj pkcie 2
nalezy po prostu zamieni¢ kolejnos¢ wyrazow. Powinno to by¢ ujete w ten sposob: , kto-
re moga otrzymywac dotacje na podstawie art. 90 ust. 3b i1 4b ustawy o systemie o§wiaty
albo ktérym dotacje nie przystuguja”. Chodzi po prostu o zamiang kolejnosci wyrazow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, Pani Mecenas, moze pani zechce nam naprzod powiedziec,
czego ta poprawka dotyczy, zebySmy wszyscy wiedzieli, o czym dyskutujemy, bo jak
pani moéwi o samej zamianie stow, to wtasciwie nikt nie wie, czego poprawka dotyczy.
Moze pani powie ogdlnie, czego ona dotyczy.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mysle, ze najlepiej zrobitby to wnioskodawca, ale postaram sig to uczynic.

Chodzi tutaj mianowicie o ograniczenie zakresu informacji, ktére sa gromadzo-
ne w poszczegbdlnych o§wiatowych bazach danych. To zr6znicowanie zakresu informa-
cji dokonywane jest w oparciu o fakt uzyskiwania badz nieuzyskiwania z budzetu pan-
stwa dotacji na prowadzenie dzialalno$ci o$wiatowej. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
w art. 3 w ust. 6 pewne wytaczenie juz jest, z tym ze jest to wylaczenie niefortunne,
dotyczy bowiem wszystkich szkot 1 placowek bez wzgledu na to, czy sa to publiczne
placowki, czy niepubliczne, a kryterium wyodregbnienia jest tylko takie, ze sa prowa-
dzone przez osoby fizyczne 1 prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego. Ta
poprawka zmierza do tego, aby ograniczy¢ zakres informacji w stosunku do tych szkot
1 placowek 1 przy tym ograniczeniu zakresu informacji zastosowac kryterium udziatu
w dotacji na prowadzenie dziatalno$ci oswiatowe;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Jaka jest opinia w sprawie tej poprawki panstwa z ministerstwa?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Hanna Kuzinska:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze.

Po wystuchaniu pani mecenas myslg, ze komisja bedzie mogta podjac¢ decyzje
0 zamianie szyku tych dwoéch wyrazéw, a kolega senator Piwonski na pewno sie nie
obrazi. Wobec tego za chwilg t¢ poprawke z zamiang szyku tych dwoch wyrazow row-
niez poddam pod gtosowanie.

Rozumiem, ze wigcej poprawek panstwo nie zglaszacie, wobec tego przystepu-
jemy do glosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

A moze — bo wiem, ze z prawnikami jest roznie — pan przewodniczacy przejatby
te poprawke 1 dokonat autopoprawki. Bylaby to poprawka pana przewodniczacego i...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, mogliby$my to zrobi¢, ale bytoby to trochg¢ niezr¢czne wobec
naszego kolegi senatora. Ja jestem przekonany, ze on si¢ nie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, jestem przekonany, ze on si¢ nie obrazi — znam kolege Zbyszko Piwon-
skiego — za przestawienie szyku dwoch wyrazow, bo wlasciwie do tego to si¢ sprowa-
dza. Nie chciatbym przejmowac tej poprawki, bo to jest jego mysl 1 jego jaki§ dorobek.

Dobrze, czyli poddaje kolejno pod glosowanie cztery poprawki, ktorych tresé
zostata uzgodniona migdzy Biurem Legislacyjnym a przedstawicielami rzadu. Te po-
prawki przejatem ja, jak mi podpowiada czujny pan sekretarz.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem pierwszej poprawki zechce pod-
nies¢ reke.

Dzigkuje bardzo. Widzg, ze wszyscy, wigc nie pytam dale;j.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem drugiej poprawki?

Dzigkuje bardzo, wszyscy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem trzeciej poprawki?

Dzigkuje bardzo, wszyscy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem czwartej poprawki?

Wszyscy, dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem poprawki pana senatora Zbyszko
Piwonskiego?

Dzickuje, wszyscy.

W zwiazku z tym, zanim poddam pod gltosowanie cato$¢ ustawy, przypomng, ze
w trakcie debaty plenarnej zostana zgloszone jeszcze dwie poprawki, dlatego ze na ich
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uzgodnienie potrzeba wigcej czasu, a nasza komisja tak czy inaczej bgdzie musiata te
poprawki zaopiniowac¢ podczas debaty plenarne;.

(Glos z sali: 1 bedzie musiato by¢ posiedzenie.)

Bedzie posiedzenie komisji, tak.

Zatem kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy tacznie z przedtozo-
nymi i wczesniej przeglosowanymi poprawkami, zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

7 senatorow glosowato za, a 1 wstrzymat si¢ od glosu, wigc ustawa zostata
przyjeta.

Dzigkuje serdecznie pani minister. Dzigkuje serdecznie paniom i panom sena-
torom.

Rozumiem, ze sprawozdawca komisji bedzie pani senator Irena Kurzepa.

(Senator Irena Kurzepa: Tak, jesli bedzie taka wola.)

Jest akceptacja? Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 12 minut 40)
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