ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1310)

97. posiedzenie
Komigi Nauki, Edukagji I Sportu
w dniu 19 mga 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o pozyczkach i kre-
dytach studenckich oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolgjne posiedzenie senackieg Komigji Nauki, Edukacji i Sportu. Wi-
tam serdecznie wszystkich przybytych gosci z panem ministrem na czele. Witam réw-
niez kolezanki 1 kolegdw senatorow.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow zgtoszo-
nych do ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szko-
tach zawodowych, ustawy o pozyczkach 1 kredytach studenckich oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Pragne panstwu przypomnieé¢, ze ustawa ta byla przedmiotem szczegotowej
analizy naszej komigji na posiedzeniu w dniu 6 mgja. Komisja pod przewodnictwem
pani senator Ireny Kurzepy przyjelta woéwcezas do tej ustawy dwadzie$cia poprawek,
ktore zostaly szczegotowo omodwione 1 przyjete zgodnie z intencja ich wnioskodaw-
cow. Wspomng jeszcze, ze rzad zajat pozytywne stanowisko w stosunku do tych po-
prawek. W trakcie dzisiejszej debaty plenarnej nad ta ustawa zgloszone zostaty do niej
dalsze poprawki. W sumie w tej chwili mamy osiemdziesiat trzy poprawki, ktore dosy¢
daleko ingeruja w struktur¢ dotychczasowej ustawy. Nie zostaty panstwu jeszcze do-
starczone w nalezytej liczbie wszystkie druki, tym niemniej jednak rozumiem, ze mo-
zemy juz zaczaC szczegdlowo analizowac te poprawki. Za chwile zostana panstwu do-
starczone dalsze odbitki potrzebnych drukdow.

Proponuje¢ zatem, aby$my przystapili do omoéwienia tych poprawek. W pierw-
sze] kolejnosci poproszg o bardzo krotkie stanowisko przedstawiciela naszego Biura
Legislacyjnego w tej sprawie. Panie Mecenasie, prosz¢ o generalne stanowisko Biura
Legislacyjnego w sprawie zgtoszonych poprawek, bez szczegdtowego ich omawiania,
bo to jest niemozliwe.

Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Generalne stanowisko Biura Legislacyjnego jest takie. Jezeli chodzi o zgloszone
poprawki, to zarysowaty si¢ dwie koncepcje. Przez grupe senatoréw na czele z pania
senator Janowska zostaly zgloszone poprawki, ktére dokonuja zmian dotyczacych
przede wszystkim form pomocy materialngj. Podobny charakter ma grupa poprawek
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zgloszonych przez pana senatora Wittbrodta. By¢ moze pani senator Janowskiej 1 panu
senatorowi Wittbrodtowi przyswiecaty podobne intencje, ale jednak te dwie koncepcje
sa zupehnie rézne 1 w zwiazku z tym si¢ wzajemnie wykluczaja. Zdaniem Biura Legi-
slacyjnego poprawki te czy forma zaproponowanych poprawek jest niekompletna, to
znaczy przede wszystkim nie dokonano odpowiednigj zmiany w przepisach méwia-
cych o wejsciu w zycie tej ustawy. W zwiazku z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze cel
ustawodawcy, jakim jest wejscie czg$ci przepisdOw ustawy w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika, nie bedzie mégt by¢ zrealizowany. Poprawki zaproponowane zarowno przez pa-
nig senator Janowska, jak 1 pana senatora Wittbrodta nie uwzgledniaja art. 14 ustawy.
W zwiazku z tym mogloby doj$¢ do sytuacji, ze czgs¢ uregulowan zaproponowanych
przez panstwa senatorow wesztaby w zycie po uplywie czternastu dni. Nie wiem, czy
taka jest panstwa intencja. Tak wigc na razie ogranicze si¢ do tych uwag, ewentualnie
przy omawianiu poszczegolnych poprawek zabiorg glos, jezeli bedzie taka wola pana
przewodniczacego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, prositbym pana o panska opini¢ w sprawie zgtoszonych popra
wek. Przede wszystkim prositbym pana, zeby pan si¢ ustosunkowal do poprawek zgto-
szonych w trakcie dzisiejszego posiedzenia plenarnego Senatu, bo, jesli dobrze zrozu-
miatem, poprawki sformutowane przez komisjg byty akceptowane przez strong rzadowa.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz po raz kolejny spotykamy si¢ w sprawie tej ustawy. Najpierw odbyto si¢ po-
siedzenie sejmowej komisji zajmujacej si¢ ta ustawa, nast¢pnie miato miejsce spotka-
nie komisji senackiej. Obie te komisje uwzglednity wszystkie poprawki zgloszone
przez Biuro Legislacyjne 1 strong rzadowa, a takze uwagi studentéw. Przez caty okres
prac nad tq ustawa towarzyszyt nam Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskigj,
ktory jako ciato przedstawicielskie $rodowiska studenckiego wyrazal swoje opinie,
I musz¢ szczerze powiedzieé, ze w wigkszosci przypadkow opinie te zostalty uwzgled-
nione. Nie zostala uwzgledniona i to na ostatnim spotkaniu jedna uwaga, ktora burzyta
porzadek catego systemu pomocy materialnej. Poprawki te, ktore zostaty zgloszone
W dniu dzisiejszym podczas posiedzenia plenarnego Senatu, w wigkszosci przypadkow
burza ten system. Jezeli je wprowadziliby$my, to tym samym oznaczatoby to pisanie
ustawy od nowa.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, czy mozna prosi¢ o spokoj, bo w tej chwili pan minister si¢
wypowiada.
Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

PrzyjeliSmy zatozenie, ze pomoc materialng kierujemy bezposrednio do stu-
dentdéw 1 po prostu poprzez, ze tak powiem, kieszen pojedynczego studenta bedziemy
probowali pomaga¢ im w tym studiowaniu. I kiedy teraz padaja takie propozycje, aze-
by wprowadzi¢ doptatg¢ do domu studenckiego czy positkoéw, to natychmiast wyklucza
to pozostale elementy systemu. Nie moge pogodzi¢ si¢ z argumentacja przedstawiang
tutaj przez kolegow studentow. By¢ moze sa takie przypadki w tej ustawie, ale je moz-
na poprawic¢. Jako przedstawiciele rzadu generalnie odrzucamy te poprawki, ktére zo-
staly wprowadzone, z kilku powodow. Chodzi nam o to, azeby ta ustawa mozliwie
szybko dotarta do studentow, a ponadto nie chcemy burzy¢ systemu, ktory w moim
odczuciu zostal mozolnie wypracowany.

Jezeli bedziemy rozmawiali szczegdétowo, Panie Przewodniczacy, to znajdziemy
takie przypadki, ze moglibySmy da¢ wigcej studentowi, Ze sytuacja jest niedostateczna,
ze wielkos$¢ srodkow jest za mata, ale to nic nie zmieni. Musimy stworzy¢ system, kto-
ry pozwoli w miar¢ mozliwo$ci na realizowanie autonomii 1 samorzadno$ci uczelni.
Nie mozemy odbiera¢ autonomii uczelniom. To wtasnie one maja o tym decydowac,
przeciez one maja ustalone zasady i w ich ramach maja przygotowa¢ regulaminy. Mi-
nisterstwo zatwierdza te regulaminy i jezeli odbiegaja one od ogo6lnych tendencji, ktére
przyjeliSmy, to po prostu ich nie zatwierdzamy. Dlatego bardzo prosimy, azeby ustawa
w przedlozeniu rzadowym wraz z poprawkami, ktore zostalty wprowadzone na posie-
dzeniu komisji, zostata przyjeta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prositbym pana o wyjasnienie jeszcze jednej kwestii. Ot6z wspomniat pan, ze
W pracach nad ta ustawa uczestniczyli przedstawiciele studentéw i ze w efekcie zostat
osiagnigty pewien kompromis, ktorego efektem byta tres¢ ustawy, jaka dzisiaj trafita
do Senatu. Co zatem si¢ stato, ze nagle ten system przez jego tworcOw czy jego
wspottworcow zostaje naruszony i burzony? Z czego to wynika?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Podczas prac nad ta ustawa wspotpracowalismy z Parlamentem Studentéw Rze-
czypospolite Polskigj, dlatego ze to on jest przedstawicielstwem studentow Rzeczypo-
spolitej. Pytanie tylko, czy wszyscy inni studenci sa zadowoleni z tego, co ustaliliSmy.
Prawdopodobnie nie, bo oni maja swoj sposéb widzenia tych spraw. Rozmawiatem
z nimi kilka tygodni temu na Uniwersytecie Warszawskim i oni méwili mi o niekto-
rych sprawach, ale nie ztozyli zadnego dokumentu, do ktorego moglibySmy si¢ w jakis
sposob ustosunkowac. Jako przedstawiciele rzadu musieliSmy procedowaé razem
z Parlamentem Studentéw Rzeczypospolitej Polskig i tak tez to si¢ odbywato.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
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Po tych wyjasnieniach przystepujemy do dyskusji nad przedtozonymi wnioska-
mi. Jako pierwsza glos zabierze pani senator Kurzepa, potem pan senator Wittbrodt.

Prosilbym pania senator, zeby, zabierajac gltos w dyskusji, zechciala przypo-
mnie¢ moze bardziej szczegotowo, niz ja to zrobilem, efekty ostatniego posiedzenia
naszej komisji na ten temat. Prosz¢ pania o to z tego wzgledu, iz ja nie uczestniczylem
wowczas w tym posiedzeniu 1 w zwiazku z tym uwazam, ze pani jest bardziej kompe-
tentnaw tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W dniu 6 maja odbylismy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pod-
czas ktorego omawialiémy uchwalona przez Sejm ustawg o — powiem tak w skrdcie —
pomocy dla studentéw. Rzeczywiscie bylo to posiedzenie, na ktorym rozpatrywalismy
wiele poprawek. Uczestniczyli w tym posiedzeniu rowniez przedstawiciele Parlamentu
Studentow Rzeczypospolite) Polskigl. Nad kazda proponowana poprawka kazdy
uczestniczacy w posiedzeniu mogt si¢ wypowiedzie¢. Dwie tylko ze zgtoszonych dwu-
dziestu poprawek nie zostaty przyjete przez komisjg¢. Dwie albo cztery poprawki — nie
potrafie w tej chwili powiedzie¢ doktadnie ile — zostaly zaproponowane przez przed-
stawicieli Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskigj. W trakcie posiedzenia zo-
stala ogloszona przerwa w celu osiagnigcia konsensusu, bo po to ona zostata zarzadzo-
na, podczas ktorej rozwazano wnikliwie, na ile te poprawki stuza studentom, na ile nie
burza uchwalonej ustawy 1 na ile sa dla nich korzystne. Zreszta stanowisko komisji
w sprawie tych poprawek bylo wtasciwie jednogtosne. W kazdym gltosowaniu wszyscy
obecni senatorowie gltosowali za. W zwiazku z tym jestem przekonana, ze pochylili-
$my si¢ nad ta ustawa w sposob wilasciwy, z ogromna troska oraz ze wszystkie dwa-
dzie$cia wniesionych do ustawy poprawek to te, ktore byly mozliwe do zgloszenia.

W tej chwili stajemy wobec nowej sytuacji. Trochg¢ trudno mi zrozumie¢ to, co
panstwo moéwicie, ze to nie byla wlasciwa reprezentacja studentéw albo ze brakowato
migdzy panstwem porozumienia, zreszta nie chcialabym na ten temat dywagowac.
Wydaje mi sig, ze dotychczas przyjete poprawki nie byly przyjete pochopnie, a wige
wnioskuje, aby one zostaly podtrzymane i aby komisja przyjeta je 1 zaproponowata
Wysokiej Izbie w dniu jutrzejszym. W sprawie zas nowych poprawek moja opinia jest
negatywna. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Za pania senator musz¢ powiedzie¢, ze mamy do czynienia z co najmniej dziw-
na sytuacja, bo ja rowniez zglaszalem poprawki, ktore otrzymatem od Parlamentu Stu-
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dentéw Rzeczypospolite) Polskigj, reprezentowanego przez przewodniczacego Komigi
Socjalno-Ekonomiczng Arkadiusza Doczyka Byly to uwagi spisane na pisSmie, wiec
troszeczkg mnie zastanawia obecna sytuacja, zwlaszcza po wypowiedzi pana ministra,
ze parlament przedstawit swoje uwagi, wszystkie zostaty przedyskutowane, osiagnigto
konsensus, wigc skad te dziwne niedomowienia. Chcialbym poza tym powiedzie€, ze
przejatem te uwagi, bo uwazatem, ze niektére z nich sa catkiem rozsadne.

Mysle, ze — tak jak pan minister powiedzial na poczatku — generalna strategia, iz
pomoc studencka ma by¢ kierowana poprzez studentéw jest dobrym rozwigzaniem.
Tak samo mysle — i tu nie mam zadnych watpliwosci — ze kwestia autonomii 1 samo-
rzadnos$ci uczelni jest sprawa kluczowa. Z tym ze w wielu poprawkach, do ktérych
stusznosci si¢ przekonatem, zostaja spelnione te warunki, ze zar6wno autonomia, jak
| samorzadno$¢ beda zachowane. Chodzi tylko o to, ze parlament czy reprezentacja
studentéw uczelni na réznych poziomach, na réznych szczeblach bedzie wspotdecy-
dowali o tym, co ma si¢ dzia¢ dalej z tymi §rodkami. Tym niemniej uwazam, ze skoro
znajdujemy sig jeszcze w miejscu, gdzie mozemy si¢ zastanowi¢ ponownie nad tym, to
raczej nie dziatalbym czy nie mowit tak jak pani przewodniczaca, ze juz tamto zostato
rozpatrzone, wigc to zostawmy. Mysle, ze jezeli propozycje beda rozsadne, to trzeba
I mozna je przyja¢ do konca procesowania nad ta ustawa. I dlatego powinni$my po
kolei rozpatrywac te poprawki, bo inaczej pewnie si¢ nie da, i przyjmowac je albo od-
rzuca¢. Ale moim zdaniem te zalozenia generalne, o ktérych mowil pan minister,
oczywiScie musza by¢ spetnione.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw jeszcze chcialby zabra¢ gtos?
Pani senator Janowska, proszg bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwol!

Rzeczywiscie te poprawki trafity do Klubu Senackiego Socjaldemokracji Pol-
skig parg dni temu, tym niemniej reprezentacja studentoéw Krakowa, Warszawy, czyli
Politechniki Warszawskigj, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, byta od poczatku maja w kontakcie z pania minister Banach. Byta szeroka kon-
sultacja, wigc chyba nie powinno si¢ twierdzi¢, ze akurat w tym gronie nie mozna byto
dostrzec pewnych uchybien w ustawie.

Chcialabym zwréci¢ uwage na pewne kwestie, ktore podnositam dzisiaj na po-
siedzeniu plenarnym Senatu i ktore tuz przed posiedzeniem naszej komisji byly przed-
stawione panu ministrowi. W jakim$ stopniu pan minister wyrazat aprobate dla pew-
nych rozwiazan. Kwestia, ktoéra niewatpliwie nie zostala rozwigzana, a ktora nie zosta-
nie zakwestionowana, dotyczy roznych rozliczen roku akademickiego. Ot6z trzeba do-
precyzowa¢ w ustawie pojecie ,,rok akademicki”. Studenci szk6t wyzszych nie na
wszystkich kierunkach rozpoczynaja naukg w pazdzierniku. I tutaj jest btad, jesli sig
przyznaje stypendium po pierwszym roku, bo przeciez ten pierwszy rok na kazdej
uczelni inaczej przebiega. Mysle, ze to nie budzi chyba zadnych zastrzezen.
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Propozycja, do ktorej chciatabym ogromnie panstwa przekonac, polega na tym,
azeby ustali¢ minimalne kryterium dochodowe. Ta mtodziez, ktora do nas przyszia,
ona broni studentow najstabszych ekonomicznie 1 broni osoby studiujace, ktore sa nie-
pelnosprawne. To srodowisko zauwazyto, ze w tych odbiciach ustawowych kazdy cos$
tam zyskuje, ale najmniej zyskuja ci, ktoérzy najbardziej tego potrzebuja. I w zwiazku
Ztym wazne jest ustalenie minimalnego kryterium dochodowego uprawniajacego do
otrzymania stypendium na poziomie progu interwencji socjalnej — to kryterium zostato
wzigte z nowo uchwalonej ustawy o pomocy spotecznej — bo w tej chwili obowiazuja
na poszczegoOlnych uczelniach rézne kryteria. Nie ma minimalnego progu dochodowe-
go, ktory mogltby by¢ podwyzszony, ale nie zanizany przez dang uczelnig. Sprawdza-
tam 1 koledzy to sprawdzali, mamy potwierdzajace to dokumenty, Ze jest to kryterium
na poziomie 316 zt. To si¢ odnosi do ustawy art. 152c...

(Glos z sali: Ust. 2.)

Tak, tak, tak, ale chodzi mi nie o $wiadczenie rodzinne, lecz o ustaw¢ o pomocy
spotecznej. Po sprawdzeniu okazuje si¢, ze sa uczelnie, ktore zaczynaja od progu
180 zt czy 200 z1, a wigc jest to praktykowane, natomiast ta sytuacja uniemozliwitaby
takie zachowania.

Wiemy o tym — studenci tez podnosza te kwestie 1 maja na to poparcie — ze
dzieci w szkole podstawowej 1 $redniej oraz mtodziez studencka sa niedozywieni. Ta
ustawa zrownata szanse wszystkich i to bardzo dobrze. Przyznata stypendia wszystkim,
bez wzgledu na typ uczelni, ale tak naprawdg ustawa zlikwidowala doptaty do posil-
kow. Nie ma bowiem doptat do positkéw. W zwiazku z tym jest propozycja, azeby
wsrdd form pomocy w art. 152, gdzie moéwimy o ubieganiu si¢ 0 pomoc materialna,
znalazta si¢ rowniez doptata do positku.

I jeszcze jedna kwestia, ktora mnie przekonuje 1 moze panstwa przekona. Cho-
dzi o sytuacje osoby niepelnosprawnej. Dla studenta niepelnosprawnego proponuje si¢
w tej ustawie specjalne stypendium. I tak jak tutaj koledzy przed chwila u§wiadamiali
nam wszystkim, ze, korzystajac ze srodkéw funduszu dla oso6b niepelnosprawnych,
zbudowali$my mozliwos$ci studiowania dla os6b niepetnosprawnych, tylko ze mozli-
wos$¢ studiowania przez osoby niepetnosprawne z racji bardzo trudnej sytuacji bytowej
1 traktowania tego cztowieka jako korzystajacego tylko z jednego rodzaju stypendium,
czyli stypendium socjalnego, uniemozliwia mu faktycznie korzystanie ze stworzonych
przez panstwo dogodnych warunkéw wjazdu na uczelnig, poruszania si¢ po uczelni.
Wylewamy w pewnym sensie dziecko z kapiela.

I jedna kwestia, ktora podnosit kolega, a w tej chwili gdzie$ zniknat. Opowiadat
mi, ze byt na spotkaniu z rektorami uczelni, gdzie w ktorych nie przewiduje modernizacji.

(Gtos z sali: Nie zniknal, jest.)

Jest. Ach, przepraszam, jeste$ tam na najwazniejszym miejscu. A wigc kwestia
modernizacji, ktora byla zapisana w ustawie, 1 cieszg¢ sig, ze kolega to zauwazyt, po-
niewaz remont to nie modernizacja. Domy studenckie moga ulega¢ dalszej dewastacji,
to sa w koncu nasze dobra z lat siedemdziesiatych i moze troch¢ pdzniej i nie ma zapi-
su, ktéry moéwitby, ze z tego funduszu przewiduje si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia mo-
dernizacji. To wszystko, co chciatam powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Kto jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Bachleda-Ksigedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W tym uktadzie mam tylko jedno pytanie, bo w pewnym sensie zaczynamy pré-
ce nad ta ustawa od nowa. Czy uwagi studentow sa juz po uwzglednieniu poprawek
komisji czy tez odnosza si¢ jeszcze do ustawy, ktdra wyszta z Sejmu?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie, te uwagi zostaty wniesione po posiedzeniu komisji. Pani senator Irena
Kurzepa wyraznie powiedziata, ze komisja przyjeta dwadziescia poprawek, natomiast
pozostate poprawki zostaly zgloszone dzisiaj przy aktywnym udziale pani senator
Zdzistawy Janowskiej, ktora reprezentuje w duzym stopniu tych, ktérzy je zgtaszali.

Czy sa jeszcze jakie$ zapytania w tej sprawie?

(Gtos z sali: Czy mozna udzieli¢ glosu tej mlodziezy?)

A czy mam rozumie¢, ze c¢i mtodzi ludzie nie potrafia podnies¢ reki? Pani sena-
tor musi za nich wykonywac¢ te czynnos¢?

Moze zechce si¢ pan przedstawic.

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej
Zarzadu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon Szadkowski:

Szymon Szadkowski, przewodniczacy Sekcji Socjalnej Zarzadu Samorzadu
Studentow UW.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Uniwersytetu Warszawskiego?)

Tak.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jasno okre$lmy, pan reprezentuje
tylko 1 wylacznie Uniwersytet Warszawski.)

Reprezentuje Uniwersytet Warszawski.

Te poprawki, ktore zostaly zgloszone przez nasza grupe, byly konsultowane
| tworzone wspolnie z osrodkami akademickimi: krakowskim, wroctawskim i war-
szawskim. To jest nasze wspolne zdanie na ten temat. Moje wyglaszane zdanie mozna
traktowa¢ w pelni jako zdanie Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Politechniki Warszawskiej 1 Uniwersytetu Wroctawskiego.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie, powiedzmy precyzyjnie: przed-
stawiciel studentow tych uczelni.)

Tych uczelni, tak.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz. Przedstawiciel studentéw tych uczelni,
anie samych uczelni, bo to sa dwie rézne sprawy. Proszg bardzo.)

Chciatbym zapytaé tutaj wszystkich, czy tak bardzo wazne jest wprowadzenie
tej ustawy szybko, ale z btgdami, ktore bgda powodowaty, ze pomoc nie bedzie trafiata
do tych najbardziej potrzebujacych. Czy nie lepiej bytoby poswigci¢ jeszcze troche
czasu 1 naprawi¢ t¢ ustaweg 1 stworzyC taka, ktora w pelni uwzgledniataby potrzeby
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wszystkich studentow? Bo jezeli chodzi o szybkie wprowadzenie ustawy, to mieliSmy
juz okazje ogladac¢ kilka takich przyktaddw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, dobrze, juz nie bedg si¢ niepotrzebnie rozwodzit.

Moze odnidstbym si¢ do naszych pierwszych zgloszonych propozycji. Cheieli-
bysmy rozdzieli¢ formy pomocy materialnej, czyli stypendium socjalne oddzieli¢ cal-
kowicie od stypendium dla os6b niepetnosprawnych 1 od doptaty do zakwaterowania.
Dlaczego? Kolega przygotowat dla panstwa wykres przedstawiajacy to, co moze spo-
wodowa¢ wprowadzenie tej ustawy — to jest na pierwszej stronie — 1 sytuacjg, ktora
nastanie po wprowadzeniu naszych poprawek, czyli rozdzieleniu tych wszystkich form
pomocy materialnej. Jezeli stypendium socjalne zostanie powigkszone z tytulu niepet-
nosprawnosci 1 z tytulu zamieszkiwania poza miejscem studiowania czy w miejscu
studiowania, otrzymujemy bardzo widoczna 1 wyrazna luke¢ w dochodach studentow,
ktorzy mieszcza si¢ w progu stypendium socjalnego, a ktérzy juz chociazby o 1 zt
przekrocza kwote¢ uprawniajaca do otrzymania stypendium socjalnego. Takie osoby:
niepetnosprawne 1 mieszkajace poza miejscem studiowania, nie b¢da kwalifikowane do
ubiegania si¢ o stypendium dla 0s6b niepelnosprawnych 1 o doptatg do zakwaterowa-
nia. Nasza propozycja jest jeszcze potaczona z inng zmiang tej ustawy, nie z okresle-
niem maksymalnego dochodu, dzigki ktoremu student moze si¢ o to ubiegal, lecz
Z okresleniem minimalnego dochodu i1 pozostawienie tej autonomii oraz samorzadnosci
uczelniom, by t¢ kwotg zwigkszy¢, a nie zmniejszy¢. Bo kiedy ustalimy najwyzszy
prog, to uczelnie, korzystajac ze swojej samorzadnosci, beda w niektorych moze przy-
padkach obnizaty prég tak nisko, ze studenci najbiedniejsi nie beda w stanie utrzymac
si¢ na uczelni. A najwieksza ilo§¢ srodkow z Funduszu Pomocy Materialng bedzie
wtedy szta na potrzeby studentow uczacych si¢ najlepiej, czyli na stypendia naukowe.

Nasza poprawka w tej sprawie powoduje, ze jezeli uczelnia otrzyma mozliwos¢
ustalenia progu do ubiegania si¢ o stypendium socjalne, a takze do ubiegania si¢ o do-
ptate do zakwaterowania, wyzywienia i o stypendium dla os6b niepetnosprawnych —
przy czym te kwoty beda musialy by¢ rozne, jezeli zostawimy uczelniom samorzad-
nos¢ — to wtedy nie bedziemy mie¢ sytuacji, w ktorej student, przekraczajac chociazby
0 1zt prog dochodu uprawniajacego do otrzymania stypendium socjanego, przestge
automatycznie otrzymywaé¢ wszystkie inne formy pomocy.

To sa dwa zalozenia, ktore sa bardzo ze soba zwiazane, a o ktorych przed chwila
rozmawiali§my. W najblizszym czasie chcialbym powiedzie¢ tez o innych naszych
propozycjach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, ale w jakiej formule w tej chwili mamy dyskutowac? Jak
rozumiem, wnioski zostaty zgltoszone przez grupg¢ senatorow i wlasciwie uzasadnienie
tych wnioskéw spoczywa w rekach pani senator jako przedstawiciela wnioskodawcow.
Wystapienie panstwa jest pewnego rodzaju opinia do tego i1 prositbym bardzo, skoro
panstwo wypowiadacie si¢, zebyscie ograniczyli si¢ tylko do generalnych stwierdzen,
bo 1 tak pozniej, gtosujac nad poszczegdlnymi poprawkami, bedziemy si¢ musieli nad
nimi zastanawia¢. Jesli teraz rozdyskutujemy si¢ nad generaliami, to nie wyjdziemy
Z tej sali przed poinoca, a jezeli tak dtugo bedziemy siedzie¢, to najprawdopodobnie;j
nie przyjmiemy ustawy.
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Jezeli panowie macie jeszcze co$ generalnego do powiedzenia, to bardzo prosze
krétko i zdecydowanie.

(Przewodniczqcy Sekcji Socjalnej Zarzadu Samorzqdu Studentow Uniwersytetu
Warszawskiego Szymon Szadkowski: Przepraszam, ale nie wiedziatem, ze taka bedzie
formarozmowy.)

Proszg pamigtaé, ze debata w Sejmie na ten temat trwata pot roku, wasi przed-
stawiciele uczestniczyli w niej 1 mieli bardzo duzo czasu, przedstawiajac te uwagi.

(Przewodniczqcy Sekcji Socjalnej Zarzqdu Samorzqdu Studentow Uniwersytetu
War szawskiego Szymon Szadkowski: Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo. Nie mam nic wigcej do
powiedzenia.)

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Edmund Wittbr odt:

W tej sytuacji to juz naprawde nie wiem, kto co zgtasza ani kto kogo reprezen-
tuje. W tej chwili stysze, Ze jest to grupa, ktora jest reprezentowana przez kilka osrod-
kow. Moje pytanie kierujg¢ do pandéw, jak to si¢ ma do opinii, ktora przedstawia Parla-
ment Studentéw Rzeczypospolite) Polskig i dlaczego te uwagi nie sa przedstawiane
jako wniosek catego parlamentu studenckiego. Jak to si¢ ma do reprezentacji catosci
samorzadu studenckiego i tych osrodkow, ktore panowie reprezentujecie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, zrozumiatem, ze po prostu panstwo senatorowie oparli si¢ na
wybranych grupach studentow, ktorzy ztozyli tego typu propozycj¢ dalszych zmian
| zglosili je w Senacie, natomiast Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskig juz
raz w tej sprawie zajat swoje stanowisko in gremio.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak, ale mimo wszystko prosz¢ o wyjasnienie, dlatego ze otrzymatem materiat
na pi$mie, w ktorego nagldowku widnieje Parlament Studentow Rzeczypospolitej Pol-
skig, czyli doktadnie tak jak ja mowilem, ze sa to uwagi Parlamentu Studentow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Taki mam dokument na pismie i dlatego prositbym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne.
Czy pani senator moze to wyjasnic?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chcialabym powiedzie¢, ze czg$¢ poprawek, ktore si¢ tutaj znalazty, rzeczywi-
$cie znajduje si¢ rowniez w tym dokumencie Parlamentu Studentéw Rzeczypospolite)
Polskigj — a wiem to od studentdéw i moze oni najlepiej to powiedzieliby, poniewaz
maja z nim bezposredni kontakt — i jestem zdziwiona, ze jako$ do tej pory nie byly one
brane pod uwagg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie. Pani Senator, wszystkie uwagi Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej
Polskigy w trakcie debaty sejmowej, a nastgpnie debaty w komisji senackiej w dniu
6 maja zostaty przedyskutowane. W tej chwili mamy do czynienia z nowymi propozy-
cjami 1 powiedzmy sobie jasno, ze niezaleznie od tego, kto pod nimi si¢ podpisat, to
Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskig juz raz w tej sprawie zabrat gtos i de-
bata nad tym trwata prawie pot roku...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ wobec tego tak.

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej
Zarzadu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon Szadkowski:

Przepraszam, ale jeszcze raz chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie.

Uwazamy, ze byliSmy niegodnie reprezentowani przez Parlament Studentow
Rzeczypospolitgl Polskigj. Pan Dobczyk otrzymat nasze poprawki — byty to poprawki
najwigkszych uczelni Polski — ale nie przedstawit ich w jakiejkolwiek formie odpo-
wiednim wladzom. Uwazamy, ze takie zachowanie naszego przedstawiciela bylo mig-
dzy innymi spowodowane tym, iz pan Dobczyk jest osoba nowa i nie w pelni zorien-
towana w tych problemach, poniewaz studiuje na uczelni niepanstwowej, ktora nie bo-
ryka si¢ z takimi problemami. Moze dla niego jako dla naszego przedstawiciela w par-
lamencie te nasze uwagi byly nieistotne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, ale jednoczesnie, Proszg Pana, musze panu powiedzie¢, ze odrzucam cat-
kowicie panskie thumaczenie, dlatego ze jezeli szlibySmy droga panskiego thumaczenia, to
jutro spotkaliby$my si¢ z nast¢pna grupa studentow, ktora o§wiadczytaby, ze przewodni-
czacy Parlamentu Studentdw Rzeczypospolitgl Polskig jest niekompetentny i nie maich
upowaznienia. Parlament Studentow Rzeczypospolite) Polskigf wypowiedzial sie w tej
sprawie 1 to jest dla nas wazne, natomiast panstwo macie prawo dzisiaj, i skorzystali$cie
Z niego, dodatkowo si¢ wypowiedziec i te wasze uwagi zostang wzigte pod uwage. Komi-
sja nie bedzie jednak rozstrzygata, czy wasz przewodniczacy mial prawo mowic czy nie
miat prawa, czy jest kompetentny czy nie, to jest absolutnie poza sfera dziatania komigji.

Prosz¢ bardzo, pan senator Bachleda-Ksigedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Po zapoznaniu si¢ z tymi schematami mam pytanie, o jaka skalg¢ wzrasta 1los¢
srodkow przeznaczonych na ten cel i czy one sa jakos$ zabezpieczone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze to pytanie jest kierowane do pana ministra 1 pani minister, wigc
prositbym panstwo o odpowiedz.
To, kto z panstwa na nie odpowie, pozostawiam panstwa wybOrowi.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Moze ja odpowiem na to pytanie, cho¢ oboje z pania minister reprezentujemy
rzad w tej sprawie.

Moéwilem na posiedzeniu plenarnym Senatu o tym, ze z uwagi na wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego pomoca materialng objgta jest cala studiujaca mlodziez, niezalez-
nie od tego, czy studiuje na studiach stacjonarnych, zaocznych, wieczorowych czy eks-
ternistycznych, czy w uczelniach panstwowych, czy niepanstwowych. Krotko mowiac,
objete nia jest milion osiemset tysigcy studentow, oczywiscie tych, ktérym bedzie ta po-
moc materialna przystugiwata. Na to zostato przeznaczone dodatkowe 700 milionow zt.
Do 840 milionéw zt dodaje si¢ te 700 miliondw zt, a wiec w tym roku jest to 1 miliard
540 milionoéw zt plus 200 miliondw zt przeznaczone na kredyty dla studentow. W naszej
ocenie 1 w naszym odczuciu na t¢ pomoc materialna wedhug zaproponowanej ustawy
tych srodkow wystarczy i nie obawiam sig, ze gdziekolwiek mogloby ich zabraknag.

Wracajac do tego, Panie Przewodniczacy, o czym teraz dyskutujemy, a co przed
chwila przedstawiali studenci, to nie wiem, w jakim zakresie my bedziemy o tym mO-
wili, bo kazda ztotowka generuje kolejne ztotowki. Jezeli to przemnozymy przez duza
liczbg studentéw, to tych srodkow moze by¢ za mato.

Nie bede si¢ do tego ustosunkowywat, bo na przyktad pani poset Banach przed-
stawiata tylko jedna sprawe, natomiast dzisiaj dowiaduj¢ sig, ze pani poset Banach
prowadzita rozmowy ze studentami i przedstawita wiele kwestii. Powiem szczerze, ze
jesteSmy przerazeni, bo wprowadzenie osiemdziesiat trzech zmian do ustawy to jest juz
W pewnym sensie nowa ustawa.

(Glos z sali: Panie Ministrze, ale to sa przeciez...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale prosze¢ panu ministrowi. ..

(Glos z sali: To trzeba podzieli¢ na pot.)

Pani Senator, proszg pozwoli¢ skoficzy¢ panu ministrowi.

(Gtos z sali: Jedno — szkoty nizsze, drugie — szkoty zawodowe, dlatego pan ma...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, zakonczylem swoje wystapienie. Podatem wielkos¢
kwoty, ktéra jest przeznaczona na stypendia, i przy tym systemie, ktory jest, gwaran-
tujemy, ze nie powinno by¢ zadnych zmian. Jezeli wprowadzimy zmiany, a te beda
porzadkowaty co$, czego nie dostrzegliSmy, to bardzo proszg, natomiast jezeli bedzie-
my ruszali struktury, system, to juz nie odpowiadam zato.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze nie dysponujemy teraz zadnym konkretnym wyliczeniem, ktére
pokazaloby nam ewentualne skutki wszystkich zgtoszonych dzisiaj poprawek. Czy taka
jest odpowiedz na to pytanie pana senatora...?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

(Senator Zdzistawa Janowska: Zadna z tych poprawek nie powiekszy potrzeby
gromadzenia dalszych srodkow.)

Rozumiem, Ze to jest opinia pani senator, ale ja na przyktad nie mam przed soba
zadnych dokumentow, ktore uprawniatyby mnie do tak kategorycznego stwierdzenia

Jeszcze raz prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej
Zarzadu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon SzadkowsKi:

Uwazam, ze te poprawki nie zwigksza ilosci $srodkéw potrzebnych na Fundusz
Pomocy Materialnej. Jezeli Fundusz Pomocy Materialnej zostanie utrzymany w tego-
roczng postaci plus te 700 miliondw zt zagwarantowanych na wejscie nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, to dzigki tym poprawkom 1 tym pieniadzom, ktorym
uczelnie beda dysponowaty dzigki swojej wiasnie samorzadnosci, beda mogty za po-
moca nowego rozdziatu tej samej ilosci pienigdzy funkcjonowaé. My nie méwimy tutaj
o dodatkowej kwocie, ktéra bedziemy wymagali, aby weszly te nasze poprawki, ale
méwimy o tym, co mozna uzyska¢ dzigki tej samej ilosci pienigdzy, czyli uzyskamy,
ze te pieniadze trafia do najbardziej potrzebujacych i b¢da rozdane w sposob najbar-
dziej, wedlug nas, odpowiedni. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pani minister finanséw zechce do tego si¢ ustosunkowac?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy ja jeszcze o jednej kwestii mogtbym powiedziec?)

Czy mam rozumie¢, ze tylko pan minister si¢ ustosunkuje do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow ElZbieta uchocka-Roguska: Ja tez.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Pani minister mi tutaj podpowiada, ze ta ustawa nie zamyka ustaw o systemie
pomocy materialnej. W Sejmie jest ustawa o szkolnictwie wyzszym 1 te wszystkie za-
pisy tam si¢ znajduja. Jezeli mamy wprowadzaé zmiany, to te, ktore sa najbardziej ko-
nieczne, jezeli takie w ogole sa. Bedziemy mieli kilka miesigcy co najmniej na to, zeby
zobaczy¢, czy dzieje si¢ cokolwiek ztego w tym zakresie i wtedy mozna by wprowa-
dzi¢ zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest, potwierdzam, ze projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym wptynat juz
do Sejmu i ze rozpoczely si¢ juz prace nad nim, a zatem na pewno jest jeszcze mozli-
wos¢, 0 czym pan minister mowi, pewnej korekty tego w tamtym dokumencie.
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Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko powiedzie¢ krotko na temat uzupeinienia ustawy o zapisy
dotyczace modernizacji, ktore byty tutaj podnoszone.

Otoz problem polega na tym, ze generalna zasada jest taka, iz z budzetu panstwa
nie moga i8¢ z dwoch zrodet srodki na to samo zadanie. W art. 24 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym jest powiedziane, na jakie cele moga by¢ przeznaczone dotacje z bu-
dzetu panstwa. Tych celéw jest siedem. Jednym z nich sa dotacje inwestycyjne, czyli
pojecie ,,modernizacja” miesci si¢ w pojeciu ,,inwestycja”’. Czyli uczelnia ma prawo
dosta¢ $rodki na modernizacjg, ale jako dotacj¢ inwestycyjna. Gdyby$Smy wprowadzili
teraz mozliwo$¢ finansowania modernizacji z dotacji przeznaczonej na pomoc mate-
rialng dla studentéw, to oznaczatoby, ze w ustawie budzetowe;j te Srodki musiatyby by¢
rozbite na dwa cele. Nie ma takiej mozliwosci, zeby w ramach jednego tytulu dotac;ji
finansowac¢ 1 pomoc materialna jako taka, 1 wydatki inwestycyjne. W tym przypadku
mielibySmy do czynienia z taka sytuacja, ze juz na poziomie ustawy nalezatoby t¢ do-
tacje rozbi¢ na dwa cele, ale wtedy uczelnie nie mogltyby korzysta¢ ze srodkéw pocho-
dzacych z dotacji inwestycyjnej, tylko trzeba bytoby wybrac¢ albo jedna, albo druga.

Proponuje, zeby jednak zostala dotacja inwestycyjna, dlatego ze tutaj sa lepsze
mozliwosci 1 tatwiej to finansowac z tych srodkow niz z tych przeznaczonych na po-
moc materialna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Skoro nie, to, proszg panstwa, przystepujemy w zwiazku z tym do glosowania
nad poszczegblnymi poprawkami.

Przypomng, Ze pani senator Irena Kurzgpa zgtosita wniosek, ktory nie bardzo ze
wzgledow proceduralnych moge spetni¢, a mianowicie zglosita wniosek, zeby przyjaé
wszystkie poprawki, ktore zostaly przyjete na poprzednim posiedzeniu komisji, nato-
miast odrzuci¢ wszystkie pozostate. Poniewaz to ze wzgledéw proceduralnych i ze
wzgledu na fakt, ze pewne tresci przeplataja si¢ ze soba, jest niemozliwe, proponuj¢
przyjecie nieco dluzszego trybu procedowania. Musimy przeglosowaé wszystkie
osiemdziesiat trzy poprawki, z tym ze ja mam zaznaczone te poprawki, ktore byly
przyjete uprzednio przez komisje, 1 kolejno, poddajac poprawki pod glosowanie, bede
wskazywal na to, czy jest to poprawka przyjeta juz uprzednio przez komisjg, czy jest to
poprawka nowa. Pod poj¢ciem ,,poprawka nowa” bed¢ rozumial te wszystkie popraw-
ki, ktore zostaty zgtoszone na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym Senatu.

Nie widzg sprzeciwu i w zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza, ktora nalezy przeglosowac lacznie z poprawka czterdziesta
czwarta, jest nowa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke.
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(Glos z sali: Moze jakie$ wyjasnienie?)

(Gftos z sali: Moze wyjasnienie Biura Legislacyjnego?)
(Glos z sali: To nie sa poprawki Biura Legislacyjnego.)
Dobrze, p6jdziemy dtuzsza droga.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Moze powiem krotko, ze poprawki te zmierzaja do tego, aby rektor w porozu-
mieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego dokonywat nie tyle podziatu
dotacji, ile catego Funduszu Pomocy Materialnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie, w tej chwili juz nie ma dyskus;ji.
A co rzad na to?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Stanowisko nasze jest calkowicie negatywne w tej sprawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki, zechce podnies¢ rekeg. (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga, ktora zostanie przeglosowana lacznie z poprawkami piata,
czterdziesta trzecia 1 czterdziesta 6sma.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy wtasnie kwestii modernizacji, o ktorej
przed chwila mowita pani minister. To moze tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (0)
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Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢. Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka trzecia. W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z poprawka,
ktora bedzie musiata by¢ przegltosowana z wieloma innymi poprawkami. W dodatku
ich przyjecie wykluczy glosowanie nad caltym szeregiem innych poprawek.

Panie Mecenasie, proszg o wyjasnienie.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Ta cata grupa poprawek, ktore nalezy przeglosowac tacznie, oddaje koncepcje,
o ktorej mowita pani senator Janowska. One wiaza si¢ ze zmiana czy rozszerzeniem
katalogu form pomocy materialng) dla studentow i wszelkimi konsekwencjami z tego
wynikajacymi. Przyjecie tych poprawek wykluczy gltosowanie nad innymi poprawka-
mi, ktore w jakikolwiek sposob naktadaja si¢ na przepisy zmieniane, a takze wykluczy
glosowanie nad poprawka pana senatora Wittbrodta, ktory zaprezentowat troszeczke
inng koncepcjg¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Prosze jeszcze chwileczke zaczekaé, zrobig¢ porzadek u siebie, zebym si¢ nie
pogubit w tym wszystkim 1 zeby nie byto p6zniej problemu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym powiedzie¢ jedno zdanie. Dlaczego jesteSmy przeciwni? Dlatego, ze
wprowadzenie tego zapisu zburzy system, ktory zostal wypracowany wraz ze studentami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek, zechce podnies¢ re-
ke. (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawki zostaty odrzucone.

I teraz musimy zrobi¢ porzadek, czyli wykluczy to glosowanie nad poprawkami...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
inaczej, gtosujemy dalej, Panie Przewodniczacy.)

Pan czuwa nad tym?
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(Starszy Referent do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak. Te poprawki nie zostaly przyjete.)

Dobrze. Przechodzimy zatem do poprawki czwartey.

Panie Mecenasie...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chwileczke, tylko sobie zaznacze, tak zeby si¢ potem nie pogubi¢. Panie Przewodni-
czacy, czy mozna?)

...prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz powinnis§my glosowa¢ nad poprawkami czwarta 1 czterdziesta siodma.
Poprawki te zaproponowat pan senator Wittbrodt 1 one zmierzaja do tego, aby wyrazy
,.stypendia i zapomogi” zastapi¢ wyrazem ,,Swiadczenie”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, czy moglby pan podaé, co to w praktyce zmieni?

Senator Edmund Wittbrodt:

Pojecie ,,Swiadczenie” jest szersze, bo w nim mieszcza si¢ wszystkie te elemen-
ty, o ktorych mowa byta wczesniej. Jezeli wydzielamy nowe elementy 1 mowimy, ja
kiego rodzaju to sa stypendia, to one maja ogolnie charakter Swiadczen.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To znaczy generalnie mozna powiedzieé, ze stypendia i zapomogi to sg Swiad-
czenia, w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze ta poprawka nie miataby znaczenia meryto-
rycznego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

(Glos z sali: A nagrody sa $wiadczeniem czy nie?)

Czy nagrody sa $wiadczeniem czy nie?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale
to chodzi tylko o $wiadczenia w ustawie.)

Dobrze.

Proszg panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek czwartej 1 czterdziestej
si6dmej, zechce podniesc. ..

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Prosze.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Mam pytanie: czy rzeczywiscie jest tak, ze to pojecie obejmuje to wszystko?
Czy obejmuje na przyktad doptaty?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czy moze pan to wyjasni¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Doptata jest swiadczeniem. Dlaczego nazywalismy to tylko pomoca materialng?
Dlatego, ze nie uwzglednialismy formy doptat do stotowek 1 domoéw studenckich. Po-
niewaz ich jako takich nie ma, szczegdlnie zlikwidowane zostaty doptaty do stoléwek
studenckich, dlatego zrezygnowaliSmy z tego zapisu. Ale w naszym odczuciu to nie
burzy porzadku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze chciatbym zwroci¢ uwage, ze okresleniem ,,$§wiadczenia” ustawodawca
postuguje si¢ chociazby w art. 152 ust. 1, gdzie mowi ,,§wiadczenia, o ktorych mowa
w art. 1527, a wigc ustawodawca sam zaktada, ze zaré6wno stypendia, jak 1 zapomogi sa
swiadczeniami.

Jezeli chodzi o art. 27a ust. 3, to moim zdaniem, czy to bg¢da stypendia 1 zapO-
mogi, czy to bgda same §wiadczenia, nie zmienia koncepcji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Mnie si¢ wydaje, ze jednak zmienia koncepcjg¢, poniewaz jezeli si¢ mowi
»Swiadczenia”, to kazdy uwaza, ze jemu si¢ to nalezy, natomiast jezeli si¢ rozdziela na
stypendia i jakie$ jeszcze innego rodzaju $wiadczenia, to wiadomo za co. Dlatego jed-
nak bylbym za tym, zeby to zrdznicowac i zeby tego nie traktowac jednakowo. Jestem
za utrzymaniem poprzedniej koncepcji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek czwartej 1 czterdzieste;
siddmej, zechce podniesc reke. (3)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje. Poprawki zostaty odrzucone.

Przechodzimy do poprawek siodmej 1 pigédziesiate;.

Panie Mecenasie, prosz¢ o wyjasnienie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siodma dotyczy art. 27a ust. 5. Przewiduje ona mianowicie, ze z Fun-
duszu Pomocy Materialnej dla studentow beda mogly by¢ rowniez finansowane nie
tylko remonty 1 modernizacja, lecz rowniez inwestycje w domach 1 stotowkach stu-
denckich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, zZe pani minister w tej sprawie juz si¢ wypowiadata przed chwila.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Pytanie tylko, czy tutaj ta nowoScia sa inwestycje
czy modernizacja?

(Glosy z sali: Inwestycje.)

Inwestycje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

A propos modernizacji. Jest wprowadzony zapis dotyczacy modernizacji. Zad-
baliSmy o to, zeby byla ta modernizacja, ale we wlasciwym miejscu umieszczona,
w domach studenckich i1 srodkach domoéw studenckich. Rozszerzenie jej przyniostoby
taki skutek, o jakim mowi pani minister.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siodme;j...?

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, czy mozna wobec tego
mie¢ pytanie?)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Poprzednio dyskutowaliSmy nad tym, ze dodanie stowa ,,modernizacja” burzy
system, dlatego ze sa na to odpowiednie $rodki, a teraz okazuje si¢, Zze umieszczenie go
w tym migjscu niczemu nie przeszkadza. Jak to wigc jest?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, modernizacja ze $srodkdw wypracowanych przez domy studenc-
kie, wplaty plus... a nie z dotacji. I tam ona moze by¢ i ona jest tam potrzebna, uczelnie
to zaakceptowaly, natomiast nie moze by¢ ze srodkow przydzielonych zewnetrznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki siodmej, zechce podniesé
reke. (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata odrzucona.

Teraz mamy w kolejnosci poprawke dziewiata 1 ona zostanie przeglosowana
tacznie z cata grupa poprawek.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Jak juz mowilem, jest to grupa poprawek zwiazana, ze tak powiem, z koncepcja
pana senatora Wittbrodta. Te poprawki musza zosta¢ przeglosowane tacznie i1 ich
przyjecie wykluczy glosowanie nad poprawka trzydziesta siddma. One dotycza rozsze-
rzenia katalogu form $wiadczen pomocy materialnej. Pan senator proponuje, aby forma
$wiadczenia pomocy materialnej byly rowniez stypendia specjalne dla oséb niepetno-
sprawnych oraz doptaty do positkow w stotowkach studenckich. To jest ten katalog
zart. 152 1 75. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Dostalismy od kolegow te wykresy i tutaj na tym drugim wykresie jest pokazane
wlasnie to rozszerzenie, a pociaga to niewatpliwie za soba zwigkszone wydatki, po-
niewaz dotyczy $rednich dochodow na jednego cztonka w rodzinie, znacznie wyz-
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szych, bo od 400 do 800 zt. Wobec tego jak to si¢ ma do tych pieniedzy, o ktorych
mowil pan minister. Czy to sa dodatkowe pieniadze czy to si¢ w tym miesci?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, wlasciwie odpowiedz na to pytanie padta wczesniej, to znaczy...

(Senator Adam Gierek: Nie, nie byto odpowiedzi.)

Nie, powiedzieliSmy, ze wszystkie poprawki przedtozone dzisiaj Wysokiemu
Senatowi nie sa poparte analiza skutkow ekonomicznych.

(Senator Adam Gierek: Dobrze. Dzigkuje.)

I tak to rozumiemy, prawda, Panie Ministrze? Czy pan minister chcialby jeszcze
co$ doda¢ w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym tylko doda¢ jedno, ze wprowadzenie doptat do positkdéw jest, prosze
mi to wybaczy¢, niepotrzebne. Zadzwonitem do trzech uczelni 1 w jednej z tych uczelni
sposrod pigtnastu tysiecy studentéw studidow stacjonarnych w stotowce zywi si¢ trzysta
osOb, w drugiej — czterysta osob, a w trzeciej — szes¢set. Dlatego tez wprowadzanie
tego zapisu jest po prostu niecelowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Skoro nie ma pytan, to przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, zechce pod-
nies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata odrzucona.

Teraz przystepujemy do poprawki dwunastej, ktéra zostanie przeglosowana
facznie z poprawkami pigtnasta 1 pigédziesiata czwarta.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, o interpretacje.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sa to poprawki senatora Wittbrodta, zmierzajace do tego, aby stypendium za
wyniki w nauce moglo by¢ przyznawane bez koniecznosci sktadania wniosku przez
studenta. Przypomng, ze art. 152a ust. 1 stanowi, ze $wiadczenia, takie jak stypendium
socjalne, stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie, beda przyznawane na wniosek
studenta przez dziekana. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg o interpretacje.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zgadzamy si¢ z takim zapisem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zgadza si¢ pan z takim zapisem.

Rozumiem, ze przyjecie poprawek dwunastej, pi¢tnastej i piecdziesiatej czwar-
tej, ktore maja by¢ przegtosowane tacznie, spowoduje zmiang polegajaca na tym, iz to
dziekan z wiasnej inicjatywy bedzie przydzielat stypendium naukowe.

Panie Senatorze, mam teraz pytanie do pana jako wnioskodawcy, czy tym sa
mym odbieramy prawo studentom do sktadania wniosku o stypendium naukowe, czy
to przechodzi w gesti¢ dziekana.

Senator Edmund Wittbr odt:

To niczego nie zmienia. Jest tylko taka zmiana, ze kiedy student moze uzyskac
stypendium za wyniki w nauce, nie musi sam o to wystgpowac. | proszg jeszcze zauwar
zy¢, ze to jest tak sformutowane: moze by¢ przyznane bez koniecznos$ci, czyli uczelnia,
wydzial ma swoje zasady 1 w wielu uczelniach rowniez dzisiaj tak jest, ze si¢ nie sktada
podan za dobre wyniki w nauce, bo dziekanat to wie, komu je przyzna¢ i w tej sytuacji
po prostu to bedzie norma. Zmiana powodowataby, ze kazdy musi o to wystapic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze jest akceptacja dla tego wniosku ze strony ministerstwa. Dobrze,
Sprawajest zatem jasna.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Wittbrodta? (12)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Panie Senatorze, trzy panskie poprawki zostaly przyjete. Co to znaczy, jak
wniosek jest dobrze umotywowany, wszyscy glosuja za, nawet pan minister.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, nad ktora gltosujemy tacznie z popraw-
kami szesnasta 1 pigcdziesiata piata.

Prosze, Panie Mecenasie, o interpretacje.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki trzynasta, szesnasta i piecdziesiata piata, zgtoszone przez pania senator
Janowska, zmieniaja sposob ksztattowania sktadu osobowego komisji stypendialnej i od-
wotawcze] komisji stypendialnej, a mianowicie wskazuja w sposob wyrazny, ze dziekan
lub rektor beda mogli powota¢ do pracy w komisji wytacznie jednego pracownika uczelni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Bardzo dhlugo dyskutowali$my nad tym na posiedzeniu komisji sejmowej wraz
ze studentami. Ta formuta zostata dlatego wypracowana, ze to dziekan lub rektor od-
powiada za $rodki budzetu panstwa, jakie mu zostaty przydzielone. Podam moze przy-
ktad. Na ktorej$ z uczelni, chyba na Uniwersytecie Gdanskim, sa dwa samorzady stu-
denckie i1 pytanie, ktéry z samorzadéw bedzie przyznawat te stypendia. Dlatego dla
bezpieczenstwa tak to powinno by¢ zapisane, jak zaproponowalismy. Sadzg, ze w kon-
sekwencji dziekani moga scedowac to prawo, prawdopodobnie czg¢sto tak si¢ odbywa,
ale odpowiedzialno$ci nikt nie zdejmie z dziekanai rektora.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze stanowisko pana ministra jest negatywne w tej sprawie. Chciat-
bym jednoczes$nie czlonkom komisji przypomnie¢, ze przyjecie tych poprawek wyklu-
czy glosowanie nad dwiema poprawkami, ktore komisja przyjeta na swoim poprzed-
nim posiedzeniu.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek, zechce podnies¢ re-
ke. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkujg¢. Poprawki zostaty odrzucone.

Przechodzimy do poprawki czternastej, zgltoszonej przez komisj¢ i juz wczesniej
przez nia przegtosowane;.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nad
poprawkami czternasta 1 pigcédziesiata szosta bedziemy gltosowac tacznie.)

Poprawka pigédziesiata szosta rowniez byta przyj¢ta przez komisje.

(Glos z sali: Senator Wittbrodt jeszcze chce si¢ dopisa¢ do tej poprawki pigé-
dziesiatej szostej).

I pan senator Wittbrodt chce si¢ dopisa¢ do poprawki pigcdziesiatej szostej.

(Glos z sali: Ta poprawka juz byta przyjeta na poprzednim posiedzeniu komisji.)

Rozumiem, ze sprawa jest dla wszystkich jasna.

Poddaje wiec poprawki czternasta i pi¢édziesiata szosta pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

A pan senator Wittbrodt?

(Glos z sali: Pan senator Wittbrodt nie glosowat?)

(Gtos z sali: Glosowat, gtosowat za.)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, ktora roéwniez zostata przyjeta
uprzednio przez komisjg.

Kto zatem z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce pod-
niesc¢ reke. (12)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki dwudziestej, ktora rowniez jest poprawka naszej
komigi, alejest tu jeszcze do nig dopisana pani senator Teresa Liszcz. Ale rozumiem,
ze poprawka byla juz przyjeta.

(Gtos z sali: Glosujemy nad dwiema poprawkami.)

(Gtos z sali: Poprawki dwudziesta 1 pig¢dziesiata dziewiata.)

(Gtos z sali: Ale razem, Panie Przewodniczacy.)

Tak jest, tak jest, poprawki dwudziesta 1 pig¢dziesiata dziewiata.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej, nad ktéra bedziemy gloso-
wac lacznie z poprawka szes¢dziesiata pierwsza.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ona chyba zostata wykluczona.)

Tak?

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oczywiscie.)

Przepraszam, przepraszam.

(Gtos z sali: Poprawki dwudziesta pierwsza, sze$Cdziesiata 1 sze$cdziesiata
pierwsza.)

Dobrze.

Poprawka dwudziesta trzecia z poprawka szescdziesiata trzecia zostanie prze-
glosowana tacznie. Sa to poprawki pana senatora Janowskiego.

Panie Mecenasie, proszg bardzo o ich interpretacjg.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator Janowski proponuje, aby kwota stypendium socjalnego, chociazby
Z tytulu niepetnosprawnosci czy z tytulu zamieszkiwania z dala od uczelni, byta zwigk-
szana obligatoryjnie, a nie tylko fakultatywnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek?

(Senator Edmund Wittbrodt: Postuchatbym, co pan minister ma do powiedzenia
w tg sprawie.)

Pan minister juz méwit.

Panie Ministrze...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Tadeusz Szulc:
Przyznam szczerze, Ze nie rozumiem tej poprawki.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, bo byto ,,moze”, a teraz proponuje si¢ ,,zwiek-
sza si¢”’, tam bylto: moze, wigc nie musi.)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Tadeusz Szulc:
Stowa ,,moze zosta¢ zwigkszona” zastgpuje si¢ wyrazem ,,zwigKsza si¢”.)
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(Glos z sali: Zmienia si¢ na forme dokonana.)
(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Na
stowo ,,zwigksza sig”, czyli obowiazkowo bgdzie trzeba zwigkszyc¢.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Sadze, ze taki zapis, nawet w patologicznej sytuacji, zmusitby rektora do dania
stypendium, a ,,moze” to oznacza, ze tak naprawde to rektor przyznaje. Dlatego nie
popieramy ten zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek, zechce podnies¢ re-
ke. (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej szdstey.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka ta modyfikuje art. 152e, a mianowicie dodany zostaje przepis, ze je-
zeli student kontynuuje nauke na tej samej uczelni bezposrednio po ukonczeniu wyz-
szych studidéw zawodowych w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra, stypen-
dium za wyniki w nauce lub w sporcie bedzie mogt mie¢ przyznane za Srednig ocen,
jaka uzyskal podczas tych wczesniejszych studiow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, w tym miejscu chcialbym powiedzie¢, ze z przyjemno-
$cig przyjmiemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
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Jezeli nie ma, to cieszeg si¢ niezwykle, ze ta poprawka ma szans¢ zosta¢ przyjeta
ze wzgledu na obecnos¢ naszych gosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej.

(Glos z sali: Poprawek dwudziestej siodmej i siedemdziesiatej piatej.)

Przepraszam, przepraszam. Dobrze, poprawek dwudziestej siodmej i siedem-
dziesiatej piate;j.

Rozumiem, Ze interpretacja tych poprawek jest znana.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tych poprawek, zechce podnies¢ re-
ke. (12)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Zatem poprawki dwudziesta siddma i siedemdziesiata piata zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej, ktora przegtosujemy tacznie
Z poprawka szes$¢dziesiata siodma.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, o interpretacje.

Spegjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Poprawki te zmierzaja do tego, aby zapomoga mogta by¢ przyznawana nie tyle
raz w semestrze, ile dwa razy w roku akademickim. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czy mam rozumie¢, ze to daje mozliwos$¢ przyznania zapomogi
dwarazy w semestrze, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

To daje mozliwo$¢ przyznania zapomogi na przyktad miesiac po miesiacu, ale
tylko dwarazy w roku akademickim.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jakie jest stanowisko pana ministra?)

I jezeli Wysoki Senat przeglosuje, nie bedziemy stawiali sprzeciwu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Dzigkujg. Wszyscy za.

To drugi przypadek, kiedy poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej drugig. Jest to poprawka pana senatora
Edmunda Wittbrodta

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo o komentarz.
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(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mozna zada¢ pytanie formalne?)
Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym zapyta¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, czy przypadkiem
przez pomytke poprawka trzydziesta nie zostata przeznaczona do skreslenia. Ona doty-
czy zupelnie innej kwestii, ktora potem trybunal bedzie kwestionowat, ze rok akade-
micki jest rdznie rozliczany. Czy my juz wczesniej tego nie wyrzucilismy?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Senator, ta poprawka zostata wtozona do tego bloku ze wzgledu na to, ze
odnosi si¢ ona wprost do katalogu §wiadczen pomocy materialnej, ktory zostat sfor-
mutowany w pani poprawkach, a mianowicie do tych trzech $swiadczen, ktore pani do-
data w swoich propozycjach. Prosze zwroci¢ uwage, ze zarowno ust. 1 zaproponowany
przez pania w poprawce trzydziestej, jak 1 ust. 2 odnosza si¢ do $wiadczen, o ktorych
mowaw pktach 4a, 4b, 4c.

(Senator Zdzistawa Janowska: W takim razie w ktorej poprawce zostal wyrow-
nany rok akademicki, ktory jest rézny?)

Pani Senator, bylem zobowiazany wilaczy¢ t¢ poprawke do tego ze wzgledow,
0 ktorych mowig. Niestety, nie moglem tego zmodyfikowac.

(Senator Zdzistawa Janowska: Zapytuje, gdzie jest poprawka, ktora wyrdwnuje
rézna dhugos¢ roku akademickiego.)

(Glos z sali: Nie matakig) poprawki.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A czy taka poprawka przez pania senator zostata zgloszona?
(Glos z sali: Poprawkatrzydziesta, ae onajest...)

Prosz¢ panstwa, ale nie moOwmy wszyscy jednoczesnie.
Prosz¢ bardzo, pan ma glos.

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej
Zarzgdu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon SzadkowsKi:

Dzickuje bardzo.

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, zeby wszystkie $wiadczenia mozna bylto
przyznawaé na rok lub semestr i w zwiazku z tym rozwiazywato to problem dlugosci
roku akademickiego 1 przesunigcia go o jeden semestr na niektorych uczelniach.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Panie Jakubie, ona samodzielnie nie wystgpuje.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chwileczke, zaraz, zaraz....
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mozemy to zrobi¢ tak, jezeli pani senator zmodyfikuje t¢ poprawke w ten spo-
sOb, ze wyrzuci stad to, co dodata, to znaczy te pkty 4a, 4b, 4c, ktorych nie ma, bo od-
rzuciliSmy t¢ koncepcjg, to wowczas mozemy si¢ zastanawia¢ nad przyjeciem tej po-
prawki. W innym przypadku nie mozemy tego zrobic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Pani Senator, propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby wyj$¢ z tego impasu
w taki sposob, aby dokona¢ pewnej modyfikacji tej poprawki trzydziestej. Pani Senator,
potraktowaliby§my, ze jest to modyfikacja tej poprawki dokonana przez panstwa teraz.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie
Przewodniczacy, poprosz¢ o chwileczke, dobrze? Muszg sobie to uporzadkowac.)

Dobrze. Dobrze.

(Glos z sali: Zostawmy to na pdzniej, moze pojdziemy dalej.)

Nie, niech pan mecenas...

(Glos z sali: Proszg whaczy¢ mikrofon.)

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej
Zarzadu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon Szadkowski:

W poprawce trzydzieste jest jeszcze jeden zapis w pkcie 3 mowiacy o tym, ze
Swiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 — ten ustep okresla wszystkie §wiadczenia, ktore
moze student otrzymywaé — wyplacane sa miesi¢cznie, przy czym $wiadczenia za
plerwszy miesiac semestru moga by¢ wyplacone do pigtnastego dnia miesiaca nastgp-
nego. Ta poprawka byla podyktowana nast¢pujacym dziataniem komisji stypendial-
nych. Komisja stypendialna nie zbierze si¢ w pazdzierniku i nie rozda wymaganych
swiadczen czy tez §wiadczen, o ktére ubiegali si¢ studenci, w tym samym miesiacu, czyli
w pazdzierniku. Jest to absolutnie niemozliwe. Pracowatem rok w komisji stypendialne;j
oraz rok w odwotawcze] komisji stypendialnej 1 z wlasnego do§wiadczenia wiem, ze
studenci w komisjach stypendialnych nie beda mieli szansy rozdzieli¢ $wiadczeh pomo-
cy materialnej pos$rod studentéw w tym samym miesiacu, czyli w pazdzierniku. To jest
jeden jedyny miesiac, kiedy student nie otrzymuje stypendium, a otrzymuje je...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Krotko mowiac, pan daje uzasadnienie do pktu 3, ze ten pkt 3
jest konieczny ze wzgledu na praktyczny przebieg dziatalnosci komisji stypendialnych.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Moja propozycja jest taka, zeby wytaczy¢ te poprawke z bloku poprawek,
uzgodni¢ zapis 1 jezeli pan z Biura Legislacyjnego potwierdzi, ze autopoprawka jest
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dokonana poprawnie, wtedy my ja od razu zaakceptujemy, bo inaczej ona zginie w tym
bloku. Trzeba ja najpierw wytaczy¢ z bloku poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze poprawka trzydziesta trzecia dotyczy tylko ust. 3,
wigc w zasadzie to jest to samo. I to jest co$, co ja zglositem, wydzielone w tym wia-
$nie segmencie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ten ust. 3 bytby nieaktualny, gdyby$Smy przyjeli t¢ poprawke. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Panowie, przepraszam, po kolei.

Proszg, pan mecenas.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, spojrzalem na autoréw poprawki i stwierdzitem, ze nie
mamy tutaj osob, ktore moglyby ja zmodyfikowaé. Mamy tu jedynie pania senator Ja-
nowska, a niestety, wniosek legislacyjny mial charakter grupowy. W zwiazku z tym
dokonanie modyfikacji wniosku wymaga obecnosci wszystkich wnioskodawcow.

(Rozmowy na sali)

(Gflos z sali: Moze do poprawki trzydziestej trzeciej.)

(Gtos z sali: Przykro mi, ale to regulamin o tym stanowi.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Pani senator Janowska opuszcza nas, co przyjmuj¢ z wielkim zalem, ale...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
jeszcze mogg¢ stowo zamieni¢ z panig senator, zeby byto wiadomo, co trzeba popra-
wic?)

Dobrze.

Oglaszam trzy minuty przerwy, bez opuszczania sali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Sprawa dotyczy wytaczenia tej poprawki trzydziestej, dlatego ze tutaj jest sty-
pendium otrzymywane przez dwanascie miesi¢cy, a my nie godzimy si¢ na to, zeby
byto dwanascie miesiecy. Poza tym ten punkt byt dyskutowany we wszystkich mozli-
wych komisjach 1 wszyscy doszli do przekonania, ze studenci w czasie studidow powin-
ni otrzymywac stypendia, pozostaty czas powinni wykorzysta¢ réwniez na aktywnos¢
w poszukiwaniu pieniedzy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze przedstawiciele studentow stuchaja wyjasnienia pana ministra...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ale jeszcze jest taki problem, ze w tej poprawce zawarta jest dyspozycja, ze
student moze otrzymywac przez dwanascie miesigcy $§wiadczenia, co jest sprzeczne
Z dotychczasowymi przyj¢tymi zasadami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do dwunastu miesigcy, co jest sprzeczne z dotychczasowymi zasadami.

(Glos z sali: To jest zwigkszenie o0 20%...)

W czym tkwi problem?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pro-
blem jest w tym, Ze pan senator nie wie...)

Ale przepraszam bardzo, jezeli nad ta poprawka bedziemy glosowali jeszcze raz,
chociaz ja juz raz odrzuciliSmy, to musimy znac jej ostateczna tres¢, wigc najpierw
trzeba sformutowac tres¢, mie¢ podpisy osob, ktore si¢ pod tym podpisaty, ze si¢ godza
na t¢ zmiang, i dopiero wtedy mozemy przystapi¢ do gtosowania.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Gtos z sali: Sprobujcie panstwo to sformutowac.)

W zwiazku z tym proponujg, zebysScie panstwo sformutowali t¢ poprawke 1 na-
stgpnie pani senator Janowska zbierze podpisy.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja propozycja jest nastgpujaca, poniewaz pojawito si¢ w zapisie znowu stowo
»Swiadczenia”, ktore w tej chwili tamie nam to wszystko, dlatego tez myslg, skoro jutro
spotykamy si¢ rano, zebysmy t¢ poprawke wtedy przeglosowali.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, Panie Senatorze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Nie ma innego wyjscia.)

Panska propozycja na pewno jest uzasadniona, ale my dzisiaj musimy to zamkna¢ z
tego wzgledu, ze trzeba na jutro przygotowa¢ dokumenty. Jutro nie bedzie czasu na przy-
gotowanie odpowiednich drukéw do glosowania, ktore jest przewidziane na godzing 11.

Prosze bardzo.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Te jedna poprawke oznaczona gwiazdka mozna przygotowaé w zapisie dwu-
krotnym zapisana pod cato$cia 1 zaglosowac alternatywnie, dlatego ze, powtarzam, za-
pis ,,$wiadczenie” burzy nam uzgodnienie przyjete wezesniej, ktore zablokowaliSmy na
poczatku w jednej z poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proponuje, zebySmy poczekali, az zostanie uzgodniona tres¢ tej poprawki 1 wte-
dy zadecydujemy pod koniec dzisiejszego posiedzenia na temat panskiego wniosku.
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak dla wyjasnienia chcialbym powiedzie¢, ze to jest, Panie Senatorze, tak, iz
my w jednym miejscu nie przyjeliSmy zapisu ,,Swiadczenie”, ale jest ono w paru in-
nych miejscach ustawy. Czyli mamy do czynienia z tym, o czym moéwil pan senator
Gierek, ze jest za tym, bo 1 tak jest niekonsekwencja, a mnie si¢ po prostu wydawato,
ze bardziej ogdlne stowo ,,§wiadczenie”’ obejmuje wszystko.

(Gflos z sali: Ja tez tak uwazam.)

Ale to nie ma znaczenia, bo w paru miejscach juz jest to stowo uzyte...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa, prosz¢ o przerwanie rozmow. Pani senator Janowska z uzgod-
nionym tekstem poszta uzyska¢ akceptacje wnioskodawcoéw. W zwiazku z tym prze-
chodzimy do poprawki trzydzieste drugigj.

Panie Mecenasie, prosz¢ o interpretacje.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta druga, to proponuje zostawi¢ t¢ poprawke
do czasu ewentualnego przyjscia pani senator Janowskiej ze wzgledu na to, ze ta po-
prawka dotyczy tego samego ustgpu, ktory proponuje zmieni¢ pani senator Janowska,
I w zwiazku z tym przyjecie jednej poprawki wykluczy glosowanie nad druga popraw-
ka. Albo przyjmiemy w brzmieniu zaproponowanym przez panig senator Janowska,
albo bedziemy mogli rozwazac¢ dopiero poprawke senatora Wittbrodta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, czy jest na to panska zgoda?

(Senator Edmund Wittbrodt: Zgadzam si¢ na wszystko.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy zatem do poprawki trzydziestej trzecigj. To jest poprawka pana
senatora Wittbrodta
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(Glos z sali: Nie, trzeba si¢ na nig zgodzic.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Moim zdaniem ta poprawka jest do przyjecia, bo...)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mozna?)

Prosze bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym brzmieniu, ktore zaproponowatem pani senator Janowskiej, wytaczytem
ust. 3, gdyz zatozylem, ze miesci si¢ on w poprawce pana senatora Wittbrodta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

I przyjat pan domniemanie, iz poprawka ta zostanie przyj¢ta przez komisjg?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
przyjmowatem zadnego domniemania.)

(Gtos z sali: Ona przesziaby.)

Tak, Panie Senatorze, jest na to duza szansa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta,
zechce podnies¢. ..

(Gtos z sali: Przepraszam, pan senator i pan senator Bulka nie glosowali.)

(Glos z sali: Nie, bo nie znamy opinii pana ministra, wigc...)

Pana ministra opiniajest pozytywna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

To znaczy moja opinia jest nastgpujaca. Pan senator, jak przestal by¢ rektorem,
to naktada rygory nowym rektorom.
(Glos z sali: Oczywiscie, bo ma do§wiadczenie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej, ze-
chce podnies¢ reke. (11)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta czwarta.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej poprawce grupa senatoréw proponuje, aby zamieni¢ wyrazy ,,dwa i pot
roku” na wyrazy ,trzy lata’. Chodzi tu o prawo do otrzymywania stypendium socjal-
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nego po ukonczeniu jednego z kierunkéw studiow na... Proszg o chwileczke, bo muszg
si¢ zorientowac. ..

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy ja moge powiedziec?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Dzickuje.

To jest poprawka, ktora dotyczy mozliwosci otrzymywania pomocy materialnej
przez studentéw, ktorzy ukonczyli pierwszy stopien studiow i1 przechodza na studia
magisterskie. Nie ma takich studidow, ktére trwatyby dtuzej niz dwa 1 p6t roku. To jest
otwieranie jakiej$ tam furtki i dlatego jesteSmy przeciwni temu zapiSOWi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej, ze-
chce podnies¢ rekeg. (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje. Wszyscy glosowali przeciw tej poprawce.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta siédma. Jest to poprawka komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem poprawki trzydziestej siodmej, ze-
chce podnies¢ reke. (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga, ktora rowniez jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata, ktora rowniez jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigédziesiata.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nad
poprawka piecdziesiata juz gtosowaliSmy i1 ona zostata odrzucona.)

(Glos z sali: Juz zostata przeglosowana.)
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Aha, dobrze. Przepraszam, nie mam tego zaznaczonego.

W tej chwili wedtug mnie przechodzimy do poprawki. ..

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Do
poprawki szes¢dziesiatej szdstej.)

Czy poprawka sze$¢dziesiata, pana senatora Wittbrodta, zostata tez wykluczo-
na?

(Glos z sali: Poprawka sze$cdziesiata szosta pozostata nam do przegtosowania.)

Dobrze. Poprawka sze$¢dziesiata szosta, ktora jest poprawka komis;ji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkujg. Wszyscy za.

Poprawka szes¢dziesiata dziewiata, ktora rowniez jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza, ktora rowniez jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata szosta, ktora rowniez jest poprawka komisji. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poprawka siedemdziesiata piata juz zostata wykluczona, tak czy nie?

(Glos z sali: Nie, nie, nie.)

(Glos z sali: Zostata przyjeta.)

To znaczy przyj¢ta. Wykluczona, bo to byto taczne glosowanie. Dobrze méwig.

Poprawka siedemdziesiata szosta, ktora jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata siddma, ktora rowniez jest poprawka komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawki siedemdziesiata 6sma, siedemdziesiata dziewiata i osiemdziesiata sa
to poprawki komisji 1 nalezy je przegtosowac tacznie.

Kto z panstwa senatorow jest za tymi poprawkami? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawki osiemdziesigta pierwsza i osiemdziesiata druga, rowniez poprawki
komisji, przeglosujemy tacznie.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

(Gftos z sali: Przyjecie poprawki osiemdziesiatej pierwszej wykluczy glosowanie
nad poprawka osiemdziesiata druga.)

Przepraszam, przepraszam, zapedzilem si¢. Przyjecie poprawki osiemdziesiatej
pierwszej wykluczy gltosowanie nad poprawka osiemdziesiata druga. Poprawka osiem-
dziesiata pierwsza jest poprawka komigji.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy moge wyjasni¢?)

Tak.
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Senator Edmund Wittbrodt:

By¢ moze pomylitem sig¢, ale mnie si¢ wydawalo, ze proponowatem dobrze, bo
jak czytam oryginalny tekst art. 14, to w tgj chwili w tym fragmencie jest: art. 75 ust. 1
pkty 1-3 oraz pkty 5 i 6. Tak jest teraz, a komisja proponowata: art. 75 ust. 1 pkty 1-3
i dodanie pktu 5, ale pozostaje jeszcze: oraz pkty 5 i 6, wigc pkt 5 wystepuje po raz
drugi 1 o to mi chodzito.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy

moge?)
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym wytlumaczy¢, ze sformutowanie ,,oraz pkty 5i 6” to jest kontynuacja
pktu 4, ktory znajduje si¢ przed wyrazami ,,w zakresie dotyczacym”, i pkt 4 nie bedzie
wchodzit w zycie w catosci z dniem 1 pazdziernika, tylko cze$¢ tego przepisu wejdzie
w zycie 1 stycznia 2005r., a czeS¢ wejdzie po czternastu dniach. W zwiazku z tym
wersja zaproponowana przez komisj¢ wydaje si¢ stuszna.

(Senator Edmund Wittbrodt: Wobec tego wycofuje te poprawke.)

Pan profesor wycofuje t¢ poprawke.

(Senator Edmund Wittbrodt: Teraz zrozumiatem, o co chodzi.)

7 wielka przykroscia wykre§lam te poprawke. (Wesolos¢ na sali)

Poddaje pod glosowanie poprawke osiemdziesiata pierwsza.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

I poprawka ostatnia, poprawka osiemdziesiata trzecia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

I w ten sposob doszlismy do konca, ale wisi nad nami jeszcze nierozstrzygnigta
nieszczgsna poprawka trzydziesta...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: | po-
prawkatrzydziesta druga.)

...1 poprawka trzydziesta druga, pana senatora Wittbrodta. W zwiazku z tym
aktualne staje si¢ rozwazenic w tej chwili wniosku pana senatora Bachledy-
Ksiedzularza.

(Glos z sali: Gorale sa praktyczni.)

Tak.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale mam watpliwosci, Panie Przewodniczacy, bo
jezeli my tego dzisiaj nie zrobimy, to jutro nie bedzie drukdéw i bedzie mieli problem.)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
A jeszcze trzeba napisa¢ wyjasnienia i przygotowac zestawienie wnioskéw przyjetych
przez komisjg.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak. Moim zdaniem my to musimy dzisigj rozpatrzyc.)
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To jaka jest propozycja ze strony panstwa?
(Gtos z sali: Tak jak mowig, zrobi¢ to w podwdjnym zapisie z gwiazdka. Nie ma
innego wyjscia.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Trzeba si¢ umowié, jezeli po pigtnastu minutach nie bedzie, to koniec, bo to nie
mozna czeka¢ w nieskonczonos¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli co?

(Senator Edmund Wittbrodt: Z formalnego punktu widzenia powinni$my
w ogole tego nie rozpatrywac, bo nie ma zmiany.)

Wykazalismy dobra wolg na poczatku, w zwiazku z tym rozumiem, ze pan se-
nator doktada jeszcze pigtnascie minut. Rozumiem, ze jest zgoda na...

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Ale mamy nowe czasy, pani senator moze mie¢ przy sobie telefon komorkowy,
wystarczy zadzwoni¢ do niej, pytanie tylko, kto zechciatby...

(Glos z sali: Senator wlasnie poszukuje wspdlnika. Poszukuje numeru telefonu.)

Mogliby$my juz nad tym glosowac.

(Senator Edmund Wittbrodt: To znaczy liczy¢ si¢ musza z tym, ze jezeli nie, to
jest tow ogdle...)

(Glos z sali: O ile sig orientujg, to dwa tygodnie temu uchwaliliScie panstwo taki
regulamin, wigc teraz juz naprawde...)

Chodzi o to, ze liczba poprawek byta tak duza, ze powinni tutaj by¢ obecni, bo
gdyby to byta pojedyncza poprawka, to co innego, ale to jest ogromny ci¢zar gatunko-
wy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Rozumiem, Ze jest propozycja pana senatora Wittbrodta, zeby jeszcze zrobié
pietnascie minut przerwy. Jezeli nie zobacz¢ sprzeciwu, to oglosze pigtnascie minut
przerwy do godziny 21. O godzinie21 bgdziemy kontynuowac prace i przeglosujemy
poprawki trzydziesta, trzydziesta druga i cato$¢ ustawy.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, ale zrobmy tak, ze nastgpnym razem, jak
nie bedzie, to nie dyskutujemy.)

Dobrze, Pani Senator.

Ogtaszam pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ panstwa o zajmowanie miejsc.
Powracamy do poprawki...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Co jeszcze sig stato?

(Gfos z sali: Przepraszamy, jeszcze chwilke.)
Czy juz?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo, powracamy do poprawki trzydziestej. Po dokonaniu auto-
poprawki poprawka ta brzmi nastgpujaco: ,,Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 152
ust. 1 pkt 1 do 4, sa przyznawane na rok lub semestr z wyjatkiem przypadku, gdy
ostatni rok studiow, zgodnie z planem studidw, trwa jeden semestr”.

Czy sa uwagi do tak sformutowanej poprawki? Pan minister juz wyrazil swoja
aprobatg. Jezeli nie ma uwag, poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (11)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

W tg sytuacji przechodzimy do poprawki trzydziestej drugiej, pana senatora
Edmunda Wittbrodta

Prosze bardzo, Panie Mecenasie, o komentarz.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wobec przyjecia poprawki trzydziestej gtosowanie nad poprawka trzydziesta
druga stato si¢ bezprzedmiotowe, gdyz poprawka ta dotyczy tego samego przepisu,
amianowicie art. 152¢g ust. 2.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg bardzo.

Pan senator Wittbrodt zaproponowat w trakcie przerwy, aby wycofa¢ pewne po-
prawki, ktore byly przez niego zglaszane.

Panie Senatorze, czy moze pan podaé, ktore poprawki pan chcialby wycofac,
mimo ze juz zostaty przegtosowane?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
juz moze na posiedzeniu plenarnym.)
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(Glos z sali: Przepraszam, ale juz tylko ta moze by¢ wycofana.)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
ewentualnie na posiedzeniu plenarnym wycofamy te poprawki, bo my juz je przyjeli-
s$my 1 w zwiazku z tym...)

Aha, dobrze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Wobec tego...)

To poprawke trzydziesta druga pan senator wycofuje, tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: W tej chwili wycofuje poprawke trzydziesta druga,
bo jutro bgdzie prawdopodobnie prosciej...)

Dobrze, czyli nie glosujemy nad poprawka trzydziesta druga.

(Glos z sali: Zeby byto jasne, wycofujemy ja.)

Prosz¢ panstwa, w ten sposob przeglosowaliSmy wszystkie poprawki. Rozu-
miem, ze cigzar sprawozdania tej ustawy nadal spoczywa na naszym nestorze, panu
senatorze Marianie Koztowskim, ktéremu z gory dzigkuje.

Prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Panie Przewodniczacy, moze jeszcze wyjasnijmy, pono¢ jest problem z popraw-
ka dwudziesta pierwsza, ktora wymaga reasumpcji. Gdyby mozna to byto wytluma-
czy¢, bylbym wdzigczny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Sekcji Socjalnej

Zarzadu Samorzadu Studentow Uniwersytetu Warszawskiego
Szymon Szadk owskKi:

Szanowni Panstwo, w art. 152¢ ust. 3, a takze w ustawie o wyzszych szkotach
zawodowych od dochodu na osob¢ w rodzinie studenta odlicza si¢ Swiadczenia przy-
Zznane na podstawie ustawy. W jednej ustawie na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, a w drugiej ustawie na podstawie ustawy o wyzszych szkotach zawodo-
wych. Mozemy mie¢ teraz przypadki rodzenstwa i jesli rodzenstwo studiuje na pod-
stawie jednej ustawy, to rodzenstwu si¢ odlicza wszystkie te $wiadczenia. Jezeli ro-
dzenstwo studiuje na podstawie dwoch roznych ustaw, to nie wszystkie S$wiadczenia si¢
odlicza. W zwiazku z tym uwazam, ze to jest nierdwne traktowanie studentow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy nie bardzo rozumiem, bo pan si¢ chyba przejezyczyl, przeciez oni nie
studiuja na podstawie tej ustawy.

(Glos z sali: Ale studiuja w roznych szkotach.)

Tak, oni studiuja w réznych szkotach, gdzie tryb reguluja réozne ustawy. Ktorej
poprawki to dotyczy?

(Gtosy z sali: Poprawki dwudzieste] pierwszej.)
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(Senator Edmund Wittbrodt: To wszystko pokazuje, ze jednak gdyby byt jeden
dokument, jedna ustawa, jedne przepisy wspolne, to bytoby lepie;j.)
Co pan minister nato, Panie ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

To znaczy sytuacja jest taka, ze byla to poprawka ministra finanso6w, natomiast
biorac pod uwage pewna logike, ktora jest tutaj zachowana, to wydaje mi si¢, ze mozna
byloby zgodzi¢ si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Z ktoéra poprawka?

(Glos z sali: Z poprawka dwudziesta pierwsza.)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Z ta poprawka dwudziesta pierwsza.)

Z poprawka dwudziesta pierwsza. Czyli rozumiem, ze jest wniosek o reasump-
cje gltosowania nad poprawka dwudziesta pierwsza.

(Glosy z sali: Moze jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.)

Jaki jest pana mecenasa poglad w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne jest troszeczke w klopocie, gdyz wydaje mi sig, ze zarOwno
na posiedzeniu komisji, ktére odbylo si¢ 6 maja, nikt nie zglaszal takiej uwagi, jak
I dzisiaj przy poprzednich gtosowaniach taka uwaga nie padla, w tym momencie to
oczywiscie panstwo senatorowie podejmiecie decyzj¢ co do reasumpcji glosowania,
chociaz... C6z ja mogg wigcej powiedzie¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze ta poprawka jest zwiazana z poprawka szes¢dziesiata pierwsza?
(Glos z sali: Tak.)
Jakie sa wnioski pandw senatorow w tej sprawie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Bylbym sklonny to ujednolici¢. Mozna to zrobi¢ by¢ moze tu na posiedzeniu
komisji, chociaz pan mecenas nam nie pomdgt, albo mozna byloby to zrobi¢ w postaci
wniosku mniejszosci, ktory nalezy zglosi¢ jutro 1 go przeforsowac. Ale lepiej bytoby to
tutaj zrobi¢. Mozna go zglosi¢ w postaci wniosku mniejszosci na posiedzeniu plenar-
nym i potem go przeglosowac.

(Gfos z sali: On dzisiaj musi by¢ zgloszony.)

Tylko tutaj musi by¢ zasygnalizowany.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tylko to wtedy i tak wroci do komigji.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Nie, nie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli to bgdzie wniosek mniejszo$ci, to potem on
zostanie poddany pod glosowanie z argumentacja.)

Mysle, ze chyba jest to najrozsadniejsza propozycja, ona nie tamie tego, co juz
przyjeliSmy na posiedzeniu komisji i za czym gltosowalismy...

(Glos z sali: Ale wtedy jest ostabiony.)

Senator Edmund Wittbr odt:

On nie musi przepas¢, dlatego ze wzmocnimy go odpowiednia argumentacj¢ i to
mozna przedstawi¢ bardzo klarownie.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Senator sprawozdawca moze powiedzie¢, ze uzasadnienie tego bedzie we wnio-
sku mniejszosci 1 wtedy bytoby to tak pot na pol, krajem nieba, krajem piekia.
(Gtos z sali: Ale mowilto si¢ o wnioskach mniejszosci.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, ale my szukamy, Panie Senatorze, teraz wyjscia z sytuacji, kiedy przegto-
sowalismy pewne wnioski, a teraz stwierdzamy, ze jednak lepiej byloby gdybySmy ich
nie odrzucali. W zwiazku z tym mamy mozliwo$¢, albo reasumpcje gtosowania, czego
nie chcemy robi¢, zeby nie tamac trybu, w zwiazku z tym mozna to obejs¢ w ten spo-
sob, ze co najmniej dwoch senatoréow sktada wniosek mniejszosci, a pan moze powie-
dzie¢, ze ten wniosek jest w efekcie popierany przez komisjg, a ze wzgledow procedu-
ralnych trafit jako wniosek na posiedzenie plenarne.

(Glos z sali: Nie jest popierany przez komisj¢, bo komisja go odrzucita. Moze-
my go przyja¢ jako wniosek mniejszosci, to wtedy glosujemy nad nim jako nad wnio-
skiem mniejszosci. Ja nie moge mowic, ze komisja popiera...)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Moze pan powiedziec.)

(Glos z sali: Nie tutaj, tam na sali plenarnej moze zdoby¢ poparcie.)

Nasali, tak.

Panie Senatorze, jezeli pan nie powie nic na ten temat, to nie bgdziemy mieli do
pana pretensji, bo 1 tak autorzy wniosku mniejszosci to uzasadnia i powiedza. Czyli jak
si¢ umawiamy?

(Gtos z sali: Ten, kto zgtasza wniosek mniejszosci i go uzasadnia.)

Dobrze, czyli tak si¢ umawiamy.

(Gtos z sali: To kto zgtasza wniosek mniejszosci?)

(Senator Edmund Wittbrodt: Zgtosmy to, ja to przejmuje.)

Dobrze. Dwie osoby, pan senator Wittbrodt i pan senator Bachleda-Ksigdzularz.
Czyli tu bedziemy mieli wniosek mniejszosci, ktory wyprostuje te poprawki szes¢dzie-
siata pierwsza 1 dwudziesta pierwsza, tak?

1310/V 39



97. posiedzenie Komigi Nauki, Edukacji i Sportu

(Glos z sali: Tak.)

Pan minister nie ma nic przeciwko temu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze.

(Glos z sali: Poprawke sze$édziesiata pierwsza?)

No, bo one razem musza by¢ przeglosowane, poprawki dwudziesta pierwsza
I sze$¢dziesiata pierwsza.

Proszg panstwa, zamykam posiedzenie komisji. Uprzejmie przypominam czton-
kom naszej komisji, ze jutro spotykamy si¢ w tej samej sali na dwa powiedzenia: o go-
dzinie9i o godzinie 10.

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzi¢kuje panu ministrowi. Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 06)
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