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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk nr 745).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo!

W imieniu pana przewodniczacego Zbyszka Piwonskiego i wlasnym otwieram
kolejne posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Serdecznie witam zaproszonych gosci. Przede wszystkim przybyli do nas gaécie z
Ministerstwa Edukacji, Nauki i Sportu, a przewodzi im pan minister Szulc, zatem na pana
reee, Panie Ministrze, ztoze powitanie dla wszystkich pracownikéw tegaz ministerstwa

Nasze dzisiejsze posiedzenie — to jest informacja dla cztonkéw Komisji Nauki,
Edukacji 1 Sportu — obejmuje dwa punkty. Praktycznie to s dwa posiedzenia — jedno
wspolne z komisja samorzadu terytorialnego, drugie bedzie si¢ odbywaé juz tylko
w gronie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, a dotyczy¢ bedzie tresci oswiadczenia Se-
natu w sprawie nauki i edukacji.

Biorac pod uwagg sugestie ze strony pandw senatorow, aby spotkanie to odbylto
si¢ W miarg sprawnie 1 szybko, proponuje nastgpujacy tryb obradowania — mowig teraz
o pierwszym punkcie. Najpierw bedg¢ chcial poprosi¢ pana ministra o krotkie przedsta-
wienie stanowiska rzadu w sprawie proponowanej ustawy. W drugiej kolejncsci bede
chciat poprosi¢ naszego mecenasa o krotkie przedstawienie uwag dotycacych zmian
wprowadzonych w tej ustawie. I potem zaproponowalbym, zeby§my podjeli dyskusje.
Rozumiem, ze czg$¢ punktoéw tej ustawy nie budzi naszych watpliwosci, ale te, ktore
budza u poszczegdlnych senatoréw watpliwosci, poddamy pod dyskusje.

Czy jest zgoda na taki sposéb procedowania?

Nie ma sprzeciwu, zatem przystgpujemy do procedowania.

Panie Ministrze, bardzo pana prosz o krotkie, syntetyczne przedstawienie zalo-
zen dotyczacych tych zmian oraz przyczyn, ktéore spowodowaty zmiare tej ustawy.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!
Zmiany ustawy o Karcie Nauczyciela wynikaja z konieczno$ci dostosowania
przepisow do zmian, ktore nastapity w procesie tworzenia innych ustaw. W zwiazku
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Z tym wlasnie przystapiliSmy do wprowadzania zmian, poprawek w tej ustawie. Liczba
tych zmian jest do$¢ duza i jak to zwykle bywa, si¢ zwigksza. Z pewnymi sprawami
W ustawie nie mozemy si¢ zgodzi¢ — dotycza one wspdlpracy pomigdzy samorzadami,
pomigdzy zwiazkami zawodowymi, chodzi o zakres zwigkszania wynagrodzen, jak
réwniez o uzgadnianie, koordynowanie okreslonych opinii w tym zakresie.

I tak, sposrod zapisow, z ktérymi trudno nam si¢ zgodzié, jest zapis probujacy
zmienia¢ dotychczas obowiazujacy przepis — chodzi o to, zeby $rednie wynagrodzenie
nauczycieli stazystow stanowito nie mniej niz 82% warto$ci bazowej. Wychodzimy
z zalozenia, ze jezeli zostanie zmieniony dotychczasowy przepis, catkiem dobrze furk-
cjonujacy, stworzy si¢ warunki do roszczen w zakresie zwigkszania poborow. Zwigk-
szenie tej wartosci o 0,01 spowoduje zwigkszenie srodkoOw na finansowanie wynagro-
dzenia 0 300 miliondw zt w skali kraju. Takie roszczenia finansowe beda zawsze, wiec
taki zapis uwazamy za niedobry. A dodam, ze dotychczasowy przepis nie zabrania
zwigkszania wynagrodzen, a nawet stwarza warunki do tego, zeby marszatek czy
W ogole samorzady mogly je zwigksza¢ o dowolng ilos¢ — jesli maja srodki, moga
zwigksza¢ wynagrodzenia nauczycieli w swoim regionie. Bronilibydmy wigc dotych-
czasowej regulacji i chcielibySmy, Zzeby nie byto tego zapisu o tych co namniegj 0,82,

Jesli chodzi o nauczycieli mianowanych, to komisja kwalifikacyjna po dokonaniu
analizy dorobku zawodowego nauczycieli i po przeprowadzeniu rozmowy... Dotychczaso-
wa sytuacja po prostu powodowata dodatkowa biurokracje 1 sytuacje, w ktorej samorzady. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcemy, zeby bylo to zgodne z tym, na co wskazuja sSrodowiska nauczycielskie,
zeby ta ocena byla wykonana przez komisj¢ na podstawie dorobku zawodowego na-
uczycieli i na podstawie rozmowy. Dotychczas jest to po prostu na zasadzie dokumen-
tow. Nie wida¢ cztowieka. Branie pod uwagg tylko dokumentéw bardzo czgsto moze
powodowac, ze ocena nie jest pelna i wlasciwa.

Sprawa kolejna to uzgadnianie czy opiniowanie regulaminu. Postowie cha, aby
wprowadzi¢ uzgadnianie, a my pozostajemy przy opiniowaniu, dlatego ze stowo
,uzgadnianie”... Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny wskazal, z to uzgadnianie nie
do konca jest uzgadnianiem, dlatego ze strona, ktéra podejmuje decyzje, nie musi tego
uwzglednic, ale stowo ,,uzgadnianie” kojarzy si¢ z bardzo jednorodnym sposobem my-
§lenia i jak znam zycie, zwiazki zawodowe beda wymuszaly na samorzadach uzgad-
nianie. Obawiamy sig, Zze moze powsta¢ sytuacja, w ktorej nie bedzie mozna wyptacic¢
wynagrodzenia, poniewaz nie dojdzie do uzgodnienia regulaminu. Dlatego tez bardzo
prosimy, zeby przywroci¢ opiniowanie regulaminéw wynagradzania

| jeszcze jedna sprawa, mianowicie wynagradzanie za godziny ponadwymiaro-
we 1 za godziny doraznych zastepstw wedlug stawki osobistego zaszeregowania na-
uczycieli z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Sprawa dotyczy doraznych za-
stgpstw. Chodzi tu o takie sytuacje, kiedy w szkole cc§ si¢ stanie, nie wiem, nauczyciel
nie przyjdzie i trzeba wyznaczy¢ osobe, ktoéra — przepraszam za sformutowanie — zago-
spodaruje czas mtodziezy: albo bedzie jej pilnowata, albo przeprowadzi dodatkowa
lekcje, albo po prostu gdzies z ta mtodzieza wyjdzie, nawet na dwor, po to, zeby przez
godzing klasa byla pod nadzorem. Jezeli taczy si¢ to z prowadzeniem lekcji, to jest to
catkiem inna sytuacja, ale jezeli to si¢ taczy ze zwyklym nadzorem, ze zwykla opieka,
to ten nasz zapis mowi, ze t¢ stawke mozna zmniejszy¢ o 25% — jezeli nie byly prowa-
dzone zajecia dydaktyczne, tylko byta to taka dorazna opieka.
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Dlaczego o tym mowimy? Dlatego ze tych zastgpstw jest w sumie dos¢ duzo.
| to wszystko, jak zwykle, generuje dodatkowe koszty dla samorzadoéw. Samorzady
zwracaja uwagg na to, ze te wydatki sa juz tak duze, ze to zaczyna by¢ dla nich bardzo
uciazliwe. Bardzo bySmy prosili o przywrocenie zapisu, ze dyrektor szkoty moze obni-
zy¢ wynagrodzenie o 25%, jezeli byla to opieka dorazna.

I sprawa ostatnia to termin wejScia w Zycie ustawy. Proponujemy, azeby ustawa
weszta w zycie 1 stycznia 2005 r. z uwagi na to, ze wejscie jej w polowie wrzesnia czy
w koncu wrzesnia zaburzy wszystkie procesy, ktore w szkole si¢ juz rozpoczety. Nie
wiadomo bowiem, co od momentu wejScia ustawy trzeba begdzie uzgadnia¢ niejako
wstecz, czy trzeba bedzie robi¢ dla nauczycieli wyrdwnania itp. Je§li weszlaby
1 stycznia, bylby czas na przygotowanie si¢, wykonanie symulacji kosztow, uzgodnie-
nia i porozumienia ze zwiazkami zawodowymi. Ten czas do 1 stycznia byltby dla szkot
1 samorzadéw czasem na przygotowanie si¢ do wlasciwego wdrozenia ustawy. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Z wypowiedzi pana ministra wynika, Z macie panstwo zastrzezenia co do
przedtozonego nam tekstu, uchwalonego przez Sejm. Prositbym wxc, zebyscie ze-
chcieli panstwo wykorzystac ten czas, kiedy pani mecenas bedzie omawiata swoja opi-
nig, do zapisania konkretnych propozycji — w ktérym punkcie co proponujecie zmienic.
Bedziemy po6zniej o tych zmianach dyskutowali.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo pozwolicie, chciatabym przedstawi¢ uwagi
do tej ustawy wedtug kolejnosci artykutow, ta kolejno$¢ zostata réwniez zachowana
w opinii.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 zmiany czwartej dotyczacej art. 9 ust. 2. Tutg
zostala okreslona nowa delegacja do wydania rozporzdzenia, przy czym niezbyt pre-
cyzyjnie zostal okre§lony krag ministrow uprawnionych do okreSlenia tego rozporza-
dzenia. Jest to minister wtasciwy do spraw o§wiaty i wychowania i minister wtaSciwy
do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Dziatap oni w porozumieniu, jak
moéwi przepis, z zainteresowanymi ministrami. Proponowatabym doprecyzowanie tego
przepisu po prostu poprzez wskazanie ministrow, w porozumieniu z Ktorymi ten akt
wykonawczy zostanie wydany.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 12. To jest zmiana polegajaca na dodaniu prze-
pisu art. 11a, ktory uprawnia dyrektora szkoly, wiasciwie zobowiazuje dyrektora
szkoty do wydawania legitymacji stuzbowej nauczycielom. W ust. 2 zostata zas okre-
Slona delegacja do wydania rozporzdzenia przez ministra wlasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania, okreSlajacego wzor oraz tryb wydawania tej legitymacji. | tutaj
watpliwosci budzi druga z tych wytycznych — chodzi o0 mozliwo$¢ pobierania optaty za
wydanie legitymacji w wysoko$ci nieprzekraczajacej kosztow wytworzenia dokumen-
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tu. Literalna wyktadnia tego przepisu sugeruje wiaSciwie, ze w rozporzadzeniu minister
ma da¢ mozliwo$¢ pobierania takiej oplaty dyrektorom i odpowiednio rektorom, bo ten
sam przepis zwiazany jest z uczelniami wyzszymi; jest to zmiana w art. 2 niniejsze
ustawy. Jezeli wola ustawodawcy byto okreslenie takiej wtasnie normy, to wiasciwym
miejscem dla okreslenia tej normy jest ustawa, a wigc po prostu wystarczy dodac prze-
pis, ktory bedzie moéwit o tym, ze dyrektor i odpowiednio rektor moga pobieraé optate
za wydanie legitymacji w wysokosci nieprzekraczajacej kosztow wytworzenia doku-
mentu. Tym samym decyzja co do pobierania tej optaty lub tez jej niepobierania pozo-
stawiana jest dyrektorowi, podobnie wysoko§¢ tej optaty, bo tutaj nastgpuje pewne
uscislenie, ale nie jest tu podana kwota. Jezeli inna byla intencja ustawodawcy w za-
kresie wytycznych okreslonych w ust. 2, tym bardziej nalezaloby ten ustgp zmienic
i doprecyzowaé, zgodnie z intencjami ustawodawcy.

Kolgjna uwaga dotyczy zmiany w art. 1 pkt 13 lit. b. To jest kwestia juz $cisle
legislacyjna. Chodzi mianowicie o przywolanie w tym przepisie...

(Glos z sali: Ktéry punkt w ustawie?)

Art. 1 pkt 13 lit. b. Zmiana polega na dodaniu ust. 2a w art. 17. Przywotuje si¢
tutaj konwencje o statucie szkot europejskich bez podania adresu publikacyjnego, co
nie jest wlasciwe z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej. Myslg, ze konieczne
jest tutaj uzupelnienie o adres publikacyjny.

| kolgjnauwaga. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Kolgjna... Niech pani poda numer.)

To jest uwaga czwarta dotyczaca art. 59 i 60, a wigc zmian w art. 1 pkt 26
I pkt 27. Jest to uwaga natury konstytucyjnej. Chodzi mianowicie o wprowadzenie zmian
w trybie prac sejmowych do Karty Nauczyciela polegapcych na wykresleniu art. 59
i odpowiednigl modyfikacji art. 60 ustawy. Zmiany te uchylaja przepis, ktory przewiduje
prawo pierwszenstwa dzieci nauczycieli w przyjeciu do przedszkoli, szkét, burs, inter-
natow. Niestety materia ta nie byta ani przedmiotem przedlazenia rzadowego, ani prac
W pierwszym czytaniu. Nalezy zatem uzna¢, ze doszlo do naruszenia zasady rozpatry-
wania ustawy w trzech czytaniach, tym samym do naruszenia trybu legislacyjnego prac
nad ustawa, a wigc do naruszenia konstytucji. Chciatabym to tutaj wyraznie podkreslic,
pozostawiajac oczywiscie panstwu decyzjg, co nalezy z tym dalej zrobic.

Kolgna uwaga dotyczy art. 1 pkt 30, czyli przepisu, ktory zmienia art. 73. Ot6z
ustawodawca nie wskazal tutaj normy, ktora wyraznie uprawniataby nauczyciela do
whniesienia odwolania od orzeczenia lekarza o potrzebie udzielenia nauczycielowi urb-
pu dla poratowania zdrowia. Pomimo #z art. 73 ust. 11, a wigc delegacja ustawowa,
wskazuje, iz zostanie wskazany w tym rozporzadzeniu organ odwotawczy od tych
orzeczen, brakuje wyraznej normy, ktora uprawniataby nauczyciela do ztazenia odwo-
tania. Tak Zze po prostu proponowatabym uzupelnienie tego przepisu o taka norme.

Prositabym teraz panstwa o zwrocenie uwagi na przepisy przejSciowe.

Pierwsza dotyczy art. 5, uwaga szésta. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Uwaga szosta, tak? | ktorego punktu
w ustawie dotyczy?)

Dotyczy art. 5.

(Glos z sali: W ustawie art. 5, strona 22.)

Wydaje sig, ze tutaj niedostatecznie precyzyjnie zostata wskazana intencja usée-
wodawcy w zakresie okreslenia kregu podmiotow, ktorym przystuguje wymiar stazu
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na zasadach dotychczasowych. Chcialabym zwroci¢ uwagg, ze nauczyciele kontrakto-
wi lub mianowani posiadajacy stopien co najmniej doktora oraz nauczyciele kontrak-
towi, ktorzy uzyskali ten stopien awansu w trybie art. 9a ust. 3, to ta grupa nauczycieli,
ktérzy moga odbywac staz w wymiarze zwyktym badz skréconym na podstawie art. 9C
ust. 1 pkt2. Wydtuzenie okresu stazu dotyczy tylko stazu skroconego, czyli tego
w trybie art. 9c ust. 2. Tylko tych podmiotow, ktore korzystaja z trybu stazu przewi-
dzianego w tym przepisie, czyli tego stazu skroconego, powinien wigc dotyczy¢ art. 5.
Z jego brzmienia za§ wynika, iz dotyczy on tego kregu podmiotdéw, ale bez wzgledu na
dtugos¢ stazu, ktory odbywaja. Proponowatabym wigc uzupetnienie, ze chodzi tutaj
0 staz na wyzszy stopien awansu zawodowego odbywany w trybie art. 9c ust. 2.

Kolgna uwaga dotyczy art. 6 udt. 1. Tutaj proponowatabym — to juz jest drobna
uwaga — doprecyzowanie odestania. Chodzi mianowicie o ekspertow, ktorzy z dniem wg-
Scia w zycie tej ustawy beda mieli obowiazek ukonczenia odpowiedniego szkolenia eks-
perckiego. Przewiduje sig przepis przejsciowy dla tych, ktdrzy juz sa ekspertami. Przy czym
powinno by¢ odestanie do art. 9 ust. 11apkt 3, bo tam doktadnie jest mowa o tym szkoleniu.

Kolgna uwaga.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: W art. 6 pkt 1, tak?)

Ust. 1, tak.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ust. 1, uwaga siédma.)

Panie Przewodniczacy, to jest uwaga trzecia w poprawkach redakcyjnych.

(Glos z sali: Z tyhu...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No to prosz¢ podawaé numery, zeby$my sig nie gubili.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Oczywiscie.)

Czyli poprawki redakcyjne — uwaga trzecia, tak?

Dobrze. Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie chciatlabym powiedzie¢ o art. 7, czyli uwadze zawartel w pkcie 8
opinii. Chodzi mianowicie o termin, ktory zostal tutaj wskazany do rezygnacji z z§-
mowania stanowiska dyrektora — tu jest termin 31 sierpnia 2004 r. Chciatabym tylko
wyrazi¢ pewna watpliwosc. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Art. 7, ust. 1, tak?)

Tak, art. 7 ust. 1. Chciatabym tylko wyrazi¢ watpliwos¢, czy mozliwe jest, bio-
rac pod uwage tryb prac nad ta ustawa, zachowanie tego terminu. Prositabym ewentu-
alnie o rozwazenie tej kwestii.

| kolgjna uwaga dotyczy art. 10.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W poprawkach jest dziewiata, tak? Pani mowi ,,kolejna” i przeskakuje. A redak-
cyjna...
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, przepraszam, moze rzeczywiscie jest to pewne utrudnienie. To juz zalezy
od panstwa, czy kolejna wedtug opinii, czy kolejna wedtug przepiséw ustwy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Wedtug opinii.)

Wedtug opinii, dobrze. W takim razie pkt 7 opinii.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pkt 7.)

Tak, art. 12 ustawy. Chodzi mianowicie o przepis, ktory zachowuje w mocy
akty wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych delegacji, przy czym za
chowany zostat réwniez akt wykonawczy wydany na podstawie art. 9g ust. 12. Jest to
rozporzadzenie, ktore okresla wymagania, jakim powinni odpowiadac eksperci, oraz
warunki wpisywania ekspertow na listg 1 skre$lania z tej listy. Te przepisy znajduja si¢
obecnie w ustawie. W zwiazku z tym nie ma potrzeby, w moim przekonaniu, zacho-
wywania w mocy tego aktu wykonawczego, wigc po prostu nalezaloby wykresli¢
w art. 12 pkt 12. Tylko i wylacznie zachowany w mocy powinien by¢ akt wydany na
podstawie art. 9g ust. 10.

Jezeli jeszcze mozna, to proponowatabym réwniez, jesli chodzi o art. 13, rozwa-
zenie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ktérauwaga?)

Uwaga dziewiata. Proponowalabym ewentualnie rozszerzenie tego przepisu
w taki sposob, aby rowniez na organy prowadzace szkol¢ naktadat on obowiazek okre-
Slenia w odpowiednim czasie — to jest ten termin dwa miesace od dnia wejScia w zycie
ustawy — tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla tych podmiotow,
ktore zostaty dodane w ustawie, a wigc dla logopedow oraz doradcow zawodowych
prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia 1 zawodu. Taka bo-
wiem zmiana nastapita w art. 42 w ust. 7 pkt 3.

Jezeli jeszcze mozna — pozostate uwagi redakcyjne.

Pierwsza ma charakter $cisle stylistyczny. Niewlasciwie zostal odmieniony wy-
raz ,,placowka”, w ogole powinna tu by¢ liczba mnoga. Uwaga dotyczy art.1 pkt 9
lit. ei jest to pierwsza propozycja poprawki redakcyjne.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Art. 9 lit. €?)

Art. 1 pkt 9lit. e.

(Glos z sali: Strona 7.)

| to jest zmianaw ust. 11a pkt 8. Tutaj w szostym wersie powinno by¢ ,,placow-
kach opiekunczo-wychowawczych”, a nie ,,placowka opiekunczo-wychowawcza’.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Placowkach, tak?)

Zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych...

(Glos z sali: Zatrudnionych w placéwkach, a jest ,placowka opiekunczo-
wychowawcza’. To chyba techniczna kwestia.)

Kolgina uwaga. Art. 1 pkt 18 — tutaj zbyt czesto powtarza si¢ spojnik ,,oraz”.
Proponowatabym po prostu uproszczenie tego przepisu poprzez wykrelenie dwoch
wyrazow , oraz”, tak jak jest tutaj w propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Osiemnasta, zaraz...)

Zmiana osiemnasta art. 32 pkt 2. Tutaj kilkakrotnie po prostu si¢ powtarza
wyraz ,,oraz” — ,,oraz w organach sprawujacych nadzér pedagogiczny nad zakla-
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dami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich oraz rodzinnymi &srodkami dia-
gnostyczno-konsultacyjnymi oraz szkotami przy zakladach”. Przepis ten bgdzie
czytelnigjszy.

O zmianiew art. 6 ust. 1 juz méwitam.

| jeszcze art. 10. Chodzi o doprecyzowanie, iz przepis ten dotyczy nauczyciela
kontraktowego, dlatego ze z chwila wejScia w zycie ustawy prawo do zasitku na zago-
spodarowanie bedzie miat tylko nauczyciel kontraktowy 1 ten przepis dotyczy tylko tej
grupy nauczycieli. Tak ze proponowatabym jego doprecyzowanie poprzez dodanie wy-
razu ,.kontraktowemu”. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy tutaj dosy¢ duza liczbe uwag i1 to uwag, ktére w moim przekonaniu
sa istotne, dlatego chciatbym zapytaé, Panie Ministrze, czy panstwo jeste$cie w
stanie w tej chwili ustosunkowac¢ si¢ do tych uwag zgltoszonych przez Biuro Leg-
slacyjne.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ustosunkowanie bedzie dos¢ krotkie, bo chcemy si¢ zgodzi¢ z pania mecenas co
do prawie wszystkich uwag poza jedng — uwaga trzecia do art. 17 ust. 2a. Chodzi o to,
ze przywotana zostala konwencja o statucie szkot europejskich bez wskazania adresu
publikacyjnego. Konwencja zostala przyjeta przez Rad¢ Ministréw 25 czerwca,
w swietle tego to juz nie jest aktualne.

| sprawa druga dotyczy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan w takim razie uwaza, ze art. 17 ust. 2a powinien pozosta¢ w takim
brzmieniu, jakie jest, czy powinien by¢ uzupelniony o & informacjg, ktora pan przed
chwila przedstawit?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Albo go pozostawimy, albo przywolamy ten adres z konwencji, ktora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, alejest nieopublikowana, wigc to inny problem.

Pani Mecenas, prosze. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Bez adresu.)

(Gtos z sali: Bez adresu.)

Dobrze. Ale sprawa jest rozwiazana, bo jesteSmy na takim etapie, ze ta konwen-
cja na pewno begdzie przyjeta.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze skoro nie ma jeszcze jej publikacji, to nie mozna wstawi¢ adresu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Nie mozna wstawi¢ adresu.)

Ale konwencja jest juz przyj¢ta.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Konwencja jest przyjeta.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

I sprawa druga — uwaga czwarta dotyczaca Karty Nauczyciela, w ktoérej zostat
zapisany pewien przywilej dla dzieci nauczycieli. Poniewa jest to niezgodne z kon-
stytucja, chcemy prosi¢ o wykreslenie tego punktu, bo faktycznie jest to uprzywilejo-
wanie okreslonej grupy, a ono nie powinno mie¢ miejsca.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli?)

Rezygnujemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, zaraz, czyli co panstwo proponujecie, jesli chodzi o uwagg czwarta?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zgadzamy sig z tym, tak.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli whasciwie zgadzacie sig...)
Zgadzamy si¢ ze wszystkimi pozostatymi uwagami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, krotko mowiac, wlasciwie macie panstwo jedynie zastrzezenia...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Tadeusz Saulc: Do
pktu 3.)

Wilasciwie nie macie panstwo zastrzezen co do pktu 3, tylko przedstawiliscie
wyjasnienie, a z wszystkimi pozostatymi si¢ zgadzacie.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodows i Soortu Tadeusz Saulc: Tak.)

Dobrze.

Czy panstwo mozecie wskazaé teraz propozycje zmian, ktore chcieliby§cie wi-
dzie¢ w tej ustawie, w stosunku do uchwalonego tekstu?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Prosze, zeby odpowiedziata pani dyrektor |gielska.)

Prosze bardzo.
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Rozumiem, ze pracujemy na tekscie, ktory jest przedstawiony w druku nr 745,
wigc prositbym o odwotywanie si¢ do okre§lonych artykutéw. Prosz¢ wigc o propozy-
cjei stanowisko ministerstwa.

Prosze¢ bardzo.

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Szanowni Panstwo!

Tak jak pan minister wspomnial w swoim wystapieniu, w projekcie rzadowym
nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela zrealizowano jeden z najczsciej podnoszo-
nych postulatow w srodowiskach nauczycielskich dotyczacy tego, zeby nauczyciel
ubiegajacy si¢ o stopien nauczyciela dyplomowanego, najwyzszy stopien awansu za-
wodowego, mogli przystgpowaé do rozmowy z komisja 1 tej komisji zaprezentowac
swoj dorobek zawodowy. Komisja oceniataby dorobek zawodowy nauczyciela na pad-
stawie przedlozonej dokumentacji 1 po przeprowadzonej z nauczycielem rozmowie.
Taka propozycja znalazla si¢ w przedtozeniu rzadowym i tak jak powiedzialam, wyni-
kata z postulatow srodowisk nauczycielskich.

W trakcie prac legislacyjnych zaproponowano zmiarg tego przepisu. To jest
W tym projekcie zmiana piata lit. a

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli zmianaw art. 9b, tak?)

Tak, zmiana w art. 9b, ust. 1 pkt 3. Mowi si¢ tutaj, ze warunkiem nadania stop-
nia w przypadku nauczyciela mianowanego byloby uzyskanie akceptacji komisji kwa-
lifikacyjnej po dokonaniu analizy efektow nauczania 1 wychowania. Trudno jest sg
zgodzi¢ z taka propozycja ze wzgledu na to, ze przepisom ustawy — Karta Nauczyciela
1 w szczegolnosci przepisom dotyczacym awansu zawodowego podlegaja rOwniez na-
uczyciele, ktoérzy bezposrednio nie uczestnicza w procesie dydaktyczno-
wychowawczym, jak chocby wizytatorzy. W takiej sytuacji nie byloby wgc w ogole
trybu oceny osiagni¢¢ tych nauczycieli, jako ze oni bezpos$rednio w tym procesie dy-
daktyczno-wychowawczym nie biora udzialu. Dotyczy to rowniez nauczycieli urlopo-
wanych do pracy w zwiazkach zawodowych. I przede wszystkim w dalszym cigu nie
bylby zrealizowany postulat dotyczacy udziatu w komisji nauczyciela ubiegajacego si¢
o awans. Zatem prosilibySmy bardzo o rozwazenie przywrdcenia tego przepisu
W brzmieniu takim, jaki byt w przedtozeniu rzadowym.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: To znaczy w jakim brzmieniu?)

Pkt 3 otrzymatby brzmienie: w przypadku nauczyciela mianowanego — uzyska
nie akceptacji komigji kwalifikacyjnej po dokonaniu analizy dorobku zawodowego na-
uczycielai przeprowadzone rozmowie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: | przeprowadzonej rozmowie, tak?)

| przeprowadzone rozmowie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, rozumiem, ze skresla si¢ sformulowanie ,,efektow nauczania i wycho-
wania’?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

No tak, efektéw nauczaniai wychowaniaw tym momencie nie ma, poniewaz...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Skresla sig to.)

Bedzie sformutowanie ,,po dokonaniu analizy dorobku zawodowego nauczy-
cielai przeprowadzonel rozmowie”, zamiast ,, po dokonaniu analizy efektow nauczania
i wychowania’.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Mam tylko takie pytanie: czy awansowanie na wyzszy stopien nauczy-
ciela mozliwe jest w przypadku nauczycieli, ktérzy nie pracuja bezposrednio w zawo-
dzie nauczycielskim, a sa na przyktad dziataczami zwiazkéw zawodowych? Bo o tym
pani przed chwila wspomniata...

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: To znaczy,
w przypadku nauczycieli...)

Bo rozumiem, Ze jest to specyficzna grupa ludzi, ktérzy zajmuj si¢ dziatalno-
scig zwigzkowa 1 nie uczestnicza bezposrednio w procesie dydaktycznym.

Pelniagca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Jesli jest to nauczyciel, ktory jest urlopowany alb zwolniony z obownzku
$wiadczenia pracy na podstawie ustawy o zwmizkach zawodowych, to oczywiscie
podlega Karcie Nauczyciela 1 rowniez przepisom dotyczacym awansu zawodowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ma prawo awansowac?

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Ma prawo awan-
sowac.)

Ma prawo awansowac, nawet jezeli przez dziesig¢ lat nie byt w szkole jako na-
uczyciel nawet jedna noga, tak?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Rzadko si¢ zdarza, zeby dziesig¢ lat byt nieobecny, poniewaz kadencja jest czte-
roletniag, ale...
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz. Cztery lata)
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Tak. Oczywiscie szczegotowe wymagania, jakie powinien spetni¢ ten nauczy-
ciel, okre$lone sa w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 9g ust. 10 ustawy —
Karta Nauczyciela. Ten nauczyciel przedstawia do oceny komisji swoje osagnigcia
jako dziatacz zwiazkowy na rzecz edukacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem to wyjasnienie.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Na-
uczycieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Czy moge
jeszcze?)

Tak, prosze bardzo.

Chciatbym, Zebys$cie panstwo kolejno podali wszystkie uwagi. Ja to notuj i ro-
zumiem, ze panowie senatorowie tez notuja. Nastepnie przystapimy do...

(Gtosy z sali: Panie juz nie?)

Stucham?

(Gtosy z sali: Panie juz nie?)

Panstwo senatorowie... Panie — to jest tak oczywiste, ze nawet...

(Gtos z sali: Zawsze notuja.)

I po przedstawieniu tych wszystkich uwag przystapimy do dyskusji nad po-
szczegllnymi propozycjami.

Prosze¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki
Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Kolejna nasza prosba dotyczy zmiany siedemnastej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Zaraz, zaraz, nie ma zmiany siedemnastej, bo zmiany w opinii § do dziewiate;.

Prosz¢ mowié, o ktory artykut chodzi.
(Rozmowy na sali)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota | gielska:

To jest strona 10 pkt 17, ktéry dotyczy art. 30.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tak jest. Prosze bardzo.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

[ tutaj mamy ogromna prosbe, zeby si¢ zastanowi¢ nad powrotem do przedtozenia
rzadowego ze wzgledu na to, Ze zaproponowana zostala w trakcie prac legislacyjnych ba-
dzo istotna zmiana systemowa, ktora najogolniej biomc, naktada na samorzady znaczne
obowiazki, nie dajac praktycznie instrumentéw do wykonania tych obownzkow.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 30 ust. 3 —tojest stronall...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, lit. b.)

Lit. b, tak, gdzie proponuje si¢, zeby Srednie wynagrodzenie nauczyciela stazy-
sty stanowilo co najmniej 82% kwoty bazowej okreSlanej w ustawie budzetowej. Przy
obecnym stanie prawnym jest okreSlone precyzyjnie, ze to srednie wynagrodzenie wy-
nosi 82% kwoty bazows.

Zmianaw art. 30 ust. 5...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, chwileczke.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowe] Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Tak?)

Skonczmy t¢ jedna sprawe.

Czyli ja rozumiem, ze panstwo proponujecie skreslenie stow ,,co najmnig”.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Skres$lenie stow
,CO Ngmnig”.)

Czyli na stronie 11 w lit. b dotyczacej ust. 3 proponuje si¢ skreslenie stow ,,co
najmnig”, chodzi o sztywne ustalenie bazy na poziomie 82%.

(Glos z sali: Tak jak jest do teg pory.)

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Tak jest.)

Tak jest, dobrze.

Proszg dale;.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Nastgpnie zmiana siedemnasta lit. ¢, nizej, chodzi o ust. 51 6.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ust. 51 6, tak jest.)
W pkcie 1 proponujemy skresli¢ stowo ,,corocznie”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli rozumiem, ze ustawa w tej chwili mowi o tym, ze corocznie powinna
by¢ ustalana wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia przez ...
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

...ministra wtasciwego do spraw o$wiaty, bez wzgledu na to, czy taka potrzeba
jest, czy tez nie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jezeli nie ma zmiany i nie ma podwyzek wynikajacych z okre§lonych przepi-
sow, to rozporzadzenie, ktore wydatl minister, funkcjonuje w nastgpnym roku. Jezeli
nie, to trzeba bedzie od nowa uzgadnia¢, wydawa¢ nowe rozporzdzenie. ..

(Gtos z sali: Tej samej tresci.)

...tej samej tresci po to tylko, zeby speini¢ warunki zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Z tym ze, jak rozumiem, byloby to podstawa do corocznej dyskusji o wysokosci
stawek. Jesli panstwo to skreslicie, to rozumiem, ze wlasciwie pozostaje to...
(Rozmowy na sali)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Minister, rzad w dalszym ciagu ma mozliwo$¢ zmiany wynagrodzen nauczycieli.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No dobrze.

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu Dorota | gielska:

Nastepna propozycja dotyczy zmiany siedemnastej lit.d.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Siedemnastej?)
Siedemnastq, lit. d.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Lit. b czy d?)

Art. 30 ust. 6a, strona 12 projektu.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Strona 12, ktory punkt?)
(Glos z sali: Lit. d)

Lit. d.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ten punkt: po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6ai 6b w brzmieniu... Tak, o tym mo-
wimy?
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

O tym méwimy, tak. Projekt przewiduje nastpujace rozwiazanie: regulamin wyna
gradzania podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. Pro-
ponujemy uchylenie tego przepisu, poniewaz regulamin wynagradzania podlega opiniowe
niu przez zwiazki zawodowe na mocy przepisoOw ustawy o zwnzkach zawodowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli byloby: regulamin podlega opiniowaniu przez zwizki zawodowe?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

To znaczy, obowiazek opiniowania regulaminu wynika z ustawy o zwnzkach
zawodowych.

(Glos z sali: W ogole uchylic.)

Czyli proponujemy uchylenie przepisu ust. 6a.

Nastgpnie zmiana dotyczaca art. 35 —t0 jest strona 14.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pkt 19, tak?)

Pkt 19, tak. Proponujemy nastgpujace brzmienie...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tam byt ust. 2...)

Pkt 19 lit. b ust. 3.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest, czyli ust. 3 ustawy otrzymuje brzmienie...

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Otrzymuije brzmienie: wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za godziny do-
raznych zastgpstw wyptaca si¢ wedlug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela
Zuwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Z tym ze w przypadku przydzielenia nauczy-
cielowi godziny doraznego zastgpstwa tylko w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
wynagrodzenie za t¢ godzing moze by¢ obnizone, nie wigcej jednak niz o 25%. Czyli, in-
nymi stowy, propozycja zmierza do tego, zeby w przypadku, kiedy w czasie godziny doraz-
nego zastepstwa nie realizuje si¢ programu dydaktycznego, tylko zapewnia bezpieczenstwo
uczniom, byta mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia za takie zajcia o 25%.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli jaka tres¢ tego wersu panstwo proponujecie? Tutaj, tak? Wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw wyptaca si¢ wedlug
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stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela z uwzgkdnieniem dodatku za warunki
pracy. | chodzi o ten dodatek, tak? To chcecie dodac?

(Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli w Ministerstwie
Edukacji Narodowsgj i Sportu Dorota Igielska: Tak, z tym ze...)

Czyli nic nie skreslamy, tylko dodajemy.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Nic nie skreslamy tylko dodajemy, ale dajemy tez mozliwo$¢ ewentualnego ob-
nizenia. Gdyby to bylo zasadne...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No to dalsza cze$¢ tego punktu brzmi...

(Brak nagrania)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Majac na uwadze termin prac, proponujemy, zeby nauczyciele wpisani juz
na liste ekspertow mieli mozliwos$¢ pozostania na tej liscie do 1 stycznia 2008 r. i
do tego czasu mogli spelni¢ nowe wymagania, ktére na tych nauczycieli naktada
ustawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ja rozumiem, ze tu w lit. b...

(Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli w Ministerstwie
Edukacji Narodowsej i Sportu Dorota Igielska: Ust. 2.)

...w ust. 2 panstwo tylko zastgpujecie siodemke 6semka.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

I nastepuje zmiana redakcyjna tego przepisu.
Czyli moge odczytaé, tak?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

W przypadku nieztozenia przez nauczyciela, o ktorym mowa w ust.1, mini-
strowi wilasciwemu do spraw oswiaty 1 wychowania dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia dla kandydatéw na ekspertdow wpis na lisg ekspertow wygasa
Zz mocy prawaz dniem 1 stycznia 2008 r.

| ust. 3: postepowania o wpis na liste ekspertdéw wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejScia w zycie ustawy prowadzone s3 na podstawie przepisow dotychczaso-
wych. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A dlaczego tu jest skreSlone sformutowanie ,,na wniosek nauczycieli”? W oty-
ginale to byto, a tu panstwo to skresliliscie.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Poniewaz jest to oczywiste, ze postgpowanie moze by¢ wszczgte wylacznie na
whniosek nauczyciela, tutaj nie ma potrzeby tego zaznaczania.

Art. 7 — proponujemy nastgpujace brzmienie: nauczyciele, ktorym udzielono
urlopu bezptatnego w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie wyboru, s
zobowiazani do ztozenia w terminie do trzydziestu dni od dnia wegcia w Zycie ustawy
rezygnacji ze stanowiska dyrektora, jezeli nie uczynili tego przed udzieleniem im urlo-

pu.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli tu jest whasciwie tylko odej$cie od tej daty...

Pelniagca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Od 1 sierpnia, tak.

I odpowiednio: w przypadku nieztozenia rezygnacji, o ktorej mowa w ust. 1,
powierzenie stanowiska dyrektora szkoly wygasa z mocy prawa z uptywem trzydziestu
dni od dnia wejScia w Zycie ustawy.

Art. 9 — tez zmiana redakcyjna. Art. 9 otrzymalby brzmienie: nauczyciele,
ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy przebywaja na urlopach dla poratowania
zdrowia lub pozostaja w stanie nieczynnym, otrzymuja wynagrodzenie przystuguja-
ce w dniu rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia lub w dniu przegcia w stan
nieczynny do czasu zakonczenia tego urlopu badz wygasnigcia lub rozwiazania sto-
sunku pracy.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprosze o komentarz.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Zostaty doprecyzowane przepisy okreslajace wynagrodzenie, jakie otrzymuje
nauczyciel przebywajacy na urlopie dla poratowania zdrowia badz przebywajacy
W stanie nieczynnym — chodzi o sktadniki wynagrodzenia, jakie w tym okresie naucy-
cielowi przystuguja. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie, ze ci nauczyciele, ktorzy
w dniu wejScia w Zycie ustawy przebywaja na urlopie dla poratowania zdrowia badz sa
W stanie nieczynnym i otrzymuja wynagrodzenie skladajace si¢ by¢ moze z innych
sktadnikow niz te przewidziane ustawa, otrzymuja to wynagrodzenie do czasu zakon-
czenia urlopu dla poratowania zdrowia badZz zakonczenia stanu nieczynnego. Chodzi
w zasadzie o zachowanie praw nabytych.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli nic si¢ nie zmienia w ich statusie?)

Na pewno nie zmienia Si¢ na gorsze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Pelniaca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota | gielska:

Jesli chodzi o art. 13, to tutaj podzielamy poglad przedstawiony w opinii
przez pania mecenas i w zasadzie przychylamy si¢ do tego, zeby art. 13 otrzymat
takie brzmienie, jakie zostalo zaproponowane w opinii. Czy odczyta¢ brzmienie
art. 13?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie matakigj potrzeby. Dobrze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

| art. 14, zgodnie z tym, co mowita pani mecenas.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota | gielska:

Tak, art. 14. Tutaj jest problem z przepisem dotyczacym szkot europejskich,
ktore rozpoczna swoja dziatalno$¢ 1 wrzesnia 2004 r. Bytoby niedobrze, gdyby przepi-
sy dotyczace nauczycieli delegowanych do tych szkét mogly wegé w zycie dopiero
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1 stycznia 2005r. W zwiazku z tym zaproponowalibySmy, azeby przepisy dotyczace
wlasnie tych nauczycieli — art. 17 ust. 2 i 2a — weszly w Zycie w terminie czternastu dni
od dnia wejsScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No aew ogole w projekcie nie matego, 0 czym pani méwi.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Soortu Dorota Igielska: Nie, nie matego.)

No dobrze. Jesli chodzi o szczegoty, to juz w dyskusji bedziemy musieli si¢ do
nich ustosunkowac.

Proszg panstwa, mysle, ze przed komisja stoi dosy¢ cigzkie zadanie, ponie-
waz jest duzo uwag 1 w niektorych przypadkach one dosy¢ silnie ingeruja w mate-
ri¢ ustawy. W zwiazku z tym sa dwie mozliwosci: albo bedziemy omawiali artykut
po artykule, punkt po punkcie tej ustawy — to jest jedna mozliwo$¢ procedowania
— 1 po kolei bedziemy uwzgledniali te uwagi, a moze bgda nowe uwagi ze strony
pandéw senatorow; albo tez najpierw ustosunkujemy si¢ do uwag Biura Legislacyj-
nego i do uwag pana ministra, a dopiero pdzniej rozpoczniemy debate nad uwa-
gami, ktore maja panstwo senatorowie.

Ktora droga nalezy p6js$¢?

(Glos z sali: Lepigl punkt po punkcie.)

Punkt po punkcie, tak?

(Rozmowy na sali)

Dobrze.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Jest jedna propozycja: zeby rozpatrywac punkt po punkcie.

W takim razie, prosze bardzo, przystepujemy do debaty nad ta ustawa.

Zaczynamy od art. 1.

Czy do pktu 1 sa jakie$ uwagi? Nie ma. Odhaczamy, ze jest przyjety.

Czy do pktu 2 sg jakie$ uwagi? Nie ma.

Czy do pktu 3 sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Pkt 4 — uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze biuro propo-
nuje doprecyzowanie ustawy. Chodzi o to, zeby wyrazy ,,zainteresowanymi mini-
strami” zastapi¢ wyrazami ,,z ministrem sprawiedliwo$ci i ministrem obrony naro-
dowej”.

Czy ten zapis, Pani Mecenas, wyczerpuje wszystkich ministréw zainteresowa-
nych ta materia? Ten pierwszy zapis jest trochg bezpieczniejszy, jest szerszym zapisem
niz to, co pani proponuje.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgadza si¢, Panie Przewodniczacy. Wczesniej wielokrotnie w przepisach tej
ustawy byla stosowana ta formuta ,,z zainteresowanymi ministrami”. Przy okazji tej
nowelizacji dokonuje si¢ zmian w delegacjach, doprecyzowujac, jacy ministrowie sa
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wlasciwi w poszczegolnych sprawach. I tutaj ewentualnie prositabym o pomoc, czy ten
krag podmiotdéw zostat rzeczywiScie wyczerpany.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy w takim razie nie bedzie tu w pewnych momentach wlasciwy minister kul-
tury, jesli chodzi o szkoly muzyczne, lub minister...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: On
jest juz uwzgledniony.)

(Glos z sali: A minister Srodowiska...)

A minister rolnictwa?

(Glos z sali: Po odrzuceniu naszej poprawki, moze ten problem si¢ pojawic.)

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, jakie jest pana stanowisko w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Moéwimy o stanie faktycznym i stanie domniemanym. Jesli chodzi o stan fak-
tyczny, to sa ci dwaj ministrowie, ale stanem domniemanym jest to, ze moze powstac
sytuacja, kiedy bedzie to dotyczyto innego ministra. Dlatego tez wedlug mnie zapis
taki mozna zostawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy kto$ z pan 1 pandw senatorow chce podjacé t¢ poprawke?

Nie ma chetnych, wigc przepis pozostaje w dotychczasowym brzmieniu.

Zmiana piata, ust. 1 pkt 1 ppkt 3, tak to chyba nalezy czyta¢ — mamy poprawke
ministerialng. Czytam: w przypadku nauczyciela mianowanego — uzyskanie akceptacji
komisji kwalifikacyjnej po dokonaniu analizy — tu byto ,,efektow nauczania 1 wyclo-
wania”, te stowa maja by¢ skreslone, zastgpuje si¢ je stowami: dorobku zawodowego
nauczyciela 1 przeprowadzonej rozmowy. Rozumiem, ze po analizie rozmowy prze-
prowadzonej przez komisje — nalezatoby to chyba doprecyzowac¢, bo mozna to rozu-
mie¢ jako rozmoweg z ministrem, moze z dyrektorem szkoty, moze z kim§ innym...

Dobrze. Jakie sa uwagi pan 1 pandow postow, przepraszam, senatoréw do tej ustawy?

Pierwszy pan senator, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Huskowski:

Chcialbym si¢ odnie$¢ do tej poprawki zaproponowanej przez pana ministra.
Potaczono tutaj, wydaje mi sig, jedna stuszng rzecz z druga niezwykle niebezpieczna.
Zgoda, przeprowadzenie rozmowy jest pewno potrzebne, by oceni¢ nauczyciela mae-
nowanego przed awansem i nie robi¢ tego tylko na podstawie dokumentow. Ale pre-
raza mnie, prawde mowiac, argumentacja, jaka ustyszelismy od pani. Juz nie tylko sa-
ma propozycja zmiany tego pktu 3 — wydawatoby sig, ze sformutowania, a tak napraw-
de: tresci. Efekty nauczania 1 wychowania, czyli to, o co nam chodzi w &wiacie, chce
pani zastapi¢ dorobkiem nauczyciela i w dodatku thumaczy to pani tym, zeby mogli
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awansowac ludzie, ktorzy z wyboru dzialaja, dziatacze, ktérzy dawno zerwali z wyko-
nywaniem zawodu nauczyciela. I to jest dla mnie przerazajace.

Chcialbym zdecydowanie zglosi¢ poprawke, ktora w potowie spelni te postule-
ty, o ktorych moéwili przedstawiciele ministerstwa. Chodzi mianowicie o to, zeby do
istniejacej tresci tego punktu dopisac ,,i przeprowadzonej rozmowie”, ale nie zamieniaé
efektéw nauczaniai wychowania na dorobek nauczycielski. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Szanowni Panstwo!

Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze Karcie Nauczyciela podlegaja r6zne grupy
nauczycieli. Naprawdg byltby to wielki problem ocenia¢ efekty nauczania 1 wychowa-
niaw przypadku pedagogoéw zatrudnionych w poradni psychol ogiczno-pedagogicznej.
Analiza dorobku zawodowego jest pojeciem szerszym anizeli analiza efektow naucza-
nia i wychowania, poniewaz obejmuje zarOwno osiggni¢cia nauczyciela w pracy bez-
posrednio z uczniem, jak rowniez osiagni¢cia w kontaktach szerszych, wtasnie wsrod
tych nauczycieli, ktérzy pracuja z innymi nauczycielami. To dotyczy na przyktad ne-
uczycieli zatrudnionych w placowkach doskonalenia nauczycieli, w zaktadach ksztd-
cenia nauczycieli. Chodzi tu wlasnie o to, ze dorobek zawodowy jest pojeciem szer-
szym anizeli sfera nauczania 1 wychowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ pani bardzo.
Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Ja popieram to i uwazam, ze rzeczywiscie taki zapis: dorobku zawodowego...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Kogo pani popiera?)

Pania z ministerstwa. Pojecie dorobku zawodowego jest pojeciem szerszym
I obejmie rowniez osoby, ktore sa oddelegowane do pracy zwiazkowej. Przy takim za-
pisie te osoby po prostu nie mogltyby awansowac.

I mam jeszcze w zwiazku z tym pytanie. Czy rowniez osoby, ktore sa oddele-
gowane, na przyktad sa dyrektorami wydziatow, beda mogty awansowac na te stopnie?
Przy obecnych zapisach bylo z tym wtasnie bardzo duzo problemoéw. Jezeli ktos na
przyktad byl nauczycielem przez dwadziescia lat 1 zostat dyrektorem wydzialu odwiaty,
to praktycznie nie mogt skorzysta¢ z tego awansu. Czy tutaj jest jaks przepis, ktory
umozliwitby tym osobom...
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(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg panstwa, naprawde prosz¢ nie rozmawiac, bo nie stycha¢ tego, co pani
mowi. Skupmy sig, zeby szybko zatatwic¢ sprawe.

Senator Alicja Stradomska:

Chodzi mi o przepis, ktory umozliwitby tym osobom awans.
(Glos z sali: On przestaje by¢ nauczycielem.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto jeszcze z pan i pandw senatoréw chce zabraé glos w tej sprawie?

Jezeli nie ma che¢tnych do zabrania glosu, zapytuje: kto z pan 1 pandw senatoréw
jest zatym, aby pkt 3 pozostal bez zmian, tak jak to zostato zapisane w Sgmie?

(Glos z sali: Nie nad tym teraz powinno si¢ gtosowac?)

Nie? Zaraz, zaraz.

Proszeg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczcy, ale w pierwszej kolejnosci nalezy
glosowac... W ogole glosowania dotycza poprawek, a w pierwszej kolejnosci nalezy
gltosowa¢ nad poprawkami najdalej idacymi.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze, dobrze.)

Najdalej idaca jest poprawka przedstawiona przez rzad. Jezeli kto§ z panstwa ja
podtrzyma, wtedy nalezy ja przegtosowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ja chcialem to zrobi¢ w troszkg innym trybie, ale jezeli uchybitem pro-
ceduralnie, przepraszam.

W zwiazku z tym...

(Gtos z sali: To tam byla autopoprawka czy...)

Chwileczke, chwileczke.

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, chwileczke. Rzad, rozumiem, jako takiej poprawki nie zglasza, tyl-
ko zglasza propozycje zmiany. Poprawka, Pani Mecenas, moze by¢ zgloszona przez
pana senatora. Nikt z pandw senatordw, jak dotychczas...

(Gtos z sali: 1 pan.)

I pan, dobrze, 1 pan. Nikt z panstwa senatorow — o, bed¢ uzywat tego zwrotu —
tej poprawki nie zglosil. Zglosit jednak poprawke pan senator i ta poprawka szta w in-
nym kierunku.
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W zwiazku z tym zapytuje: czy kto$§ z panstwa senatoréw chce podjac propozy-
cje poprawki w wersji wyrazonej przez rzad?

(Senator Kazimierz Drozdz: Tak, ja chcg.)

(Senator Alicja Stradomska: Ja...)

Pan przewodniczacy Drozdz byl o utamek sekundy szybszy od senator Alicji
Stradomskigy.

(Glos z sali: Z uscisleniem dotyczacym rozmowy?)

Panie Senatorze, czy z u$ci§leniem, ktére ja proponowalem, z kim ta rozmowa
ma by¢ przeprowadzona?

Senator Kazimierz Drozdz:

Nie, wydaje mi sig, ze dobra bedzie taka tre$¢, jaka podata pani dyrektor, to zna-
czy: po dokonaniu analizy dorobku zawodowego i przeprowadzone rozmowy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli pan senator podejmuje poprawke zgltoszona przez ministerstwo,
powiedzmy ogdlnie.

Teraz pytanie jest takie: ktora z poprawek idzie dalgj?

(Glos z sali: Rzadowa.)

(Gfos z sali: U pana byto zawegzenie do pracy wychowawczej i dydaktyczne.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, poddaje zatem pod gtosowanie w pierwszej kolejnosci. ..

(Glos z sali: Czy tam jest to sformutowanie ,,dorobku zawodowego nauczyciela”
czy tylko , dorobku zawodowego” ?)

(Glos z sali: Tak, nauczyciela)

Nauczyciela...

(Senator Kazimierz Drozdz: Dorobku zawodowego nauczyciela i przeprowa
dzongj rozmowy.)

Tak, i przeprowadzone rozmowy.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za poprawka zgltoszona przez pana senatora
Drozdza, zechce podnies¢ reke. (15)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do pktu 6 — czy sa propozycje poprawek? Nie ma.

Czy sa propozycje poprawek do pktu 7? Nie ma.

Czy sa propozycje poprawek do pktu 8? Nie ma.

Czy sa propozycje poprawek do pktu 9? Nie ma.

Przepraszam, jest redakcyjna. Przepraszam, pkt 9 lit. e — jest poprawka redak-
Cyjna, wymieniona w opinii pani mecenas ha stronie 6. chodzi o to, aby w artykule wy-
raz ,,placowka” zastapi¢ wyrazem ,,placowkach”, liczba mnoga.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki — to jest poprawka
o charakterze czysto formalnym — zechce podnies¢ reke.

(Glos z sali: Pana przewodniczacego liczy¢?)
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Nie... Aha, tak, tak. Mozna liczy¢ pana przewodniczacego.

Czyli: jednogtos$nie.

Czy sa uwagi do pktu 10? Nie ma.

Do pktu 11? Nie ma.

Caly czas jesteSmy przy art. 1, strona 9 teraz.

Przechodzimy do pktu 12 — tutg) jest druga propozycja Biura L egislacyjnego.
Pani mecenas zechce jeszcze krociutko ja przypomnieé, dobrze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Chodzi o wyrazne okreslenie intencji ustawodawcy w zakresie pobierania optaty
za wydanie legitymacji. Jezeli wola ustawodawcy jest, aby umozliwi¢ dyrektorowi
szkoty, odpowiednio: rektorowi uczelni, pobieranie takiej optaty, to proponowatabym
po prostu wskazanie takiej normy w ustawie i odpowiednio wykrelenie tej normy
z wytycznych okreslonych w art. 11a ust. 2, ewentualnie zastapienie ich inng wytyczna,
tutaj proponuje okreslenie terminu, w jakim dyrektor szkoty zobowiazany jest do wy-
dania legitymacji. Z tym ze proponowatabym, gdybyscie panstwo ewentualnie gtoso-
wali nad ta poprawka, przeglosowac¢ ja tacznie z poprawka do art. 2, poniewaz, tak jak
zaznaczylam, ta sama kwestia dotyczy rektorow szkot wyzszych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, jasne, rozumiem.

Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa w tej sprawie jest zgodne z poprawka
pani mecenas.

Czy sa inne wnioski w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w ogole mam watpliwosci dotyczace pobierania oplaty za wydanie legityma-
cji stuzbowej. Wedtug mnie w ogole nie powinno by¢ takiej optaty. Przeciez to jest
legitymacja, ktéra firma wydaje swojemu pracownikowi. Jestem za usungciem tego
zapisu, ze za to trzeba placic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Moze tak: student ptaci za legitymacj¢, Panie Senatorze. Sytuacja jest taka, ze
jest to jaki$ koszt. Czy to jest duzy koszt? Legitymacje i tak wydawane sa na wniosek
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nauczyciela 1 poprzez specjalne instytucje jako druki. Kazdy zapis jest dobry, propozy-
cja pana senatora tez jest dobra. Nie chcemy si¢ upiera¢. Niemniej jednak caty czas
mys$limy kategoriami szkoty, a kazdy wydatek jest dla szkoty obciazeniem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czy posiadanie legitymacji shwbowej przez pracownika jest
obowiazkiem pracownika?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Legitymacje wydaje si¢ tylko na wniosek pracownika.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To jest jedno ustalenie. I drugie jest takie, ze studenci tez za to ptaca.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, jakie jest w zwiazku z tym pana stanowisko w tej sprawie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Moj e stanowisko pozostaje bez zmiany.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: TO znaczy?)
Legitymacja, moim zdaniem, jest legitymacja stuzbowa i powinna by¢ bezptatna

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli jakie pan proponuje zmiany?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno.)

Przepraszam, pan senator jeszcze nie skonczyt.

(Rozmowy na sali)

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Prawdopodobnie trzeba by byto w ogdle usuna¢ fragment dotyczacy mozliwosci
pobierania optaty. Czyli: minister wlaSciwy itd., uwzgledniajac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po przecinku, tak, nalezy skresli¢ sformutowanie ,,a takze mozliwos$¢ pobierania
optaty”, czyli ostatnig cz¢$¢ zdania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli w art. 11a ust. 2 po przecinku skresla si¢ stowa: ,,a takze mozliwo$¢ po-
bierania optaty za wydanie legitymacji w wysokasci nieprzekraczajacej kosztu wytwo-
rzenia dokumentu”.
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(Senator Edmund Wittbrodt: To skresli¢, tak jest.)
Taka jest propozycja pana senatora.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mam prosbg do pana senatora, zeby ewentualnie zechcial zmodyfikowac tg
poprawke w takim zakresie, aby wyrazy ,,mozliwo$¢ pobierania optaty” zastapi¢ inny-
mi, czyli t¢ regulacje zastapi¢ inng, a mianowicie doda¢ jakakolwiek wytyczna, ktora
dotyczylaby trybu wystawiania legitymacji. JeSli bowiem wykre§limy te wyrazy, bra-
kowac¢ bedzie wytycznej, a wigc nie zostanie spelniony konstytucyjny obowizek
sformutowania wytycznych do aktu wykonawczego. Proponowatabym zasgpienie tych
wyrazOw wyrazami: termin, w jakim dyrektor szkoty zobownzany jest do wydania
legitymacji. Jezeli ewentualnie takie rozwiazanie satysfakcjonowaloby pana senatora,
to poprawka pana senatora ograniczataby s do tego, co jest zaproponowane w opinii
w uwadze drugig w lit. b — wyrazy ,,mozliwo$¢ pobierania optaty za wydanie legity-
macji w wysokosci nieprzekraczajacej kosztu wytworzenia dokumentu” zastepuje si¢
wyrazami ,,termin, w jakim dyrektor szkoty zobowiazany jest do wydania legitymacji”.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak, dzigkuje bardzo, to jest do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosz¢ pania mecenas o odczytanie ust2 w brzmieniu, jakie zaproponowat pan
senator Wittbrodt przy pomocy pani mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka pana senatora Wittbrodta polegataby na tym, z w art. 1 w pkcie 12
dotyczacym art. 11a ust. 2 wyrazy ,,mozliwo$¢ pobierania optaty za wydanie legi-
tymacji w wysokos$ci nieprzekraczajacej kosztow wytworzenia dokumentu” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,termin, w jakim dyrektor szkoly zobowiazany jest do wydania
legitymacji”. Przy okazji ta sama poprawka dotyczytaby art. 2, czyli zmiany polegaja-
cgj nadodaniu art. 92a.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa do tego jeszcze jakie$ uwagi?
Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Chcialbym w imieniu ministerstwa zwrdci¢ uwagg, ze tego rodzaju regulacja
naktada kolejny obowiazek na jednostki samorzadu terytorialnego 1 wiaze je finanso-
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wo. Wprowadzenie takiej poprawki wymagatoby wigc okreslenia skutkow finanso-
wych. I wydaje mi si¢, ze ustawodawca, projektodawca tego zapisu w sposob optymd-
ny przygotowal rozwigzanie — dat mozliwos¢ pobrania tej optaty, ale nie natozyt obo-
wiazku $ciagania tej optaty, ponadto zawezit t¢ mozliwo$¢ wytacznie do kosztow jej
wytworzenia. Zatem biorac pod uwage, ze koszt wytworzenia, zalezny od typu legity-
macji, nie wynosi wigcej ni 2 zi, to nie jest to norma, ktdra w sposob istotny wiazalaby
nauczyciela finansowo, a pozwolilaby omina¢ ewentualne roszczenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego w stosunku do skarbu panstwa z tytulu wprowadzenia tego ro-
dzaju zmian.

(Glos z sali: Przepraszam, ajaki jest stan dzisigjszy?)

Dzisiaj nie ma zadnej delegacji do wydania legitymacji w zwizku z tym jest
sytuacja, w ktorej nauczyciel nie moze poswiadczy¢ ustawowego prawa do znizki
I ulgi, na przyktad kolejowej. Zatem niezb¢dne jest uregulowanie tej kwestii, bo na-
uczyciel nie ma wiarygodnego dokumentu, na podstawie ktérego maze korzysta¢ ze
znizki na kolei.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, czy w §wietle dodatkowego wyjasnienia ministerstwa 1 tej in-
formacji, ze koszt tego nie przekracza 2 zi, pan podtrzymuje poprawke? Czy bytby pan
sktonny przyznac¢ racje...

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja podtrzymujg, a rozumiem, ze jest to argument, ktory moga wzia¢ pod uwage
cztonkowie komigji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Zatem, prosz¢ panstwa, przystgpujemy do gltosowania nad zmiang zaproponO-
wang przez pana senatora Wittbrodta.

Kto z pan i1 panéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki senatora Wittbrodta,
zechce podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata odrzucona, czyli tekst pozostaje bez zmian.

W zwiazku z tym zapytuje panie i pandOw senatordw, czy kto§ z panstwa chce
podja¢ poprawke zaproponowana w tej kwestii przez Biuro Legislacyjne.

(Senator Zbyszko Piwonski: Ja przejme.)

Pan senator Zbyszko Piwonski przejmuje t¢ poprawke, a zatem przystgpujemy
do glosowania.

Kto z pan i panow senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana Zbyszka Piwon-
skiego, zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
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Przechodzimy do pktu 13 lit. b. Do tego odnosi si¢ poprawka trzecia Biura Legi-
slacyjnego — chodzi o odwotanie do przepisu, w ktéorym zostata wymieniona konwd-
cja o statucie szkot europejskich.

Co w $wietle wyjasnien pana ministra zechce nam w tej sprawie powiedzie¢ pa-
ni mecenas?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W $wietle wyjasnien pana ministra nie ma mozliwosci sformutowania tutaj zadnej
poprawki. Jedynym rozwiazaniem jest pozostawi¢ ten przepis w aktualnym brzmieniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem, ze wycofuje pani t¢ propozycje.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw chce podja¢ t¢ poprawke? Nie widzg chet-
nych.

W zwiazku z tym rozumiem, ze pkt 3 opinii nie wplywa na zmiang ustawy.

Przechodzimy do pktu 15.

Czy sa jakie$ poprawki w tym zakresie? Nie ma.

Pkt 167 Nie ma

Pkt 17? Jest poprawka proponowana przez ministerstwo.

Proszg bardzo o propozycje — juz pani to omowila, teraz prosz¢ poinformowac
nas szczegotowo. W pkcie 17 art. 30.

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Art. 30 ust. 3 otrzymuje brzmienie: $§rednie wynagrodzenie nauczyciela stazysty
stanowi 82% kwoty...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze zmiana polega tylko na skresleniu stéw,,co
najmnigj”.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Tak, skreslenie
stow ,,co najmniej™.)

Dobrze, dobrze.

Kto z panh 1 pandw...

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam.
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Szanowni Panstwo, rozumiem, ze chodzi tutaj o powr6t do obowiazujacego
brzmienia tego przepisu. Aby ten efekt osiagnaé, nalezy po prostu skresli¢ zmiang
w lit. b — nie nadawac jej nowego brzmienia, nie skresla¢ wyrazoéw ,,co najmniej”, tyl-
ko po prostu skresli¢ cata lit. b, bo przepis doktadnic w takim brzmieniu jest juz
W obowigzujacej ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zgoda?

(Glos z sali: Zgoda.)

Zgoda

Kto z pan i panéw senatoréw chce podjac tg poprawke?

(Glosy z sali: Ja.)

Przepraszam, pan senator byt pierwszy.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw senatorow jest za skreSleniem w catosci pktu 3, zechce pod-
nies¢ reke. (15)

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostala przyjgta, czyli zostato skreslone.

Lit. ¢ — rozumiem, Ze tu byla propozycja skreslenia stowa ,,corocznie”, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z pan i panéw senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam taka propozycj¢. W calej tej ustawie nigdzie nie dajemy znac, ze istnieje organ
prowadzacy, ktory tez ma prawo wyrazi¢ swoje opinie. Mam taka sugestig, azeby w tymze
ust. 5, tam, gdzie moéwi sig, ze minister wiasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania w poro-
zumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy okresla w drodze rozporzadzenia, doda¢
stowa: po zasiggnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu. Samorzady sa orga
nem prowadzacym, samorzady wyplacaja, a pomijamy je wtedy, kiedy trzeba dokonywaé
pewnych uzgodnien. Po zaopiniowaniu — taki zwrot chog zaproponowac. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Po zaopiniowaniu przez kogo?)

Przez Komisje Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu. Wprawdzie...

(Gfos z sali: Po zasiggnigciu opinii.)

Po zasiggnigciu opinii, tak. Wprawdzie trwaja prace nad ustawa o Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu, ktéra najprawdopodobniej bedzie to samo rozstrzygala,
niemniej poki jej nie ma, taki zapis bytby wlasciwy 1 dobrze zostanie przyjety przez
tych, ktorzy prowadza szkoty.

(Gtos z sali: Oraz po zaopiniowaniu...)

Oraz po zaopiniowaniul.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe] i Sportu Tadeusz Szulc:
Po zaopiniowaniu i przyjmiemy.)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem, zZe ze strony ministerstwa nie ma w tej sprawie protestu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie ma.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W zwiazku z tym proszg o ostateczng tre$¢ poprawki.
(Gtos z sali: Jednocze$nie usuwamy stowo ,,corocznie”?)

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, to jest odrgbna poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, dlatego prosze o zaproponowanie treSci poprawki przez pana senatora
Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Minister wiasciwy do spraw o§wiaty i wychowania w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy 1 po zasiggnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samo-
rzadu okresla w drodze rozporzadzenia...

(Glos z sali: Co nastegpuje... Dalej...)

I dalej bedziemy osobno.....

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy ,,corocznie” tez?

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, nie, to juz odrgbna sprawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W takim razie, kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki senato-
ra Piwonskiego, zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.
Poprawka zostata przyjeta.
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Druga poprawka, tym razem proponowana przez rzad, dotyczy skreslenia stowa
,corocznie”,

Czy ktos z pan 1 pandw senatordOw chce ja przejac?

(Senator Irena Kurzepa: Ja.)

(Senator Zbyszko Piwonski: Tak, aha, dobrze.)

Pani senator byta o utamek sekundy szybsza.

A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan 1 panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pani senator Ireny
Kurzepy?

(Gfos z sali: Skreslenie stowa ,,corocznie”.)

Tak, chodzi o skreslenie stowa ,,corocznie”.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy w te chwili do punktu...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Szdstego, Panie Przewodniczacy.)

Tak, tak. Zaraz, zaraz...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Teraz nastepny.)

Prosz¢ zaczekaé, Kolego. Lit. d.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nielit. d, tylko lit. c ust. 6, Panie Przewodniczacy. Jeszcze o tym nie bytlo mowy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam, przepraszam bardzo.)

Panie Przewodniczacy, umowiliSmy si¢, ze omawiamy po kolei kazdy z punk-
tow ustawy. W tej chwili jesteSmy przy pkcie 17 art. 30. Chronologicznie dojechalismy
do ust. 5, w tej chwili powinien by¢ ust. 6.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Jamam uwagi do ust. 6 i chciatbym je w tej chwili zglosic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dobrze, Panie Senatorze. Jest juz jedna uwaga zgloszona do tego ust. 6.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ale ja konkretnie do ust. 6, jakby do jego preambuty. To samo doktadnie zrobit
przed chwila senator Zbyszko Piwonski w stosunku do ust. 5.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dobrze, jezeli do preambuty, prosze¢ bardzo.
Senator Zbigniew Kruszewski:

Chcialbym powiedzie¢ tak. Proszg panstwa, rzad skreslit sobie coroczny obo-
wiazek ustalania wysokosci, argumentujac to pewnymi sprawami. Na samorzad zostato
za$ narzucone, Ze...
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(Gtos z sali: Corocznie.)

...corocznie musi obowiazkowo okresla¢ itd. Moja propozycja idzie w tym kie-
runku, zeby w ust. 6, w tej jakby preambule, skresli¢ stowa: ,,w drodze regulaminu
obowiazujacego od dnia 1 styczniado dnia 31 grudnia”. Ustep ten brzmiatby wowczas:
,Organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywana struktur¢ zatrudnienia, okreSla corocznie dla nauczycieli poszczegd-
nych stopni awansu zawodowego” — kropka... Albo dwukropek, przepraszam, dwu-
kropek. Skreslamy po prostu, ze w drodze regulaminu od dnia itd. Konsekwencp tego
bytaby koniecznos$¢ skreslenia odpowiednich wyrazéw w ust. 6b: ,w przypadku nie-
uchwalenia do 31 grudnia danego roku regulaminu na kolegjny rok kalendarzowy sto-
suje si¢ regulamin obowigzujacy w roku poprzednim” — i koniec. Pozostate stowa, ze
nie dluzej niz itd., rdGwniez trzeba by skresli¢. Co to by dawato? Samorzad nie musiatby
co roku okresla¢ regulaminu. Jezeli go raz ustali, jezeli nic si¢ nie dzieje, to nie odbywa
catej tej procedury egzaminu. Mam wystapienie swojego prezydenta miasta Plocka,
ktory zwrécit na to uwage 1 prosit o jej uwzglednienie — ja si¢ do tego przychylam.
Chodzi o to, zeby nie trzeba byto corocznie okreslac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jezeli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy. Z tym si¢ wiaze nastgpna rzecz.
W lit. h napisane jest, ze uchyla si¢ ust. 9. Ust. 9 okreslal liczby klas, wielkos¢ klas,
aztego wynikata liczba nauczycieli itd. Bede wnioskowal o przywrdcenie tamtego
punktu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jezeli mozna, proponujg, zebySmy nie wybiegali dalej, bo sig
pogubimy. Zalatwmy pierwsza sprawg, a potem pan senator zgtlosi...

Senator Zbigniew Kruszewski:

To sig w jaki$ sposob z tym wigze, Panie Przewodniczacy, dlatego ze samorzad musi
okresli¢, ilu ma nauczycieli na podstawie wielkoéci klas. I ten regulamin 1 to wszystko. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dobrze, ale wczesniej jeszcze jest lit. d, do ktorej tez byta zgloszona poprawka.

A wigc idzmy po kolei.
Proszeg o propozycje tresci zmiany ust. 6.

Senator Zbigniew Kruszewski:

No datem — skresli¢ tu 1 skresli¢ tu.

1369/V 31



Wspdlne posiedzenie KNES (106.) oraz KSTAP (148.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co to znaczy ,,skresli¢ tu i skresli¢ tu”, Panie Senatorze? Naprawdg. ..
(Senator Zbigniew Kruszewski: W ust. 6...)
Prosz¢ o konkretna propozycje.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Przewodniczacy, podatem. Ust. 6 brzmiatby: organ prowadzacy szkolg
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukturg
zatrudnienia, okresla corocznie dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawo-
dowego: po pierwsze, wysokos¢ stawek dodatkdw, po drugie... itd.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, w porzadku, czyli skreslamy stowa: w drodze regulaminu obowiazuja-
cego od dnia...

Senator Zbigniew Kruszewski:

...1stycznia do dnia 31grudnia. | to powodowatoby konsekwencje, Panie
Przewodniczacy, w ust. 6b — w przypadku nieuchwalenia do dnia 31 grudnia regulami-
nu stosuje si¢ regulamin obowigzujacy w roku poprzednim. Dalej sig skresli stowa, ze
nie dtuzej jednak niz przez okres dwoch miesigcy od ogloszenia budzetu itd. Bo po
prostu nie uchwalamy tego regulaminu co roku. Taka jest moja intencja. Jezeli sa ja-
kie$ btedy legislacyjne...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, powoli, Panie Senatorze. Czyli pierwsza zmiana polega na skreleniu
stow: ,,w drodze regulaminu obowiazujacego od dnia 31 stycznia do dnia 31 grudnia’.
To jest pierwsza zmiana.

Jaka jest opinia ministerstwa? Proszg bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!
Chcialbym powiedzieé, ze to jest kluczowa 1 podstawowa zmiana tej nowelizacji

ustawy — Karta Nauczyciela i jest to w zasadzie tatanie podstawowej dziury, jakiej nie
udato si¢ zauwazy¢ w roku 2000. Na czym to polega?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, przepraszam bardzo, proszg precyzyjnie:...
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(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej
Nauczycieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Artur Klawenek: Uchylenie
obowiazku corocznego...)

...Czy wniosek pana senatora Kruszewskiego. ..

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej
Nauczycieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Artur Klawenek: Wniosek
pana senatora zmierza do tego...)

...czy ten zapis, ktéry proponuje sig tutaj?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Whniosek pana senatora prowadzi do tego, zeby jednostka samorzadu terytorial-
nego nie byla zobowigzana corocznie wydawacé regulaminu w sprawach dodatkow.
Czyli tak naprawde do pozostawienia tego tak, jak jest w obecnym stanie prawnym.
Pragne powiedzie¢ i1 jednoznacznie zwrdci¢ uwagg, ze takie brzmienie tego przepisu
powodowato, ze od roku 2000...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Takie brzmienie, to znaczy ktore?)

Obecne i proponowane przez pana senatora sprawia...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli nie obecne, bo obecne jest tu zapisane. Jest to juwz uchwalone przez
Sgm.

(Rozmowy na sali)

(Petnigcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej
Nauczycieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Artur Klawenek: Jeszcze
nieobowiazujace.)

Mowmy precyzyjnie, Panowie.

Prosze¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Dobrze. Wszystkie te elementy, ktore prowadza do uchylenia corocznego
obowiazku powoduja, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie bedzie musiata
dostosowywac wysokosci dodatkéw do corocznie zwigkszajacych si¢ kwot $red-
nich. A zatem uchylenie tego przepisu powoduje zanizanie wysokosci dodatkow.
Taka regulacja, przeprowadzona w roku 2000, spowodowata, ze te regulaminy w
sprawie dodatkéw obowiazuja od 2000 r., chociaz — uwaga — byly w tym czasie
trzy etapy wzrostu wskaznikow. Chcg przez to powiedzieé, ze trzy etapy reformy
systemu wynagradzania generowaty coraz wyzsze Srednie, a w cze¢sSci samorzadow
terytorialnych od roku 2000 w ogdle nie nowelizowano regulaminéw wynagradza-
nia
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Szanowni Panstwo Senatorowie! Mamy w konstytucji zapisang taka pozycje
samorzadu terytorialnego, ze jezeli nie ma nowelizacji uchwaty rady w sprawie na
przyktad regulaminéw, administracja rzadowa nie ma prawa wnika¢ w sytuacjg
prawna nauczycieli. Coroczne uchylanie czy tez nowelizowanie tego regulaminu po-
woduje uruchomienie obowiazku przekazywania do oceny do wojewody, czyli do
administracji rzadowej, zgodnos$ci tego regulaminu z przepisami ustaw, obowigzku
konsultacji z partnerami spotecznymi i oceny, czy taka uchwata jest zasadna, czy tez
nie. Jezeli takiego obowiazku nie ma, Panie Senatorze, nikt tak naprawde nie jest zO-
bowiazany do sprawdzania, czy te dodatki speiniaja wytyczna zawarta w art. 30
ust. 6. Tam jest powiedziane, ze kazdorazowo dodatki maja by¢ ustalone w wysoko-
$ci nie nizszej niz $rednia wysoko$¢ wynikajaca z ust. 31 4. A zatem jest to jedna z
podstawowych regulacji. Bytly prowadzone dodatkowe badania i okazato st, ze nie-
uruchamianie zmian tych regulamindéw powoduje, po pierwsze, zanzanie dodatkow,
po drugie, nierealizacje przepisu art. 30 ust. 3 i 4 i po trzecie, brak mozliwos$ci inge-
rencji i kontroli panstwa w tej materii.

(Senator Zbyszko Piwonski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, jeszcze jedno, ae krotko: jakie jest stanowisko minister-
stwaw sprawie tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

JesteSmy za utrzymaniem tego zapisu, ktory jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli za odrzuceniem tegj poprawki, jasne.
Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chciatbym dofaczy¢ si¢ do tego glosu. Samorzad wlasciwie tylko pozornie
uniknie pewnej pracy. On wlaSciwie wytraca sobie z reki instrument. To jest okazja do
tego, zeby dokona¢ pewnej oceny, zastanowi¢ si¢, kogo motywowac i jak motywowac.
Jezeli samorzadowcy wystepuja w tej sprawie, to nie mysla o tym, jaki instrument maja
w reku. A ta coroczna ocena jest wiasnie tym instrumentem, bo przeciez organ prowa-
dzacy nie spetnia funkcji nadzoru, a jedynie przez regulamin oddziatuje na prace re-
uczycieli, na nagradzanie tych lepiej pracujacych. Tak ze chcialbym prosi¢, Panie Se-
natorze, o wycofanie tegj poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, zaraz.
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Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie jestem oczywiscie specjalista od samorzadu, jak kolega Zbyszko, 1 dlatego
czyni¢ to z wielka pokora. Zmiana ta przysporzy samorzadom wiele niepotrzebnych
konfliktéw spotecznych. Regulamin funkcjonujacy w Plocku, jak powiedziat prezydent
tego miasta, uchwalony po kilkumiesigcznych — a wigc co roku kilka miesigcy bedzie-
my na to poswigca¢ — trudnych konsultacjach spotecznych posiada szereg mechan-
zmoOw zapewniajacych automatyczng waloryzacje wszystkich sktadnikow wynagradza-
nia nauczycieli i moze funkcjonowac jeszcze przez wiele lat, podlegajac jedynie drob-
nym modyfikacjom wynikajacym ze zmian przepisOw prawa. W tej sytuacji ustawowe
przymuszenie samorzadu do corocznego uchwalania regulaminu traktowa¢ bedziemy
jako niepotrzebne generowanie konfliktow spotecznych i marnotrawstwo srodkow —
jest to wypowiedz mojego prezydenta. Uwazam, ze jezeli to ma by¢ regulamin i ma
by¢ wynegocjowany ze wszystkimi partnerami, ktorzy dziatap, mozna si¢ z taka opinia
po prostu zgodzi¢. Mozna tez w jednym regulaminie zrobi¢ pewne waloryzacje. W do-
datku tlumaczenie pana z ministerstwa jest dla mnie troszeczke dziwne, bo jezeli
wtym ust. 5 zapisaliSmy, ze wysokos¢ wymienialnych stawek bedzie zawsze stala,
jezeli to bedzie utrzymane na stalym poziomie, to co ma sk zmienia¢ co roku? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Przykro mi, ale chcialbym jeszcze troszeczke podrazy¢ temat. Jako samorzado-
wiec przez jedenascie lat, juz w tej chwili nie, chcialbym powiedzie¢, ze zgadzam si¢
w pelni z panem senatorem i1 z argumentami prezydenta miasta Plocka, ze obowiazek
corocznego uchwalania regulaminu jest ogromnym obcmzeniem dla samorzadu,
W szczegolno$ci czasowym. RzeczywiScie wowczas ro$nie ilo$¢ konfliktéw. Jestem
wigc za zniesieniem obligatoryjnego corocznego uchwalenia regulaminu. Ale chcid-
bym t¢ poprawke inaczej sformutowac — by¢ moze tutaj jest problem, moze dojdziemy
do wspdlnego zdania.

Proponuje mianowicie, zeby wykresli¢ stowo ,,corocznie” z tej preambuty ust. 6
— w drugiej linijce jest: ,,okresla corocznie dla nauczycieli”. Stowo ,,corocznie” tez na-
lezy wyrzucié¢, nie tylko ten termin od 1 stycznia do 31 grudnia. Zostawitbym jednak
sformutowanie ,,w drodze regulaminu”. Bardzo wane jest, zeby zostato ,,w drodze
regulaminu”, poniewaz tenze regulamin uchwalany przez organ stanowiacy gminy,
jezeli samorzadem terytorialnym jest gmina, jest prawem miejscowym. Jezeli nie uzy-
jemy sformutowania ,,w drodze regulaminu”, to bedzie to troch¢ zawieszone w prozni.
Bo jak mialby ten organ to uchwala¢ i czy ta uchwata miataby moc prawa miejscowe-
go, czy nie? Orzecznictwo NSA w tej sprawie jest bardzo bogate 1 powiedziatbym...
Juz nie chcialbym tego bardziej gmatwac. Bylbym w kazdym razie za tym, zeby to
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sformutowanie ust. 6 brzmiato tak: organ prowadzacy szkole¢ bedacy jednostka samo-
rzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukturg zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu... —
I tuta] dwukropek.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Mozna by wtedy okresli¢, ja bym to zo-
stawit.)

Nie, bo nie chce stowa ,corocznie” i nie chcg tych okowow 1 stycznia
i 31 grudnia. A to jest lekka modyfikacja. Chcialbym panstwu z ministerstwa powie-
dzie¢, ze jezeli ministerstwo chciatoby rzeczywiscie to zostawi¢ — bo panskie argumenty
tez sa dosy¢ przekonujace — jezeli intencja ministerstwa byto, zeby nie pozwoli¢ gminom
oszczedza¢ na nauczycielach 1 te srodki przeznacza¢ na inne cele, to mozna by byto to
zrobi¢ w zupekie inny sposéb. Regulamin bowiem, ktéry by¢ maze bedzie obowiazywat
trzy lata — nie trzeba go corocznie modyfikowa¢ — maze mie¢ wewng¢trzne mechanizmy
zabezpieczajace interes nauczycieli 1 gwarantujace, ze ich $rodki nie beda wydawane na
inne cele. Mozna by to bylo inaczej okresli¢, a tak to probujecie wyla¢ dziecko z kapiela
1 narzuca¢ samorzadom naprawde ogromne i trudne zadanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, czyli panska poprawka sprowadza si¢ do tego, zeby wykresli¢
stowo ,,corocznie” i sformulowanie ,,obowiazujacego od dnia 1 stycznia do
31 grudnia”, tak? Dobrze zrozumiatem?

(Senator Stanistaw Huskowski: Tak.)

Czy wnioskodawca, pan senator Kruszewski, podziela zdanie?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Podziela i wycofuje swoja poprawke na rzecz tej poprawki.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chwileczke, chwileczke. Po kolei, prosz¢ panstwa.
Pani senator Kurzgpa.

Senator Irena Kurzepa:

Ja mam taka watpliwos¢, Panowie Senatorowie. Jezeli przyjelibySmy takie
brzmienie, jakie panowie proponuja, to wlasciwie jakie znaczenie ma ten zapis
,2uwzgledniajac przewidywana struktur¢ zatrudnienia”? W jakim okresie? W jakim
przedziale czasowym? Rocznym, dwuletnim, picioletnim? To jest dla mnie niezrozu-
miale. Taka mam watpliwos¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanistlaw Huskowski:

Pozostawmy to samorzadowi terytorialnemu, on okresli, uchwali regulamin na
przyktad na dwa lata. Bo on doskonale wie, jaka ma u siebie populacje mtodziezy, jaka
ma mie¢ struktur¢ zatrudnienia w zawodzie nauczycielskim, wie to doskonale. Ruch
migracyjny na obszarze dziatania danego samorzdu terytorialnego, ruch przez granicg
danego samorzadu jest nieznaczny albo pomijalny, w zwiazku z czym dobry samorzad
doktadnie potrafi zaplanowac¢ sobie na rok, dwa, trzy lata naprzdd struktug zatrudnie-
nia. Nie bedzie tu problemu.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mozna prosi¢, zebyscie panstwo wytaczyli komoérki? Naprawde nie jest to
miejsce do rozmow telefonicznych.
Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Odpowiadajac pani senator, chciatbym powiedzie€, ze to jest regulamin, a nie budzet.
W budzecie mamy precyzyjne zapisy, a to jest regulamin, ktory ma okreli¢ pewne zasady.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Jakie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Ministrze, sekundke.

Czy jeszcze kto$ z pan 1 pandw senatoréw ma uwagi do tego punktu?

Nie ma. Czyli mamy taka sytuacje, ze jest jedna poprawka wspdlna, zgloszona
przez pana senatora K ruszewskiego i zmodyfikowana przez pana senatora Huskowskiego.

Proszg w takim razie o stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Glos z sali: Jeszcze Biuro Legislacyjne zgtaszato.)

Biuro Legislacyjne? Proszg bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, chcialabym tylko wyjasni¢, ze konsekwencja poprawek panow se-
natorow powinno by¢ réwniez skreslenie ust. 6b, bo w tej sytuacji staje si¢ on bez-
przedmiotowy. Chciatabym prosi¢ o jednoczesne zgloszenie takiej poprawki.

(Gtos z sali: To zesSmy zgtaszali.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, tak.)

Alew innym zakresie, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, jasne.
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Proszeg bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Artur Klawenek:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Przede wszystkim chciatbym si¢ odnies¢ do tej wypowiedzi dotyczacej ob-
cigzen samorzadu terytorialnego zwiazanych z wydaniem tej uchwaty. Jesli pan-
stwo podziela propozycje rzadowe, ktore zmierzaja do uchylenia obowiazujacego
zapisu, do uzgadniania tego regulaminu i zakonczenia procesu stanowienia o tym
regulaminie na poziomie opiniowania, to pragng zapewnié, ze caty proces stanO-
wienia odbywac si¢ bedzie wyltacznie w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci dni.
Ponadto nie zobowiazuje to samorzadu terytorialnego do niczego poza wystaniem
projektu zmiany regulaminu najpierw do zwiazkow zawodowych, a potem do wo-
jewody, ktory stwierdzi, czy zostala zachowana zgodno§¢ z przepisami art. 30
ust. 3. Zadnych innych obciazefn zwiazanych ze stanowieniem nie ma. Jezeli zatem
wiemy, ze wedlug badan Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego siedemdziesiat parg
procent samorzadéw nie wykonato $rednich wynagrodzen, wilasnie na podstawie
braku konieczno$ci ustanowienia nowych regulamindw wynagrodzen, wydaje mi
sig, ze z punktu widzenia administracji samorzadowej i rzadowej bytoby celowe,
aby wprowadzi¢ takie zmiany, ktore naprawde nie obciazaja. Minister edukacji co
roku wydaje rozporzadzenie 1 musi uwzgledni¢ znacznie szerszy zakres instytucji,
zwiazkow zawodowych, uzgodnien itd. niz uchwata rada gminy.

Wydaje mi sig, ze ten argument nie moze przesadzac o interesie grupy zawodo-
wej spetniajacej zadania panstwa. Dlatego wydaje sig, ze nie spowoduje to zadnego
zamieszania z punktu widzenia dziatania samorzdu.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Jeszcze raz moge?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze Kruszewski, przepraszam bardzo, ale jwz ostatni raz w tej
sprawie udzielam panu glosu, bo nie mozemy tej dyskusji ciagna¢ w nieskonczo-
nosc¢.

Proszeg bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Chciatbym uzy¢ innych argumentow i nie zgodzi¢ si¢ z panem. Samorzad, zeby

opracowac regulamin, zawsze bgdzie czekal na wytyczne, na budzet 1 na panstwa de-
cyzje, ktore zawsze przychodza z opdznieniem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobra, dzigkuje bardzo.
Pan senator Piwonski, prosze.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Ja po prostu uwazam, ze kazdy samorzad sta¢ na to, zeby raz w roku usia$¢

| rzeczowo porozmawiaé o stanie o§wiaty. A to jest wlasnie do tego okazja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?

Jezeli nie ma, przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z pan 1 panow senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana

senatora Kruszewskiego i1 nastgpnie zmodyfikowanej przez pana senatora Huskowskie-
go, a polegajacej na zmianie tak zwanej preambuty i skre$leniu ust. 6b w lit. d, zechce
podnies¢ reke. (2)

Nie.)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy w zwiazku z tym do...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Zglaszamy poprawke¢ mniejszosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

W zwiazku z tym...

(Glos z sali: Sprawozdawca bedzie pan Kruszewski?)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, kolega, bo on si¢ lepiej zna...)
Przechodzimy zatem do poprawki proponowangj przez...

Czy pani miata jakie§ uwagi w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przechodzimy zatem do poprawki w tym samym punkcie. Trocke juz gubig si¢

w tych literach i podpunktach, w kazdym razie na stronie 12 lit. d. ust. 6a. Ministerstwo
proponuje skreslenie ustgpu mowiacego, ze regulamin podlega uzgadnianiu ze zwiaz-
kami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

Senator Irena Kurz¢pa:
Ja przejmujg.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani senator przejmuje.
Kto z pan i pandw senatoréw pragnie zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt.
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Jezeli tak, to kto z pan 1 pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki pani se-
nator Kurzegpy, zechce podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy zatem do pktu 18....

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, Panie Przewodniczacy.)

Stucham pana?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja bardzo prositem, a pan przewodniczacy powiedzial, ze bgdzie na to pora...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak?)

Chodzi o lit. h méwiaca, ze uchyla si¢ ust. 9. Czy mogtoby...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ktoralitera?)

Lit. h — uchyla si¢ ust. 9.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale gdzie to jest zapisane?)

Gdzie$ na stronie 13, lit. h, jeszcze w pkcie 17.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze... Uchyla sie ust. 9...)

Ktory okresla... Caty czas moéwimy 1 odnosimy si¢ do liczby nauczycieli, a
ten punkt, uchylajacy wtasnie ust. 9, uchyla mozliwos$¢ policzenia, ilu tych na-
uczycieli jest w gminie, w samorzadzie itd.. On doktadnie to uchyla. Ta zmiana
spowoduje roOwniez zaprzepaszczenie szansy na rzetelne skalkulowanie srodkow
finansowych, ktore panstwo winno zagwarantowa¢ w dochodach samorzdow na
utrzymanie o$wiaty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja prositbym o blizsze wyjasnienie, bo pan powiedzial, ze ten
punkt uchyla mozliwo$¢ policzenia nauczycieli. No, wydaje mi si, Ze zawsze mozna
policzy¢ nauczycieli.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, Panie Przewodniczacy, dlatego ze ten punkt do tej pory narzucat, ze
klasa ma liczy¢ trzydzie$cioro dzieciakow, trzydzieScioro dwoje, pigtnascioro. W
zwiazku z tym rzad na tak zwanego obliczeniowego nauczyciela dawat srodki fi-
nansowe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, rozumiem.)

Jezeli ten ustgp wyrzucimy i1 samorzad przyjmie, ze ma dzieciakéw, nie wiem,
pietnascioro lub trzydziescioro pigcioro i to jest jego podstawowa klasa, to od tego be-
dzie zalezato, ile jest tych obliczeniowych nauczycieli.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, jasne. Rozumiem, rozumiem.)

I tego brakuje, a to wilasnie jest w tym artykule w ust.9. Do tej pory caty czas
moOwimy o srednim wynagrodzeniu nauczyciela, wiec musimy wiedzie¢, ilu mamy tych
nauczycieli.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dobrze. Dzigkuje, Panie Senatorze, za obszerne wyjasnienie.
Czy pani mecenas chce si¢ do tego odnies¢? Nie?
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Zdecydowanie podtrzymujemy propozycje uchylenia ust.9. Zgadzamy si¢
W zupethosci, ze wszedzie uwzglednia sig, ale nie liczbg nauczycieli, tylko strukture
zatrudnienia nauczycieli. Jesli chodzi o liczbg zatrudnienia — o czym mowit pan senator
— standardy zatrudnienia, czyli ilu uczniéw powinno by¢ w oddziale, to takie normy &
w przepisach w tej chwili przewidziane. OczywiScie, z putapu ministerstwa nie jest
mozliwe Sciste okreslenie, ilu ucznidow powinna liczy¢ klasa bez uwzgkdnienia warun-
kow lokalnych. O tym, jak bardzo jest to trudne, §wiadczy¢ moze fakt, ze do tej pory
nie udato si¢ doj$¢ do porozumienia w tej kwestii. Kwestia okreSlenia standardow za-
trudnienia w takim rozumieniu, w jakim pan senator byl uprzejmy to podni&¢, czyli ilu
nauczycieli powinno przypada¢ na oddziat, byta przedmiotem prac legislacyjnych nad
okresleniem stosownego rozporzadzenia od 2000 r. — i do tej pory nie udalo si¢ w tej
kwestii doj$¢ do porozumienia.

W zwiazku z tym, wychodzac z zatozenia, ze jak najbardziej zasadne jest okre-
Slenie standardow, ale w szerokim rozumieniu tego stowa — nie liczba nauczycieli
przypadajacych na odzial, ale standardow edukacyjnych uwzgldniajacych warunki
lokalne, uwzgledniajacych specyfike nauczania w danym regionie — zaproponowano
W przedtozeniu rzadowym odejScie od takiego sztucznego okreslenia liczby nauczy-
cieli przypadajacych na jeden oddzial. Jednocze$nie wszedzie tam, gdzie jest mowa o
ksztattowaniu srodkOw na wynagrodzenia, ksztalttowaniu regulaminow czy ksztalttowa-
niu stawek, méwi si¢ o strukturze zatrudnienia nauczycieli, ktora uwzgkdnia rowniez
stopnie awansu zawodowego nauczycieli. Dzkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Pani Dyrektor, to jak bedziemy liczy¢? A co jezeli kazda gmina przyjmie te niz-
sze normy, bo przeciez wiadomo, ze zawsze sa normy? I liczba nauczycieli... Moze to
stwarza¢ pole do popisu rzadowi, zeby zaniza¢ dane i w zalezno$ci od tego przekazy-
wac Srodki na dang gming. Moze jakis$ inny klucz... No bo rozumiem, ze przyjmujecie
panstwo klucz na ucznia i od tego zaleza dotacje. Ale jezeli przyjmujecie dotacje na
nauczyciela, to pytam sig: jak? Argument, ze panstwu si¢ przez dwa lata nie udato cze-
go$ tam opracowac, nie jest wystarczajacy. Dzigkuje.

1369/V 41



Wspdlne posiedzenie KNES (106.) oraz KSTAP (148.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje.
Proszeg bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Jesli mozna, odpowiem jeszcze raz. Ta delegacja w art. 30 ust. 9 byta delegacja
do sformutowania pewnej formuty kalkulacyjnej. Czyli zamiast dzieli¢ na taka podste-
wowa, identyfikowalna grupe, jaka jest liczba uczniow, trzeba by podzieli¢ ¢ grupg na
mniejsze czgsei 1 da¢ fikcyjnych, kalkulacyjnych nauczycieli — i na taka liczbg fikcyj-
na, kalkulacyjna dzieli¢ pieniadze. To nie ma nic wspdlnego z faktycznym zatrudnie-
niem. To po pierwsze.

Po drugie, wysokos$¢ czesci o§wiatowej nie zalezataby od tych standardow. Ona
jest zdefiniowana w art. 28 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego i tam jest podany precyzyjny mechanizm stanowienia c&$ci subwencji o§wiato-
wej, odwotujacy si¢ do roku poprzedniego z pewnymi corocznymi korektami. Czyli
inaczej rzecz biorac, uchylamy przepis, ktory nakazywat dzieli¢ nie na podstawie ng-
bardziej czytelnej formuty na ucznia, 1 zostawiamy ten podziat na ucznia, zamiast na
fikcyjnie, kalkulacyjnie okre$long liczbg nauczycieli. Nie zmienia to wysoko$ci czgsci
oswiatowej, jedynie sprawia, ze jest bardziej obiektywne kryterium. Umowmy sk, ze
wydanie tego rozporzadzenia nie moze powodowac wzrostu tejze czgsci o§wiatowe;j
nie tylko z tego powodu, Ze to juz jest zdefiniowane w ustawie o dochodach, ale row-
niez z prostego powodu, ze maleje liczba uczniéw — zadziwiajace by byto, ze od dzie-
sigciu lat maleje liczba ucznidow, a panstwo wciaz doktada nowe pieniadze. A podkre-
slam, ze od 2000 r. wzrost naktadow na subwencje oswiatowa wyniost 30%. Tak, 30%.
Zatem jedynie wycofujemy sig, uchylajac ten ustgp, z powotania innej formuty, innej
kategorii podziatu sSrodkow, zamiast liczby uczniéw przypadajacych na standardowych,
nieprawdziwych nauczycieli.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pytanie 1 watpliwo$¢: byla zapowiedz, wprawdzie nie do konca sprecyzowana, ze od
2006 1. nie bedzie subwencji o§wiatowej jak gdyby na tym drugim etapie ustawy o doclo-
dach jednostek samorzadu terytorialnego. W tej sytuacji to by sk z tym trochg wiazalo. ..

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Ja oczywiScie nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Mysle, ze jest tu przedstawi-
ciel Ministerstwa Finanséw, ktory szerzej odpowiedziatby, gdyby byla taka potrzeba.
Chce jednak powiedzieé¢ o czym$ takim. Srodki na wszelkie wydatki, w tym na zadania
o$wiatowe, sa zapewnione w dochodach. Panstwo ustalito sobie dzi§ nastepujacy typ
tych dochodéw: subwencje ogolne, w tym czg$¢ oswiatowa subwencji, dochody wlasne 1
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czasami dotacje celowe. Jezeli nawet dosztoby do uchylenia subwencji c&gs$ci o§wiato-
wej, czyli albo subwencji og6lnej, albo cz&sci o§wiatowej, to oczywiscie automatycznie
rzad musiatby wskaza¢ udzial w podatkach od obywatela taki, ktory rekompensowatby
zniesienie tego, co daje panstwo. Z oczywistych powodéw jednak, z tego, co wiem, p@-
ce w ministerstwie na razie w tej sprawie s zatrzymane, ale przyjeto to, bo to byto dwa
lata temu w strategii reorganizacji finanso6w publicznych. Mylg, Zze minister finansow,
jesli taka potrzeba bytaby, bytby w stanie wigcej w tej sprawie powiedziec.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze dyskusja juz byla obszerna.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos na ten temat?

Jesli nie, zapytuje: kto z pan 1 pandéw senatoroOw jest za przyjeciem wniosku se-
natora Kruszewskiego dotyczacego uchylenia ust. 97

(Gtos z sali: Uchylenia?)

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kruszewskiego? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Whniosek zostat odrzucony.

Przechodzimy do pktu 18 dotyczacego art. 32 pkt 2. Jest tu poprawka Biura Le-
gislacyjnego, typowo redakcyjna. Rozumiem, ze nie wymaga komentarza.

Tak, Pani Mecenas, czy wymaga?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo sobie zyczycie jeszcze jakies giebsze wyjasnienia, to bardzo proszg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, jest to stylistyczna zmiana, chodzi o stowo ,,oraz”.

Czy sa pytania do tego punktu? Nie ma.

Kto z pan i panéw senatoréw jest... Przepraszam, kto z pan 1 panéw senatoréw
chce przejac t¢ poprawke?

(Senator Irena Kurzepa: Ja.)

Pani senator Kurzgpa.

Prosze bardzo.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do pktu 19. Tutaj mamy poprawke ministerstwa dotyczaca lit. b.
Prosz¢ bardzo pania o komentarz i propozycje.

Chodzi tutaj o dodanie stow: z tym ze w przypadku przydzielenia nauczycielowi
godziny doraznego zastepstwa tylko w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczniéw wy-
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nagrodzenie za t¢ godzing moze by¢ obnizone nie wigcej niz 0 25%. O tym juz méwili-
smy. W przypadku jezeli nauczyciel bedzie pehit funkcjg, przepraszam za moze nie
najlepsze wyrazenie, stroza dzieci, a nie bgdzie prowadzit lekcji, to wowczas moze
otrzymac¢ nie wigcej niz 75% swojego wynagrodzenia.

Czy sa pytania w tej sprawie?

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce przejac tg¢ poprawke?

Pani senator Stradomska. ..

(Senator Alicja Sradomska: Ja chciatabym tylko o co$ zapyta¢, mam taka uwage...)

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Boje sig, ze ten przepis bedzie takim martwym przepisem, ze nauczyciele, kto-
rzy dostana propozycj¢ zajeé, to znaczy godzin doraznych, beda prowadzili swoje lek-
cje albo beda chcieli i§¢ na konkretne lekcje, a nie beda chcieli prowadzi¢ wiasnie tego
typu zaje¢. To bedzie powodowato jakies§ takie napigcia w relacjach migdzy dyrekto-
rem a nauczycielem. No bo przewaznie tak w szkotach jest, ze podczas godzin doraz-
nych zastgpstw nauczyciele po prostu prowadz lekcje ze swojego przedmiotu tak, ze-
by to byla normalna godzina lekcyjna, a nie goddna opiekuncza.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Prosz¢ bardzo, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurz¢pa:

Uwazam, ze jest to ze wszech miar zasadne, dlatego ze w szkotach jest rézna
sytuacja. I kiedy nie ma dydaktyki, a jest typowa opieka, ta stawka bgdzie obnizona.
Jestem za tym i przejmuje t¢ poprawke.

(Glos z sali: To jest mozliwos¢.)

Tak, to jest mozliwo$¢, to nie jest obligatoryjne. Tam jest powiedziane, ze jesli na-
uczyciel ma dorazne godziny, to stawka moze by¢ obnizona o 1/4, ale nie musi by¢ obni-
zona, prawda? Nie musi. W kazdym razie, jesli to nie jest dydaktyka, a wylacznie opieka,
na przyktad wysyta si¢ dzieci 1 mtodziez na ogladanie filmu 1 nadzoruje je bibliotekarz czy
kto$ ze Swietlicy, to taka lekcja jest ptatna 75% stawki zaszeregowania. Zasadne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze wyczerpali$my dyskus;je.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pani senator Kurzepy,
zechce podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do pktu 20? Nie ma
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Do pktu 21? Nie ma.

Do pktu 22? Nie ma.

Do pktu 23? Nie ma.

Do pktu 24? Nie ma.

Do pktu 25? Nie ma.

PKty 26 1 27 sa za$ przedmiotem poprawki Biura Legislacyjnego.

Proszg pania mecenas o bardzo krétkie przypomnienie, czego dotyczy sprawa.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o wprowadzenie dwoch zmian, zmiany dwudziestej széstgj | dwudzieste)
siédmej, w toku prac sefmowych z naruszeniem zasady rozpatrywania ustawy w trzech
czytaniach, tym samym z naruszeniem konstytucji w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu, tak jak ustyszeliémy wcze$niej, jest zgodne z wnioskiem pani
senator.

Zapytuje: czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce przejacé t¢ poprawke?

Proszg bardzo, pan senator Witold Gtadkowski.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Glad-
kowskiego, sformulowanej przez Biuro Legislacyjne, zechce podni&¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Pkt 28 — czy sa uwagi? Nie ma.

Do pktu 29? Nie ma.

Pkt 30? Do pktu 30 odnosita si¢ piata poprawka Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo pania mecenas o krotkie przypomnienie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi mianowicie o dodanie przepisu, ktory bedzie uprawniat nauczyciela do
odwotania si¢ od orzeczenia lekarza o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest takie samo i wczesniej juz byto zgtoszone.
Zapytuje: czy kto$ z pan, pandéw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Pierwszy byl, przepraszam, niestety, pan senator Gtadkowski.
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(Senator January Bien: Nie, chwileczke, ja wyzej uniostem reke.)

(Senator Witold Gtadkowski: Trzeba bylo powiedziec.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, pan senator Gladkowski ma juz jedna poprawke, wigc, Panie Senatorze

Bien, z sympatii dla pana przyznajemy panu g poprawke, ale jednoczes$nie rozumiem, ze
bedzie to pana dopingowato do tego, zeby przebywac caty czas na posiedzeniu komigji.

(Senator January Bien: Ale trzeba czasem co$ zjes$c.)

Przed komisja, Panie Senatorze, lub po.

(Glos z sali: | to jest dodatek motywacyjny.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan 1 pand6w senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bienia,

zechce podnies¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Czy sa uwagi do pktu 31?7 Nie ma

Do pktu 32? Nie ma.

Do pktu 33? Nie ma.

Do pktu 34? Nie ma.

Do pktu 35? Nie ma.

I na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma.

Do art. 3? Nie ma.

Do art. 4? Nie ma.

Do art. 5 odnosi si¢ poprawka szdsta Biura Legislacyjnego.
Prosz¢ pania mecenas o krotkie przypomnienie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Chodzi o doprecyzowanie tego przepisu polegajace na dodaniu po wyrazach ,,na

wyzszy stopien awansu zawodowego” wyrazow ,,w trybie art. 9c ust. 2”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce przejac t¢ poprawke?

Pan senator Gladkowski. Dzigkujg.

Stanowisko rzadu jest zgodne ze stanowiskiem biura.

W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Gtad-

kowskiego, zechce podnies¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Przystgpujemy do art. 6. Do pktu 1 w tym artykule odnosi si¢ poprawka trzecia.
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Pani mecenas zechce wyjasnic¢ jej sens.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, oczywiscie. Chodzi mianowicie o to, ze obowigzek ukonczenia szkolenia,
ktore ma dotyczy¢ ekspertow, okreslone jest w art. 9g ust. 11a pkt 3. | ta poprawka po
prostu to precyzuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Poprawka zasadna. Stanowisko rzadu jest takie samo.

Pani senator Kurzgpa przejmuje t¢ poprawke.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Przystgpujemy do art. 6 pkt 2...

(Gtos z sali: Ustep.)

No, ust. 2 czy pkt2... Wiaze si¢ to jednocze$nie z pktem 3 w tym artykule.
Zmiana byla zaproponowana przez ministerstwo.

Proszg o kroétkie przypomnienie sensu tej zmiany.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota | gielska:

Zmiana redakcyjna. Chodzi tu o zmiang daty z 1 stycznia 2007 r. na 1 stycznia
2008 r. To jest data, kiedy wygasa wpis na listg ekspertow, jesli nauczyciel nie ukon-
czy szkolenia 1 nie przedlozy do tej daty dokumentu potwierdzajacego ukonczonego
szkolenia. Jest to konsekwencja przedhwzania si¢ prac legislacyjnych 1 pézniejszego
terminu wejscia w zycie ustawy w stosunku do tego, jak zaktadano przy opracowywe-
niu projektu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy te zmiany wprowadzone do pktodw 2 i 3 sa od siebie niezalezne, czy sa ze
soba zwigzane?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczy-
cieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota Igielska: Sa niezalezne.)

Niezalezne, dobrze.

Zapytuje zatem: kto z pan i pandw senatorow chce przeja¢ poprawke dotyczaca
ust. 2 art. 6?

(Gtos z sali: Senator Bien.)

Pan senator Bien, tak? Pan podnosil, Panie Senatorze?

(Senator January Bien: Nie podnositem, ale dobrze.)
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(Glos z sali: Zostat przydzielony.)

Kto z pan i pandow senatorow jest za przyjeciem poprawki do art. 2, zechce pod-
nies¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do ust. 3w art. 6.

(Glos z sali: Redakcyjna poprawka.)

Proszg, krociutko, pania dyrektor o...

Pelniagca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

To jest zmiana redakcyjna, wlaSciwie szyku zdania. Jest to przepis, ktory ma za-
gwarantowac, ze wnioski o wpis na list¢ ekspertow osob, ktore ztozyly je przed wej-
Sciem w zycie ustawy, beda rozpatrzone na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepi sow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje.

Czy ktos z pan 1 panéw senatoroOw chce przejac tg¢ poprawke?

Pani senator Irena Kurzgpa.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podniesé
reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 7 i tutgg mamy dwie poprawki. Pierwsza to poprawka
6sma w opinii Biura Legislacyjnego i zostala ona réwniez sformutowana na piSmie
przez ministerstwo. Zapytuje zatem...

(Glos z sali: Art. 10?)

Nieart. 10, art. 7.

Zapytuje zatem pania, czy te poprawki nalezy traktowac jako tozsame, czy jako
inne? Chodzi mi o poprawke 6sma w sprawie art. 7 i poprawke przedstawiona przez mi-
nisterstwo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka zaproponowana przez ministerstwo jest odpowiedza na uwage biura.
Tak ze sg one tozsame.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze.

Kto z pan 1 panéw senatoréw chce przejac t¢ poprawke?

Pan senator Gladkowski.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Gtad-
kowskiego, zechce podnies¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie ma.

Przechodzimy do art. 9. Do art. 9 mamy poprawke ministerstwa.

Poproszg pania dyrektor o krétkie przypomnienie, czego ona dotyczy.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Dorota | gielska:

Dotyczy ona wynagrodzenia nauczyciela pozostapcego na urlopie dla porato-
wania zdrowia albo w stanie nieczynnym w dniu wegcia w zycie ustawy. | przepis
W tym brzmieniu ma zagwarantowac, ze nauczyciele ci do ukonczenia urlopu dla po-
ratowania zdrowia lub zakonczenia stanu nieczynnego beda otrzymywali wynagrodze-
nie ustalone na podstawie dotychczasowych przepisow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac tg poprawke?

Pani senator Stradomska byla pierwsza.

Pani senator Stradomska byla pierwsza, a zatem glosujemy nad poprawla pani
senator Stradomskigy.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podniesc reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 10, ktorego dotyczy poprawka redakcyjna, czwarta po-
prawka Biura L egislacyjnego.

Proszg bardzo pania mecenas...

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepis ten ma dotyczy¢ tylko 1 wylacznie nauczycieli kontraktowych 1 prosila-
bym o takie doprecyzowanie tego przepisu.

1369/V 49



Wspdlne posiedzenie KNES (106.) oraz KSTAP (148.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Doprecyzowanie, ze dotyczy nauczycieli

kontraktowych.)

ku.

dy?

Tak, bo tylko im w $Swietle nowej ustawy bedzie przystugiwalo prawo do zasi-
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pania mecenas pytam, Panie Doktorze.

Dzigkuje bardzo.

Kto chce przejac te poprawke?

Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan 1 pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki pani senator Kosza-

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 11? Nie ma.

Przechodzimy do art. 12, ktérego dotyczy uwaga siédma przedstawiona przez

Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo pania mecenas o krdtkie przypomnienie tej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi mianowicie o to, iz nie jest potrzebne zachowywanie w mocy aktu, ktory

zostal wydany na podstawie art. 9g ust. 12, bo ta regulacja, ktora byta dotychczas za-
warta w rozporzadzeniu, jest teraz w ustawie, wigc nie ma potrzeby zachowywania
rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani proponuje zmiang jak w projekcie, tak?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, doktadnie chodzi o wykreslenie: ,,1 12”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pan i panéw senatoréw chce przejac tg¢ poprawke?
Pan senator Kruszewski podniést reke?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie...) (Wesotos¢ na sali)
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No, ja pytam, kto chce przejac te poprawke.

Pani senator Stradomska.

Proszg bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pani senator Stradom-
skiej, zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Przystgpujemy do art. 13. Dotyczy go poprawka dziewiata Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo o krotka interpretacig tej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi mianowicie o zobowiazanie organéw prowadzacych szkoty do tego, aby w
okreslonym terminie, to jest termin dwdch mieskcy, okreslity tygodniowy, obowiazkowy
wymiar godzin zaj¢¢ dla podmiotdw, ktore zostalty dodane w tej ustawie, czyli logopedow i
doradcow zawodowych prowadzcych zajecia zwiazane z wyborem kierunku ksztatcenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mam rozumie¢, ze te poprawki do art. 13, poprawka dziewiata Biura Legi-
slacyjnego 1 poprawka, ktora zglaszaliScie panstwo z ministerstwa, s tozsame?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli panstwo si¢ z tego wycofujecie.

Kto z pan 1 panéw senatoréw zechce przejac t¢ poprawke?
Pan senator Bien, tak? Dobrze.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki senatora Bienia?
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

I przystepujemy do ostatniego artykutu...

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Dlaczego jeszcze nie?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bede jeszcze chciata wroci¢ do art. 6, jezeli panstwo przeglosujecie zmiang do
at. 14.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Przystepujemy do analizy art. 14. Mamy tutaj propozycj¢ Biura Legislacyjnego
I propozycje ministerstwa. Pierwsze moje pytanie: czy te propozycje s tozsame?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, jest tylko ministerstwa, propozycji biuranie ma.)

Tylko ministerstwa, przepraszam.

A jakajest pani opinia?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mam ogromna prosb¢ o przypomnienie nowego brzmienia art.14, bo nie
udato mi si¢ go zanotowac, a wiem, Ze jest inne niz zapisane w panstwa prop0zycji.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycidli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Proponujemy takie brzmienie: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2005 r. z wyjatkiem art. 17 ust. 2 i 2a, ktore wchodza w Zycie w terminie czternastu dni
od dnia ogloszenia ustawy.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dotyczy to tych szkot europejskich?)

Zmiana siedemnasta ust. 2 i 2a to sa przepisy dotyczace szkot europejskich.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Artur Klawenek:

ProsilibySmy o wsparcie biura, jesli tutaj bylyby jakies watpliwosci dotyczace
zapisu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze konsekwentnie nalezatoby dokona¢ zmiany
w art. 91b w ust. 4-6, bo tam réwniez jest odwotlanie do tych szkoét, a przynajmniej
przywotac te artykuty...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz do tego przejdziemy.
Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Na poczatek chcialabym zaznaczy¢, ze nie jestem w stanie w tym momencie
okresli¢ konsekwencji, o ktorych przed chwilka powiedziat pan dyrektor. A w ogole
chcialabym zaproponowaé troche inne brzmienie tego przepisu, nieco je uzupeinic.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. z wyjatkiem art. 17 ust. 2a ustawy,
o ktorg mowaw art. 1, ktory wehodzi w zycie. ..
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(Glos z sali: Po uptywie czternastu dni.)
...po uptywie czternastu dni. Tak? Taka jest propozycja? Ktory wchodzi w zy-
cie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Dorota | gielska:

Prosba jest taka, zeby uwzgledni¢ mozliwos$¢, azeby przepisy dotyczace funk-
cjonowania szkot europejskich, ktére rozpoczng dziatalno$¢ z dniem 1 wrzesnia, mogty
rzeczywiscie wejs¢ w odpowiednim terminie, a nie az...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie w tym celu chcielibySmy t¢ poprawke zaproponowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze do konsekwencji tej zmiany przejdziemy za chwik, a teraz pod-
daje pod glosowanie nowe brzmienie artykutu.

(Gtos z sali: Trzeba ja przejac.)

Przepraszam bardzo. Kto przemuje?

Dobrze, pan senator Gladkowski.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Glad-
kowskiego, zechce podnies¢ reke.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

A zatem przechodzimy do konsekwencji, jakie wynikap z przyjecia nowej tresci
at. 14.

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mogg, checialabym prosi¢ o czas na przygotowanie tych konsekwencji, bo
nie jestem w stanie w tej chwili tego zrobiC. I chcialabym jeszcze poprosi¢ o wrdcenie
do art. 6.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi mianowicie o to, ze przez przyjecie ust. 2 zostal zmieniony termin 1 wy-
kreslenie ma nastapi¢ z dniem 1 stycznia nie 2007 r., a 2006 r. Taka poprawka zostata

przyjeta. ..
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(Glos z sali: 2008 r.)

2008 1., oczywiscie. W ust. 1 pozostal jednak termin 31 grudnia 2006 r. Tym
samym pozostaje rok zawieszenia, kiedy nie bgda wlasciwie dziataty zadne regulacje.
Proponowatabym wigc w art. 6 w ust. 1 wpisa¢ termin 31 grudnia 2007 r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co nato ministerstwo?

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Artur Klawenek:

Tak, to jest catkowicie zgodne z naszymi intencjami. Dzgkujemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke?

Pani senator Irena Kurzgpa.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 6 ust. 1.

Kto z pan i pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podniesé
reke.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Ile czasu potrzeba na opracowanie konsekwencji?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie potrafi¢ odpowiedzie€.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mialbym wobec tego takie pytanic. Rozumiem, ze zmiana w art. 14 ustawy nie
powoduje skutkow merytorycznych, a tylko skutki formalne. Tak? W zwnzku z tym
proponuj¢, zebySmy przegtosowali to, a ostateczne sformulowanie bedzie figurowato
W poprawce, ktora ewentualnie przejmie pan senator Zbyszko Piwonski, bo w te
chwili nie jesteSmy w stanie okresli¢, ile czasu zajmie panstwu sformutowanie tego.
Wiemy, ze zmian merytorycznych nie ma, ze bgdzie to zmiana formalna. Jasne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, ze propozycja poprawki, ktora bedzie w sumie wyklucza¢ propozy-
cje komisyjna, bedzie zgltoszona na posiedzeniu Senatu?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, przez pana senatora Zbyszko Piwonskiego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie, nie ma problemu, mozemy to w ten sposob zrobic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem, ze bedziemy wiedzieli, czlonkowie 1 jednej, 1 drugiej komisji,
ze upowazniliSmy pana senatora Zbyszko Piwonskiego do zlozenia takiej poprawki
I konsekwentnie bedziemy za ta poprawka gltosowac.

(Senator Zbyszko Piwonski: Mam nadzieje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po posiedzeniu plenarnym, dobrze.

Czyli mozemy w tej chwili... Jest na to zgoda, tak? Nie ma sprzeciwu?

(Glos z sali: Niema.)

Jezeli nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania nad calo$cia ustawy z pro-
ponowanymi zmianami.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem tekstu z proponowanymi zmianami?

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Rozumiem, ze sprawozdawca tej ustawy bedzie... Pani senator Irena Kurzgpa
Czy pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, mam akurat t¢ inicjatywe...)

Dobrze, pani senator Irena Kurzgpa.

(Senator Irena Kurzepa: Dobrze.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo...

(Senator Stanistaw Huskowski: Mogg?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Huskowski:

Przepraszam, nie wykazatem odpowiedniego refleksu jako mtody nie wiekiem,
ale stazem senator...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie szkodzi, Panie Senatorze.)

Chciatbym poprawke, o ktorej rozmawialismy dwie godziny temu, zglosi¢ jako
wniosek mniejszosci, poprawke do pktu 5. Przegralem to w glosowaniu. Chodzi o wyraze-
nie,, po przeprowadzong rozmowie’, de bez zamiany efektow nauczaniai wychowaniaitd.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, w tej komisji nie ma zwyczaju kneblowania ust, w zwazku
Z tym z aplauzem przyjmujemy pana propozyci.
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(Senator Stanistaw Huskowski: Dzigkuje¢ bardzo.)
(Gfos z sali: Przepraszam bardzo, ale musi by¢ dwoch senatorow.)

Senator Stanislaw Huskowski:

To przepraszam, zgtoszg to po prostu jako wiasna poprawke.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Na sali.)
Tak, na sali. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dobrze.

Prosz¢ panstwa, w ten sposob w miarg sprawnie, aczkolwiek troche dlugo to
trwato, dobrngliSmy do konca omawiania tej ustawy.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Serdecznie dzigkuj¢ panu przewodniczacemu i wszystkim pozostatym osobom.

Cztonkéw senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu zapraszam na nasgpne
posiedzenie, ktore rozpoczniemy za minutg. Jest to wewngtrzne posiedzenie komisji,
W zwiazku z tym panstwa z ministerstwa nie bedziemy meczyc.

Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 28)
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