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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pragne otworzy¢ zorganizowane przez senacka Komisje Nauki, Edukacji
I Sportu seminarium na temat ,,Projekty ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego
awspotczesne wyzwania wobec szkolnictwa wyzszego 1 nauki”.

Poniewaz na sali jest tylu znamienitych gosci, pozwolcie panstwo, ze nie bgde
nikogo wymienial z imienia i nazwiska, powiem tylko, iz w imieniu komisji serdecznie
witam wszystkich dostojnych, przybytych na nasze spotkanie gosci. Witam roéwniez
kolezanki i kolegéw senatoréw bioracych udziat w posiedzeniu komigji.

Szanowni Panstwo! Ustawa o szkolnictwie wyzszym wywoluje wiele zywych
dyskusji w srodowisku akademickim 1 nie tylko akademickim, budzi tez wiele kontro-
wersji. Mysle, ze niesie ona pewne, czgsto nieuzasadnione obawy. Poniewaz oba pro-
jekty, do ktoérych bedziemy si¢ dzi$ odnosié, zostaly juz przyjete pod obrady Sejmu,
dzisiejsze spotkanie postanowilismy zorganizowa¢ wedtug nastgpujacej konwencji.

Na poczatku chcielibySmy poprosi¢ gidéwnego autora ustawy, pana profesora
Woznickiego, o przedstawienie najwazniejszych zatozen oraz celow, ktore maja zostac
osiagnicte dzigki tej ustawie. Nastgpnie poprosilibySmy takze o syntetyczne przedsta-
wienie w imieniu pani poset Nowak i pana Jerzego Olgdzkiego drugiego projektu wraz
z podaniem jego gtownych zatozen i celow. Po zaprezentowaniu projektow ustaw po-
prosilibySmy trzy osoby, aby je zrecenzowaly czy przedstawity do nich pewne tezy.
Nie ukrywam, ze staraliSmy si¢ tak wybra¢, aby wsrod tych oséb znalazty sie zarowno
te, ktore utozsamiajq si¢ z projektami, jak 1 ustosunkowane do nich krytycznie. W tym
przypadku poprosze o zabieranie glosu w porzadku alfabetycznym, to jest najpierw
pana Janusza Grzelaka, potem pana Stefana Jackowskiego, dziekana wydziatu, ktory
jest zaszyfrowany...

Panie Profesorze, gdyby byt pan uprzejmy wyjasnic¢ skrot.

(Dziekan Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki na Uniwersytecie War-
szawskim Stefan Jackowski: Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW.)

Tak, Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Poprosze takze o opini¢ naszego znakomitego znawcg fizyki, pana profesora
Turskiego.

Czy maja panstwo jakie$ uwagi do tak przedstawionego zarysu programu? Nie.

Zatem po wystuchaniu owych pigciu wystapien przeprowadzimy dyskusje¢. Cata
dyskusja zostanie zaprotokotowana, dzigki urzadzeniom audiowizualnym mozliwe bg-
dzie stworzenie stenogramu, a efektem naszej pracy bedzie stanowisko senackiej Ko-
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migji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie, ktéra jest przedmiotem dzisiejszego spotka-
nia. Jesli chodzi o dyskusje nad wystapieniami naszych szanownych gosci, to chcial-
bym prosi¢ najpierw pana ministra o zabranie gltosu i1 przedstawienie stanowiska mini-
sterstwa.

Czy sa jakie$ uwagi do zaproponowanego programu?

Skoro nie, to zacznijmy od...

(Glos z sali: Ile mamy czasu na wypowiedz?)

Panie Profesorze...

(Glos z sali: Chcg wiedzie¢, kiedy stang si¢ przestgpca drogowym, poniewaz
musiatem zaptaci¢ za parking i nie wiedziatem...) (Wesofos¢ na sali)

Panie Profesorze, jesli chodzi o parking, deklaruj¢ moja pomoc w uiszczeniu
ewentualnej oplaty i nie bedziemy ograniczaé¢ czasu wypowiedzi pana profesora. Jed-
nak bardzo serdecznie apeluj¢ do wszystkich zabierajacych glos, aby zechcieli prezen-
towa¢ stanowiska w sposob syntetyczny, tak by nie powtarzaé tresci oczywistych badz
tych, ktore wczesniej zostaty przedstawione.

Panie Profesorze Woznicki, serdecznie pana prosz¢ o przedstawienie gtdéwnych
tez projektu, mozna powiedzie¢, prezydencko-rzadowego, ktéorego pan jest chyba
glownym autorem, tak?

Przewodniczacy Zespolu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do Opracowania Projektu Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
Jerzy Woznicki:

Autorem projektu jest oczywiscie zespot prezydencki.

Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkujg za zaproszenie 1 za umozliwienie przedstawienia zasadniczych
elementow, ktore sklonity nas do napisania i przedtozenia projektu ustawy.

Gdybym mial méwi¢ o jego tozsamosci, powiedziatbym, iz jest to projekt skie-
rowany przede wszystkim do studentéw, uwzgledniajacy ich interesy, poniewaz chcie-
liSmy otworzy¢ przed nimi wszelkie mozliwosci, ktore stwarza proces bolonski, oraz
nastawiony na interesy konkurencyjne uczelni. Chodzito nam o to, zeby polskie uczel-
nie, polskie szkolnictwo wyzsze mogto konkurowa¢ w otwartej europejskiej przestrze-
ni szkolnictwa wyzszego, ktora tworzymy. To sa priorytety i w ten sposob staraliSmy
si¢ uregulowaé kwestie tadu systemowego. KierowaliSmy si¢ tez zasada, iz powinni-
smy tworzy¢ szkolnictwo wyzsze, w ktorym pytanie o status wlasnosciowy majatku, na
podstawie ktorego dziataja uczelnie, jest drugorzedne, a liczy si¢ kwestia akademicko-
$ci uczelni 1 kryteriéw akademickich. Z tych wzgledoéw przywiazywalis§my duza wage
do tego, co nazywamy zasada konwergencji sektorow, a wigc uwspdlniania regut gry,
rygoréw i zasad, ktore w maksymalnym stopniu, najaki pozwala konstytucja, powinny
by¢ wspolne dla catego szkolnictwa wyzszego.

To jest punkt wyjscia, ale aby zamknaé cze¢s$¢ wstepna, musze powiedzieé, ze
braliSmy rowniez pod uwage aktualny stan szkolnictwa wyzszego, ktore przezyto nie-
bywaty rozw@j ilo§ciowy, ale jednoczes$nie — takie poréwnanie bylo juz uzywane — nie-
co przypomina dziki ogrod, albowiem rosliny rosty w nim bez ingerencji ogrodnikow,
co stworzylo szanse¢ na wzrost ilo§ciowy, nadszed!l jednak czas na to, aby zajeli si¢ nim
ogrodnicy 1 wprowadzili pewne rygory. Potrzebna jest pewna akcja, rozpoczeta juz
nowelizacja ustawy wprowadzajaca Panstwowa Komisje Akredytacyjna, oraz rozpo-
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rzadzenie dajace ministrowi umocowanie do tego, by ustanawiat standardy ksztatcenia
i inne warunki prowadzenia kierunkow studiow. Ten kierunek w rozwoju szkolnictwa
wyzszego uznaliSmy za wazny 1 godny podtrzymania. Zreszta zespot kierowat sig
0g0lna przestanka, aby szanowac to, co nazwaliby$my kultura prawna. Jezeli Sejm po
wielu miesigcach procedowania wprowadza nowelg ustawy — tak si¢ stalo z ustawa
0 szkolnictwie wyzszym, chodzi o t¢ stron¢ aparatu wymuszajacego czy zapewniajace-
go jakos¢, tak si¢ stato z ustawa o stopniach naukowych 1 tytule naukowym, mam na
mysli nowele ustawy dotyczaca rygorow nadawania stopni, wprowadzenia stopnia
doktorai doktora habilitowanego sztuki — to nie jest dobrym obyczajem wprowadzanie
tuz po podpisaniu jej przez prezydenta, ledwie wysecht atrament, czyli po roku czy po
dwoch latach, istotnych zmian, ktore uniewaznialyby tamte prace. Sadzimy, ze po-
trzebny jest czas, po uptywie ktorego sytuacja powinna zosta¢ przeanalizowana,
zwlaszcza w aspekcie skutkow regulacji, 1 dopiero w nastgpstwie analizy powinna poO-
jawi¢ si¢ nowa inicjatywa legislacyjna w odniesieniu do zakresu spraw tak niedawno
przeciez regulowanych. Jest to wazna przestanka, w szczegdlnosci wazna z tego
wzgledu, ze byla to inicjatywa prezydenta, ktéorego zadaniem nie jest wprowadzanie
rewolucji w systemie edukacji, zreszta zZle znoszacej wszelkie rewolucje, 1 mysle, ze
polskiej edukacji bardziej brakuje spokoju, ewolucji niz ostrych zakretow, ktorych na-
zbyt czgsto ona doswiadcza.

Po zaprezentowaniu zalozen kréciutko przedstawig¢ zasadnicze pola regulacji.
Uregulowalismy kwestie relacji pomigdzy uczelniami a panstwem, mozna powiedziec,
rzadem. Starali§my si¢ z jednej strony wzmocni¢ autonomig¢ instytucjonalna uczelni,
bowiem uwazamy, ze zastuzyly sobie na to w znakomitej wigkszosci odpowiedzialng
polityka prowadzona przez kilkanascie ostatnich lat. Publiczne szkoty wyzsze poddane
byly bardzo ostrym rygorom ograniczen finansowych, a jednak sektor uczelni publicz-
nych pozostal zdrowym ekonomicznie sektorem sfery budzetowej, co wigcej, uczelnie
byly w stanie wygospodarowac¢ istotne srodki finansowe, aby dofinansowaé inwesty-
cje. Bardzo duza cz¢$¢ nakladow inwestycyjnych w sektorze publicznym pochodzi ze
srodkow wiasnych uczelni, zbliza si¢ ona nawet do 50%. Z drugiej zas strony sektor
uczelni niepublicznych wykazat si¢ ogromnym zaangazowaniem, takze ekonomicz-
nym. Mysle, ze skalg inwestycji w tym sektorze mozna mierzy¢ w setkach milionow
ztotych, zbliza si¢ to w okresie ostatnich kilkunastu lat do 1 miliardazt. To wszystko
pokazuje, 1z uczelniom mozna zaufa¢ 1 nie ma niebezpieczenstwa, jakie pojawiato sig
w przypadku szpitali czy placowek o$§wiatowych w przesztosci. Zasada zaufania do
uczelni przejawia si¢ w projekcie prawem uczelni do ksztattowania wlasnej tozsamosci
za posrednictwem statutow. Statut staje si¢ w wigkszym stopniu zrédlem prawa
W szkolnictwie wyzszym.

Potrzebne jest roznicowanie si¢ instytucjonalne uczelni, jezeli chodzi o ich toz-
samos¢, kultureg, misje, poniewaz wystepuje ogromne zroznicowanie po stronie popytu.
Obecnie mamy ponad milion osiemset tysiecy studentow, jest to olbrzymia armia ludzi,
ktorym trudno bytoby przypisywac jednakowe motywacje, intencje. Jest to bardzo
zroznicowane z punktu widzenia popytu i w odpowiedzi na to trzeba, jest to racjonalne,
dopusci¢ roznicowanie si¢ podazy z jednym ograniczeniem, mianowicie z ogranicze-
niem w postaci wymagan minimalnej akceptowanej jakosci. Ponizej owego progu ja-
kosci oferta w szkolnictwie wyzszym nie powinna by¢ dystrybuowana. Zatem kiero-
waliSmy si¢ zasada zaufania do uczelni.
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Patrzac na to z innej strony, w warunkach ogromnej dynamiki przemian — jeste-
smy w polowie, w trakcie procesu bolonskiego, a przeciez na tym si¢ nie skonczy, dzi$
nie wiemy, czym to si¢ skonczy, jakiego charakteru nabiora, jaki beda miaty zakres
wspolne ustalenia dotyczace udziatu w tym wielkim procesie, by¢ moze najwickszym
procesie integracyjnym wspoéiczesnej Europy, jakim jest proces bolonski — stoimy
przed alternatywa: albo wszystko uregulujemy w ustawie i kazdego roku bedziemy
nowelizowali ten akt, a wiadomo, jakie sa z tym trudnosci 1 w jakiej atmosferze moze
to przebiega¢ ze wzgledu na zjawiska i procesy zachodzace poza edukacja, albo przyj-
miemy zasadg zaufania wobec rzadu 1 ministra, bez wzgledu na to, jak w oczach wielu
obywateli wyglada obecnie scena polityczna, i powiemy, ze pewne kwestie powinny
by¢ dostosowywane do uwarunkowan zewngtrznych w drodze prostszej nowelizacji,
awiec nowelizacji aktu wykonawczego.

Kto$ moze powiedzie¢, bo 1 takie glosy styszeg, ze tak zwany minister wiasciwy
nie zawsze jest wlasciwy, a ja powiedziatbym, ze po pierwsze, trudno to zaktada¢, kon-
struujac prawo, po drugie, trzeba pomaga¢ ministrowi 1 w tym sensie z idea przekazania
ministrowi do uregulowania materii w roznych aktach wykonawczych nierozerwalnie
zwiazana jest inicjatywa wyposazenia ministra w mozliwos¢ wspotdziatania z instytu-
cjami partnerskimi, jakimi sa konferencje rektoréw uksztattowane w sposéb analogiczny
do tego, jak to si¢ historycznie stalo w Europie. W Europie istnieja dwie organizacje
zrzeszajace uczelnie. Jest organizacja zrzeszajaca uczelnie akademickie, czyli European
University Association, i stowarzyszenie zrzeszajace uczelnie nieakademickie, ktére na-
zywa sie European Association of Ingtitutions of Higher Education, w skrécie EU-
RASHE. Statutowym kryterium, ktére odroznia te organizacje, jest prawo do doktory-
zowania. Uczelnie posiadajace to prawo naleza do EUA, a uczelnie nadajace stopnie od-
powiadajace naszym stopniom licencjata 1 magistra naleza do EURASHE. Starali§my si¢
tego trzymac, tym bardziej ze w obu stowarzyszeniach uczelni europejskich mozliwe jest
cztonkostwo indywidualne 1 zbiorowe. Zbiorowym cztonkiem jest narodowa konferencja
rektoro6w. Chcemy, aby w obu organizacjach istniata silna reprezentacja Rzeczypospoli-
tej, uczelni naszego kraju, zar6wno indywidualna, jak 1 zbiorowa, czyli powinny dziata¢
analogiczne instytucje. Reprezentuj¢ poglad, teze i zawsze ja popieratem, ze Polska, in-
tegrujac si¢ z Europa, powinna tworzy¢ instytucje analogiczne po to, abySmy byli czy-
telni, rozumiani, takze w celu tworzenia warunkow do tego, by uczestniczy¢ w debatach,
mie¢ mozliwo$¢ zabierania gltosem, udzialu. Zatem minister wyposazony jest w do-
radztwo, mozliwo$¢ zasiggania opinii owych konferencji oraz Parlamentu Studen-
tow RP, ktoremu nadajemy range organu opiniodawczego i doradczego w procesie
ksztattowania polityki. Z tych wzgledow regulacje, o ktérej teraz powiedziatem, trzeba
postrzega¢ w potaczeniu z wyposazeniem ministra w prawo do ksztaltowania za posred-
nictwem aktéw wykonawczych szczegdtow systemu. Chee jednak powiedzieé, ze mini-
ster moze korzysta¢ z tego prawa lepiej lub gorzej. Pojawity si¢ pewne uwagi do tego,
jak to aktualnie zostato przygotowane i naturalnie nie trzeba tego zrobi¢ identycznie. Jest
to sposob na liberalizowanie systemu tak, by zapewni¢ wigksze pole do wolnosci autor-
skiej w ksztattowaniu standardow ksztatcenia, w szczegdlnosci programowych. Mozna
w wigkszym stopniu korzysta¢ z wpisanych do ustawy nowych mozliwosci, takich jak
tworzenie makrokierunkow, studiow miedzykierunkowych.

Wydaje mi sig, iz w $lad za tym bedziemy obserwowa¢ ewolucjg, ale nie mozna
dzisiaj zadekretowa¢d, jak bytoby lepiej, trzeba pootwiera¢ drzwi 1 zobaczy¢, w jaki
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sposob uczelnie begda potrafily korzysta¢ z mozliwosci stwarzanych przez obecny pro-
jekt, antycypujac jego uchwalenie. Zatem mozna powiedzie¢, ze punktem wyjscia byta
zasada podwojnego zaufania, zaufania do uczelni 1 zaufania do ministra wtasciwego
W tych sprawach. Mysle, ze trudno bytoby przedstawia¢ inne zatozenie.

Bardzo wazna jest kwestia stosowania wspolnych regul gry, chodzi zaré6wno
o bliskie partnerstwo, jak i zasad¢ konkurencji, poniewaz tylko w ten sposéb mozna
budowaé system szkolnictwa wyzszego. Konkurencja wnosi wiele ozywczych impul-
sow. Jako zwolennik konwergencji sektorow, jestem przekonany, iz istnienie sektora
niepublicznego pozytywnie wplyngto na szkolnictwo wyzsze 1 przyniosto postgp, takze
w uczelniach niepublicznych, z kolei wzmacnianie si¢ uczelni publicznych podnosi
poprzeczke dla sektora niepublicznego, dlatego wazne jest tworzenie wspdlnych regut
gry. Gdzie ono nastapilo? Przede wszystkim ujednolicili§my zasady dziatania szkot
wyzszych w odniesieniu do stosunkdéw pracy 1 stanowisk nauczycieli akademickich,
likwidujac tez $lepa uliczke, jaka bylo ksztatlcenie zawodowe na warunkach funkcjo-
nujacych w obecnej ustawie, ktore tworzyly z tej czesci szkolnictwa wyzszego za-
mknigta enklawe, odwotujaca si¢ do innych zasad dziatania niz pozostate uczelnie.
Myslg, ze to nie bylaby dobra droga i obecnie szanse awansu maja wszyscy, musza
jedynie podporzadkowywac si¢ kolejnym rygorom. Nie wolno odstepowac od rygo-
row, poniewaz prowadzi to do powszechnej mizerii jako$ciowej 1 czynienie tego nie
byloby wlasciwe.

Mysle, ze to sa zasadnicze sprawy, o ktorych chcialem panstwu powiedziec.
Dodam, ze przewidujemy mozliwo$¢ taczenia si¢ uczelni na rzecz wspodlnego wyko-
nywania zadan, takze z instytucjami naukowymi, z instytucjami zagranicznymi, moz-
liwo$¢ wydawania wspdlnych czy podwojnych dyplomow. Wszystkie elementy proce-
su bolonskiego, takie jak ECTS, European Credit Transfer System, czyli Europejski
System Transferu Punktéw Kredytowych, takze akumulacji, obowiazek wydawania
suplementu do dyplomu w celu zwigkszenia czytelnosci, poprawa parametru zwanego
zatrudnialno$cia, w ktorym szkolnictwo europejskie ustgpuje amerykanskiemu, na
wszelki wypadek podam angielski termin, gdyby kto$ chciatl inaczej thumaczy¢, chodzi
0 employability, te elementy takze zawarte sa w projekcie.

Regulacje dotyczace stosunkow pracy wprowadziliSmy, aby zachgci¢ kadre akar
demicka, a nie da si¢ w inny sposob podnosi¢ konkurencyjnosci instytucjonalnej niz
wlasnie przez zachete kadry akademickiej do wigkszej starannosci 1 mobilnosci. Powiem
o dwoch regulacjach. Mozna powiedzie¢, ze uelastyczniliSmy akademicki kodeks pracy,
otwierajac przed uczelniami w odniesieniu do profesoréw opcje mianowania lub tez nie.
Mianowanie stato si¢ rodzajem teniury, tak jak w amerykanskim szkolnictwie wyzszym.
Odchodzimy tym samym od rozwiazania, w ktorym istnieje status pracownika panstwo-
wego mianowanego dla wszystkich. To sa dwie rézne koncepcje uczelni, albo uczelnia
jest etatystyczna, upanstwowiona i w niewielkim stopniu za siebie odpowiada, jak byto
w PRL, albo uczelnia jest wolna, konkuruje, nigdy nie uzyskuje stuprocentowego finan-
sowania, chocby w czesci uczestniczy w rynku, rywalizuje, a wtedy oczywiscie musi
mie¢ prawo ksztattowania kadry wedtug wlasnych zasad. Podazamy tym drugim tropem,
a tendencje §wiatowe potwierdzaja, iz tak nalezy czyni¢.

Drugie rozwiazanie to owa stynna jednoetatowo$¢, wtasciwie na gruncie ustawy
okreslitbym ja jako dwuetatowo$¢, poniewaz ustawa implicite wlasciwie potwierdza
zasad¢ dwuetatowosci, to znaczy, ze do oslawionego minimum kadrowego profesor
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moze by¢ zliczany na dwoch kierunkach studidw w dwoch uczelniach. Ustawa daje
rektorowi prawo zgloszenia weta wobec podjecia dodatkowego zatrudnienia, ale jed-
noznacznie precyzuje, w jakich warunkach ten zakaz moze zosta¢ wydany, otoz tylko
w sytuacji, w ktdrej to zatrudnienie naruszaloby lad instytucjonalny i moralny. Jakze
inaczej nazwac¢ dziatanie konkurencyjne wobec wiasnej uczelni albo nienalezyte wy-
wiazywanie si¢ z obowiazkdw? Sa to jedyne przestanki uprawniajace rektora do takiej
ingerencji. Powiem wigcej, sytuacja z punktu widzenia owych dwoch przestanek bada-
na jest w uczelni nie arbitralnie, przez rektora, lecz na drodze procedur, istnigje tryb
odwotawczy. Wydaje nam sig, ze to rozwigzanie jest wltasciwe.

Szanowni Panstwo! Poniewaz jest wielu moéwcow, ogranicze si¢ tylko do tych
stwierdzen. Zwrdcg jeszcze uwage na to, ze podjeliSmy dziatania dotyczace uczelni
mniejszych, uczelni niepanstwowych, kompletnie zmieniajac na przyktad regulacje
0 zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, obowiazywaly bowiem przepisy niespra-
wiedliwe wobec sektora niepublicznego. Wymagania rosna i beda one powszechnie
egzekwowane. W ustawie domagamy si¢ tez tego, aby uczelnie finansowane byly za-
daniowo — widzimy skutki funkcjonowania uczelni w formule kosztowej, zreszta for-
muta kosztowa jest wlasciwa dla uczelni etatystycznej, nie za§ wolnej, dziatajacej na
rynku — po to, zeby nie bylo wyscigu szczuréw po dotacje. Minister bedzie miat prawo,
tak jest w obecnej ustawie, okreslac relacje liczby studentow do liczby profesordow,
chodzi o to, aby nie doszto do patologii w tym rozwiazaniu. Jednocze$nie chcg powie-
dzie¢ o bardzo waznej regulacji. Mianowicie istotnym krokiem w kierunku konwer-
gencji sektoréw jest stworzenie realnej mozliwosci korzystania przez szkoty niepu-
bliczne z dotacji ze $§rodkéw publicznych na ksztalcenie na studiach stacjonarnych
W celu obnizenia czesnego. Takie rozwiazanie istnieje, nie jest to martwy zapis, cho-
ciaz jest on tylko opcjonalny, poniewaz rzad, szacujac skutki finansowe wejscia
W zycie ustawy, wliczyl koszty tego rodzaju dofinansowania szkot niepublicznych do
jg skutkéw finansowych.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o pewnej zmianie. NapisaliSmy w ustawie, ze
minister kieruje srodki finansowe w ramach wspotdziatania z ministrem 1 zastapiliSmy
to sformutowaniem, iz moze kierowa¢ na wniosek ministra edukacji narodowej i spor-
tu. Gdyby Sejm zlikwidowat opcjonalno$¢ tego rozwiazania, moim zdaniem, stanowi-
loby to powrdt do idei, z jaka wystepowat zespot.

Na zakonczenie chcg powiedzie¢, ze propozycje regulacji 1 zatozen wynikaja
takze z pogladow. Moéwimy nie o wiedzy akademickiej, ktéra poddaje si¢ takiej wery-
fikacji, jak twierdzenie w matematyce, ale o polityce, w przypadku ktoérej; mozna miec
rézne poglady. Oczywiscie sa osoby reprezentujace inne poglady na sprawe polityki
edukacyjnej w szkolnictwie wyzszym. W warunkach, w ktorych decyduja poglady,
wyobrazenia i trzeba je bra¢ pod uwage, a jest ogromna rzesza ludzi posiadajacych po-
glad na t¢ sprawe, zespdt musial odpowiedzie¢ sobie na pytanie o tryb konsultowania
projektu. Doszlismy do wniosku, ze w panstwie prawnym wlasciwe jest, aby w warun-
kach réznych glosow priorytet nadawany byt instytucjom reprezentatywnym, to znaczy
takim, ktore sa w stanie, bedac przedstawicielstwem o charakterze ogolnokrajowym,
wyrazac¢ opinie w sposob, okreslitbym to, przedstawicielski. Z tych wzgledéw konfe-
rencje rektoréw, konferencje zatozycieli, rektorzy uczelni niepublicznych zrzeszeni
w Konferencji Rektorow Uczelni Niepublicznych 1 Stowarzyszeniu Rektoréw 1 Zato-
zycieli Uczelni Niepanstwowych, Parlament Studentéw RP, Panstwowa Komisja
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Akredytacyjna, Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego to sa instytucje, ktorych gtos byt
dla nas wazniejszy niz gltosy indywidualne czy rad wydziatow, a nawet glos Senatu.
Oczywiscie Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich ze wzgledu na swoja
reprezentatywnos$¢ byta w tym gronie bardzo wazna instytucja. Jezeli chodzi o te in-
stytucje, w ogromnym stopniu osiagneliSmy konsensus, co jest niezmiernie trudne;
mysle, ze to jest pewna wartosc.

Bardzo sig cieszg, ze projekt ten stanie si¢ przedmiotem obrad Sejmu. Jednocze-
$nie chce powiedzie¢, ze weale nie martwi nas fakt, iz powstat projekt, przygotowywa-
ny zreszta przez dlugie lata, kolegow z ,,Solidarnosci” reprezentowanych przez pania
poset Nowak. Dobrze sig¢ stato, iz powstat. Mysle, ze podczas prac w komisji, a nastep-
nie w podkomisji sejmowej, bgdziemy prowadzili dialog 1 szukali najlepszych rozwia-
zan. Projekt prezentowany przez grup¢ postow obejmuje niejako szerszy zakres. My
nie zajmowalisSmy si¢ ustawami niedawno nowelizowanymi, do ktorych nalezy ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym, dlatego nie wyrazam w imieniu zespotu
prezydenta, ani prezydenta zadnych pogladow w sprawie tego, czy habilitacja ma by¢
czy tez ma jej nie by¢. Przyjelismy za punkt wyjscia naszych prac obecnie obowiazuja-
cy stan prawny na podstawie innej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Prositbym o zabranie glosu pana Jerzego Oledzkiego.

Mam pewna prosbe. Poniewaz pan profesor troszke przedtuzyl wystapienie
w stosunku do zaktadanego przez nas harmonogramu, prositbym, aby moze pan skon-
centrowal na elementach r6zniacych ten projekt od projektu rzadowego, gdyz zbiez-
nych chyba nie ma sensu omawiac.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji do spraw Organizacji i Finansowania Nauki
w Krajowe Sekcji Nauki

w Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym ,,Solidarnos¢”
Jerzy Oledzki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie projekt poselski ma dluga historig, ale moze nie bedg rozwijat te-
go watku. Zostal on bardzo starannie przedstawiony przez pania poset podczas debaty
sejmowej, co zwalnia mnie niejako z naswietlania wszystkich elementéw projektu.

Wobec tego chciatbym zwroci¢ uwage na to, nawiazujac do wystapienia, ktore
juz ustyszelisSmy, to taka pierwsza refleksja po jego wystuchaniu, Ze nic si¢ nie dzieje
ponad czy poza edukacja, a jezeli Zle si¢ dzieje w panstwie polskim, to jest to rezultat
zle dziatajacego systemu edukacyjnego. Zatem jest rezultat, jak to kiedy$s zauwazyt
swigte] pamigci Stefan Kisielewski, on zreszta nie bardzo widziat mozliwosci prostego
wyj$cia, zmiany tego rezultatu, jest to bowiem nastepstwo potwiecza brnigcia w pewna
utopie spoteczna, ktora si¢ wlasnie takimi rezultatami objawia.

Teraz zastanawiamy sig, jak systemowo naprawi¢ polski system szkolnictwa
wyzszego. Jakie elementy musza by¢ brane pod uwage? W kazdym prawie o szkol-
nictwie wyzszym sa pewne filary owego gmachu prawa o szkolnictwie wyzszym 1 jesli
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o nie chodzi, wszyscy na calym $swiecie sa na ogot zgodni. Zreszta w kregu nauk spo-
tecznych rozwija si¢ obecnie teoria organizacji, wazna nauka, i my troszke podgladali-
$my, co si¢ dzieje w teorii organizacji, jakie zachodza zmiany, jakie wobec tego wy-
zwania dla catej organizacji szkolnictwa niesie zjawisko upowszechnienia ksztatcenia
na szczeblu wyzszym. Niektorzy zasugerowani duzym naborem do szkél wyzszych
I pedem spotecznym w tym kierunku wprost mowili, iz jest to boom edukacyjny. Otdz
nie jest to boom edukacyjny, ale trend, ktory obejmuje caly Swiat. Zapoczatkowany
zostal w krajach najwyzej rozwinietych i tam rzeczywiscie zarowno wskazniki skola-
ryzacji, jak 1 odsetek ludzi z wyzszym wyksztalceniem gwaltownie zaczgty rosnac.

Jesli przyjrzymy sig¢ u nas tym wskaznikom, to okaze sig, ze z trudem wleczemy
si¢ w ogonie europejskim. Trzeba przyznac, ze jezeli wezmiemy pod uwage procent
pokolenia dziewigtnastolatkéw rozpoczynajacych studia wyzsze w Polsce, to jestesmy
jeszcze bardzo daleko. Podawany wskaznik skolaryzacji liczy wszystkich, ktérzy nad-
ganiaja opoznienia z przesztosci, dlatego w tym przypadku nie wypadamy tak Zle, ale
rezultat og6lny, gdy wezmiemy pod uwage procent spoteczenstwa z wyzszym wy-
ksztalceniem, nie jest dobry, jesteSmy ciagle jeszcze bardzo stabi.

Pierwsze wyzwanie — upowszechnienie. W zwigzku z upowszechnieniem na ca-
tym $wiecie zmienit si¢ paradygmat organizacji edukacyjnej ksztatcacej na poziomie
wyzszym. To nie sa juz tylko uniwersytety, ale takze wyzsze szkolnictwo zawodowe.
Wymaga to oczywiscie pewnych zmian, przyjrzenia si¢ temu, co si¢ dzieje w organiza-
cji. Proszg panstwa, nawiasem mowiac, przygotowalem pewne folie, ale nie jest to nie-
stety sala konferencyjna 1 nie moge ich pokaza¢, niemniej jednak obecnie w teorii orga:
nizacji bardzo popularny jest model McKinsey’a 7S rozbudowany do wergi 9S. Jakie
elementy uwzglednia model? Pokrotce je wymieni¢. Najpierw sa wspolne wartos$ci —
shared values, sa one spoiwem systemu. W przypadku szkolnictwa wyzszego wspolne
warto$ci definiuje hasto ,,poszukiwanie i1 przekazywanie prawdy”. Sadze, ze co do
wspolnych wartosci zwigzanych z tym hastem jesteSmy zgodni. Nastgpne elementy mo-
delu, wymienig je tylko, to: struktura, procedury, styl zarzadzania, zaopatrzenie, stwier-
dzenie, czy system pozwala na realizacj¢ celow organizacji, pracownicy, umiejetnosci,
strategia i percepcja otoczenia, czyli jak organizacja widzi otoczenie i jak otoczenie wi-
dzi organizacj¢. Gdy przeanalizujemy owe podstawowe elementy struktury organizacji,
uzyskamy wszystko to, co wiaze si¢ ze zmiana paradygmatu. Zmiana paradygmatu to
przejscie od struktury hierarchicznej, pionowej do struktury poziomej, sieciowe;.
W zwiazku z tym trzeba nieco inaczej spojrze¢ na sprawy zwiazane z modelem kariery
Ww nauce, w szczego6lnosci z modelem kariery nauczyciela akademickiego.

Zostaty wyodrebnione elementy systemu, to jest struktura, organizacja, finanso-
wanie, model kariery zawodowej, ocena jakosci itd., sa one nieodlacznie zwiazane
Z konstrukcja catos$ci. Nie mozna usuna¢ jednego elementu, a nast¢pnie konstruowac
system bez jego uwzglednienia. Nie mozna wtedy mowi¢ o mysleniu systemowym.
Przypomng zreszta o jednej sprawie. W trakcie dyskusji prowadzonej podczas rozpatry-
wania projektu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym pojawita si¢ z mojg
strony taka uwaga, reprezentowatem wtedy KSN, Ze to, czego dokonuje si¢ na tej sali
przed zasadnicza dyskusja dotyczaca strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce,
nos wszelkie cechy proby petryfikacji starego systemu. Na co sekretarz stanu w MENI S,
pan Goban-Klas odpowiedzial, ze to przedlozenie nie jest przedlozeniem konserwuja-
cym jaki$ stan. Zaznaczyt jednak, iz nie jest to takze rewolucyjne podejécie do tych
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spraw. Rewolucyjna ustawa posztaby bardzo daleko i1 by¢ moze taka ustawa bedzie po-
trzebna, poniewaz musimy si¢ bardziej adaptowa¢ do Swiata. Nie bede przywotywat dal-
szego ciagu wypowiedzi, ale pan Goban-Klas rozwinat mysl, dlaczego musimy si¢ bar-
dziej adaptowac do $wiata i zaznaczyl, ze nie konserwujemy zadnego stanu. Jest to no-
welizacja narzucona potrzeba chwili, artySci zglosili problem, trzeba go rozwiaza¢, wo-
bec tego na razie wprowadzamy ten element, a gdy przystapimy do prac nad ustawa
0 szkolnictwie wyzszym, by¢ moze bgdziemy rozpatrywacé t¢ sprawe tacznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo. Moja rola jako przewodniczacego jest bardzo niewdzigczna,
ale musz¢ pilnowa¢ pewnego harmonogramu czasowego. To, co pan przedstawia, jest
bardzo interesujace, jesli chodzi o naswietlanie sytuacji, w jakiej powstaje ustawa, ale ser-
decznie prositbym o przejécie do konkretdw, bo w przeciwnym razie nie zdazymy zreali-
zowa¢ naszego programu. Dla nas obecnie konkretem jest projekt, ktory wniesliScie pan-
stwo do Sejmu, nie za$ catosciowa ocena sytuacji w o$wiacie. Prositbym, aby zechciat pan
sie moze na tym skupi¢, bo mozemy dzisiaj nie skonczy¢ omawiaé projektow.

Przewodniczacy Komisji do spraw Organizacji i Finansowania Nauki
w Krajowe Sekcji Nauki

w Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzku Zawodowym ,,Solidarnos¢”
Jerzy Oledzki:

Coz, zaczalem wypowiedZ od sprawy, ktory zostata tu poruszona, zwiazanej
zmodelem kariery akademickiej. Zostat przedstawiony konkretny argument za tym,
aby$my w to nie ingerowali, poniewaz bylo to niedawno zmieniane. Wskazatem, ze
wiaze si¢ to z catoscig systemu 1 nie mozna tego zmieni¢. Sprobuje omoéwic ten ele-
ment do konca.

Na czym to polega? Co jest istotne w projekcie poselskim? W gtownym modelu
kariery akademickiej w szkolnictwie wyzszym, w ktorym wystepuja kolejne szczeble,
to jest asystent, adiunkt, profesor nadzwyczajny 1 profesor zwyczajny, zmieniliSmy
tylko drugi element, mianowicie pojecie ,,adiunkt” zastapiliSmy nazwa ,,profesor po-
mocniczy”, natomiast sprawa rozwoju systemu, sprawa promowania nowych doktorow
zostala rozwigzana w ten sposob, ze kazdy doktor ma prawo promowac nastgpnego,
0 ile odpowiednia rada przyjmie jego propozycje. Wprowadziliémy uprawnienie wali-
dacyjne jako istotny element zwiazany z rozwojem systemu. Mianowicie osoba, ktora
wypromowata kolejnego doktora z pozytywnym skutkiem, uzyskuje prawo oceny in-
nych doktoratow, innych prac doktorskich przygotowywanych w tej dyscyplinie. Owo
prawo jest dos¢ istotnym elementem zwiazanym z rozwojem systemu, z jego, mowiac
brutalnie, mozliw0scia reprodukcji, ktora, jak wiemy, nie wyglada najlepie;.

Wyraznie wylonita si¢ sprawa luki pokoleniowej. Wszystkie wykresy dotyczace
wieku profesury wykazuja niebezpiecznie duza liczbeg osob, ktoére zblizaja si¢ do eme-
rytury badz przekroczyty ten prog. W przypadku wielu uczelni na sitg zatrzymuje si¢
profesorow, ktérzy powinni przej$¢ na emeryturg, poniewaz wraz z ich odejSciem
uczelnia utracitaby prawo do dalszego rozwoju w tym kierunku, tak jest skonstruowany
ten system. W kazdym razie nasz projekt t¢ wyrazna niedogodnos¢, sytuacje powodu-
jaca to, ze system sig¢ sypie, eliminuje. To moze tyle, jesli chodzi o model kariery.
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Sprawa finansowania. Nie wskazano w zasadzie Zzadnego rozwiazania, ktore
umozliwitoby inne finansowanie uczelni publicznych czy panstwowych niz przez bu-
dzet panstwa. Zasada. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, czy w panhstwa pro-
jekcie tego nie rozwiazano? Pan ma prawo...)

Stwierdzamy w ten sposob, ze mozemy wyksztatci¢ tyle osdb, na ile pozwala
dotacja budzetowa, nic poza tym. Zasada bezptatnosci zapisana w konstytucji powia-
zana z mozliwos$ciami budzetu panstwa niesie pewne ograniczenia. W jaki sposéb do
tego doj$¢? Zapewniamy dlugi okres przejSciowy na osiagnigcie takiego stanu finan-
sowania, aby mozna bylo w peini zrealizowa¢ t¢ zasade, w zwiazku z tym zostat
wprowadzony delikatny mechanizm, ktory powoduje, ze co roku srodki powinny by¢
zwigkszane, az do czasu osiagnigcia stanu zgodnego z zapisem konstytucyjnym.

Sprawa oceny jakosci. Roznice sa niewielkie, poniewaz rozwigzanie dotyczace
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej czgsciowo przyjete byto w tym czasie, kiedy zo-
stala ona wprowadzona, takze z projektu, nad ktérym pracowalismy w Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$ci”, oczywiscie z pomini¢ciem sygnalizowanej juz wtedy
W naszym projekcie kwestii modelu kariery. Jesli chodzi o fakt oceny jakosci, czyli
system weryfikacji, to nie ma chyba elementow spornych.

Sprawa zatrudniania nauczycieli. Tu sa istotne roznice zwiazane z rola stabiliza-
Cji w zawodzie. Stabilizacja w zawodzie, zwana na Zachodzie teniur, jest elementem,
ktory tkwi u podstaw wolnosci w poszukiwaniu 1 przekazywaniu prawdy, to trzeba
stwierdzi¢. Rozmaite kraje w mniejszym lub wickszym stopniu wprowadzaja t¢ zasadg.
Projekt prezydencki w naszym odczuciu eliminuje ja, sprowadza do niebezpiecznie
matego fragmentu. W projekcie poselskim, ktory nieco r6zni si¢ od projektu ,,Solidar-
nosci”, jest to rozwigzane w sposob bardziej elastyczny.

Kolejna sprawa — struktura systemu, kreowanie, powstawanie i likwidacja szkoét
wyzszych oraz to, co nazywamy procesem bolonskim. Proces bolonski ma bardzo
istotne, twarde jadro, to jest Wielka Kart¢ Uniwersytetow Europejskich. Uwazamy, ze
nie mozna realizowac szczegotdow procesu bolonskiego bez rozwiazan si¢ do niej od-
noszacych. Sa tam wyraznie zapisane zasady: research and teaching must be morally
and intellectually independent of all political authority and economic power. Kolgjna
zasada: principle that research is inseparable from teaching. Nie bede ich przywoty-
wal, ale zwracam uwage na to, ze w projekcie prezydenckim zasady te zostaly naru-
szone, projekt ten albo ich nie uwzglednia, albo proponuje ogélne rozwiazania. W kaz-
dym razie uwazamy za wskazane, aby szczegotowe kwestie techniczne procesu bolon-
skiego znalazly odzwierciedlenie w regulacjach, cho¢ niekoniecznie musza to by¢ re-
gulacje ustawowe, poniewaz pod deklaracja bolonska podpisali si¢ ministrowie, ktorzy
sa w stanie rozwigzywac¢ swoimi rozporzadzeniami sprawy zwiazane z technicznymi
szczegotami deklaracji bolonskiej. Jezeli ministrowie stwierdza, ze potrzebne jest im
wsparcie ustawowe, opowiadamy si¢ jak najbardziej za tym, by w tym pomoc, jednak
sa to pewne szczegoty techniczne. Zreszta fakt, iz czg$¢ szkot juz realizuje zapisy do-
tyczace zarowno suplementu, jak i systemu ocen wskazuje na to, ze jest to mozliwe do
realizacji nawet bez ustawy.

To bytyby chyba najwazniejsze elementy projektu. Nie chcg panstwa meczy¢.
Przepraszam, ze przedstawitem to moze niezbyt systematycznie, ale zaznaczam, iz pani
poset zaprezentowata projekt bardzo systematycznie podczas debaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje panu serdecznie.

Prosz¢ pana profesora Janusza Grzelaka, bytego podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej, woéwczas jeszcze nie bylo w nazwie sportu, o przedsta-
wienie swoich tez w odniesieniu do obu projektéw.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Psychologii Spolecznej na Wydziale Psychologii
na Uniwer sytecie War szawskim Janusz Gr zelak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Nie ukrywam faktu, iz bylem podsekretarzem stanu i bylem wspoétodpowie-
dzialny za powstawanie ustawy z roku 1990, o czym za chwile powiem kilka stow.
Ot6z uchwalona wowczas ustawa zawierala wiele bledow 1 umozliwila wprowadzenie,
powstanie w polskim szkolnictwie wyzszym wielu niekorzystnych proceséow, w tym
takze niektorych patologii, na przyktad wieloetatowosci czy dwutorowosci studiow
ptatnych i1 bezptatnych. Zatem przepisy starej, jeszcze obowiazujacej ustawy bardzo
utrudnity rozwdj szkét wyzszych, a zwlaszcza kierunkdéw interdyscyplinarnych, stu-
diow migdzykierunkowych. Jestem w pelni §wiadom btedéw popelnionych w tamtej
ustawie. Wydaje mi sig, ze to, co wowczas przygotowano, wynikalo po czesci z braku
wyobrazni spotecznej dotyczacej skutkéw wprowadzenia tej ustawy albo sity politycz-
ngj, albo wreszcie odwagi, a moze ze wszystkiego po trochu.

Nie chciatbym, aby odwagi czy wyobrazni zabraklo nam teraz, kiedy zakres
| rozmiar wyzwan wydaje si¢ nie mniejszy niz czternascie lat temu. Punktem odniesie-
nia dla naszego my$lenia o szkolnictwie wyzszym powinny by¢ Europa i §wiat. Chyba
dopiero przystapienie do Unii Europejskiej u§wiadomito nam bolesnie fakt, ze niewiele
mniej niz 100% polskich uczelni, i prywatnych, 1 publicznych, ulegnie w Europie mar-
ginalizacji, stang si¢ one szkotami lokalnymi. Ostanie si¢ pewnie kilka, moze kilkana-
Scie szkot nalezacych do tak zwanej $redniej ligi, za§ pewnie nie wigcej niz trzy, cztery
— oby tak bylo, miejmy nadziej¢ — to bgda uczelnie aspirujace do pierwszej ligi euro-
pejskiej. A przy swobodnym przeptywie 1 pracownikéw, i studentow w ramach Unii
grozi nam, 1 tak juz od dawna istniejacy, powazny drenaz najbardziej utalentowanej
mtodziezy, najbardziej obiecujacej mtodej kadry, najlepszych profesorow. Z tego wy-
nika teza, ze biedy nie powinniSmy dzieli¢ po réwno, jako panstwo powinniSmy inwe-
stowa¢ wybiorczo, o czym za chwile powiem jeszcze kilka stow.

Nie jest prawda, ze nie sta¢ nas na napraw¢ systemu, polski system edukac;ji
I nauki, o czym wielokrotnie mowil takze obecny tu pan profesor Lukasz Turski, jest
bowiem systemem nadzwyczaj marnotrawnym. Sg trzy sektory, jak wiadomo, admini-
stratury Polskiej Akademii Nauk, szkoly wyzsze, panstwowe jednostki badawczo-
rozwojowe z odrgbnymi administracjami, z odrgbna infrastruktura przynajmniej czg-
sciowo konkurujaca o te same zrodta finansowania, z niewystarczajacq aparatura i nie-
wystarczajaca, jak na nasze potrzeby, wysoko kwalifikowana kadra. Wobec tego na-
prawa wymaga — i dotyczy to ustaw, o ktérych dzisigj dyskutujemy — moim zdaniem,
nie lokalnych, ale radykalnych i kompleksowych zmian catosci, obejmujacych wszyst-
kie obszary. Zatem jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, prawo o nauce powinno by¢
jedno, powinno by¢ jedno prawo 0 szkolnictwie, nauce i sposobach ich finansowania.
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Nie trzeba tego powtarza¢, ze placowki o miernym czy wiasciwie zadnym do-
robku w ogole powinny by¢ odcicte od finansowania, co bylo pierwotnie zaktadane,
postulowane, ale nie zostato do konca zrealizowane, a pozostale zasoby powinny by¢
wykorzystywane o wiele racjonalniej. Innymi stowy, chodzi o to, by nie marnotrawi¢
tego, co mamy, by infrastruktura, budynki, laboratoria stuzyly zar6wno nauce, jak
I ksztatceniu, zwlaszcza ze nie ma tego drugiego, czyli ksztalcenia, bez pierwszego,
czyli bez badan. Wydaje mi sig, ze jestesmy jedynym, moze jednym z niewielu krajow,
w ktorym wystepuje tak duze marnotrawstwo $rodkow panstwowych. Obawiam sig, ze
uregulowanie jedynie ustawy o szkolnictwie wyzszym, co pewnie si¢ zdarzy, w istocie
usankcjonuje podzial na sektory na nastgpna dekade¢ lub na dluzej. Gdy tworzyliSmy
ustawe w 1990 r., wydawalo sig, ze jest to ustawa na najblizsze pig¢ lat, a przetrwala
czternascie 1 pewnie bedzie obowigzywala jeszcze przez nastepny rok. Wobec tego nie
ma nadziei na to, ze szybko co$ zmienimy. Jezeli teraz co$ zrobimy, to zamrozi to
obecna strukture nauki i szkolnictwa wyzszego pewnie na najblizsze dekady.

Mamy to, co mamy, czyli dwa przedtozenia, dwa projekty ustaw. Projekt prezy-
dencki zawiera dwiescie pigcdziesiat artykutow, drugi projekt — niewiele mniej.
Chcialbym przedstawi¢ dwie uwagi wstgpne, zanim zaczng omawiaé projekty. Po
pierwsze, skupie si¢ tylko na kilku kwestiach, zdajac sobie sprawg z tego, ze o wielu
beda mowili moi nastgpey, czyli profesor Jackowski i profesor Turski. Po drugie,
skoncentruje si¢ przede wszystkim na projekcie prezydenckim, migdzy innymi z tego
powodu, ze jest mimo wszystko bardziej znany niz projekt poselsKi.

Ot6z do zasadniczych stabosci projektu zaliczylbym nadregulacje ustawowa
I zarazem nadmierng liczbe delegacji do wigkszosci wciaz chyba jeszcze nieistnigja-
cych, a w kazdym razie nieznanych w §rodowisku rozporzadzen, nadmiernie rozbudo-
wang strukture zarzadzania szkolnictwem wyzszym, nadmierng centralizacj¢ zarzadza-
nia w tezach przedstawionych przez pana profesora Woznickiego i brak mechanizmu
rozwoju szkot 1 ksztalcenia.

Oba projekty ustaw dotyczace prawa o szkolnictwie wyzszym reguluja to, co po-
winny regulowac, czyli sprawy najwazniejsze, na przyktad ustrdj catego szkolnictwa
wyZzszego, inng sprawa jest, w jaki sposob to reguluja, ale jest to bardzo wazne, sposoby
finansowania szkol, zarazem jednak reguluja mnéstwo spraw, na ktore nie powinno by¢
miejsca w ustawie. Oto przyktad. Projekt prezydencki reguluje poprzez odniesienie do
rozporzadzenia ministra co$, co nazywane jest metoda punktowego wyrazania osiagnigc¢
studenta. Chodzi o powszechnie znany i stosowany w calej Europie od wielu, wielu juz
lat, takze w Polsce, system punktéw kredytowych, wspomniany juz ECTS. Czy minister
musi zajmowac¢ si¢ tym, co od ponad dwudziestu lat jest europejskim standardem? Chy-
ba nie. Inny przyktad. Czy minister musi okresla¢ w drodze rozporzadzenia warunki kie-
rowania pracownikow zatrudnionych w uczelniach publicznych za granice w celach na-
ukowych, dydaktycznych, szkoleniowych oraz ich uprawnienia? Mowi o tym art. 39. Nie
powinien. To powinna by¢ kompetencja zastrzezona dla zainteresowanych szkot. Podaje
dwa przyklady, ale czytajac projekty ustaw, mozna wskaza¢ ich wiele. Sprawy istotne
przemieszane sa z mato waznymi, bardzo szczegoétowymi.

Nastgpna sprawa to liczba odestan do rozporzadzen. Jest ona imponujaca.
W projekcie prezydenckim naliczytem ich trzydziesci siedem. To nie tylko uszczerbek,
jesli chodzi o elegancj¢ formalna, powiedzmy, estetyke prawa. Liczba delegacji jest tak
duza 1 dotyczy czasem tak waznych spraw, ze bez znajomosci tych rozporzadzen, bez
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ich definiowania nie sposob okresli¢, nie mozna sensownie oceni¢ catego projektu
ustawy. A co jeszcze gorsze, jezeli jest tyle odestan do spraw nieuregulowanych, to ich
przygotowanie 1 potem wprowadzenie w zycie bgdzie trwalo wiele miesigcy, co grozi
oczywiscie powazng destabilizacja szkolniCtwa wyzszego w Polsce.

Zarzadzanie uczelnia, wszystkimi uczelniami, szkolnictwem wyzszym w Polsce
przeczy, o czym byla tu juz mowa, zasadom dobrej 1 skutecznej organizacji. Wtasciwie
kazda kompetencja przypisana w ustawie Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego,
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, Parlamentowi Studentéw RP, konferencji rekto-
row jest wazna, wszystkie kompetencje sa wazne, ale krzyzuja sig ich zakresy. Wobec
tego rozne ciata majq takie same czy podobne kompetencje, a jest to chyba zbedne,
niepotrzebnie. Istnieja rozwigzania spotykane w innych krajach, na przyktad ulokowa-
nie czegs$ci kompetencji akredytacyjnych przy konferencji rektoréw, mogtoby to takze
dotyczy¢ Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Po c6z nam tyle cial? Wszystkie maja
o czym$ decydowaé, a w istocie poza konferencja rektoréw i Panstwowa Komisja
Akredytacyjna w zakresie opiniowania akredytacji studidow sa stabo ulokowane, nie
maja sity sprawczej. Konferencja rektoréw ma site sprawcza ze wzgledu na to, ze sku-
pia bardzo waznych ludzi, rektorow uczelni, Panstwowa Komisja Akredytacyjna jest
bardzo wazna, bo jej opinia wptywa na ustanawianie, przeksztalcanie czy zamykanie
kierunkéw studiow. Wydaje mi sig, ze zarowno dla elegancji prawnej, jak 1 dla sku-
teczno$ci organizacyjnej dobrze byloby rozjasni¢ 1 uprosci¢ strukture zarzadzania
szkolnictwem wyzszym.

W ciagu ostatnich kilku lat powstato wiele ustaw, ktorym mozna zarzuci¢ to, ze
powoduja kumulacj¢ wladzy w organach administracji panstwowej, na ogot w reku mini-
stra. Tak jest bez watpienia w projekcie ustawy o finansowaniu nauki, jest tez tak w obu
projektach ustaw o szkotach wyzszych, a zwlaszcza w projekcie prezydenckim. Prezento-
wana przez pana profesora Woznickiego autonomia w moim przekonaniu jest ograniczona
poprzez przyznanie ministrowi, a nie rektorom, nie senatom uczelni, bardzo szerokiego
zakresu uprawnien decyzyjnych. Podam kolejny przyktad statystyki charakteryzujacej
projekt prezydencki. Minister decyduje lub wspdtdecyduje, to jest czyni to w porozumie-
niu, w uzgodnieniu, w ponad siedemdziesi¢ciu sprawach, poczawszy od spraw tak pro-
stych, jak punkty kredytowe, a skonczywszy na sprawach tak niestychanie waznych, jak
alokacje srodkéw z budzetu panstwa. Warto przypomnieé, ze reguty podejmowania tych
decyzji w ponad trzydziestu kwestiach sa niejasne, o czym juz méwilem, bo pozostawione
do okreslenia w powstajacych, a pewnie w wigkszo$ci jeszcze nieistniejacych rozporza-
dzeniach. W moim przekonaniu zadaniem panstwa powinno by¢ nie wyréwnywanie mier-
noty, ale budowanie mechanizméw utatwiajacych tworzenie elit wyznaczajacych kierunki
rozwoju catego szkolnictwa, takich parowozdéw, ktore torowatyby droge rozwoju szkol-
nictwa. Rozwoju nie da si¢ zadekretowaé, innowacyjnosci silnych osrodkéw akademic-
kich nie da si¢ zastapi¢ wizja polityczna ministrow czy zbiurokratyzowanym, jak to jest
zaproponowane w obu projektach, systemem zarzadzania.

Zgadzam si¢ z tym, o czym pewnie bedzie jeszcze mowa w nastgpnych wysta-
pieniach, ze najsilniejszym uczelniom trzeba nada¢ status szkét o wyjatkowo duzej
autonomii. Silne srodowiska akademickie, jak powiada si¢ zreszta w uchwale Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego, sa w stanie stac si¢ zaczynem rozwoju, ustanawia¢ stan-
dardy dla innych szkot. Takie uczelnie w moim przekonaniu powinny mie¢ prawo do
odchodzenia od obowiazujacych kanonoéw, standardéw nauczania, do wykraczania po-
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za sztywny gorset obecnych kierunkow studidw, wprowadzania makrokierunkéw, stu-
didw miedzykierunkowych, z autorskimi programami bez zgody ministra i dopiero po
kilku latach z oceng czy opinia Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Zwlaszcza ostat-
nia sprawa, czyli studia interdyscyplinarne, powinny mie¢ zielone $wiatto, dlatego ze
wiemy o tym, iz rozw0j wspotczesnej nauki w duzej mierze polega na dzialaniu na po-
graniczu, pomigdzy dyscyplinami, a nie w ramach pojedynczej dyscypliny. Wobec te-
go juz studentow powinnisSmy ksztalci¢ tak, by zwracali na to uwage, wychodzili poza
granice wlasnej waskiej dyscypliny.

Autorzy projektow, zwlaszcza projektu prezydenckiego, powiadaja, ze ustawo-
we regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore przynosi projekt, moga by¢ obecnie
niezharmonizowane, ale b¢da mogly by¢ harmonizowane stopniowo w trakcie...

(Profesor w Centrum Fizyki Teoretycznej w Polskiej Akademii Nauk Lukasz
Turski: W jezyku polskim nie ma stowa ,,harmonizacja’.)

Przepraszam bardzo, nie ma w jezyku polskim stlowa ,,harmonizacja”, upomina
mnie znany lingwista, profesor Turski.

Wobec tego uspodjnione. Czy to jest poprawne?

Zostana one uspojnione w miar¢ prac nad kolejnymi projektami albo noweliza-
cjami ustaw o Polskigj Akademii Nauk czy o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Jest to troszke¢ uSmierzanie naszej czujnosci, tak jakby si¢ zapominato o tym, ze
parlament Rzeczypospolite] ma jeszcze inne wazne zadania 1 zmartwienia, a wsrod
tych zmartwien doraznie edukacja 1 nauka niekoniecznie jest najwazniejszym, mimo ze
czesto jest sztandarem w kampaniach wyborczych, jednak na biezaco nie jest najwaz-
niejszym zmartwieniem, takze o tym, ze systemu nie da si¢ zmienia¢ poprzez zmiany
lokalne, trzeba go zmienia¢ w catosci.

Podsumowujac, powiem, ze w moim przekonaniu te projekty ustaw sa propozy-
cjami zmian lokalnych, nie za§ globalnych. Nie batem si¢ stwierdzi¢ 1 powtdrze to
jeszcze raz, ze w tym ksztalcie moga si¢ okaza¢ wrecz szkodliwe spotecznie, bo stwar
rzaja iluzj¢ nowych rozwiazan, usypiaja uwage, a w istocie petryfikuja patologi¢ obec-
nego systemu.

Jeszcze jedna sprawa, moze mniej wazna, ale dopowiem to. Nie jest prawda, ze
projekty ustaw, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, byly konsultowane. O projekcie posel-
skim wiemy, ze nie byl konsultowany szeroko w szkotach. O projekcie prezydenckim
wiemy, ze byt zawieszony, podany ponad rok temu do wiadomosci publicznej, ale to
nie jest konsultacja, ponadto nie w tej wersji. Jesli chodzi o czas na reakcje, ktory dano
szkotom, w odniesieniu do prawie koncowej wersji, tej z pazdziernika, byt to mniej
wigcej miesiac, zatem cos jest troszke nie tak. Nie powinno si¢ dyskutowa¢ nad bardzo
waznym prawem w tak krotkim czasie.

Tez z pelna atencja wypowiadam si¢ o cialach przedstawicielskich szkolnictwa
wyzszego, ale wydaje mi sig, ze nie mozna pomija¢ w dyskusji, w konsultacjach tak
waznych gremidéw, jak senaty, zwlaszcza senaty duzych szkoét zarowno publicznych,
jak i prywatnych.

Pozostaje pytanie, co dalej. Otoz, naturalna konsekwencja tego, o czym powie-
dziatem — jest to bardzo daleko idaca rekomendacja — jest rozpoczegcie prac na nowo od
refleksji nad catym systemem nauki 1 szkolnictwa wyzszego, a nie nad jego pojedyn-
czymi, wyodrgbnionymi elementami. Potrzebni nam sa tacy autorzy, ktorzy bgda mo-
gli, beda w stanie pracowa¢ nad wizjami zmian globalnych. Dziekuj¢ bardzo.

14 1386/V



w dniu 12 lipca 2004 r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Profesorze, myslg, ze panska ostatnia teza jest dosy¢ niebezpieczna, pO-
niewaz w ten sposob mozemy bez przerwy tkwi¢ w stanie przygotowan do tworzenia
nowej ustawy. Szanujemy panski punkt widzenia i zostanie ona zaprotokOtowana.

(Kierownik Katedry Psychologii Spotecznej na Wydziale Psychologii na Uniwer -
sytecie Warszawskim Janusz Grzelak: Bytlem proszony o autorskie ustosunkowanie si¢
do projektow, wobec tego to uczynitem. To jest autorska opinia, moje wlasne zdanie.)

Dobrze. Dzigkuje.

Prositbym pana profesora Stefana Jackowskiego o przedstawienie swoich uwag.

Dziekan Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki
na Uniwer sytecie War szawskim Stefan Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proszg pozwoli¢, ze rozpoczng od ogolnej uwagi. Uczelnie wyzsze sa bardzo
waznymi instytucjami kultury narodowej, kultywowania tradycji, sa przedmiotem du-
my narodowsej. Takie uczelnie, jak Harvard, Oxford, Sorbona, Getynga czy Uniwersy-
tet Jagiellonski, nieodmiennie tacza si¢ z krajami 1 ze spolecznosciami, w ktorych
funkcjonuja. Sztandarowe uczelnie sa znacznie bardziej widoczne niz rozmaite organi-
zacje uczelni, na pewno wigcej osob reaguje na dzwigk stow Getynga czy Heidelberg
niz Hochschul Rektoren Konferenz, ktora jest wazna organizacja, ale nie stanowi
0 wizerunku spoteczenstwa ani systemu edukacji.

Gdy w maju ubieglego roku na Uniwersytecie Warszawskim przystgpowalismy
do dyskusji nad prezydenckim projektem ustawy o szkolnictwie wyzszym, siggneliSmy
przede wszystkim do ustawodawstwa innych krajow, dzisiaj moge powiedzie¢ innych
krajow Unii Europejskiej. W istocie w ciagu ostatnich lat w wielu krajach, w Niem-
czech, w Danii, w Holandii, w Austrii, nie wymienitlem wszystkich, podjeto dos¢ po-
wazne reformy szkolnictwa wyzszego 1 prawa o szkolnictwie wyzszym. Trzeba powie-
dzie¢ o tym, ze jest pewna wspolna cecha owego eurotrendu. Otdz ustawy zmierzaja do
zwigkszenia autonomii uczelni w zakresie programowym i organizacyjnym przy jed-
noczesnym wzmocnieniu relacji z otoczeniem spolecznym, usprawnieniem zarzadzania
i zwigkszeniem rozliczalnosci, w jezyku angielskim nazywa si¢ to accountability, wo-
bec wiadz panstwowych.

Wydaje sig, ze projekty przedstawione Sejmowi zmierzaja w innym kierunku.
Pozostawiono w nich ograniczenia autonomii, zachowano dotychczasowa strukturg
zarzadzania 1 nadzoru nad uczelniami. Moze nieco paradoksalnie uczelnie miatyby by¢
Scislej regulowane w zakresie spraw programowych niz w zakresie spraw finansowych,
tymczasem dla odnoszenia sukcesow przez uczelnie, szczegdlnie te sztandarowe, waz-
niejsza jest autonomia niz pieniadze, bo jesli sa dostatecznie innowacyjne, moga zdo-
bywac pieniadze z bardzo wielu zrodet, nie tylko wyciagajac reke do kasy panstwowe;j.

Ograniczenie autonomii wtasciwie przez obie ustawy 1 istniejace przepisy wy-
konawcze jest szczegdlnie dotkliwe w zakresie programow ksztatcenia, bowiem to
wlasnie ksztalcenie jest podstawowym zadaniem uczelni, a wolno$¢ nauczania — fun-
damentem autonomii akademickiej stuzacej realizacji misji uczelni. Czy uczelnie,
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w ktorych 50% programow studiow definiuje minister, moga by¢ konkurencyjne na
otwartym rynku edukacyjnym? Nie. Moge panstwu poda¢ przyktad z wiasnego do-
$wiadczenia. Chodzi o proby przytaczenia si¢ do unijnego programu Erasmus Mundus,
ktory jest obecnie jednym z najbardziej reklamowanych programéw wspolnych stu-
diow magisterskich. Otdz istnienie w poszczegdlnych krajach ministerialnych ograni-
czen, w ktorych takie istnieja, na przyktad w Czechach sa one jeszcze $cislejsze niz
U nas, prowadzi do tego, ze nie sposob stworzy¢ taki program, skorzysta¢ z tej unijnej
mozliwosci.

Oba projekty przyjmuja za podstawe coraz bardziej archaiczna wizj¢ studiow
odbywanych od poczatku do konca na jednym kierunku wedtug planu okreslonego
w chwili wstapienia studenta na uczelni¢. Powiedziatbym tak, z ustaw, ktére obowia-
zywaty w PRL, zniknal oczywiscie caty balast indoktrynacji politycznej, ale pozostaty
podstawowe zalozenia gospodarki planowej. Od owej gospodarki planowej, minionej
trzeba odej$¢ o wiele bardziej radykalnie. Studia wygladaja dzi$§ inaczej niz wynika to
Z ducha przedstawionych projektow. Studia coraz czg$ciej pozwalaja na wybor przed-
miotow z szerokiej oferty uczelni, stwarzaja mozliwos$¢ otrzymania wigcej niz jednego
dyplomu. Archaizm modelu studidow przyjetego w projektach jest szczegodlnie widocz-
ny w zapisach o odptatnosci za drugi kierunek studiow, podczas gdy juz obecnie
W uczelnianych realiach taki zapis nie ma praktycznego sensu. Trudno stwierdzié, co to
znaczy, dlatego ze czegsto w danej chwili nie wiadomo, z mysla o jakim kierunku stu-
dent wybiera konkretny przedmiot. Mysle, ze btad polega na tym, iz podstawowymi
cegietkami projektu sa kierunki studiéw, czyli duze pakiety przedmiotéw, podczas kie-
dy w istocie na uczelniach cegietkami sa przedmioty, z ktorych sktadajq si¢ programy
studiow. Trzeba powiedzie¢, ze problem nieadekwatnosci kierunkéw studiow do obec-
nego modelu wyksztatcenia zostat dostrzezony przez tworcoOw ustaw, w szczegdlnosci
projektu prezydenckiego. Jednak przyjete rozwiazania, mianowicie makrokierunki,
migdzykierunki, mozliwos¢ tworzenia nowych kierunkéw przez uprawnione jednostki,
sa po prostu furtkami albo tatkami zupetnie niekompatybilnymi z innymi elementami
ustawy. Mogtbym to omoéwi¢ oczywiscie znacznie bardziej szczegdtowo, ale okreslony
czas wypowiedzi nato nie pozwala.

Nastgpny problem to jest petryfikacja glebokiego podziatu funkcjonalnego
uczelni na jednostki organizacyjne, ktore odpowiadaja dziedzinom wiedzy. Sa wy-
dzialy matematyki, fizyki, chemii, ekonomii, ale studia maja przygotowywac¢ do wyko-
nywania zawodow, ktére na ogét sa mieszankami réznych dziedzin wiedzy, wymagaja
roznych kwalifikacji. Niestety, oba projekty — i1 robia to w §lad za obowiazujacym
w PRL projektem o w istocie pruskich korzeniach, bo to wszystko gdzie§ tam ma swoj
poczatek — wiaza bardzo gleboko jednostki organizacyjne z kierunkami studiow. Pro-
sze panstwa, do czego to prowadzi, to wida¢ na przyktadzie budowy nowych kampu-
sow. Prosze¢ przyjrze¢ si¢ budowie, wielkiej inwestycji Uniwersytetu imienia Adama
Mickiewicza. Kazdy wydziat buduje swoje audytoria, cala swoja strukture, gdy tym-
czasem panstwo pojada na uczelni¢ amerykanska czy nowoczesna europejska, to moz-
na zobaczy¢ budynki dydaktyczne, budynki przystosowane do badan naukowych, in-
frastruktura jest dzielona. Zapewniam panstwa, ze korzenie tych niefunkcjonalnosci
uczelni w istocie tkwia w zapisach ustawowych. Tak samo dziata Panstwowa Komisja
Akredytacyjna. Pyta ona o zasoby alokowane na dany kierunek. Zostalem trzykrotnie
zlustrowany przez komisje i mam w tym zakresie spore do§wiadczenia osobiste.
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Proszg panstwa, kolejna sprawa to standardy nauczania. Nazwy kierunkow stu-
diéw ustala minister. Wiadomo, czym sa standardy, poniewaz obejmuja one praktycz-
nie 50% programéw studiow. Trzeba powiedzie¢, ze to rozwigzanie si¢ utrwala, mimo
iz przygotowano raport, tak zwane self-evaluation, i juz w 1995 r. przyjechali eksperci
OECD, ktorzy na zyczenie polskiego rzadu przygladali si¢ bardzo szczegdétowo pol-
skiej edukacji, zapisali setki stron 1 stwierdzili miedzy innymi, ze nie powinno si¢ two-
rzy¢ centralnych standardow nauczania dla kierunkéw studidw, nawet jesli decyzje
W tej sprawie sa pode/mowane przez ministerstwo w konsultacji z demokratycznie wy-
brang Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego. Ten poglad wyrazony w 1995 r. znajduje
rowniez wspotczesna kontynuacje. W dokumencie koncowym Drugiej Konwencji
Uczelni Europejskich z maja 2003 r. postuluje si¢, ze standardy ksztatcenia powinny
by¢ oparte w wigkszym stopniu na definicji efektéw ksztalcenia, poziomu wiedzy
| zbioru umiejgtnosci osigganych przez absolwenta, a nie ilosciowych charakterysty-
kach dotyczacych programu studiéw i1 warunkéw jego realizacji. Unia Europejska ani
poszczegdlne kraje nie powinny wprowadzac¢ regulacji prawnych dotyczacych mini-
mow programowych. Tymczasem art. 10 projektu prezydenckiego stanowi, ze minister
ma okresla¢ w standardach sylwetk¢ absolwenta, ramowe tresci nauczania, a nawet
wymiar praktyk. Wida¢ tu bardzo duzy rozziew z rekomendacjami i sprawa ta powinna
jednak sta¢ si¢ przedmiotem szczeg6lnej uwagi.

Proszg panstwa, jesli chodzi o sprawy, o ktorych mowig, oba projekty nie rdznia
si¢ istotnie, cho¢ chciatlbym wskaza¢ na pewne pozytywne niuanse w odniesieniu za-
rowno do jednego, jak i1 drugiego projektu. Maja one charakter bardzo ewolucyjny,
aw istocie potrzebny jest impuls, poniewaz ewolucja nie zmieni obecnego stanu. Jesli
zostana takie same przepisy, taka sama bedzie praktyka, a ta praktyka, zapewniam pan-
stwa, naprawdg¢ nie pozwala na innowacyjno$¢, konkurencyjnos$¢. Jezeli z jakichkol-
wiek powodow wobec zywiolowego rozwoju edukacji wyzszej panstwo nie uwaza za
mozliwe przyznanie pelnej autonomii programowej wszystkim uczelniom, to przy-
najmniej powinny ja otrzymac te najsilniejsze z punktu widzenia wszechstronnosci
I dorobku badawczego; podkreslam, ze méwig o autonomii, a nie o preferencjach bu-
dzetowych.

Senat Uniwersytetu Warszawskiego, o czym wspomniat juz profesor Grzelak, za-
proponowat w swojej uchwale wyr6znienie w prawie o szkolnictwie wyzszym kategorii
uczelni badawczych, czyli takich, w ktérych jest proporcja, rownowaga nigjako trudu
dydaktycznego i badawczego. Takie uniwersytety sa wyrdézniane w praktyce wielu kra-
jow. Pojecie ,,research university” jest w Ameryce powszechnie stosowane, ae wyste-
puje takze w ustawodawstwie krajow Unii Europejskiej. Dunska ustawa o uniwersyte-
tach wyraznie mowi, dostepne jest to w angielskim tlumaczeniu, research best educa-
tion, to oznacza, ze ona uznaje takie uczelnie. I rzeczywiscie w tamtej ustawie, w prze-
ciwienstwie do ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora wyraznie koncentruje si¢ na stro-
nie dydaktycznej, znajdujemy dos¢ zréwnowazone spojrzenie na obie funkcje badawcze.
W holenderskigj ustawie jest to potraktowane wspdlnie, jest ustawa o finansowaniu na-
uki, tam tez méwi si¢ o tych uczelniach uniwersyteckich. Jest to zdecydowanie okreslo-
ne, czy w postaci wyrdznienia w ustawie o szkolnictwie wyzszym, czy tez uczelnie ba-
dawcze przeniesione sa, tak jak instytucje badawcze, do ustawy o finansowaniu nauki.
W tej kwestii wida¢ gleboka niezgodno$é¢, a w kazdym razie nieprzystawalnos$¢ projek-
tow. Takie uczelnie powinny posiada¢ specjalny status, oczywiscie okresowo, a inne
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moga dofaczy¢ do tego grona i1 takze mie¢ zwigkszong autonomig, jesli chodzi o kierunki
studiéw 1 sprawy powiazania ze struktura organizacyjna.

Prosz¢ panstwa, podsumowujac, Polska pilnie potrzebuje nowoczesniejszej
ustawy o szkolnictwie wyzszym powiazanej z ustawa dotyczaca finansowania badan
naukowych, z ustawa o stopniach naukowych 1 tytule naukowym 1 innymi ustawami,
o ktorych byta mowa. W harmonizacje, niezaleznie od tego, czy to stowo istnieje
w jezyku polskim, czy nie, po prostu nie wierzg, bo widzg, jak to funkcjonuje w zyciu
codziennym, stuz¢ konkretnymi przyktadami.

W moim przekonaniu trzeba wroci¢ do debaty, cho¢ czasu jest mato i chcieliby-
$my, zeby ustawa byta uchwalona, ale z pewnymi modyfikacjami. Chce powiedzie¢, iz
juz w 2001 r. z inicjatywy 6wczesnej przewodniczace) sefmowej komigji edukacji, kie-
dy wplynety projekty — wowcezas byly trzy projekty, projekt rzadowy, ,,Solidarnosci”
I SLD, ktore byto wtedy w opozycji — zostato uruchomione forum internetowe. Ono
nadal istnieje, mozna tam wejs¢ 1 zobaczy¢ wypowiedzi, ktore si¢ pojawity. Kadencja
si¢ skonczylta 1, mozna powiedzie¢, sprawa si¢ zamkngla, ale do tego mozna wrocic€ 1 to
w ciagu kilku dni.

Uwazam, ze w dalszych pracach trzeba w znacznie wigkszym stopniu wykorzy-
sta¢ doswiadczenia krajow Unii Europejskiej, w ktorych podjeto w ostatnich latach
reforme szkolnictwa wyzszego. Bardzo dobrze si¢ ztozylo, ze pan profesor Woznicki
planuje w listopadzie konferencj¢ na temat prawa Unii, bowiem bedzie to dobra okazja
do tego, zeby spojrze¢ na siebie w konfrontacji z tym, co si¢ dzieje gdzie indziej. Za-
pewniam panstwa, ze niestychanie interesujace jest dokonanie takiej analizy. Trzeba
tez siggna¢ do rozwiazan rodem z USA, dlatego Ze istota strategii lizbonskiej jest do-
gonienie Standw Zjednoczonych. O tym si¢ méwi otwarcie. Oczywiscie nie jest tak, ze
te wzory nadaja si¢ bezposrednio do przeniesienia, ale trzeba si¢ troszke zastanowic,
jak to wszystko dziata.

W moim przekonaniu kluczowe jest pytanie, na ktore jeszcze nie znalezliSmy
odpowiedzi: jak pobudzi¢ innowacje w dziedzinie ksztatcenia akademickiego i badan
naukowych? Bez innowacji, bez impulsu uczelnie bgda nie tylko na zakrecie, jak zaty-
tutowatem swoj artykut dotyczacy omawianej tematyki, ale beda na zakrecie, z ktérego
droga prowadzi w dot. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo panu profesorowi.
Jako ostatni w tej czg$ci seminarium zabierze glos pan profesor Turski.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor w Centrum Fizyki Teoretyczngl w Polskig Akademii Nauk
Lukasz Turski:

Mam nadziej¢, ze whasciwie uruchomitem to urzadzenie, poniewaz mam wielo-
letnie doswiadczenie w przemawianiu w salach bez mikrofonéw albo w salach, w kto-
rych mikrofony ukryte byly pod ptaszczami oséb muszacych nagra¢ to, co méwitem,
zatem mam nadziej¢, ze dobrze mnie stychac.

Prosz¢ panstwa, mnie przypada wystgpowac po wypowiedziach moich kolegdéw
1 wlasciwie wiele szczegotowych spraw dotyczacych obu projektow juz omowiono,
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W zwiazku z tym, jesli panstwo pozwola, to zaczng swoje wystapienie od proby przed-
stawienia pewnej glebszej refleksji. Mianowicie, w jakim celu w ogdle tworzy si¢ pra-
wo w takim panstwie, jakim jest obecnie panstwo polskie, czyli w demokratycznym
panstwie aspirujacym do tego, by by¢ pelnoprawnym czlonkiem rodziny, do ktérej zo-
staliSmy przyjgci niespetna trzy miesiace temu? Mnie si¢ wydaje, Ze nowe prawo two-
rzy si¢ w celu uzyskania nowej jako$ci w rozwoju panstwa. W zwiazku z tym prawo to
nie powinno reprezentowac interesOw Srodowisk, ktorych bezposrednio dotyczy, lecz
mie¢ charakter calo$ciowy, dotyczy¢ spoleczenstwa, w ktorym ma by¢ zastosowane.
To, co widzimy gotym okiem na przestrzeni ostatnich dwoch lat w Polsce, to jest para-
da tworzenia praw, w odniesieniu do ktorych zawsze mowiono, ze sa one absolutnie
niezbedne, musza by¢ uchwalone zaraz 1 nie mamy juz czasu na dyskusje, bo to, sio,
owo, dziesiate si¢ wydarzy. Konsekwencje wprowadzania praw, ktoére zawsze byty
tworzone z punktu widzenia szerszych czy wezszych, bardziej czy mniej skorumpowar
nych réznych srodowisk, okazaty si¢ by¢ dramatyczne.

Ot6z pisanie prawa o szkolnictwie wyzszym bedacego drobnym fragmentem,
0 czym powinniSmy pamig¢ta¢, znacznie ogdlniejszego prawa, ktore nazywa si¢ pra-
wem o ksztalceniu czy edukacji narodowej, jest znacznie bardziej odpowiedzialng
dziatalnoscia niz przygotowywanie prawa dotyczacego — nie waham si¢ tego powie-
dzie¢ — opieki zdrowotnej. Nasz system edukacji, catosciowy, od przedszkola do dok-
toratu, dryfuje, jest jak wielki tankowiec na morzu, w ktérym od wielu lat systema-
tycznie kto$§ szarpie sterem, a przy okazji zostat zniszczony GPS 1 naprawdg nie wia-
domo, dokad ten statek kiedykolwiek ma doplynac. To si¢ musi skonczy¢ katastrofa,
predzej czy pdzniej. Jezeli obecnie jesteSmy swiadkami katastrofy, ktora wydarzyla sig
z powodu chaotycznego wprowadzania ustaw na przyktad o opiece zdrowotnej, to po-
winniSmy by¢ catkowicie glusi, jak Odyseusz na statku, zalepi¢ sobie uszy woskiem na
zawotlania, ze nie mamy juz czasu na myslenie, ze musimy zaraz, dzis, jutro, za tydzien
uchwali¢ ustawg, a jezeli jej nie uchwalimy, to rektorzy, przedstawiciele pewnej grupy
zawodowej, pewnej spotecznos$ci urzadza pod Sejmem czy pod Senatem parade
W czarnych togach, o czym powiedzial niedawno rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
co budzi moje gigbokie zazenowanie, fakt, ze pojawit si¢ tego typu glos w debacie tak
waznej, o0 waznych sprawach publicznych.

Oto6z w projektach ustaw, ktére mamy teraz przed soba, nie znajduje $ladu re-
fleksji nad konsekwencjami spotecznymi, nad konsekwencjami dla panstwa wynikaja-
cymi z ich wprowadzenia. To sa ustawy napisane przez pewne srodowiska, ustawy,
W ktorych — zar6wno w jednej, jak 1 w drugiej — mozna znalez¢ fragmenty z bardzo
dobrymi rozwigzaniami, mozna znalez¢ fragmenty humorystyczne albo takie, po prze-
czytaniu ktorych przynajmniej po moich plecach przechodza ciarki, na przyktad
wspomniana juz, proponowana w ustawie zwanej prezydencka, sprawa ingerencji mi-
nistra w kontakty naukowe z zagranica, gdzie mowi si¢ nawet o okresleniu charakteru
czy warunkéw, jakie ma speinia¢ kandydat kierowany na wyjazd za granice.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz bylo dawno temu. W ustawie prezydenckiej znajduje si¢ rowniez punkt
mowiacy o tym, ze minister w drodze administracyjnej moze narzuci¢ uczelni naucza-
nie pewnego tematu, wiec moze si¢ zdarzy¢ tak, ze z przyczyn politycznych jaki$ mini-
ster nakaze w drodze administracyjnej, zreszta placac za to, nauczanie na przyktad
marksizmu i leninizmu.
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Szanowni Panstwo! Na tym chcialbym zakonczy¢. Uwazam, ze naprawde jest
nam w Polsce potrzebna refleksja nad tym, czemu ma stuzy¢ edukacja narodowa. To
jest sprawa polska. Pozwole sobie moze przez chwilg na taka felietonowa dowolnos¢.
Otoz, ciagte powolywanie si¢ na strategi¢ lizbonska czy na proces bolonski to dla mnie
jest troszeczke tak, jak spetnianie tych marzen gensekow o... Prosz¢ panstwa, w rapor-
cie dotaczonym do ostatniej konferencji zwiazanej z procesem bolonskim w Berlinie
Z wrzeénia zeszlego roku jest dokument, ktory nazywa si¢ Trends-l11, autorstwa pana
doktora Tauchai pani Sybille Reichert zawierajacy dane statystyczne. Okazuje si¢, ze
zaledwie 60% rektorow europejskich uczelni wyzszych w ogole wykazuje zaintereso-
wanie tym, czy aktywnie dziata w ramach realizacji procesu bolonskiego, a ponad 80%
kadry zatrudnionej na uczelniach w ogole nie ma zadnej opinii ani nie interesuje sig¢
realizacja procesu bolonskiego. Poza tym proces bolonski procesem bolonskim, strate-
gia lizbonska strategia lizbonska, a sprawy edukacji dotycza Polski. Najpierw musimy
znalez¢ nasze rozwiazanie, a szczegdlnie w Polsce mamy po temu $wietne tradycje.

Panie 1 Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, Polska stworzyta taki system
edukacji narodowej, ktory jako jedyny w Europie nie ugiat si¢ pod okupacja hitlerow-
ska. Polska jest jedynym krajem, w ktorym dziatalo tajne nauczanie od szkoty po uni-
wersytet 1 zato$¢ bierze, ze w zadnym polskim miescie nie ma pomnika wystawionego
pamigci ludzi odpowiedzialnych za jego istnienie. Sa pomniki od lewicy do prawicy,
ale nie ma pomnika polskich nauczycieli 1 profesoréw wyzszych uczelni, ktorzy dzia-
fali, w zwiazku z tym mozna wnioskowac, ze polski przedwojenny system edukacji
narodowej nie byt tak zly, sprawdzit si¢ w mozliwie najgorszych warunkach, jakie
mozna byto sobie wymyslic.

Przejde teraz do szczegdtow, jesli panstwo pozwola. Zejde troszeczke z tego
koturnu. Chcialbym powiedzie¢, po co istnieja uczelnie wyzsze. Ot6z moja krytyka
W odniesieniu do projektu poselskiego w duzej mierze dotyczy tego, ze jest on napisa
ny z punktu widzenia uczelni wyzszej jako instytucji dajacej zawod, przygotowujacej
do wykonywania jakiegokolwiek zawodu. Prosz¢ panstwa, uniwersytety istnieja wiele
tysigcy lat, moze troche¢ przesadzitem, ale tysiac, prawie dwa tysiace czy pottora tysia-
ca lat, zalezy, jak bedziemy liczy¢. Jezeli potraktujemy Akademig¢ Aleksandryjska jako
uniwersytet, to wyjdzie na to, ze maja wiele tysigcy lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gfos z sali: Bolonski...)

Tak, bolonski — dziewigCset czy juz tez ponad tysiac lat, aleksandryjski — drugi
tysiac, wigc wiele tysigcy, wyszto na moje.

Proszg panstwa, uczelnie wyzsze byly stworzone do realizacji trzech celow
spotecznych i1 kazda ustawa, ktéra bedziemy pisali, powinna by¢ podporzadkowana ich
realizacji. Owe trzy cele sa szalenie proste, nie trzeba wielu liter do ich okreslenia, to
jest swoboda badan naukowych, swoboda dostepu do wynikow badan naukowych
I realizacji badan naukowych oraz swoboda korzystania z wynikow badan naukowych.
To sa trzy elementarne punkty, pod ktorymi podpisuja si¢ wszystkie uczelnie.

W latach osiemdziesiatych pani Thatcher przeprowadzita brutalna reforme
szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii. Pozwolitem sobie przynies¢ ksiazke, zeby
panstwu pokazaé, ona jest ciensza niz nasze projekty ustaw, napisana przez lorda Con-
rada Russella, syna Bertranda Russella, jednego z najstawniejszych historykéw Wiel-
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kiej Brytanii, opisujaca to, co sig¢ dziato przed reforma 1 jakie sa konsekwencje wlasnie
centralistycznego narzucenia uczelniom pewnych rygorow, zniesienia autonomii etc.
To tak jakbym czytal fragmenty naszej obecnej dyskusji... Proszg panstwa, moze
wreszcie skorzysta¢ z tego raz w Polsce 1 nie powtarza¢ wszystkich biedow, ktére zo-
staly popetnione.

Przez ostatnie cztery lata, bedac cztonkiem Komitetu Badan Naukowych, mia-
tem okazje przejrze¢ prawie dwa tysiace przysytanych projektéw badan w dziedzinie
fizyki. Uczestniczytem w kategoryzacji wszystkich instytucji uczelni polskich w dzie-
dzinie fizyki, matematyki i astronomii. Fizyka i matematyka to koronne przedmioty,
W materii ktorych Polska liczy si¢ na swiecie, mozna do tego dotaczy¢ jeszcze chemig
I nicktore dziaty biologii, ale poza tym tak naprawdg nic si¢ w tych statystykach nie
miesci. Wiem, jak to wyglada, bylem chyba we wszystkich uczelniach w Polsce,
W zwiazku z tym mam pewne doswiadczenie w tej sprawie.

Prosze¢ panstwa, my przy tym stole jesteSmy reprezentantami odchodzacej spo-
tecznosci akademickiej, jest tutaj tylko dwoch mtodych ludzi, dla ktorych piszemy tg
ustawe. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze opracowywana ustawa o szkolnictwie
wyzszym nie jest ustawa dla mnie 1 przy caltym szacunku nie jest dla wszystkich tu sie-
dzacych panow profesoréw. Jezeli mamy stworzy¢ nowe prawo o szkolnictwo wyz-
szym 1 zreformowa¢ edukacje w Polsce, to musimy t¢ ustawe napisa¢ dla przysztych
pokolen. Prosze¢ panstwa, obecnie na wszystkich uczelniach w Polsce obserwuje si¢
oddolny ferment dotyczacy nieudolnosci przygotowania srodowiska akademickiego. Ja
nie twierdzeg, ze poglady wyrazane w trzecim projekcie — uprzejmie informuj¢ szanow-
ne panie 1 szanownych pandw senatoréw, ze jest juz trzeci projekt ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, tak zwany projekt spolteczny — ze jakikolwiek fragment owego trzecie-
go programu mnie si¢ podoba, on jest jeszcze bardziej absurdalny niz te dwa, o ktorych
tu mowimy, ale istnieje 1 nie mozna prowadzi¢ dyskusji o prawie o szkolnictwie wyz-
szym, ignorujac mtodych ludzi, dla ktérych to bedzie pisane. W dyskusji o wszystkich
tych dokumentach mtodzi pracownicy naukowi nie brali udziatu z bardzo prostego po-
wodu, otdz, oni taki system prowadzenia debat na temat wprowadzenia prawa, sposob
tworzenia prawa jednoznacznie odrzucaja. Traktuja to doktadnie tak, jak my traktowa-
liSmy zmiany przeprowadzane w latach PRL przez rzady. Dla nich to sa oni, ktorzy
pisza prawa, a nie my; nie jest tak, ze my piszemy prawo dla siebie. Prosz¢ panstwa,
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej projekty sa kompletnie wyalienowane od wigk-
szosci srodowiska naukowego, w szczegdlnosci od mlodego srodowiska, jest dla mnie
dramatycznym btedem, zupelnym dramatem.

Ostatnia sprawa, o ktoérej chciatbym powiedzie¢, dostownie jeden fragment
| jedno zdanie, jak panstwo na koncu si¢ przekonaja, troszk¢ na granicy idée fixe. Pro-
sz¢ panstwa, ani projekt poselski, ani projekt prezydencki w ogdle nie interesuja si¢
faktem, ze mamy w Polsce janusowa struktur¢ organizacji zycia akademickiego, ze jest
Polska Akademia Nauk, Komitet Badan Naukowych czy Ministerstwo Nauki i Infor-
matyzacji, tak si¢ ono teraz nazywa, i uczelnie wyzsze, takze tym, ze jest przygotowy-
wana ustawa o finansowaniu nauki polskiej — obecny tu pan minister Bartosik moze
przyzna¢, ze od momentu, kiedy ona powstata, bylem jej zdecydowanym przeciwni-
kiem 1 wiele razy na posiedzeniach Komitetu Badan Naukowych, oczywiscie bez skut-
ku, wyrazatem swa opini¢ w tej materii, ale chwata Bogu jeszcze mozna co$ publiko-
waé, wiec moje glosy sa dostepne publicznie — i te ustawy w ogole si¢ do siebie nie
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odnosza, one siebie nie dotycza. Istnieje wlasnie wspomniane pojgcie ,,harmonika”,
dotyczy ono muzyki, sprawdzatem w stownikach j¢zyka polskiego, ale nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do tych ustaw, nie ma ujednolicenia, ktore planowane jest
kiedy$ w przysztosci. Ono nigdy nie nastapi, a teraz te ustawy sa do siebie zupeknie
nieprzystajace.

Tymczasem w rzeczywistosSci realizacja trzech punktow, o ktorych panstwu mo-
witem, w ogdle nie wymaga istnienia w Polsce owych trzech pionow. W Polsce wystar-
czyloby ministerstwo edukacji narodowej i badan, bo naprawde nie ma powodu, zeby
panstwo zajmowalo si¢ sportem wyczynowym, poza zainteresowaniem pewnych przed-
stawicieli, politykow, ktorzy uwielbiaja sport zawodowy, w szczegolnosci lubig si¢ witaé
z bokserem Gotota, kryminalista, nie ma absolutnie zadnego powodu do tego, aby ist-
niaty dwa ministerstwa 1 by istniato cokolwiek innego. Badania naukowe powinny by¢
realizowane glownie czy prawie wytacznie na uczelniach wyzszych, w zwiazku z tym
zamiast pisac trzy ustawy nalezy napisa¢ jedna, tym bardziej ze akurat w przypadku
ustaw o Komitecie Badan Naukowych 1 o Polskiej Akademii Nauk istotne byly argu-
menty dotyczace natychmiastowej potrzeby ich wprowadzenia, nie mingto pottora roku,
pojawit si¢ nastgpny projekt ustawy o Komitecie Badan Naukowych 1 tak samo bedzie
Z ta ustawa. Uczelnie wyzsze musza realizowa¢ badania naukowe, aby dobrze uczy¢, aby
zapewniona byla jako$¢ nauczania, dlatego powinna by¢ jedna ustawa o szkolnictwie
wyzszym 1 o finansowaniu badan naukowych. Nie ma powodu tworzenia dwoch ustaw,
nie ma powodu pisaniatego w ten sposdb, bo nie ma czasu.

Panie 1 Panowie Senatorowie! W waszych regkach jest los, rozwdj edukacji
W Polsce. Ten los zawsze bedzie bardzo zty 1 zawsze srodowiskom edukacyjnym wiatr
bedzie wial w oczy, jezeli nie zrozumie si¢ tego, ze jest btedny zapis w konstytucji.
Udawanie tego, przekonanie o tym, ze w pewnym momencie da si¢ do tych ustaw do-
pisa¢ zmiany, ktore wynikna wtedy, kiedy art. 70 konstytucji dotyczacy bezptatnego,
czgsSciowo platnego nauczania zostanie zmieniony, to jest opowie$¢ o zelaznym wilku.
To jest niemozliwe. Nasza konstytucja ma wspaniaty zapis o powszechnosci. Ot6z do-
stgp do nauczania wyzszego powinien by¢ w Polsce powszechny. Powszechno$¢ ozna-
cza, ze kazdy obywatel polski, ktéry ma odpowiednie zdolnosci umystowe do tego, aby
si¢ ksztalci¢ na wyzszym szczeblu, powinien mdc to robi¢ niezaleznie od swojej sytu-
acji finansowej, materialnej. To jest co$, o co powinniSmy w naszym panstwie wal-
czy¢. Tak powinno by¢, a teraz tak nie jest, w Polsce tak nie jest, Polska nie realizuje
powszechnosci dostgpu do ksztatcenia, nie tylko na poziomie studidéw wyzszych. Znie-
sienie tak zwanego zapisu o bezptatnosci 1 wprowadzenie zapisu o powszechnosci
wymagac¢ bedzie ogromnej rewolucji w tworzeniu administrowania szkolnictwem wyz-
szym. Wprowadzenie czesnego... Od razu zaznaczam, ze czesne nie jest mechani-
zmem finansowania szkét wyzszych, najlepsze uczelnie prywatne na §wiecie maja
Z czesnego 25%, 30% swoich dochodéw, nie zyja one z czesnego, czesne jest mechani-
zmem regulacji zaréwno w odniesieniu do studentéw, zeby si¢ uczyli, jak i, co jest
bardzo niepopularne w srodowisku akademickim, w odniesieniu do kadry nauczajacej,
zeby si¢ nie obijata i dobrze wykonywata swoje obowiazKi.

Prosz¢ panstwa, pan profesor Jackowski jest matematykiem, ja jestem fizykiem,
tez prawie matematykiem, oto przyktad. Jezeli na stronie 60 rachunkow student stwier-
dza, ze popenit blad, ktory wynika z tego, ze na stronie 1 podzielil przez zero, to nie
ma powodu, aby zacza¢ poprawia¢ rachunki od strony 30. Trzeba wyrzuci¢ owe sze$¢-
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dziesiat stron rachunkéow do kosza i1 zaczaC liczy¢ od nowa, nie dzielac na stronie 1
przez zero. Ot6z, powinni$my najpierw zmieni¢ zapis konstytucyjny, powinnismy po-
godzi¢ si¢ z faktem — mozna o tym wiele powiedzie¢, debata jest gigboka, nie chciat-
bym jej przeciaga¢ — ze musimy zapewni¢ naszym mtodym pokoleniom powszechno$¢
dostepu do ksztatcenia, a nast¢pnie, majac uregulowania prawne, wiedzac, jak to
chcemy zapewni¢, napisa¢ caly komplet ustaw o edukacji w panstwie polskim. Potra-
fimy to zrobi¢? Potrafimy to zrobi¢ bardzo szybko. Przypominam, ze kiedy powstata
Polska po I wojnie $wiatowej, istnialy trzy systemy prawne, trzy systemy telegrafii,
trzy systemy elektryczne, trzy systemy kolei 1 w ciagu jednego roku wszystkie ustawy
dotyczace tych spraw zostaly napisane, wprowadzone, a czg$¢ obowiazuje do dzis,
I dokonat tego jeden cztowiek za pomoca jednej maszyny do pisania, Gabriel Naruto-
wicz. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, zanim ogltosze przerwe, chciatbym prosi¢ o zabranie glosu jesz-
cze dwie osoby, pana ministra Szulca i pana profesora Jamiotkowskiego, przewodni-
czacego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Z tego wzgledu, ze pan minister udaje
si¢ o godzinie 13.30 na inne, w moim przekonaniu nie mniej wazne spotkanie, proszg
pana ministra o wypowiedz.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Debata zaostrza nasz punkt widzenia na sprawy nauki i szkolnictwa wyzszego.
Wielos¢ spostrzezen poszczegdlnych moéwcoéOw wskazuje na to, ze liczba probleméow
jest bardzo duza, ze mozna by byto to bardzo szybko opracowa¢, niemniej jednak do-
Swiadczenia ostatniego czasu wskazuja na co$ zupelnie innego. Proszg zwrdci¢ uwage
na to, ze od szeSciu lat trwa dyskusja nad prawem o szkolnictwie wyzszym w grupie
niejako projektu prezydenckiego, podobnie przez dlugie dyskutowano nad projektem
solidarno$ciowym. Gdyby$my podazyli sladem pewnych propozycji, mogliby$Smy dys-
kutowac jeszcze przez bardzo dtugi okres.

Sadzg, ze niektdrzy z panstwa nie do konca wcezytali si¢ w oba projekty. Istnieje
moze wiele rozwigzan, ktore nie realizuja celow planowanych do osiagnigcia, ale mu-
simy zdawac sobie sprawe¢ z tego, ze znajdujemy si¢ w pewnym miejscu procesu tranS-
formacji. Nie jest tak, ze w 1990 r. moglisSmy powiedzie¢, 1z tworzymy szkoty prywat-
ne, panstwowe, niech zyja 1 funkcjonuja, jak chca, jest to metoda, ktora zaktada, ze
wszystko ureguluja prawa rynku. Tak, prawa rynku reguluja, ale aby zaczely one wia-
sciwie funkcjonowaé, musi mina¢ okreslony czas. Nie jest prawda, ze dostepnos¢ mio-
dziezy do studiow jest tak mata. Wskaznik skolaryzacji wynosit 12%, obecnie jest to
ponad 45%. Jest to najwyzszy wskaznik w Europie, a skolaryzacja obejmuje nie dzie-
wigtnastolatkow, tylko osoby mig¢dzy dziewigtnastym a dwudziestym czwartym rokiem
zycia. Liczba mtodziezy ksztatcacej si¢ w Polsce jest najwyzsza w Europie, to znaczy
proces edukacyjny na poziomie oswiatowym tez jest lepszy niz w wielu krajach euro-
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pejskich. Nie chciatbym, aby$Smy stworzyli atmosfere, zyli w $wiadomosci, ze u nas
wszystko wyglada bardzo Zle, co nie oznacza, iz nie mamy wiele do zrobienia i1 nie
powinnismy tego zrobic.

Mnie si¢ wydaje, ze ta dyskusja powinna zmierza¢ i zmierza w jakims$ sensie
czy tez powodowana jest naszym sporem o droge¢ do nowej jakosci. W ktora strong
zmierzamy? Jaki jest i jaki bedzie wiek XXI? Czy my si¢ do tego dopasujemy? Wiemy
przeciez, ze 64% produktu krajowego brutto bierze si¢ z racji przyrostu intelektu spo-
teczenstwa, elity beda stanowily okoto 20%, 25% ludzi, cztowiek, wykorzystujac nie-
mal potowe dzisiejszego czasu pracy, bedzie w stanie wytworzy¢ wszystkie dobra, kto-
re beda mu potrzebne. Czy w zwiazku z tym mys$limy takimi kategoriami, jak dzisiaj
wyksztalci¢ cztowieka, ktory bedzie zyt w tym czasie? W Stanach Zjednoczonych sza-
cuje sig, ze 30% osob zatrudnionych pracuje na stanowiskach tworczych. W zwiazku
Z tym przechodzac od industrializacji poprzez informatyzacje dochodzimy do spote-
czenstwa wiedzy, czyli w pewnym sensie spoleczenstwa madrosci, ktore informacje
otaczajace nas z kazdej strony bedzie w stanie przetozy¢ na nowa jakosc.

Jaki zatem ma by¢ uniwersytet? Godzinami mozemy si¢ spiera¢ na ten temat.
Profesor ksiadz Maria Bochenski mowit, ze tak naprawdg bardzo niewielka liczba uni-
wersytetow spetnia kryteria, tylko niektore katedry i niektore szkoty. To sa szkoty, po-
czynajac od teologicznych, a konczac na tych zwanych uniwersytetami. To, co mowit
pan profesor Turski o historii uniwersytetu, to tez jest sprawa dyskusji nad formuta
I przysztoscia uniwersytetu, relacji pomigdzy uczacym si¢ a uczonym, podmiotowosci
studentéw 1 wyktadowcow.

Jak uczelnie powinny ksztalci¢? Zgodnie ze swoja wizja, koncepcja 1 caly czas
si¢ zmienia¢. Uczelnie maja si¢ zmienia¢ razem ze studentami, studenci za§ wnosic¢
swoja wiedzg 1 umiejgtnosci 1 przyczyniac si¢ do tego, ze uczelnia bgdzie si¢ zmieniata,
a w obecnej strukturze czgsto takie zjawisko nie wystepuje. Ile nauki, ile edukacji? Nie
ma prostego rozwiazania, nie ma recepty, nie mozna powiedzie¢, ze musi by¢ tyle
i tyle, tu nie ma procentdow, procentem jest absolwent, ktory opuszcza szkote, jest
tworczy, aktywny, kreatywny, najchgtniej zatrudniany. To jest element rynku, ale be-
dzie on powstawatl dopiero z czasem.

Jak ksztalci¢ tworcow wiedzy? Wiedza odtworcza w potowie wieku bedzie
przeciez przekazywana robotom, to one beda realizowaty to, co czlowiek wymysli,
w zwigzku z tym nie bedziemy potrzebowali zbyt wielu odtworcéw. Dlatego tez dzisiaj
mamy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak bgdzie wygladalo zatrudnienie, gdyz ludzie beda
pracowali, beda ustugi, tysiace roznych zadan, zawodow, w ktorych trzeba si¢ bedzie
odnalez¢. A czy obecnie potrafimy to oceni¢ 1 okres§lic? Nie, nie potrafimy, dlatego
uniwersytety znajduja si¢ zawsze na drodze poszukiwania nowych jakosci.

Kto ma tworzy¢ normy prawa? Normy prawa zostaty przekazane uczonym, kon-
sultowane sa ze srodowiskiem studenckim, dyskutujemy nad tym od szesciu lat, moze
ostatni etap dyskusji, koncowka byta zbyt krotka, ale to wcale nie oznacza, ze cos$ zo-
stalo zamknigte po wsze czasy. Trzeba dokona¢ pewnego aktu po to, zeby przej$¢ do
nastepnego, takze po to, by dokonywa¢ zmian zgodnie z pragmatyka i wiedza. Prawo
dla wszystkich czy prawo dla minimum? Mialem moze nieco inne zdanie, ale mgj
roczny epizod w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu przekonuje mnie, ze my
tak naprawdg nie uktadamy prawa dla Uniwersytetu Warszawskiego czy dla Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ale musimy wyznaczy¢ pewne granice dla tych uczelni, ktore
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probuja tamaé prawa, wbrew interesowi studentow, wbrew interesowi spotecznemu,
bardzo czgsto zawtlaszczajac pieniadze 1 nie dajac produktu, ktéorego oczekiwataby
mtodziez.

Kolejne zagadnienie — standardy. Przeciez to nie minister edukacji narodowe;]
opracowuje standardy, powolujemy zespoty uczonych, ktérzy dokonuja analizy raz,
drugi raz, nastepnic minister, na to wskazuje moje tegoroczne doswiadczenie, podpi-
suje standard opracowany przez Srodowisko akademickie. Powiedzcie mi, Szanowni
Panstwo, kto ma opracowa¢ standardy, pan Bog czy jeszcze kto$ inny, a moze studenci
je przygotuja. Z nimi mamy dyskutowac, ich mamy wdrazac¢, ale oni moga nam dora-
dza¢, gdyz nie ma innych ciat, ktore bylyby w stanie czyni¢ to lepie.

Nie zgadzam si¢ z tym, ze obie ustawy, szczegélnie prezydencka, daja mini-
strowi takie wielkie prawo. To prawo jest zle odczytywane. Wspodtpraca z zagranica to
jest tylko zapis, minister nic do tego nie ma, podobnie jest w przypadku punktow
ECTS, jest to tylko zapis, minister tego nie ustala.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jak to nie ma, zapisane...)

Nie, chodzi o to, ze minister tego nie ustala, szkoty ustalaja punkty ECTS.

(Gtos z sali: Dla stypendystow, ktorzy otrzymuja $rodki z budzetu panstwa, mu-
sza by¢ regulacje, to jest oczywiste.)

Regulacje musza by¢, ale minister tego nie ustala.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze panstwa, bardzo prosze o zacho-
wanie dyscypliny, dajmy si¢ wypowiedzie¢ panu ministrowi.)

Kto tworzy ciata przedstawicielskie, Rad¢ Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego, Pan-
stwowa Komisje Akredytacyjna? Wiem, ze czgsto pojawiaja si¢ opinie krytyczne
W odniesieniu do tych ciat, ale dzieje si¢ to wtedy, kiedy wystepuja one w imieniu ja-
kiego$ tadu i porzadku. W sytuacji gdy spotykamy si¢ z uczelniami, w ktérych prawo
jest tak famane, ze graniczy to z godnos$cia zycia akademickiego, nie mozna dopuscié
do tego, ze prawo nie bedzie regulowato tych spraw. Dlatego te ciata funkcjonuja
I W moim odczuciu sa ciatami przedstawicielskimi.

Panowie Profesorowie, jesli chodzi o zakres autonomii, prosz¢ mi powiedziec,
w ktorym panstwie europejskim jest wiecksza autonomia uczelni wyzszych niz w Pol-
sce. Nie ma takiego panstwa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie profesorze, nie ma w Anglii wigkszej autonomii niz jest u nas.

W ramach tego, co zostato nakreslone w 1990 r. — oceniam ustawe o szkolnictwie
wyzszym jako doskonala ustawg na owy czas, przyniosta nam ona wiele korzystnych
zmian — po czternastu latach dos§wiadczen sprobujmy zmieni¢ t¢ ustawe, poprawmy to,
co mozna 1 co si¢ da poprawi¢, dlatego ze ustawa tez jest elementem konsensusu. Jezeli
nie uzyskamy konsensusu, to nie wiem, w jaki sposéb mozna by to byto zmieni¢.

Mam wiele uwag do tego, o czym mowili panowie profesorowie, co nie ozna-
cza, ze nie zgadzam si¢ z istnieniem pewnych elementéw patologii, ktore wystepuja,
Z tym, ze nasza wizja powinna 1$¢ dalej, z tym, ze niektore uniwersytety powinny miec
rozszerzone prawo. Tak naprawde¢ one je maja, uniwersytet moze prowadzi¢ ekspery-
mentalny kierunek, przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby to robit. Panie Profeso-
rze, a juz zupelnie nie moge¢ zrozumie¢ problemu praw swobody badan, dostgpnosci
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badan 1 korzystania z wynikow badan, bo ja nie znam przypadkow, w ktorych zabra-
nialiby$my tego komukolwiek, zar6wno w odniesieniu do swobody badan naukowych,
jak i dostgpnosci badan, ona jest taka, jak na calym swiecie.

Kolejna sprawa — pozyskiwanie srodkow. Wszedzie jest to w pewien sposob re-
gulowane.

Podporzadkowanie si¢ prawom Wspolnoty 1 Unii Europejskiej. Sadzg, ze na
pewne zjawiska trzeba spojrzec¢ z refleksja. Mianowicie w Europie, o czym mowil pan
profesor Turski, dzieje si¢ bardzo duzo, zmienia si¢ prawo, poszukuje sig, i my tez to
robimy, nowych rozwiazan, dotyczy to takze prawa o szkolnictwie wyzszym. Deklara-
cja Bolonska rowniez jest elementem konsensusu prawie czterdziestu krajow, choc
podpisato ja mniej panstw, ale pozostate takze wlaczyly si¢ do realizacji procesu bo-
lonskiego. A jezeli taka duza grupa chce si¢ temu podporzadkowac, to w tej sytuacji
mamy mowié o tym, ze nie chcemy tego przyjac, bo w uczelni iks, znam takie uczel-
nie, méwia — przepraszam za wyrazenie — po moim trupie i tak si¢ nie zgodzimy.
Oczywiscie mozemy si¢ nie zgodzi¢ na niektore rozwigzania, ale musimy zdawac sobie
sprawg z tego, ze bedziemy marginalizowani. Uczelnie, ktore nie beda szty w réwnym
rytmie... Moze sa tak silne, iz moga lekcewazy¢ wszelkie prawa europejskie, moga zy¢
w przekonaniu, ze naleza do najwickszych, najwazniejszych i najsilniejszych uczelni
europejskich. W ramach istniejacego prawa nie ma przeciez koniecznosci tworzenia
wydziatow, funkcjonowania wydzialdow. Powstana kierunki miedzywydziatowe, mig-
dzyuczelniane, makrokierunki, potrzebne sa tylko rady naukowe, ktore beda si¢ zaj-
mowaty stopniami 1 tytutami naukowymi. Tymczasem juz obserwujemy pierwsze
przyktady uczelni, ktore zlikwidowaly wydzialy. Dlaczego nie mozemy tego przepro-
wadzi¢? Wiem, dlaczego nie mozemy, dlatego ze mamy oporna materi¢, a Z oporng
materia trzeba po prostu probowaé walczyc.

Ja nie ustosunkowuj¢ si¢ w zaden sposob do projektow. Jest w tej sprawie sta-
nowisko rzadu, zostanie takze przedstawione stanowisko rzadu do projektu poselskie-
go, prezentuje jedynie moja refleksj¢ nad tym, iz nasze poszukiwania powinny jednak
zmierza¢ do uchwalenia ustawy.

Zagadnienia dotyczace catej nauki 1 o§wiaty, systemu edukacji, tak, Panie Profe-
sorze, sa sprawa narodowa. By¢ moze powinnisSmy stworzy¢ zespoty, bo nie mamy
takich struktur, i sprobowac spojrze¢ moze z niebios na to, co si¢ wokot nas dzieje, aby
doprowadzi¢ do spojnosci calego procesu oswiatowego, szkolnictwa wyzszego 1 zinte-
growac to z procesem nauki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana profesora Jamiotkowskiego, przewodniczacego
Panstwowej Komisji Akredytacyjng.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjne
Andrze Jamiotkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Sadzilem, ze gldéwnym celem naszego dzisiejszego spotkania jest przedstawienie
parlamentarzystom spojrzenia Srodowiska akademickiego na okreslone rozwiazania
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proponowane w obu ustawach. Muszg¢ powiedzie¢, ze po wystuchaniu dotychczasowe-
go przebiegu dyskusji watpie, czy to nastapilo, i jest to w pewnym sensie kompromita-
cja srodowiska akademickiego.

Drodzy panstwo, Polska podpisata deklaracje bolonska. Co to znaczy? Oznacza
to, ze w 1999 r. Polska jako jeden z zalozycieli wrgcz tej formy dziatania w Europie
ztozyta deklaracje, ktora nie byla przymusowa, lecz byta akcesem jednego z duzych
czy sredniej wielko$ci panstw europejskich do okreslonego sposobu dziatania w dzie-
dzinie edukacji. Od pigciu lat co dwa lata spotykaja si¢ ministrowie i debatuja nad tym,
do jakiego stopnia nastgpila harmonizacja szkolnictwa wyzszego w Europie, bowiem
przeciez gtdéwnym celem Deklaracji Bolonskiej byto stworzenie mozliwosci poréwny-
wania sposobow dziatania, efektow, aby mtodzi ludzie, dla ktorych, o czym mowit je-
den z moich przedmowcow, w istocie buduje si¢ te przestrzen i pisze si¢ prawo, mogli
swobodnie podrézowac z uczelni na uczelni¢ 1 wybiera¢ odpowiednie dla siebie roz-
wiazania.

Spotkania ministrow, ktore odbywaja si¢ co dwa lata, sa w sposob oczywisty
przygotowywane przez ekspertow reprezentujacych poszczegolne kraje. Od kilku lat
pan profesor Btazejowski i ja mamy mozliwos$¢ reprezentowania Polski podczas tych
spotkan. Przecigtnie raz na dwa miesiace uczestnicz¢ w tego rodzaju, jak dzisiejsza,
dyskusjach z przedstawicielami ré6znych krajow 1 musze panstwu powiedzie€, ze prze-
bieg tych dyskusji jest zupetlnie inny. Maja one duzo gigbszy charakter, nie miotaja
nami emocje, czasem o podtozu politycznym, zalezy nam tylko na stworzeniu konkret-
nych rozwiazan, ktore pozwolilyby na wspotprace czterdziestu, bo obecnie juz czter-
dzieSci panstw podpisato Deklaracje Bolonska, panstw w Europie. Dla uzyskania pod-
czas owych spotkan informacji réwniez o tym, co si¢ dzieje na §wiecie, nie tylko
W Europie, zapraszani sa odpowiedni przedstawiciele, najczesciej Stanow Zjednoczo-
nych, ale czasem i innych krajow. Dzigki temu mamy poglad, pelna wiedze o tym, jak
na wiele poruszonych tu spraw patrza przedstawiciele zard6wno krajow europejskich,
jak i innych kontynentow.

Co jest obecnie nadrzegdnym celem, ktory ma by¢ zrealizowany? Przede wszyst-
kim okazato si¢, ze w wigkszos$ci panstw trzeba dokona¢ nowelizacji albo wrecz stwo-
rzy¢ nowe prawo, ktore pozwolitloby na odpowiednia wspotprace. Okazato sig¢ na przy-
ktad, ze nie we wszystkich krajach prowadzona jest kontrola jako$ci ksztalcenia.
W zwiazku z tym 18 wrzesnia ubieglego roku jako zalecenie dla wszystkich, ktorzy nie
maja takiego rozwiazania, przyj¢to, ze we wszystkich krajach powstana odpowiednie
komige akredytacyjne odpowiedzialne za dostarczanie swoim ministrom informagji
o tym, jak funkcjonuje ich system, a jednocze$nie poprzez $cista wspotprace tych ko-
misji mozliwe bedzie zapoznanie si¢ ze sposobem oceny jakosci ksztalcenia
W poszczeg6lnych krajach i1 na tej podstawie ministrowie beda czerpali wiedz¢ o tym,
co si¢ dzieje za granica.

Do takiej wspélpracy przystapiono wczesniej, ale dotyczy ona krajow, w kto-
rych zostaty juz utworzone odpowiednie komisje. Celem jest utworzenie do roku 2005
komigji akredytacyjnych we wszystkich krajach, ale wspotpraca juz si¢ rozpoczeta. My
juz obecnie zapraszamy ekspertow z innych krajow, ktérzy biora udziat w spotkaniach
niektorych naszych grup ekspertow i1 przygladaja si¢ naszemu systemowi. Jest to, pro-
sz¢ panstwa, bardzo wazna wiedza, jaka o naszym systemie mozemy zdoby¢ rowniez
od kolegdéw z innych krajow. OczywiScie oni nie maja zadnych uprawnien decyzyj-
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nych, sa tylko obserwatorami, ale potem komentuja, jak widza polski system, 1 widza
go zdecydowanie lepiej, niz widzi go wigkszo$¢ Polakow. O dziwo, my jesteSmy zna-
komici w krytykowaniu tego wszystkiego, co byto, takze propozycji rozwiazan na
przysztos¢, a troche gorzej jest w przypadku propozycji konkretnych rozwiazan, ktore
owi krytycy mieliby do przedstawienia.

Jakie inne konsekwencje wynikaja z ostatniego spotkania, a takze jakie sprawy
beda omawiane na spotkaniu w Bergen, ktore zbliza si¢ wielkimi krokami, a odbgdzie
si¢ w maju przysztego roku? Prosze¢ panstwa, miedzy innymi bardzo wazna kwestia
jest odpowiedz na pytanie: czy wynik ksztatcenia, czyli na przyklad praca dyplomowa,
to, co przygotuje student, ma by¢ tym najwazniejszym kryterium? W pierwszej chwili
mozna powiedzie¢, ze tak, ale okazuje sig, iz jest to bardzo powierzchowne spojrzenie,
zaczerpnigte z systemu szkolen zawodowych, treningdw, na to zwracaja uwage Ame-
rykanie. Ksztatcenie akademickie to jest jednak co$ glebszego i1 trzeba wobec tego na
nie patrze¢ nie poprzez koncowy wynik, jak sugerowal jeden z przedmoéwcow, ale po-
przez obserwacje tego, jak uczelnia ustosunkowuje si¢ do studentoéw w trakcie procesu.
Ci studenci beda dziatali za dwadziescia, trzydziesci lat, zatem oczekiwanie, ze wystar-
czy ich przygotowa¢ do pracy za dwa lata, jest naiwnoscia, trzeba ich przygotowac
znacznie szerzej. Wobec tego spojrzenie na to, co si¢ dzieje w uczelniach, ocena musi
by¢ znacznie bardziej rozbudowana. Z tego wynika rowniez fakt, ze wszelkie zachwyty
nad nauczaniem na odleglo$¢, metodami elektronicznymi, ktére si¢ pojawiaja itd., sa
bardzo powierzchowne.

Amerykanie ostrzegaja réwniez przed pewna powierzchownoscia, pewna naiw-
noscia Europejczykow, jesli chodzi o system ECTS. Dlaczego? Poniewaz w Stanach
Zjednoczonych po dziesiatkach lat jego funkcjonowania pojawita si¢ nastepujaca ten-
dencja. Poszczegolne uczelnie decyduja o tym, z ktérych uczelni beda uznawaly
punkty kredytowe, na przyktad dla Harvardu punkty uzyskane w Iowa State University
niekoniecznie musza by¢ akceptowane. Zatem widaé, jak wiele delikatnych spraw,
niuanséw jest do oméwienia, do rozstrzygnigcia, o ktorych, jak sadze, bedziemy dys-
kutowali w trakcie prac komigji sggmowych.

Jednak czym innym s szczegdétowe rozwiazania, a czym innym jest u§wiado-
mienie sobie faktu, ze cho¢ w wielu sprawach mamy juz mozliwos¢ dziatania, na przy-
ktad organizowania studiow na kilku poziomach, poziom pierwszy — licencjacki, po-
ziom drugi — magisterski, poziom trzeci — doktorski, to jest pewna obligatoryjnos¢, ktO-
ra wprowadza projekt prezydencki. Otdz ten projekt moéwi wiasnie o tym, ze ma o tym
rozstrzyga¢ nie uznanie uczelni, ale Europa oczekuje, iz bedzie to rozwigzanie poO-
wszechnie przyjete, bo tylko wtedy dany kraj bedzie mogt wspotpracowaé z innymi.

Zostaly tu zacytowane liczby mowiace o tym, jak niewielu przedstawicieli §ro-
dowisk akademickich w Europie i jak niepelna nawet grupa rektorow akceptuje roz-
wigzania przyjete w rozstrzygnigciach bolonskich. Tak jest, proszg panstwa, to jest
prawda, bowiem wszedzie srodowiska akademickie sa niestychanie konserwatywne,
nie tylko w Polsce. Problem polega jednak na tym, ze przystapienie do tych dziatan
bylo dobrowolne. Jezeli wobec tego nie chcemy znalez¢ si¢ na marginesie zachodza-
cych procesdw, to powinniSmy pewne rozstrzygnigcia wprowadza¢ droga ustawowa
jako rozstrzygnigcia niezbedne.

Kolejna sprawa. Jest niewatpliwie konieczne, aby pewne rozwiazania, ktore
byly u nas wprowadzane, nie tylko dotyczace poziomu ksztatcenia, ale i inne, o cha-
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rakterze dowolnym, miaty obecnie charakter obligatoryjny. Dlaczego? Dlatego, ze tak
si¢ teraz dzieje w calej Europie. Wobec tego projekt prezydencki, nad ktorym w grun-
cie rzeczy dyskutowaliSmy, z powodzeniem mozna powiedzie¢, setki godzin, tam,
gdzie jest to potrzebne, wprowadza rozstrzygnigcia o charakterze obligatoryjnym.

Proszg panstwa, czy prowadzi on do centralizacji systemu? Otdz ustawa
21990 r. data polskim uczelniom autonomi¢ niespotykana w stosunkach europejskich.
Wielu rektoréw uczelni niemieckich, francuskich, hiszpanskich mogto tylko pomarzy¢
o takiej autonomii. Obecnie w wielu krajach uswiadomiono sobie, ze nalezy przedsig-
wzia¢ pewne kroki w kierunku liberalizacji systemow, ale odbywa to si¢ czasem droga
prob i btedéw. Na przyktad w Niemczech mozliwo$¢ swobodnego dzialania w spra-
wach ekonomicznych przyznano najpierw dziesigciu uniwersytetom, aby zobaczy¢, czy
profesorowie potrafia pracowa¢ w takich warunkach, dopiero potem podejmowano
kolgjne kroki. Przed kilkoma dniami pan minister Szulc, pan rektor Kopcewicz i ja
braliémy udziat w spotkaniu z grupa rektorow francuskich na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Oni nadal marza o tym, aby choc¢ zblizy¢ si¢ do takiej autonomii, jaka maja pol-
skie uczelnie. Wobec tego nie nast¢puje zadne gwaltowne scentralizowanie systemu,
proponowane jest ono tylko w tych kwestiach, w ktérych jest potrzebne.

Mozna by zapyta¢, czemuz nie model rynkowy ma rozstrzyga¢ o wszystkim? Pro-
sz¢ panstwa, jako przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej chce wszystkim
naszym parlamentarzystom z cata odpowiedzialno$cia powiedzie¢ co nastepuje: wyobra
zenia tych, ktorzy pisali ustawg w 1990 r. 1 ktorzy sadzili, ze po zmianach politycznych
I ekonomicznych Polska stanie si¢ krajem aniotéw, byly naiwne. Gdy mozliwa byla swo-
boda dziatania, znalazla si¢ oczywiscie grupa osob, ktora w sposob bezwzgledny zaczgta
ja wykorzystywac 1 to zarowno w sensie ekonomicznym, jak i merytorycznym, cho¢ bar-
dzo czgsto dziatania merytoryczne jako efekt koncowy miewaty skutki finansowe. Drodzy
panstwo, obecnie wsrod mtodziezy przestaty by¢ modne zarzadzanie 1 marketing. Obser-
wujemy natychmiastowy odwroét od propozycji tworzenia nowych systeméw, w ktorych
reprezentowane bylyby zarzadzanie 1 marketing, 1 pojawiaja si¢ inne rozwiazania. Okazuje
si¢, ze obecnie prawie kazdy jest informatykiem, ekonomista czy psychologiem. Dopiero
wtedy, gdy zadamy publikacji, przedstawienia, jak to jest naprawde, okazuje sig, ze
zudowodnieniem tego, iz jest si¢ specjalista w danej dziedzinie, jest trochg krucho.

Pan minister Szulc przed chwila zwracal uwage na pewne fakty zwiazane ze
zmianami, ktore sa niezb¢dne w polskim systemie szkolnictwa wyzszego po to, by nie
dopuszcza¢ do patologii. Czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, mowi¢ do parla-
mentarzystow, ze w Polsce dyplom ukonczenia szkoty wyzszej nie jest drukiem $ciste-
go zarachowania? Dyplom maturalny jest, a dyplom ukonczenia studiéw nie, wobec
tego niektore uczelnie zaczelty wprowadza¢ wlasne rozwiazania.

Pan minister Szulc zwrdcit tez uwage na to, ze nie pisze si¢ prawa dla jednej,
dwoch czy pigciu uczelni. Jesli jako obywatele chcemy by¢ chronieni przed hochszta-
plerami czy przed — w innej dziedzinie zycia — osobami niebezpiecznymi, to musimy
rezygnowac z czg¢sci wlasnej wolnosci 1 to jest elementarz obywatelski. Ot6z elemen-
tarz obywatelski powinien obowigzywac rdwniez w dziedzinie szkolnictwa wyzszego.
Nie jest prawda, ze standardy blokuja mozliwos¢ funkcjonowania uczelni polskich,
uniemozliwiaja nam odgrywa¢ odpowiednia role¢ w Europie. Drodzy panstwo, ja na-
prawde dyskutuje o tym z kolegami z innych krajow, ktorzy przygotowuja tego typu
rozwiazania, 1 wiem doskonale, jak wygladaja one w innych krajach. To sa opowiesci
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stworzone przez nasza profesurg, czasami z powodu nieznajomosci rzeczy, na podsta-
wie wyobrazen, czasem by¢ moze nawet celowo, o tym, jak swobodnie funkcjonuje si¢
w innych krajach.

Jezeli w standardach jest powiedziane, co w 50% powinno by¢ rozwiazaniem
obowiazujacym dla danego kierunku studiow, to pozostate 50% pozostaje catkowicie
do dyspozycji uczelni i1 zalezy od tego, jaka kadra ona dysponuje. Jesli kto$ chce stwo-
rzy¢ kierunek studiéw, ktorego nie ma w spisie ustalanym przez ministra, to zwraca si¢
do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z konkretna propozycja i otrzymuje taka zgo-
de¢. Prosze panstwa, co si¢ okazuje? Bardzo czgsto nowy kierunek studiow, ktory ma
by¢ rewolucja, jesli chodzi o dziatalno$¢ interdyscyplinarna, z powodzeniem moze by¢
realizowany w istniejacych strukturach, bo ci, ktorzy sktadaja propozycje, wcale nie
chca stworzy¢ nowej jakosci, chea stworzy¢ nowa nazwe, bo moze si¢ ona okaza¢ bar-
dziej nosna w sensie handlowym, a nie w sensie merytorycznym. Zatem na tym to cz¢-
sto polega, ze sktadane sa niby bardzo dobre propozycje nowych rozwiazan, ale sa one
W istocie rozwiazaniami tylko o charakterze marketingowym.

Mysle, ze cho¢ niewatpliwie kazdy z projektow wymaga dyskusji podczas obrad
parlamentarnych 1 osobiscie identyfikuj¢ si¢ z tak zwanym projektem prezydenckim, bo
bralem udzial w jego przygotowywaniu, to bardzo bym prosil, aby wszyscy pracujacy
przy tej sprawie zechcieli nie kierowa¢ si¢ emocjami. UslyszeliSmy tu nawet takie emo-
cjonalne sformutowanie, ze mamy rozwiazania rodem z PRL o podtozu pruskim, Niemcy
mowia o tym inaczej, ze jest to pigkne rozwiazanie humboldtowskie, ale tak to w Polsce
jest nazywane. Prosz¢ panstwa, prawda jest taka, ze trzeba rzeczowo dyskutowaé o kon-
kretnych rozwiazaniach, a nie wytacznie emocjonalnie o generaliach. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo panu i dzigkuj¢ panstwu.

Moge wyrazi¢ moje zadowolenie z tego, ze jednak nasz cel, jakim byto zderze-
nie pewnych punktéw widzenia, zostal osiagniety, o czym $wiadczy chwilami dosy¢
burzliwa 1 emocjonujaca dyskusja.

(Glos z sali: Szkoda tylko, ze w ostatnim wystapieniu byto... Rozumiem, ze to
jest taki nowy trend.)

Panie Profesorze, jezeli moge co$ panu radzi¢, proponowalbym, aby osobiste
sprawy wyjasni¢ podczas przerwy, a teraz chcialbym zaprosi¢ panstwa pigtro nizej na
kawe, herbatg i ciasteczka. Mamy na to dwadziesScia pie¢ minut, do godziny 13.45,
aogodzinie 14.00 rozpoczniemy dyskusjg, ktora bede prowadzit na podstawie zglo-
szen z sali. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proponuje, abySmy rozpoczeli druga czg$¢ naszego seminarium.

Jako pierwszy o zabranie glosu prosit pan profesor Jan Kopcewicz, rektor Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Prosze bardzo, Panie Rektorze.
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Rektor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
Jan Kopcewicz:

Proszg panstwa, chciatbym przekaza¢ dostownie kilka swoich spostrzezen za-
rowno z tego wzgledu, ze jestem urz¢dujacym rektorem dosy¢ duzej uczelni, w zwiaz-
ku z tym problemy zwiazane z ustawa sa mi bliskie, jak i1 z tego wzgledu, ze bylem
cztonkiem zespotu prezydenckiego i jako przewodniczacy Komisji Legislacyjnej Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich mam petne rozeznanie co do stanowi-
ska rektorow, zwtaszcza rektorow polskich szkot publicznych. Wydaje mi sie, podczas
dyskusji stanowisko tego grona oséb powinno by¢ w szczegbdlny sposob brane pod
uwage, poniewaz my zarzadzamy szkotami i w gruncie rzeczy jesteSmy odpowiedzial-
ni za to, jak realizowane sa potrzeby edukacyjne naszego kraju.

Prosze panstwa, rozpoczng od tego, ze jesli chodzi o ustawe z 1990 r., bardzo
zastuzong dla naszego kraju, dlatego migdzy innymi, iz w ogole wtedy powstata, cho-
ciaz powstawata w straszliwych bolach, to w pewnym momencie zaprzestano jej dal-
szego doskonalenia. Chociaz w 1990 r. kazdy wiedzial, Ze mozna bytoby jeszcze udo-
skonali¢ pewne zapisy, jednakze w pewnym momencie to przerwano i cate szcze¢scie,
ze tak si¢ stato, poniewaz ta ustawa pchneta jednak cata transformacje w dziedzinie
nauki 1 edukacji w Polsce. Po czternastu latach jesteSmy w takiej samej sytuacji. Na
podstawie tylko tamtej ustawy, po drodze nowelizowanej, coraz trudniej zarzadza si¢
uczelniami, coraz trudniej zarzadza si¢ edukacja w Polsce. Przyszedt czas, w ktorym
powinni$my podjac¢ pewne decyzje.

Rozumiem wszystkie idealistyczne glosy, ze nalezatoby lepiej, wiecej, oczywi-
scie, ze tak. Dazenie do absolutnej doskonato$ci jest wrodzona cecha cztowieka 1 nie
ma co do tego zadnej watpliwosci. Trzeba jednak w pewnym momencie przyjaé stan,
ktory jest mozliwy, 1 zacza¢ go realizowaé. Uwazam, ze powoli zbliza si¢ ten okres,
przystapiliSmy do Unii Europejskiej — nie bede juz wracal do spraw, ktére zostaty tu
omowione — 1 powinnisSmy stworzy¢ ustawe. Powstaty dwie propozycje, z tego, co sty-
szatem, istnieje jeszcze jaki$ trzeci projekt ustawy.

Proszg panstwa, poniewaz pojawilty si¢ glosy, ze ustawa moze troszeczke
zmniejszy¢ autonomi¢ jakie$ uczelni, a przeciez nie mozna czego$ narzucaé itd.,
chciatbym powiedzie¢, ze przede wszystkim trzeba zdawac sobie sprawg z tego, 1z
W tej ustawie my musimy regulowac dziatalno$¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uni-
wersytetu Warszawskiego, Politechniki Warszawskiej, ale rowniez najmniejszej szkoty
niepublicznej, ktora istnieje gdzie$ na kresach naszego kraju. Jesli proponujemy ustawe
dla Rzeczypospolitej, to musi ona dotyczy¢ nie najlepszych szkot, bo najlepsze szkoty
— kto$ tu o tym powiedziat i w gruncie rzeczy ma racj¢ — w rzeczywistosci jej tak bar-
dzo nie potrzebuja, dalyby sobie radg bez niej, ale ta ustawa musi obejmowac wszyst-
kie szkoty, réwniez te, ktore musza by¢ w pewien sposob kontrolowane i1 regulowane
na swoim etapie rozwoju. Za dwiescie lat sytuacja bedzie inna, w Stanach Zjednoczo-
nych tak dlugo trwat ten proces, trzeba sobie zdawac z tego sprawe. To jest niezmiernie
wazny moment, nie mozemy patrze¢ z perspektywy najlepszych polskich szkot, musi-
my patrze¢ przez pryzmat przeci¢tnej polskiej wyzszej uczelni, ktéra musi mie¢ za-
pewnione podstawy prawne do funkcjonowania.

Prosze panstwa, projekt prezydencki oczywiscie jest daleki od doskonatosci,
nikt nie chce mowi¢ o czyms takim, ale zawiera on z punktu widzenia praktyka, rekto-
ra, ktéry musi zarzadza¢ uczelnia, wiele rozwiazan, ktore w duzej mierze wyjasniaja
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mi pewne sprawy, nie tylko mnie, ale 1 innym osobom. Nie zaglebiajac si¢ nawet
W strategiczne cele, chce powiedzie¢, ze wiele zawartych w nim uregulowan krystali-
zuje, wyjasnia spraweg, dzigki czemu mozemy, patrzac na to, w jaki§ sposob nadal bu-
dowac¢ nasze uczelnie i je rozwijac.

Zostaly przygotowane dwa projekty. W moim przekonaniu wszystko wymaga
dalszej rozmowy. Najbardziej drastycznym problem jest to, ze w projekcie zwanym
umownie poselskim czy dawniej solidarnosciowym chce si¢ podej$¢ bardzo rewolu-
cyjnie do sfery stopni i1 tytutow naukowych. Prosz¢ panstwa, wypowiem si¢ znow
Z punktu widzenia praktyka: jesli naprawde chcemy przygotowac tg ustawe, to nie in-
geruymy w te zagadnienia na tym etapie, bo ucierpi na tym wszystko, bowiem jest to
problem niezwykle kontrowersyjny. Jesli rozpoczniemy teraz dyskusje na ten temat
w skali kraju, to jej nie zakonczymy i nie bedzie ustawy. Dlatego w zespole prezy-
denckim po licznych przemysleniach, dyskusjach doszliSmy do wniosku, ze pomysty
dotyczace zniesienia habilitacji, moze tez tytutu profesora, nie sa zle, ale to nie jest od-
powiedni czas z dwoch wzgledéw: po pierwsze, wetkniemy kij w mrowisko, mowiac
obrazowo, mrowki si¢ rozpelzna i nic z tego nie wyjdzie, a po drugie, obecnie habilita-
cja 1 ocena do tego tytutu, czy jest ona potrzebna, czy nie, nadal spetnia jednak pozy-
tywna role w naszym kraju. Nie mozemy teraz dopusci¢ do tylko kadrowego przepisa-
nia nazw, to wymaga czasu. Moze gdy bedziemy o tym rozmawiali za dziesi¢¢ czy za
dwanascie lat, nadejdzie czas, w ktorym si¢ to przeprowadzi. Prosz¢ zwroci¢ uwage na
to, ze w wielu krajach, aktualnie w Niemczech, obserwujemy odchodzenie od habilita-
cji, ale odbywa si¢ to powoli, tam, gdzie trzeba, oni sa na troszeczke innym etapie roz-
woju. Jako rektor powtarzam, ze w Polsce na tym etapie przepisanie, to, iz po uzyska-
niu tytutu doktora kazdy bedzie mogt zostaé profesorem, nie bedzie stuzyto rozwojowi,
chociaz zgadzam si¢ z tym, ze w przysztosci jest to mozliwe i ewolucyjnie do tego doj-
dziemy.

Proszg¢ panstwa, chciatbym dodaé jedna uwage. Przez prawie szes¢ lat przeby-
walem na r6znych amerykanskich uniwersytetach i musze¢ stwierdzi¢, ze obecny model
kariery naukowej w Polsce, ktory niejako zewngtrznie jest bardzo rozbudowany, jest
duzo latwiejszy. Latwiej jest otrzymac tytut profesora u nas niz na uniwersytecie ame-
rykanskim, naprawdg, prosz¢ mi wierzy¢, w Polsce jest tatwiej niz tam. Zdolni ludzie
w polskich warunkach...

(Gtos z sali: Gina.)

Dlaczego od razu gina? Nieskromnie powiem, ze mialem trzydziesci osiem lat,
kiedy zostalem tytularnym profesorem, nikt mi nie przeszkodzil w tamtych czasach.
Jesli kto$ ma site przebicia, to ja ma, a w tym Srodowisku powinni by¢ ludzie z sita
przebicia, jesli jej nie maja, to niech ida pracowac gdzie indziej, taka jest prawda. Sza-
nowna Pani, ja si¢ zgadzam z tym, ze idea jest stuszna, przysztosciowa, ale realizacja
jej w tej chwili bytaby dla stanu polskiej nauki katastrofa. Obecnie nie ma sensu jej
wprowadzaé, pomijajac juz to, o czym powiedziatem na poczatku, ze nie jesteSmy
W stanie tego uzgodnic, dlatego proponuj¢ to zostawic.

Zglaszam jednoczesnie apel do twoércow drugiego projektu, aby usiedli 1 na
prawde powaznie o tym porozmawiali, przeciez nie jest tak, ze nie mozemy osiagnac
konsensusu. Pan profesor Woznicki ma w sobie tyle zdolnoSci mediacji, ze niewatpli-
wie jesteSmy w stanie niektore zapisy uzgodni¢. Chodzi o to, aby uzna¢, ze podstawo-
wy projekt, ktory teraz nazywamy prezydenckim, nie bedzie tak nazywany, bedzie
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projektem Polskigy Rzeczypospolitey Ludowse)... (wesolos¢ na sali) ...przepraszam,
chyba moje lata zaczynaja tu odgrywac role, projektem Rzeczypospolitej Polskiej. Pro-
szg panstwa, jesli tak, to proponujg, abySmy przyjeli projekt zwany prezydenckim jako
podstawowy do dyskusji. Jest on generalnie akceptowany przez wiele waznych gre-
miow polskich, ktore petnig istotna role¢ w dziedzinie edukacji 1 nauki. MielibySmy
chyba wowczas szansg, aby w jaki$ sposob w ciagu kilku miesigcy zakonczy¢ t¢ dys-
kusje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panu Profesorowi.
Proszg teraz o zabranie glosu pana profesora Blazejowskiego, przewodniczace-
go Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy BlazejowskKi:

Wysokie Prezydium! Wysoki Senacie! Szanowni Panstwo!

Wiele spraw, o ktorych chciatem powiedzie¢, juz poruszono, wobec tego bede
przedstawiat je syntetycznie. Rozpoczng moze od tego, ze dyskutujemy nad tym, czy
powinna pojawi¢ si¢ nowa ustawa, czy tez nie.

Proszg¢ panstwa, od uchwalenia poprzedniej ustawy mingto czternascie lat, byta
ona wielokrotnie nowelizowana, w wielu miejscach zapisy juz nie sa spdjne 1 wyma-
gaja catkowitej nowelizacji, czyli potrzebna jest nowa ustawa. Dyskusja, o ile pamig-
tam, trwa od szeSciu lat. R6zne znamienite gremia zajmowaty si¢ ta ustawa 1 tak na
dobra sprawg nie zostato to nigdy doprowadzone do takiego stanu, jak obecnie. Wydaje
sig, ze jestesmy najbardziej zaawansowani w przygotowaniach ustawy czy ustaw i od
parlamentu zalezy to, czy uzna nasze przygotowanie za wystarczajace i wtasciwe.

Czy mozna by pojs¢ dalej? Oczywiscie, zawsze mozna tak powiedziec, jest je-
dynie taki problem, ze pdzniej trzeba uzyskac czyjas$ akceptacje, sSrodowiska, a na kon-
cu parlamentu. Wydaje mi sig, ze pomyst polaczenia sfery nauki 1 edukacji, by¢ moze
nawet calej edukacji, jest bardzo dobry, ale moim zdaniem jest to nie do zrealizowania
w ciagu najblizszych lat. GdybySmy przyjeli ustawy, ktore zostaly przygotowane,
| zaczeli, przede wszystkim parlamentarzysci, nad nimi dyskutowac, to moze w ciagu
kilku lat udatoby sie stworzy¢ taka ustawe 1 bylibySmy pod tym wzgledem podobni do
wielu krajow europejskich, w ktorych nauka 1 edukacja zajmuje si¢ jedno ministerstwo,
by¢ moze razem z kultura, ale nie ze sportem, myslg, ze potaczenie ze sportem nie jest
trafnym rozwiazaniem.

Proszg panstwa, odniosg si¢ teraz do pewnych szczegotow, ktore byly juz poru-
szane. Kwestia kariery naukowej, jak ona wyglada. Nie wiem, dlaczego akurat stopien
doktora habilitowanego ma obecnie hamowa¢ rozwoj polskiej nauki 1 edukacji. Mysle,
ze powinien on pozosta¢ przynajmniej na jaki$ czas, a to, co nalezaloby stworzy¢ i co
jest w ustawach, trzeba si¢ tylko w nie wczytac, to rownolegta $ciezka kariery nauko-
wej tam, gdzie trudno jest uzyska¢ habilitacje, a gdzie jednoczesnie potrzebni sa spe-
cjalisci. Od razu powiem, ze w dziedzinie chemii, ktora reprezentujg, nie ma potrzeby
wprowadzania $ciezki kariery bez habilitacji, poniewaz tylu jest profesorow, ze mozna
by pewnie obsadzi¢ drugie tyle jednostek naukowych. W zwiazku z tym nie ma potrze-
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by, aby na przyktad w przypadku chemii odchodzi¢ od habilitacji, ale by¢ moze w in-
nych dziedzinach, bardzig praktycznych, mnig jest specjalistow i tam osoby, ktore
posiadaja nie tylko stopien naukowy, ale 1 doswiadczenie praktyczne, bytyby bardzo
uzyteczne w procesie ksztatcenia. Mozna pomysle¢ nad tym, zeby taka $ciezke jeszcze
jakos rozbudowac.

W przyszto$ci moze rzeczywiscie mozna by odstapi¢ od habilitacji, ale trzeba by
wowczas rzeczywiscie opracowac 1 jasno sprecyzowac sposob naboru kadry naukowe;j
1 akademickiej. Nie zostato to przygotowane, w zadnym projekcie tego nie ma, nie
mamy pomystu na to, jak to ma wyglada¢. Wiemy, jak jest to rozwigzane w innych
krajach, ale przeniesienie tego na nasz grunt nie wchodzi w rachubg, dlatego ze nie
zmienimy mentalno$ci ludzi, nie zmusimy ich do tego, by wedrowali do innych osrod-
kow, by na konkurs zglaszato si¢ sze§¢dziesiat osob, z ktérych wybieralibysmy najlep-
sza. Prosze¢ panstwa, do konkursu zglaszaja si¢, nawet w znamienitych uczelniach,
w ktorych czasem mialem przyjemno$¢ recenzowaé na stanowiska, cztery osoby z tej
samej jednostki, z tego samego wydzialu uniwersyteckiego, a w wigkszos$ci przypad-
kow jest to jedna osoba, nikt z zewnatrz si¢ nie zglasza, nikt nie chce przyj$¢ gdzie in-
dziej, nie ma migracji kadry. W zwiazku z tym konkursy sa obecnie fikcja. Trzeba
stworzy¢ procedure, ktora spowoduje, ze ludzie beda migrowaé, ze do innych osrod-
kow beda si¢ przemieszcza¢ rowniez studenci. Jesli to stworzymy, osobiscie jestem
gotéw poddac sie¢ ponownemu konkursowi na stanowisko, gdyby bylo to potrzebne,
ajesli przegram, jesli ktos bedzie lepszy, to bardzo dobrze, mysle, ze wszyscy inni mo-
gliby to réwniez uczynic, ale obecnie tego nie ma.

Myslg, ze natychmiastowe odchodzenie od tego spowodowaloby wielki batagan
w $srodowisku 1 trudno byloby to w najblizszych latach naprawi¢. Powiedzmy sobie
szczerze, zatrudnianie osob, ktore si¢ nie nadaja na stanowiska profesorskie, jest wiel-
kim nieszczg$ciem dla tego Srodowiska. Uwazam, ze juz w §rodowisku akademickim
sa osoby, ktorych by¢ nie powinno, o czym zreszta mozemy si¢ przekonac, styszac
0 pojawiajacych si¢ réoznych nieprawidlowos$ciach. Profesor uniwersytetu to powinna
by¢ osoba nienaganna i takie osoby trzeba wyluskac. Nie jest to wcale takie proste, jak
mogloby si¢ wydawac, a na pewno natychmiastowe zniesienie habilitacji, moim zda-
niem, nie polepszy sytuacji.

Kolejna sprawa. Dlaczego ustawy zawieraja nadmierne regulacje? Tez tak uwa-
zam, ale problem w naszym prawodawstwie polega na tym, ze jesli co$ nie jest zapisar
ne, to nikogo do niczego nie obliguje. Na przyktad zapis, o ktorym pan profesor mowit,
dotyczacy stazu zagranicznego, z tego, co pamigtam, rowniez w zespole uznaliSmy za
niepotrzebny, ale okazato si¢, ze gdy on jest, to ministerstwo jest zobligowane czy
W ogole moze przeznaczy¢ na to pewne kwoty, jesli nie ma zapisu, to nie ma srodkow.
Nie wiem, moze moja interpretacja jest niewtasciwa, ale tak funkcjonuje nasze prawo,
jesli cos nie jest zapisane, to nikogo do niczego nie obliguje.

Prosz¢ panstwa, kolejna sprawa, autonomia, uczelnie badawcze. Jesli stworzy-
my jakiekolwiek kryteria ilo§ciowe, ktore juz istnieja, to z tych kryteriow nic nie wy-
niknie. Jestem ciekaw, kto pdzniej, kiedy bedzie trzeba, wskaze uczelnie badawcza,
albo z czasem wszystkie uczelnie beda badawcze, albo tez nie bedzie zadnej. Miatbym
raczej taki pomyst, aby uczelnie badawcze w drodze, tak to okresle, wtasnego rozwoju
staty si¢ badawczymi, aby $ciagaty lepsza kadr¢. Mozna to regulowaé poprzez ich fi-
nansowanie 1 ta droga doprowadzi¢ do statusu uczelni elitarnych — pozwolg sobie uzy¢
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takiego hasta, poniewaz jest to hasto, ktore po cichu funkcjonuje w Europie. Brakuje
nam takiej uczelni, oczywiscie sa u nas lepsze lub gorsze, ale takich naprawdg elitar-
nych brakuje, bytoby bardzo dobrze, gdyby kilka takich uczelni bylo w kraju. Moim
zdaniem tego si¢ nie stworzy metoda wskazywania kogos, bo jesli zaczniemy wskazy-
wac, to wiemy, jakie to przyniesie efekty, znamy nasza mentalnosci, jesli tak to prze-
prowadzimy, to wyjdzie tak, jak w przypadku innych spraw, poniewaz nie mamy do-
Swiadczenia, wobec czego uczelni elitarnych czy badawczych bedzie sto dwadziescia
albo sto pigédziesiat i wowczas w ogole przestanie to miec sens.

Proszg¢ panstwa, odniosg si¢ moze do standardéw, poniewaz w pewien sposob
dotyczy to Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Mysle, ze zaszto nieporozumienie
W odniesieniu do pojg¢ ,.standardy” i1 ,,programy”. Programy ustanawiaja uczelnie,
przynajmniej te, ktére maja uprawnienia akademickie, jest ich sto dwadziescia. Usta-
laja one programy studidow, w te programy nikt nie ingeruje. Istnieja jednak okreslone
standardy. Co to sa standardy? Jest to pojecie nie do konca precyzyjne, obecnie akurat
pracuje nad tym Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego ze srodowiskiem. Jest to zbior
regul ksztatcenia na poziomie akademickich. Czy nie ma gdzie indziej takich regut?
Oczywiscie, ze sa. Te reguly moga by¢ ustalane, zapisywane przez samo srodowisko,
przez instytucje, ktore w $rodowisku pracuja, funkcjonuja, przez rdzne gremia. Jak to
wyglada w Europie? Bardzo réznie, w takich krajach, jak Austria czy Wtochy, sa za-
twierdzane programy studiow, wigc kazda uczelnia ma zatwierdzany program.

(Glos z sali: Naich wniosek.)

Tak. U nas to obowiazywato do 1990 r. Ustawa z 1990 r. zniosta zatwierdzanie
programow studiow 1 przyjela bardziej liberalna zasade dotyczaca standardow, ktore
moga by¢ ustalane przez srodowisko, a ktore daja wicksza swobode wyboru 1 wielkie
uczelnie nie maja potrzeby zatwierdzania standardow. Gdyby byla potrzeba zatwier-
dzania programéw, to zawsze mozemy do tego wrocié, ale uwazam, ze pozostawienie
pelnej swobody — pan profesor Jamiotkowski mowit o tym — to jest tak, proszg pan-
stwa, jak pozostawiliSmy swobod¢ w innych sprawach, to potem, przywotam taki
przyktad, studenci wyrzucaja studentke z pociagu.

Prosz¢ panstwa, edukacja jest dzisiaj tak powszechna i tak narazona na roézne
wypaczenia, o czym si¢ mOowi na catym $wiecie, takze podczas roznych konferenc;i
organizowanych przez UNESCO, przez inne instytucje, ze wszystkie kraje, w ktérych
do tej pory nie myslano o zadnych regulacjach, teraz je wprowadzaja. Niestety, jest to
obszar, w ktorym bardzo tatwo o naduzycia. Prosz¢ panstwa, mozna wzia¢ pieniadze,
niczego nie nauczy¢ 1 da¢ dyplom. Niestety, taka procedura to jest nie tylko niebezpie-
czenstwo dla naszego kraju, ale dla wszystkich innych, dlatego kraje, w ktorych nie
bylo zadnych regulacji, wprowadzajq je.

Osobiscie uwazam, ze standardy nie sa przeszkoda dla niczego, ale powinny by¢
dobrze opracowane, co wigcej, standardy utatwiaja przygotowanie programow stu-
diéw, tworza tak zwany transparentny, to niezbyt tadne stowo, przejrzysty system. Jesli
chcemy to przenies¢ na inng uczelnig, to mamy pewien zasob edukacji, ktory mozemy
pokazaé, przedstawi¢, jak to wygladato. Mozna je oczywiscie nadal nowelizowa¢, mo-
dernizowa¢d, tak aby staly si¢ jeszcze bardziej dostosowane do potrzeb. Tworzenie
standardow czy prawa jest procesem dynamicznym i trzeba si¢ do tego dostosowywac.

Przy okazji mowienia o standardach powiem moze jeszcze o innych krajach.
Z tego, co wiem, na przyktad w Finlandii nie ma standardow, ale sa ustalane kierunki
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studidow, czyli jest lista kierunkow, w ktorych mozna nadawa¢ dyplomy. A na przyktad
w Anglii, niedawno rozmawialem o tym z wiceprzewodniczaca komisji akredytacyjnej,
prowadzone jest sprawdzanie wszystkich uczelni, tacznie z Cambridge, Oxford, Uni-
wersytetem Londynskim i1 nikt w tym sprawdzaniu nie jest pomijany. Zatem funkcjo-
nuja réozne systemy. Mysle, ze mozemy nad tym dyskutowac. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze na nasze pytanie skierowane do srodowiska, czy maja by¢ ustanowione stan-
dardy, zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedziala, ze chce, aby one istnialy, poniewaz
utatwia to przygotowanie programow. Chodzi migdzy innymi o wewngtrzne naciski
poszczegdlnych profesoréw w roznych uczelniach, o to, zeby ich program czy przed-
miot nie byl najwazniejszy itd. Prosze panstwa, wcale nie jest tatwo przekonaé¢ rade¢
wydziatu czy inne gremium, Ze nalezy racjonalnie postgpowac. Duzo tatwiej jest o tym
mowic¢ niz pozniej to zrealizowac.

Pan profesor mowit o swobodzie uniwersytetow. Mysle, Zze u nas swoboda uni-
wersytetow rzeczywiscie jest dosy¢ duza. Chciatbym powiedzieé, ze rzadko spotyka
si¢ kraj, w ktorym rektora uczelni wybiera spotecznos¢ akademicka, a osoba czy in-
stytucja, ktéra finansuje, jaka jest u nas panstwo, nie ma kontroli nad tym, co si¢ tam
dzieje. U nas kontrola ma charakter posredni, uczelnie maja bardzo duza swobodg.
Mysle, ze czasami owa swoboda tez moze utrudnia¢ rektorowi odpowiedzialnemu za
uczelni¢ prowadzenie racjonalnej polityki. Powiem szczerze, ze kiedy patrzg na to
Z boku, poniewaz nie jestem rektorem, wydaje mi si¢, iz duza przeszkoda moze by¢
dostosowywanie si¢ do rynkowych zasad ksztalcenia, uzyj¢ tu takiego stowa, poniewaz
dobrze funkcjonujacy rektor niekoniecznie musi by¢ dobra postacia, dobrze widziana
w §rodowisku, poniewaz bedzie od tego srodowiska czegos zadat. Zatem moze si¢ zda-
rzy¢ sytuacja, w ktorej bedzie to akurat element utrudnigjacy.

Na pewno brakuje kontaktow srodowiska akademickiego z gospodarka, z regio-
nalnymi strukturami i to tez jest wielki mankament naszego Srodowiska akademickie-
go. Nie wiem, czy jest to wlasciwie wyeksponowane w ustawie zarowno jednej, jak
i drugiej, ale powinno to by¢ uwzglednione. Ksztalcenie powinno si¢ odbywac po to,
zeby zaspokoi¢ ciekawos¢ jakie$ osoby, ale jednocze$nie nauczy¢ zawodu. Powiedzmy
sobie szczerze, ze duza czes$¢ ksztalcacych sie¢ decyduje si¢ na studia po to, by si¢ cze-
go$ nauczy¢, ale takze po to, by potem lepiej urzadzi¢ sobie zycie. Te osoby chciatyby
si¢ nauczy¢ czego$, co bedzie uzyteczne, dlatego kontakt ze sferami gospodarczymi
jest niezbgdny, uwazam, ze w sensie globalnym jest on niewystarczajacy.

W nawiazaniu do standardow chce jeszcze powiedzie¢, ze przedstawialem nasze
szkolnictwo na spotkaniu Dyrektoriatu do spraw Badan Naukowych Komisji Europejskie;,
ktore odbylo si¢ w Gdansku i dotyczyto kierunkéw ochrony $rodowiska. Migdzy innymi
przedstawiciele Anglii z wielkim zainteresowaniem przyjrzeli sig, jak to wyglada 1 nie uznali
tego za anachroniczne. Z tych wszystkich wzgledow ja bym nie rezygnowat ze standardow
jako pewnych regut ksztatcenia akademickiego. Jesli sa one wypracowane wspdlnie, przez
cale srodowisko, przez duza czgs¢ srodowiska, to sa bardzo dobrym drogowskazem do tego,
jak nalezy edukowac na poziomie wyzszym. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Proszg o zabranie glosu pana Janusza Sobieszczanskiego, przedstawiciela ,,Soli-
darnos$ci”.
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Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
w Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzku Zawodowym ,,Solidarnos¢”
Janusz Sobieszczanski:

Dzigkuje bardzo. Jestem przewodniczacym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Soli-
darnos¢”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolicie panstwo, ze moze nie do konca w sposob uporzadkowany bede
chciat si¢ odnies¢ do kilku kwestii, ktore zostaty dzisiaj poruszone. Moze najpierw
wspomniatbym o tym, iz niejako zupetnie oczywisty jest fakt, ze myslac o uniwersyte-
tach, faczymy badania naukowe i1 nauczanie w pewna calo$¢. Wynikaja z tego pewne
oczywiste oczekiwania w stosunku do szkolnictwa wyzszego. Oczekujemy rozwoju
nauki, w szczegdlnosci od uczelni, ktore ksztatca magistrow, doktoréw, od uczelni,
ktore ewentualnie z czasem bgdziemy zupelnie oficjalnie nazywali uczelniami elitar-
nymi. Drugie oczekiwanie to jest rozwoj spoteczenstwa, a wraz z nim perspektywa
rozwoju gospodarczego. To zadanie dotyczy bez wyjatku calego szkolnictwa wyzsze-
go. Szkolnictwo wyzsze musi wywiazaé si¢ z tych zadan, z tych oczekiwan. Aby mo-
glo to zrobi¢, musza by¢ zagwarantowane warunki jego rozwoju, tym bardziej ze gdy
moéwimy o upowszechnianiu, o pozytywnym ksztalttowaniu spoteczenstwa, mamy na
mys$li nie tylko osiagnigcia ilosciowe, ale takze jakosciowe. Dodam w pewnym sensie
na marginesie, ze nie mozna przeciwstawia¢ rozwoju uczelni elitarnych rozwojowi ca-
tego systemu ksztatcenia na poziomie wyzszym, co nie oznacza, ze takie uczelnie nie
maja racji bytu, one rzeczywiscie powinny by¢ tym motorem, ale nie mozna tego prze-
ciwstawiac.

Prosz¢ panstwa, aby mozliwy byt rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 aby stuzylo
ono tym celom, musi by¢ spetlnionych kilka warunkow. Myslg, ze wielu zgodzi sig
Ztym, ze jednym z najwazniejszych elementéw tego zagadnienia jest mozliwo$¢ roz-
woju kadry, dlatego jest to uwzglednione w projekcie poselskim 1 zdecydowanie popie-
ramy to rozwiazanie. Pan rektor, pan przewodniczacy zespotu prezydenckiego mowit
0 tym, ze moze powinien uptynac¢ pewien czas. Cztery lata temu tez prowadzona byta
na forum publicznym do$¢ ozywiona dyskusja i wiele oséb, takze wysoko umocowa-
nych w hierarchii wladzy, deklarowato pelne zrozumienie dla tych zmian, ale jedno-
czesnie padaly stwierdzenia, ze jest jeszcze za wczes$nie. Moim zdaniem nie jest za
wczesnie. Chceialbym panstwa bardzo goraco przekonaé do tego, ze nie jest za wcze-
$nie, najwyzszy czas, zeby to zmieni¢. Mowilismy o mlodych. Wprawdzie czasem si¢
styszy, ze sa to pomysty adiunktéw przed emerytura, ale tak nie jest, te propozycje
dotycza miodych pracownikéw. Stwarza to mozliwos$¢ przyspieszonego rozwoju, dzig-
ki temu moga powstawac liczace si¢ szkoty naukowe. Jezeli mtody cztowiek wypro-
muje doktora, potem nastgpnego doktora, to szybko moze powsta¢ szkota naukowa. To
jest droga do przyspieszonego rozwoju, zreszta sprawdzona nie tylko w Polsce, dlatego
gleboko namawiatbym panstwa do uznania, iz nadszedl czas na wprowadzenie tej
zmiany.

Prosz¢ panstwa, druga kwestia, w ktorej si¢ dos¢ wyraznie réznimy, mam na
mys$li projekty poselski 1 prezydencki, to jest normowanie stosunku pracy. W projekcie
prezydenckim instytucja mianowania jest ograniczona do bardzo waskiego kregu,
W najlepszym przypadku dotyczytoby to 15% nauczycieli akademickich, a przypusz-
czalnie, poniewaz jest taka deklaracja, aby nie dotyczylo to automatycznie wszystkich
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profesorow, pewnie jeszcze mniejszej liczby. Zapewniam panstwa, ze bylby to abso-
lutny rekord $wiata, bo nawet w Stanach Zjednoczonych nie ma tak malego grona po-
siadajacego odpowiednik owego mianowania. Nie recz¢ za doktadne oszacowanie, ale
na podstawie rozeznania, ktoére przeprowadzaliSmy, mozna uzy¢ sformutowania, ze
w Stanach Zjednoczonych jest okoto 50% pracownikéw akademickich zatrudnionych
na poziomie mianowania. Oczywiscie w roznych krajach wyglada to bardzo réznie, na
przyktad w Niemczech poruszany jest problem nadmiaru pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, ale na przyktad we Wtoszech mowi sig, ze okoto 80% pracownikdéw
akademickich ma odpowiednik mianowania. Koncepcje te zasadniczo si¢ réznia.

W koncepcji poselskiej zaprezentowany zostal model partycypacyjny, to ozna-
cza, ze wigkszo$¢ srodowiska akademickiego wiaze si¢ z zadaniami, ma mozliwos¢
utozsamiania si¢ z tymi zadaniami. W projekcie prezydenckim mozna méwié, ze jest
wyrazny model roznicujacy, jest kadra zarzadzajaca 1 sa najemnicy. Moim zdaniem to
jest model, ktory moze sie dobrze sprawdza¢ w przedsigbiorstwie, ale nie w $rodowi-
sku akademickim.

Prosz¢ panstwa, kolejny problem, ktory chciatbym poruszyé, to perspektywa
odplatnosci. Jest to problem bardzo trudny. W propozycji poselskiej znajduje si¢
w pewnym sensie definitywne rozwiazanie odsunigte na lata, na dziesi¢¢ lat. Istnieje
zatozenie, 1z po tym okresie na tyle poprawi si¢ sytuacja ekonomiczna, finansowa pan-
stwa, ze bedzie mozna przyja¢ ogoélnie obowiazujaca zasade niecodptatnych studidow,
chodzi o ptatnosci ze strony studentéw. Propozycja ta narodzita si¢ w kreggach Krajo-
wej Sekcji Nauki przy pelnej §wiadomosci tego, o czym mowit pan profesor, chodzi
0 dostgpnos¢. Dlaczego zaproponowano takie rozwiazanie? Chyba pan profesor, pan
przewodniczacy uzyt takiego sformutowania, ze ludzie w naszej polskiej rzeczywisto-
sci nie sa samymi aniolami. Rzeczywiscie byloby najlepiej, gdybySmy zrezygnowali
Z pojecia ,,odptatnos$¢” na rzecz pojecia ,,dostepnos¢”. Aby jednak to zrealizowaé, mu-
sialby by¢ niestychanie rzetelny 1 solidny system automatycznego wspomagania ludzi
0 zlej sytuacji materialnej, ale poniewaz nie mamy anioldéw, to nie wierze, ze taki po-
wstanie.

(Gflos z sali: Aniotowie sa w niebie.)

Wiemy, jak wyglada kazdego roku walka o budzet, najstabsi przegrywaja. To
nie beda mocne punkty, to zawsze bedzie miejsce, w ktore tatwo bedzie uderzy¢, dlate-
go przedstawiliSmy taka propozycjg. Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z tego, ze jest
to trudny problem i nie jest tatwo znalez¢ najlepsze rozwiazanie, roztozyli§my to na
lata, majac takze na uwadze fakt, ze albo w ciagu dziesigciu lat tak wyraznie poprawi
si¢ sytuacja finansowa panstwa, ze bedzie to w pelni realne, albo dojrzejemy do jeszcze
madrzejszych rozwiazan. Jezeli chodzi o generalng przestanke, to wiadomo, ze ukon-
czenie studiow wyzszych jest to wielki awans dla osoby, ktéra je konczy, ale jest to
rowniez wielkie osiagnigcie w skali catego spoteczenstwa i ten drugi element postawi-
liSmy na pierwszym miejSCU.

Jeszcze jedna kwestia, proces bolonski i wprowadzanie tychze rozwiazan do zapi-
sOw ustawowych. W gruncie rzeczy, powiem tak od siebie, nie jestem przeciwnikiem
wpisywania tych rozwigzan do ustawy, ale prezentuj¢ znacznie wigksza powsciagliwos¢
niz pan przewodniczacy. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze proces bolonski jest procesem
rozwijajacym si¢. Prosze zwroci¢ takze uwage na to, ze w momencie narodzenia si¢ pro-
cesu bolonskiego zostato bardzo wyraznie sformutowane zatozenie, iz najwazniejsza jest
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harmonizacja, a unifikacja tylko w takim stopniu, aby mozna bylo jak najlepiej realizo-
wac t¢ harmonizacj¢. Bardzo czgsto przy duzym tempie dziatania instytucji zapomina si¢
o pierwszym elemencie, bo latwiej jest realizowaé konkrety, ate konkrety moga si¢
zmienia¢. Moim zdaniem, jezeli rzeczywiscie zapisanie czego§ w ustawie jest niezbedne,
to trzeba to zapisaC, ale warto liczy¢ na petna Swiadomos¢ naszego srodowiska, czyli
innymi stowy, bytoby dobrze, gdyby wiele propozycji, ktore wyrastaja z procesu bolon-
skiego, nie wymagato zapisu ustawowego, by znalazly si¢ w gestii ministra albo nawet
senatéw uczelni. Pan przewodniczacy zechciat powiedzie¢, ze jezeli nie zostanie to
wprowadzone, to uczelnia bgdzie przegrywa¢ w konkurencji. Chciejmy mie¢ uczelnie
W petni tego swiadome. By¢ moze one same beda zorientowane, ze jezeli czego$ nie
wprowadza, to beda przegrywaty w konkurencji. Jestem zwolennikiem nieco wigkszej
powsciagliwosci, jesli chodzi o wpisywanie do ustawy rozwiazan, ktdre na przestrzeni
dos¢ krotkiego czasu moga si¢ zmieni¢. Dodam jeszcze, ze na szczgscie w takich insty-
tucjach zachodnioeuropejskich, ktére wyrastaja z tradycji zachodnioeuropejskiej, doty-
czy to tez procesu bolonskiego, obowigzuje demokracja 1 kazdy glos si¢ liczy. Moim
zdaniem byloby bardzo dobrze, gdyby strona polska byta bardzo aktywna podczas spo-
tkan 1 wptywala na ksztatt procesu bolonskiego.

Prosz¢ panstwa, chciatbym poczyni¢ jeszcze jedna dygresje, ktora nie dotyczy
samego meritum. Panie Przewodniczacy, czy pan pozwoli?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo.)

Chcialbym wspomnie¢ o tym, jak ulegaja zmianie pewne zamiary. Ponad dzie-
si¢¢ lat temu zaczal si¢ w Polsce budzi¢ ruch na rzecz jakos$ci ksztalcenia, my takze
wtedy dos$¢ aktywnie w tym uczestniczyliSmy. Byl to ruch bardzo ideowy, ktory sta-
wial gtownie na samodoskonalenie si¢, zaktadatl, ze kazdy z pracownikow bgdzie sam
Z siebie dbat o jakos$¢ ksztalcenia, oceny beda glownie tym, co bedzie pomagato, mo-
wiliSmy jednoczes$nie o ocenie jakos$ci. Na przestrzeni dziesigciu lat z idei samodosko-
nalenia praktycznie prawie nic nie zostalo w srodowisku, pozostata instytucja oceny
jakosci. Nie jestem przeciwny instytucji oceny jako$ci, w nowelizacji, ktora zostata
wprowadzona, migdzy innymi my proponowaliSmy to rozwigzanie. Zwracam jednak
uwage na to, ze jest to pewna strata, dlatego ze walka o jakos$¢ ksztalcenia powinna
odbywac si¢ nie tylko przez jedna o$ organizacyjna nazywajaca sig ,,ocena jakosci”,
powinna polegac na pelnej $wiadomosci srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana profesora Szablowskiego, przewodniczacego Kon-
ferencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni Niepanstwowych
Jozef Szablowskis:

Wysokie Prezydium! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaczaé od tego, ze moze za mato uwagi poswigcamy ogolnym uwa-
runkowaniom, w ktorych tworzy si¢ ustawe o szkolnictwie wyzszym. Byta tu mowa
0 calym systemie. Niestety, nie bierzemy pod uwage calego systemu i jesli chodzi o
rozwiazania wszystkich ustaw, pozostawiaja one wiele do zyczenia. Wiele spraw pozo-
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staje niejako poza regulacja, na przyklad ksztalcenie permanentne, praktyki zawodowe
czy szkolenie w zaktadach pracy. Nie ma wspolnego aktu normatywnego, ktory okre-
slatby, dotyczyltby catego procesu edukacji cztowieka, od przedszkola az do konca ak-
tywnos$ci zawodowej. Ograniczamy si¢ tylko do edukacji obejmujacej osoby do dwu-
dziestego czwartego roku zycia, to jest za krotki okres. Nie ma spdjnego systemu
I pewnie bedzie si¢ to m$cito. Na czym? Na tym, ze nasz kraj nadal bedzie krajem mato
innowacyjnym. Nie wiem, czy panstwo pamigtaja, nie chcialbym sigga¢ do czasow
socjalistycznych, ale czytalem dane statystyczne méwiace o tym, ze w koncu lat sie-
demdziesiatych na krajowej gietdzie sprzedazy licencji wszystkie kraje socjalistyczne
uczestniczyly w wysokosci 1%, a Stany Zjednoczone uzyskiwaly 60% $wiatowych
dochodow. My musimy ksztatci¢ dla innowacji. Wolatbym, zeby wyrazenie ,,jakos¢
ksztalcenia” byto zastapione stowem rezultatowym ,,innowacja”, chodzi o podkreslenie
tego, ze wyksztalcona kadra jest pdzniej zdolna do tworzenia innowacji, do tworzenia
konkurencyjnej gospodarki.

Proszg panstwa, przegladalem dane statystyczne z kilkunastu lat. Europa Za-
chodnia rozwija si¢ co najmniej dwa razy wolniej niz Stany Zjednoczone, ponaddwu-
ipotkrotnie wolniej niz Japonia 1 inne obszary ekonomiczne nalezace do przodujacych,
to o czyms$ informuje. Moim zdaniem sa nam potrzebne bardziej radykalne rozwiaza-
nia, rowniez w zakresie edukacji, jezeli wyjdziemy z zatozenia, ze edukacja stuzy in-
nowacyjnosci.

Od uwarunkowan ogo6lnych nalezatoby przejs¢ do strategii. Prosze panstwa,
uwazam, ze popetniamy bardzo wielki btad, poniewaz ministerstwo sporzadzito strate-
gi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2010, pomijam juz fakt, jak ona zostala
sporzadzona, ale nalezato ja przeciez sporzadzi¢ przynajmniej do roku 2020, dlatego ze
dopiero po roku 2010 z cala ostro$cia ujawniaja si¢ procesy demograficzne. Zgodnie
Z prognoza dla Polski w roku 2020 ma by¢ tylko trzysta trzydziesci tysigcy maturzy-
stow, ale nie bedzie ich tylu, dlatego ze zgodnie z ta sama prognoza liczba ludnosci
w Polsce do roku 2020 miata wzrosna¢ o p6t miliona, tymczasem juz od trzech lat ma-
leje. Zatem, nie wiem, moze zostanie dwiescie pigcdziesiat tysiecy absolwentow.
W strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego trzeba by si¢ zastanawiaé, jak wypehic tg
luke. To jest bardzo obszerny temat, mozna by si¢ zastanowi¢ nad szkoleniem perma-
nentnym, nad ksztatceniem ludnosci juz pracujacej. Funkcji szkolnictwa wyzszego jest
wiele, ale my si¢ do tego nie przygotowujemy, zaktady pracy jakos$ si¢ do tego nie
kwapia, a Polska jest krajem mato konkurencyjnym. Do tego watku dodam jeszcze
jedno uwarunkowanie, mianowicie, czytalem, ze obsluga zadluzenia wewngtrznego
wynosi 30 miliardow z1, to jest mniej wiecej czteroletni budzet Ministerstwa Edukacji
Narodowej 1 Sportu, kwota ta nie bedzie malata, bedzie wzrastala, a wigc pewnie nie-
bawem ustyszycie panstwo, ze trzeba ratowa¢ finanse publiczne itd. Uczelnie niepan-
stwowe ksztalcity dotychczas pot miliona studentéw, a pomoc panstwa byta wtasciwie
znikoma

Kolejne zagadnienie to kadra. Mowimy tylko o dwuetatowosci, a zapomnieli-
smy o jednej sprawie, o tym, ze gdy pan profesor Samsonowicz konstruowat z zespo-
tem tamta ustawg, miala ona shuzy¢ transformacji. Bez kadry zapozyczonej z uczelni
panstwowych szkoty niepanstwowe w ogole nie mogtyby powstac¢, a druga prawda jest
taka, ze uczelnie niepanstwowe nie moga wyksztatci¢ kadry w okresie dwunastu czy
pietnastu lat. Zreszta przeci¢tny wiek uczelni niepanstwowej wynosi teraz niewiele
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ponad sze$¢ lat, a moze jeszcze mniej. Uwazam, Ze nie byloby dobre przerywanie pro-
cesu transformacji. To jest nierealne, by uczelnie niepanstwowe mogty funkcjonowac
na podstawie wilasnej kadry. Kiedy one ja mialy wyksztatci¢? Jesli chodzi o nauczy-
cieli akademickich, nie ma w Polsce rynku pracy, moze w przypadku adiunktow to si¢
niedtugo pojawi, bo jest okoto trzydziestu tysigcy doktorantow, do tego waznym ele-
mentem jest brak mobilnosci.

Proszg panstwa, kadra, profesorowie szkot niepanstwowych bardzo czgsto maja
powyzej siedemdziesigciu lat, bo do tego wieku maja peilne bezpieczenstwo zatrudnie-
nia. Nie dotyczy to wszystkich, ale osobiscie styszatem deklaracje, ze profesor nie
przejdzie do pracy w innym miejscu, bo tam moze by¢ do sze$¢dziesiatego piatego czy
siedemdziesiatego roku zycia 1 nikt go nie zwolni. Moim zdaniem w ustawie powinien
si¢ jednak znalez¢ odpowiedni zapis méwiacy o tym, tak jak obecnie, ze nauczyciel
zawiadamia rektora, a rektor moze podja¢ decyzje w sytuacji, w ktorej nauczyciel nie
wywiazuje si¢ z obowiazkow w swoim zaktadzie pracy. Prosze panstwa, lekarze pra-
cuja na trzech, czterech etatach, sa konsultantami 1 byloby zbrodnia spoteczna, gdyby
im tego zabroni¢ i nie wykorzysta¢ ich kwalifikacji.

Kolejna sprawa — dostgpnos¢. Poniewaz juz sporo panstwo mowili na ten temat,
powiem tylko to, co ustyszatem doktadnie wczoraj. Bylem w Augustowie, gdzie pty-
wam od czasu do czasu zaglowka, 1 spotkatem znanego biznesmena, oczywiscie z gru-
bym portfelem. Jego coreczka wiasnie zdata maturg. Pytam, gdzie bedzie studiowata.
Miatem nadziejg, ze przyjdzie do mojej uczelni. Nie, chce studiowaé w Krakowie albo
w Toruniu, tu u pana rektora. Pytam dalej, co z egzaminami. Prosz¢ pana, méwi do
mnie, byla na kursach przygotowawczych, jezdzita na korepetycje do Warszawy. Ko-
repetycje w Warszawie, a sktada egzamin do Torunia i do Krakowa. Proszg¢ panstwa,
ato dziecko z Lipska nad Biebrza, gdzie upadly zaktady elektroniczne zakladane przez
pana Milewskiego, ono nie przyjedzie na korepetycje do duzego miasta 1 nie dostanie
si¢ na studia, nie dostanie si¢ na studia bezptatne, dostanie si¢ ten, kto ma pieniadze.
Oczywiscie, zastrzegam, ze nie jest to reguta, jest duzo zdolnej miodziezy, ktora — jak
to si¢ mowi — przyjedzie z wioski zabitej deskami 1 dostanie si¢ na najbardziej znako-
mity uniwersytet, ale statystycznie to ujmujac, wcale tak nie jest.

Prosze panstwa, kto§ mi podpowiedzial, ze na podstawie istniejacych przepisow
mozna omina¢ art. 70 konstytucji. Bytem w niemieckiej uczelni, w ktorej sie¢ dowiedziatem,
ze probuja oni cos takiego organizowaé, mianowicie komercjalizuja uczelnie, czyli tworza
posredni typ uczelni migdzy uczelniami niepanstwowymi i panstwowymi. Owe skomercja
lizowane uczelnie nie maja obowiazku nominowania pracownikow 1 moga pobiera¢ odpflat-
no$¢. Powstaje taka grupa. Zreszta u nas przedsigbiorstwa tez zostaty sprywatyzowane albo
trafity do grupy przedsigbiorstw skomercjalizowanych. To jest oczywiscie do rozwazenia
albo trzeba zmieni¢ konstytucje. Jesli chodzi o odplatnos¢, najlepsze rozwiazanie jest takie,
7e wszyscy placa za studia, a rekompensate otrzymuja ci, ktorzy rzeczywiscie tego potrze-
buja. Moga panstwo przeczytac, jest taka ksiazka pod redakcja profesora Misztala ,, Prywa
tyzacja szkolnictwa polskiego”, jest tam ciekawy akapit na ten temat, jesli kto$ chciatby,
mogg ja nawet przestac¢, bo mamy jeszcze egzemplarze tej pozydji.

Kolejna sprawa, moze juz nieco krécej. Bardziej nam si¢ podoba podziat uczelni
zaproponowany w projekcie poselskim. Dlaczego? Dlatego ze sa trzy grupy, sa uczel-
nie zawodowe, magisterskie, uniwersyteckie. Gdy zastosujemy podzial na dwie grupy,
to kto$ bedzie niezadowolony.
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Prosz¢ panstwa, habilitacje. Ja mam habilitacj¢, ale mam tez nastgpujace do-
swiadczenie. Na przyklad w zwiazku z moim wnioskiem o doktoraty — staratem si¢
zreszta przez cztery lata, teraz zndw wysytam — miatem takie recenzje, ze wprawdzie
spetnia minimalne wymagania, ale jest to przedwczesne, bo uczelnia jest niepanstwo-
wa. Moi koledzy bardzo czgsto skarza si¢ na to, ze wszystko jest dobrze, ale jeszcze za
wczesnie. Zatem argumenty, ktore przemawiaja za tym, aby w ogdle nie postawic¢ tego
pierwszego kroku, moim zdaniem, moze w mniejszym stopniu zastugiwatyby na uwa-
ge. Mozna by jednak rozwazy¢ roézne $ciezki 1 sprobowac¢ uruchomi¢ jedna z nich. Nie
opowiadatbym si¢ na przyktad za automatyczna zmiana, polegajaca na tym, ze wraz
Z wejSciem ustawy w zycie wszyscy adiunkci staja si¢ profesorami pomocniczymi.
Aby zosta¢ profesorem pomocniczym, trzeba bytoby mie¢ doktorat 1 spetnic jeszcze
jakie$ kryteria, ktére powinny zosta¢ okreslone. Pozostawitbym habilitacje, dlatego ze
habilitacja mogtaby stanowi¢ wymierne osiagnigcie na przyktad na drodze do uzyski-
wania tytulu profesora. W ogdle trzeba to wszystko rozwazy¢. Nie sadze, abySmy mu-
sieli od razu zamykac¢ droge 1 odktada¢ to na dziesig¢ lat czy na dtuzej, a moze akurat
znajdziemy odpowiednie rozwiazanie. Dyskutowano o tym problemie na posiedzeniu
Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego i1 trzeba byto wzia¢ pod uwagg to, zeby w pew-
nym sensie cate sSrodowisko byto zadowolone.

Reasumujac, jest wiele cennych rozwigzan zaroOwno w jednym, jak 1 w drugim
projekcie. Jezeli Senatowi 1 Sejmowi uda sig z tego stworzy¢ jedna spojna ustawe, to
bedziemy mieli wielka satysfakcje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Poniewaz czas ptynie nieubtaganie, a zgodnie z przyjetymi zatozeniami mieli-
smy zakonczy¢ nasze seminarium okoto godziny 15.00, w zwiazku z tym bardzo bym
prosit pozostale osoby zapisane na liScie, aby zechcialy ograniczy¢ swoje wypowiedzi
do czasu nie dluzszego niz pie¢ minut, w przeciwnym razie nie wyczerpiemy listy
mOwcow.

Prosze¢ o zabranie glosu pana rektora Mirostawa Zdanowskiego, prezesa Stowa-
rzyszenia Rektoréw 1 Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych.

Prosze bardzo, Panie Rektorze.

Prezes Stowarzyszenia Rektorow i Zalozycieli Uczelni Niepanstwowych
Mirostaw Zdanowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze identyfikuje si¢ z prezydenckim projektem ustawy,
poniewaz bylem w zespole prezydenckim 1 uczestniczylem w jego opracowywaniu.
Wydaje mi sig, jestem pewny, jestem nawet przekonany o tym, ze nie uda si¢ stworzy¢
lepszego projektu, jesli podejmiemy t¢ pracg jeszcze raz. To sa cztery lata czy pigc lat
historii tworzenia nowego projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym, to nie jest prze-
ciez pierwsze podejscie. Praca, ktora trwata ponad rok, byla bardzo trudna i moim zda-
niem znalezli§my rozwiazania, zapisy odpowiadajace wspotczesnym czasom. Mysle
przede wszystkim o tym, co powiedzial pan profesor Kopcewicz, a bylo to istotne, ze
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to nie jest prawo o szkolnictwie wyzszym dla panstwowych uczelni 1 uniwersytetow,
ale rowniez dla niespetna trzystu uczelni niepanstwowych, w tym wielu uczelni, ktére
wlasciwie funkcjonuja na granicy anarchii w niektorych obszarach dziatalnos$ci. Anar-
chia ta nie tylko szkodzi catemu systemowi, ale rowniez szkotom prywatnym. Jestem
rektorem uczelni niepanstwowej 1 chciatbym, zeby reguty konkurencji 1 wspotpracy
miedzy uczelniami byty czyste i oparte na madrych, logicznych zasadach.

Moim zdaniem ustawa prezydencka wprowadza madre zasady wspoOtpracy
| przede wszystkim rozwiazuje sprawe kadry, ale pod katem konkurencyjno$ci miedzy
uczelniami, dlatego ze jednak kadra wykorzystywana przez uczelnie prywatne, a po-
chodzaca z uczelni panstwowych, przenosi i produkt edukacyjny, i caly niejako doro-
bek uczelni. Mowig o tym jako rektor uczelni prywatnej, ktora jest uczelnia akademic-
ka zgodnie z nowa nomenklatura, posiada uprawnienia do doktoryzowania. Moja
uczelnia powstata jako druga w kolejnosci wsrod tego typu uczelni, mamy dwa insty-
tuty naukowo-badawcze, wydajemy bardzo duzo pieniedzy na badania naukowe,
W okresie ostatniego siedmiolecia przeznaczyli$my na to mniej wigcej 40 miliondw zt,
w zwiazku z tym nie chciatlbym réznych produktéw, tego, co jest ewentualnie nasza
oferta, zrodtem dalszego rozwoju, dzieli¢ z innymi uczelniami, ale kadra, ktora pracuje
w mojej uczelni jako w pierwszym miejscu pracy, pracuje rOwniez gdzie indziej 1 nie-
jako roznosi produkty, ktore sa naszym wspolnym, tylko srodowiskowym dorobkiem.
Mysle, ze ustawa ta rozwiazuje problemy zwiazane z tym watkiem, a w ogole porzad-
kuje ona wiele spraw, porzadkuje rynek edukacyjny do tego stopnia, ze bedzie mozliwe
podejscie do nastepnego etapu rozwoju szkolnictwa wyzszego w nowej epoce, ktora
rozpoczela si¢ przeciez wraz z naszym przystapieniem do Unii Europejskigy.

Mam jeszcze ochote na nieco gigbsza refleksje, cho¢ boje sig, ze ucieknie mi
pie¢ minut przeznaczone na wypowiedz. Przypominam sobie dyskusj¢ sprzed pigtnastu
lat na temat prawa o szkolnictwie wyzszym, wiasciwie prawa o edukacji narodowej,
pamigtam artykut pana profesora Turskiego, pamigtam nawet swoje wypowiedzi, bar-
dzo dawna historia. Byta to rozmowa, dyskusja na ten temat, ze warto by byto w Polsce
opracowac jedno prawo o edukacji narodowej 1 nauce. Dlaczego nie przygladamy si¢
nauce, ksztatceniu si¢ mtodego cztowieka od poczatku, od momentu, kiedy zaczyna on
zdobywaé¢ wiedzeg 1 kiedy zdobywana przez niego wiedza ksztattuje jego intelekt?
Przeciez to jest system, nie mozna rozpatrywac¢ elementu systemu indywidualnie. Pro-
sz¢ panstwa, dlaczego w Polsce nauka zajmuja sig¢ cztery instytucje: Ministerstwo Edu-
kacji Narodowsj i Sportu, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, KBN i Polska Akade-
mia Nauk? Kazda ma swoj budzet, kazda ma strukture wladzy, a my jesteSmy krajem
0 tak niskim og6lnym poziomie nauki, ze az wstyd. Gdybysmy skoncentrowali te pie-
niadze, zebrali je, przygotowali jedna strukturg, moze mozna by bylo, teraz w Europie
jest to potrzebne, wykorzysta¢ szansg 1 wygraé, czyli przyspieszy¢ rozwoj, tak by nie
trzeba bylo czeka¢ na dobrobyt trzydziesci lat, moze uda si¢ wczesniej. Ale czy jest
czas na to, aby opracowywac taka ustawe?

Sadze, ze kompleksowa ustawa, o ktora pan profesor Turski postulowat pigtna-
Scie lat temu 1 ktora byla moim marzeniem — petnitem funkcje i1 dyrektora instytutu
naukowo-badawczego, 1 rektora uczelni panstwowej, takze prywatne] — powinna
W Polsce powstac. Jezeli jednak podejmiemy wielka probe przygotowania takiej ustar
wy, zaczniemy teraz nad nig pracowac, to stracimy szansg¢ uporzadkowania podworka
szkolnictwa wyzszego, ktorego uporzadkowanie jest teraz bardzo potrzebne i trzeba to
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zrobi¢ natychmiast, poniewaz w strukturze szkolnictwa niepanstwowego, w duzej jego
czesci, panuje anarchia. Pan profesor, przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej doskonale wie o tym, ze jest to ostatnia chwila na porzadkowanie, aby$my nie
znalezli si¢ w obszarze bardzo zaniedbanym.

Bedac sercem po stronie projektu prezydenckiego, mysle tez o projekcie ,,Soli-
darnosci”, poselskim, o tym, ze zawiera on elementy, ktore takze mogtyby nies¢ wielka
nadzieje¢. Jako taki element postrzegam rezygnacj¢ z habilitacji. To moze by¢ wielka
nadzieja, ale jednoczesnie ogromna rewolucja, ktéra moglaby wszystko zdestabilizo-
wac. Dlaczego wielka nadzieja? Poniewaz by¢ moze udatoby si¢ obudzi¢ wiar¢ w mto-
dym pokoleniu doktorow, wsrdéd dwudziestokilkulatkéw, ktérzy mogliby rozpoczaé
karierg 1 przyspieszy¢ rozw0j naukowy i spoteczny panstwa, gdyz nie byliby blokowa-
ni przez ludzi starszych, zasiadajacych teraz w strukturach decyzyjnych i hamujacych
rozw0j. Pozostaje pytanie, czy nie wylejemy dziecka z kapiela, gdyz jednak wartos¢
szkolnictwa wyzszego w Polsce oparta jest przede wszystkim na jego tradycji. Wobec
tego moim zdaniem nie mozna wprowadzi¢ tego w takim tempie, a ustawa o szkol-
nictwie wyzszym musi powstac¢ szybko, cho¢ po pigciu latach to nie jest szybko, wia-
sciwie jest juz za pdzno 1 w niektorych sprawach panuje bardzo duzy batagan, to jest
chyba ostatnia chwila na ich uporzadkowanie.

Mysle, ze potrzebny jest namysl, madre rozwazenie 1 w Sejmie, 1 w Senacie obu
projektow. Gdybym mogl, korzystajac z tej okazji, w imieniu Stowarzyszenia Rekto-
row 1 Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych, zatozycieli prywatnych uczelni w Polsce
0 co$ poprosic, to prosze¢ o to, aby nowe prawo o szkolnictwie wyzszym, ktérego pod-
stawa jest przede wszystkim owa roczna praca ogromnie kompetentnego zespotu, po-
wstato szybko. Mysle, ze takze trzeba siggna¢ do dobrych pomystéw z drugiej propo-
zycji ustawy, popatrze¢, moze cos si¢ uda wilaczy¢, jednak nie bardzo mozemy czekac.
Rozpoczynamy nowy rok akademicki, nowe czasy, bedziemy wspotpracowali juz na
innych prawach z krajami Europy, ale na podstawie dwéch praw o szkolnictwie wyz-
szym. Prosze panstwa, jedna ustawa pochodzi z 1990 r., druga o szkotach zawodowych
z 1997 r. Przygotowujac teraz nowe prawo o szkolnictwie wyzszym, porzadkujemy
obie ustawy, ktére stworzyly miraze szk6t zawodowych. W Polsce nie ma szkét zawo-
dowych, bo zrezygnowaliSmy z praktyk zawodowych, tworzone sa szkoty zawodowe,
ale one wlasciwie nie istnieja, jest batagan. Tylko nowe prawo o szkolnictwie wyzszym
moze go zlikwidowac.

Mysle, ze projekt stworzony przez zespot prezydencki jest projektem najlepszym,
jaki mozna bylto sporzadzi¢. To wszystko, co chciatem powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Rektorze.
Poprosze¢ teraz o zabranie glosu przedstawiciela Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos$¢”, pana Krzysztofa Schmidta-Szatowskiego.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki
w Niezaleznym Samodzielnym Zwigzku Zawodowym ,,Solidarnos¢”
Krzysztof Schmidt-Szalowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pojawito si¢ tu sformutowanie, Zze szkolnictwo wyzsze nie znosi rewolucji. Rze-
czywiscie, jest to trudne dla szkolnictwa wyzszego. Niemniej jednak wezmy pod uwa-
ge fakt, ze szkolnictwo wyzsze w ciagu ostatniego pdtwiecza doswiadczato roznych
eksperymentow, przechodzito takie przemiany, ze pora chyba wprowadzi¢ pewien po-
rzadek, czego nie zdotata 1 nie mogla dokona¢ ustawa z 1990 r.

Zajme si¢ tylko jednym watkiem, mianowicie problemem nauczycieli akade-
mickich, kadry nauczajacej, a zwlaszcza tego najwazniejszego korpusu nauczycieli
akademickich, mianowicie profesury, wsrod ktorej mam wielu przyjaciot i wiele osob
bardzo wysoko ceni¢. W trakcie ostatniego okresu rozwoju szkolnictwa wyzszego, kie-
dy powstaty, mozna powiedzie¢, setki nowych uczelni, zwielokrotnita si¢ liczba stu-
dentoéw, kadra nauczajaca, wtasnie profesura, nie miata szans na to, zeby zwigkszy¢
swe szeregi 1 to zard6wno pod wzgledem liczebnosci, jak i pod wzgledem jakosci. Wy-
daje sig, ze zaciazyty na tej sytuacji dotychczasowe przepisy tworzone zupeinie w in-
nym okresie rozwoju naszego panstwa. Dysproporcje te nalezy w jaki$ sposob zlikwi-
dowac 1 trzeba przystapi¢ do tego juz teraz, poniewaz sprawy si¢ nawarstwiaja. Wia-
domo, ze $redni wiek profesury jest juz dos¢ wysoki, niektorzy nazywaja go nawet za-
trwazajaco wysokim, a procedura tworzenia nowych kadr profesorskich nadmiernie si¢
przeciaga, wiek, w ktérym osiaga si¢ profesure, jest zdecydowanie za wysoki.

To jest wlasnie problem. Co nalezy zrobi¢, aby przyspieszyC i polepszy¢ stan
kadry nauczajacej? Wydaje sig, ze przede wszystkim trzeba przeciwdziata¢ sytuacji
wieloetatowosci, w ktorej profesor pracujacy na wielu etatach nie moze poswigci¢ na-
lezytego czasu na dydaktyke, co z jednej strony prowadzi do obnizenia jako$ci naucza-
nia, a z drugiej strony dziata demoralizujaco na mtodziez, ktora widzi to 1 ocenia. Wy-
daje sig, ze trzeba do tego podej$s¢ w sposob kompleksowy, co oznacza, ze nie mozna
zmienia¢ w sposob istotny na przyktad stanowisk na uczelni, pozostawiajac sprawe
stopni naukowych w dotychczasowym ksztalcie. Przede wszystkim trzeba przystapic¢
do poprawy jakosci przewodow doktorskich. Wiasciwe prowadzenie doktoratow, od-
powiedni poziom reprezentowany przez doktoréw jest zasadnicza sprawa dla rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Obecne procedury nie gwarantuja jakosci, co niejednokrotnie
jest zreszta poruszane w srodowiskach akademickich. Wydaje sig, ze przewody doktor-
skie powinny by¢ prowadzone w sposdb jawny, na przyklad przez publikacje pracy
doktorskiej, przez publikacje recenzji, rowniez dorobku naukowego kandydata. Oczy-
wiscie powinna w tej sprawie odgrywac rolg Panstwowa Komisja Akredytacyjna Po-
niewaz ksztalcenie doktoréw jest dzialalnoscia edukacyjna, to niezaleznie od tego,
gdzie odbywa si¢ ten trzeci stopien ksztatcenia, czy w uczelniach, w placowkach Pol-
skiej Akademii Nauk czy tez w innych jednostkach, powinno to jednak podlega¢ nad-
zorowi ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Jesli chodzi o obsadzanie stanowisk profesordw, istnieje teraz droga poprzez habi-
litacjg. Nie jest ona doskonata, z jednej strony habilitacji jest zbyt mato, zeby obsadzi¢
potrzebna liczbe stanowisk, czego efektem jest wieloetatowos¢, z drugiej strony eliminacja
droga habilitacji, owo sito, o ktérym si¢ mowi, iz jest potrzebne, poniewaz wsrod dokto-
rOw sa tez stabsi, nie dziata tak, jak powinno dziata¢. Wiem, ze tatwiej zdoby¢ u nas habi-
litacj¢ niz na przyktad wygra¢ konkurs na renomowanym uniwersytecie w Stanach Zjed-
noczonych, pozostaje pytanie, czy owa habilitacja rzeczywiscie jest Swiadectwem tego, ze
osoba, ktora otrzymata stopien doktora habilitowanego, jest na odpowiednim poziomie;
mozna mie¢ powazne watpliwoSci. Znam te procedure, gdyz swojego czasu przechodzi-
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tem habilitacjg. Zatem wydaje sig, ze znacznie lepszym, skuteczniejszym sposobem nabo-
ru kadry bylyby otwarte konkursy, w ktorych mogliby uczestniczy¢é wszyscy pracownicy
posiadajacy stopien doktora. Jezeli podniesiemy wymagania potrzebne do uzyskania stop-
nia doktora, jezeli konkursy prowadzone beda w sposob otwarty i1 jawny, z zachowaniem
odpowiednich kryteriow, bedziemy mieli mozliwos¢ dokonania wyboru z wigkszej liczby
kandydatéw, wyboru osob, ktére najlepiej nadaja si¢ na dane stanowisko. Mysle, ze bylby
to rowniez sposob na uniknigcie wieloetatowosci, poniewaz szkoty, ktore zatrudniaty pro-
fesora na jego kolejnym etacie, moglyby zatrudnia¢ wlasnego profesora wytonionego na
podstawie konkursu przeprowadzonego na okreslonych zasadach. Z tych powodéw wy-
daje si¢ celowe zrezygnowanie ze stopnia doktora habilitowanego 1 podjecie pracy nad
takim uregulowaniem naboru na stanowiska profesorskie, zeby sposrod doktordéw, a by¢
moze 1 nie tylko doktoréw, takze sposréd wybitnych specjalistow spoza szkolnictwa, sa
tacy 1 powinniSmy z tego korzysta¢, wybra¢, a w ten sposob uzupetnic¢ 1 zapewni¢ rozwoj
kadry profesorskiej na wyzszych uczelniach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pania poset Nowak.

Posel Maria Nowak:

Dzigkuje¢ bardzo. Wiem, zZe czasu jest niewiele, wigc postaram si¢ bardzo krotko
odnies$¢ do niektorych wypowiedzi.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mialam zaszczyt przedstawia¢ projekt poselski podczas pierwszego czytania
W Sejmie 1 dzisiejsza dyskusja, a takze wypowiedzi panéw profesordw, sa dla mnie
dodatkowymi argumentami, przekonuja mnie do tego, ze dobrze si¢ stato, iz projekt
poselski zostal zgltoszony. Ta dyskusja pokazuje, ze gdyby zostat przedstawiony tylko
jeden projekt, to prawdopodobnie wszystko odbyloby si¢ w wielkim po$piechu, jest
okres letni, chociaz nie ma lata, 1 trzeba by bylo szybko w tej sprawie zagltosowac.
Wsrod cztonkow komisji jest niewielu postow, ktorzy dobrze znaja srodowisko akar
demickie, w zwiazku z tym projekt ten prawdopodobnie zostatby jednak przyjety — nie
mam na mysli maszynki do gtosowania, bo obrazalabym tym Wysoka Izbeg i postéw —
bez wnikliwej dyskusji. A nic gorszego nie moze si¢ zdarzy¢ niz przyj¢cie zlej ustawy.

W moim przekonaniu jesteSmy na poczatku drogi, przy czym zrobili§my duzy
krok, bo zostaty przeprowadzone pierwsze czytania obu projektow. Mysle, ze w roz-
nych kregach powinny si¢ odby¢ takie dyskusje, jak ta dzisiejsza. Styszatam tu o stro-
nie internetowej, zainteresuj¢ si¢ tym, gdyz mogloby to by¢ forum dla wszystkich za-
interesowanych 1 chcacych si¢ na ten temat wypowiedzie¢.

Optowatabym za tym, aby zostata przygotowana jedna dobra ustawa, obejmuja-
ca wszystkie filary, o ktérych méwitam w czasie swojego wystapienia i o ktérych mo-
wil takze pan Oledzki.

Mowimy o jako$ci nauczania i badan. Sadze, ze jakos$¢ ta zalezy jednak gléwnie
od cech osobowych nauczycieli akademickich. Nauczyciel akademicki ma by¢ mi-
strzem dla studenta. Srodki finansowe sa bardzo wazne, one na pewno odgrywaja de-
cydujaca role, ale dla mnie najwazniejsza, pierwszoplanowa rol¢ odgrywa nauczyciel
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akademicki, dlatego musi to, moim zdaniem, znalez¢ si¢ w ustawie o szkolnictwie
wyzszym, ustawa powinna obejmowac takze pracownikow naukowych, pracownikow
dydaktycznych zajmujacymi si¢ badaniami naukowymi na uczelni.

Przy tej okazji cheg si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana profesora Woznickiego, ktory
powiedzial, ze — zanotowalam to sobie — nie jest dobrym obyczajem, by tak szybko zmie-
nia¢ ustawe o stopniach naukowych 1 tytule naukowym. Panie Profesorze, jestem cztonkiem
sejmowe]j Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy i1 doktadnie pamigtam obietnicg z tamtego
czasu, otoz tylko 1 wylacznie uzupeliamy zapisy o stopniach i tytule naukowym w kwe-
stiach dotyczacych sztuki, poniewaz bardzo szybko — miato to nastapi¢ szybko, a mingty juz
prawie dwa lata — bedziemy dyskutowac na te tematy, omawiajac ustawe¢ o szkolnictwie
wyzszym. Zatem mysle, Ze nie jest dobrym obyczajem niedotrzymywanie stowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to pamigtam, mozna zajrze¢ do stenogramow z posiedzen.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie mam pretensji do pana profesora, mowi¢ tylko, ze takze nie jest dobrym
obyczajem niedotrzymywanie stowa.

Ostatnia sprawa, do ktorej chciatabym si¢ odnies¢, to opinie srodowisk miodych 1u-
dzi juz w pewien sposob zwiazanych z uczelnia badz majacych taki zamiar, czyli studentow.
Prosze¢ panstwa, mam ponad trzydziesci lat stazu pracy w szkolnictwie $rednim, uczytam
matematyki, dosy¢ dlugo bytam takze dyrektorem szkoly. Mam swoich uczniow, ktorzy
uzyskali habilitacjg, nawet jednego profesora, 1 ja z tymi mtodymi ludZzmi rozmawiam. Co
oni méwia? Konkurs jest z gory ustawiony. Nie chce twierdzi¢, ze tak jest wszedzie, to
funkcjonuje tak samo, jak etykietka w odniesieniu do postow, ze wszyscy kradna albo wszy-
scy sa przestgpcami. Tak nie jest. Jezeli jednak stysze o takich patologiach, to bardzo chceg
zrobi¢ wszystko, co w mojej mocy, aby do tego nie dochodzito. Na uczelni moéwi sig, 1z
trzeba wiedzie¢, u kogo pisa¢ prace doktorska, trzeba pisa¢ u profesora, ktory ma odpo-
wiednie uktady, bo gdy wybierze si¢ zlego, to znaczy takiego, u ktérego nie ma szansy na
obrong doktoratu czy potem habilitacje, to z zalozenia jest si¢ na przegrang pozycji.

Proszg panstwa, chciatabym, aby nie bylo takich patologii i wierzg, ze obecni tu
panstwo profesorowie takze ich nie chca. Mam nadziej¢, ze w ramach prac podkomisji
bedziemy tak pracowali, aby wprowadzi¢ jak najlepsze rozwiazania, jak najlepsze pra-
wo. Wierze, ze przy wspotpracy ekspertow, ktorych powota komisja, stworzymy takie
rozwiazania. Apelowatabym o przygotowanie jednej ustawy obejmujacej cato$¢ szkol-
nictwa wyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, nadszedl czas, aby odda¢ glos miodemu pokoleniu. Prosze
0 zabranie glosu pana Marcina Chatupke, przedstawiciela Parlamentu Studentow RP.

Dyrektor Biura Prawnego i Sekretariatu
w Parlamencie Studentow Rzeczypospolite] Polskie)
Marcin Chatupka:

Marcin Chatupka, Parlament Studentow RP.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Przedstawie nasza opini¢ syntetycznie, bo pewnie wszyscy si¢ juz spiesza.
W dotychczasowych dyskusjach Parlament Studentow RP brat aktywny udziat, kieru-
jac si¢ zasada, o ktorej nas wszyscy panstwo zapewniali, ze jesteSmy podmiotowa czg-
$cig systemu edukacji wyzszej. I cho¢ wiele spraw, o ktorych rozmawiamy, z naszego
punktu widzenia wyglada dalece roznie od tego, jak moze patrza na te sprawy przed-
stawiciele kadry, to nadal uwazamy, ze nasza obecno$¢ w dyskusjach moze wiele
wnie$C. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze potrwaja one jeszcze przez pewien czas, ze
temat jest wciaz otwarty. Dla nas to o tyle paradoksalnie szczgsliwie, ze bedziemy
mieli okazj¢ powrocic¢ jeszcze do kilku spraw dla nas istotnych.

Oczywiscie mamy $wiadomo$¢, ze nie zmienimy pewnych paradygmatdéw, w re-
mach ktorych toczy si¢ dyskusja, 1 nie zamierzamy samodzielnie ich redefiniowac. Dla nas
jest istotne, ze w ogole do nich nawiazujemy, cho¢by dzi$ kilkakrotnie. Nadal zamierzamy
kierowac si¢ zasada, owocna do tej pory, ze kompromis jest kuzynem racjonalizmu, a ra-
cjonalizm bratem idealizmu, cho¢ moze tylko bratem przyrodnim. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, jak wida¢, wszyscy powinnismy si¢ uczy¢ od mtodego pokole-
nia, jak przemawia¢ w sposob krotki 1 syntetyczny, mieliSmy tego przyktad.

Jako ostatni zabierze gtos pan minister Bartosik.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W telegraficznym skrécie cheialbym powiedzie¢ kilka zdan o tych sprawach,
ktore dotycza zakresu kompetencji ministra nauki, poniewaz gtowny nurt dyskusji
I cata problematyka dotyczy zakresu kompetencji ministra edukacji narodowej i sportu.

Pierwsza sprawa. W kilku wypowiedziach pojawialy si¢ akcenty mowiace
0 braku zgodnos$ci analizowanych dzisiaj ustaw z ustawa o zasadach finansowania na-
uki. Chce wyrazi¢ w tej sprawie odmienny poglad. Proszg panstwa, jeszcze na etapie
przygotowywania projektu wymienialiSmy z panem rektorem Woznickim projekty
ustawy, dokonali§my starannej analizy tekstow 1 nie ma zadnych sprzeczno$ci. Mato
tego, chciatbym podkresli¢, ze zadne konkretne wnioski w tej sprawie nie wptynety.
Wspomniana w tym konteks$cie sprawa uczelni badawczych jest argumentem nie do
przyjecia, poniewaz ten problem w ogodle jeszcze nie istnieje, poza tym jest to zagad-
nienie odrgbne, ktore nie miesci si¢ w problematyce ustawy o finansowaniu nauki.

Druga sprawa to, nazwijmy to w ten sposob, odwieczna juz chyba dzisiaj idea
ustawy matki o nauce w ogole. Chciatbym panstwa prosi¢ o to, by w dalszych dysku-
sjach na ten temat bra¢ pod uwage nieco szerszy punkt widzenia niz tylko punkt widze-
nia uczelni, w szczegolnosci uczelni panstwowych, akademickich. Bowiem oprocz tego
niewatpliwie najwigkszego sektora, w przypadku ktérego sprawa badan naukowych jest
niezwykle przydatna 1 potrzebna dla prawidlowego przebiegu procesu dydaktycznego,
jest Polska Akademia Nauk z jej ogromnymi problemami wymagajacymi uporzadkowa-
nia, zanim si¢ w ogole przejdzie do dyskusji koncepcyjnej o rozwiazaniach systemo-
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wych, jest takze ponad dwiescie jednostek badawczo-rozwojowych, ogromny sektor na-
uki, o ktorym tu w ogole nie bylo mowy. Takie podejscie wymagatoby w zwiazku z tym
zmiany wielu ustaw, poczynajac od ustawy o dziatach administracji rzadowej, poprzez
ustawe o Radzie Ministrow, o finansach publicznych, o szkotach wyzszych, o stopniach
naukowych i tytule naukowym, po ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze ta idea, o ile pamigtam, ma okoto dwudzie-
stu lat, tymczasem nigdy nie byto realnej koncepcji, ktora przy takim zréznicowaniu $ro-
dowisk naukowych i przy istniejacym w Polsce systemie doprowadzitaby do stworzenia
jakies$ klarownej wizji rozwiazania systemowego. Na tym tle pojawiaty si¢ tu takze glosy
o tym, iz wszystko powinno naleze¢ do kompetencji jednego ministerstwa, ale nie do
konca wiadomo, jak mialoby ono wyglada¢. Istnialo przeciez Ministerstwo Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, a potem zostato to zmienione. Na $wiecie stosowane
sa rozne rozwiazania, nauka taczona jest z technologia, ze szkolami wyzszymi, z infor-
matyzacja, w Polsce istnieje jeden z tych wariantow. Nie ma uniwersalnych receptur.

Proszg panstwa, dostosowujac si¢ do sytuacji, do okreslonych warunkow, ktore
istnieja w Polsce, jesteSmy zwolennikami zmian ewolucyjnych, a nie rewolucyjnych,
bo ani nauka, ani edukacja nie znosza rewolucji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zmiany systemowe s3 konieczne, cho¢by ze wzgledu na nasze przystapienie do Unii
Europejskiej 1 konieczno$¢ przystosowania systemu finansowania nauki do tego, co
niesie ze soba nowy splot uwarunkowan prawnych. Jezeli znajda si¢ w kraju grupy lu-
dzi o tworczym podejsciu do rozwigzan systemowych i1 beda w stanie przedstawi¢ roz-
wiazanie zawarte w jednej ustawie obejmujacej wszystko systemowo, to jestesmy
otwarci na wspotprac¢ w tym zakresie. Natomiast inicjatywy ze strony ministra nauki
w tym zakresie oczekiwac¢ nie nalezy. Dzigkuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni panstwo, w ten sposob zblizamy si¢ do zakonczenia naszego semina-
rium. Gwoli prawdy historycznej chcg przypomniec, ze na sali sa trzy osoby, ktore pra-
cowaty nad wspomniang ustawa o szkolnictwie wyzszym z roku 1990, a mianowicie sa
to pan profesor Grzelak, pan profesor Bartosik i ja si¢ do tego grona nieskromnie zali-
czam. Obecnie chyba moge to powiedzie¢ w imieniu pozostatych dwoch uczestnikow
tego procesu, ze rzeczywiscie, tak jak panstwo mowiliscie, wyidealizowaliSmy pewne
sprawy. UwazaliSmy, Ze otaczajacy nas $wiat, rzeczywisto$¢ bedzie lepsza, niz okazata
si¢ naprawdg, dlatego tez dzisiaj w kontekscie zarowno niedociagnig¢, ktore wowczas
powstaly, jak i w konteks$cie nowych wyzwan, o ktérych pan miedzy innymi wspomi-
nal, niewatpliwie konieczna jest modyfikacja ustawy. To pierwsza moja uwaga.

Druga uwaga, proszg jej nie traktowaé jako uwagi mentorskiej, dotyczaca kazdego
Znas. My wszyscy jako parlamentarzysci, profesorowie, pracownicy wyzszych uczelni, pra-
cownicy struktur panstwowych musimy pamigta¢ o jednej sprawie, o tym, ze ciaZzy na nas
obowiazek mowienia spoteczenstwu prawdy, nawet jesli ta prawda jest gorzka. Podczas
dyskusji, takze dzisiejszej, wiele mowiliSmy o demokracji, o swobodzie, o wolnosci. To
prawda, wolno$¢ 1 swoboda sa potrzebne kazdemu z nas jak powietrze, ale jednoczes$nie
W sposob odpowiedzialny musimy pamigta¢ o tym, ze wolno$¢, na ktora nie naklada si¢
odpowiedni system prawny, bardzo czg¢sto prowadzi do wynaturzen i anarchii. Mamy wiele
tego przyktadow w historii. Dlatego wszelkie zarzuty kierowane pod adresem ustawy pre-
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zydenckiej dotyczace tego, ze chce ona zapewni¢ pewien udzial w decyzjach panstwu, kto-
rego obowiazkiem jest czuwanie nad procesem dydaktycznym i naukowym, a jednoczesnie
wlasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi, przyjmowatbym z duza ostroznoscia.

Z naszej dyskusji wynika dla mnie jeszcze jeden bardzo wazny wniosek, mysle,
ze pan profesor Woznicki tez si¢ z tym zgodzi, ze jednak wazne jest, aby istnialy stan-
dardy, ktore mialyby by¢ drogowskazem dla ksztatcenia, o czym mowit pan profesor,
ajednoczesnie aby ksztalcenie, tak jak panstwo wspominali$cie, byto ksztatceniem dla
innowacji. Chodzi o to, by nasi absolwenci byli przygotowani do nowych wyzwan, ktore
spotkaja na $ciezce swojego zycia po dwudziestu czy po dwudziestu pigciu latach.

Jestem przekonany, ze we wszystkich dyskusjach, znowu odwotam si¢ do wypowie-
dzi pana profesora Woznickiego, z ktora si¢ w pelni utozsamiam, musimy chyba jednak
glowny cigzar gatunkowy potozy¢ na opinie wydawane przez organy przedstawicielskie.
Chcg jasno powiedziec, tak jak w przypadku ,,Solidarnosci” czy konferencji rektorow, ze sa
to organy przedstawicielskie 1 trafili do nich ludzie wybrani przez ogét obywateli, nie za$
mianowani przez rzad, w dyskusjach o tym bardzo czgsto zapominamy. Mowimy, ze oni co$
uradzili. Kto to sa ,,oni”? W Radzie Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego i w innych ciatach za-
siadaja osoby wybrane w procesie jak najbardziej demokratycznym. Osobiscie goraco na-
mawiam do tego, abySmy ich glosy i opinie traktowali w sposob bardzo powazny i gteboki.

Prosze panstwa, zblizajac si¢ ku koncowi, chce powiedzie¢, ze oczekiwatem
w dyskusji na pewien watek, ktory si¢ w ogole nie pojawil, mianowicie, watek dotyczacy
warunkoéw finansowych pracownikdéw wyzszych uczelni. Specjalnie o tym méwig. Podam
teraz jako profesor, rowniez pracownik wyzszej uczelni, bardzo drastyczny przyktad. Poja
wila si¢ sugestia poprawy sposobu prowadzenia doktoratow, przyspieszenia mozliwosci ich
uzyskiwania. Z moich obserwacji wynika, ze podstawowa przyczyna powodujaca przedtu-
zanie si¢ procesOw uzyskiwania stopnia doktorskiego jest to, ze mtodzi ludzie, mowig o asy-
stentach, zmuszeni sa do tego, zeby dodatkowo dorabia¢ w kilku innych miejscach, bo maja
zong, rodzing, kredyt na mieszkanie. Nie oszukujmy sig, to jest jedna z podstawowych przy-
czyn. Przeprowadzitem szczera rozmowe z mlodym cztowiekiem, z moim doktorantem,
zaczalem mu w pewnym momencie, moze troch¢ w oderwaniu od rzeczywistosci, mowic
0 etyce, pewnym etosie zawodu, ktéry wykonuje. I wiecie panstwo, co mi odpowiedzial?
Kochany Panie Profesorze, za etyke, za etos ja nie kupi¢ w sklepie masta ani chleba, nieste-
ty, pan wybaczy. To jest ta brutalna prawda. Mowig o tym na podstawie wilasnego doswiad-
czenia, a wiem, ze nie jest to jednostkowy przypadek.

Prosze panstwa, chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim panstwu,
ktorzy zechcieli przyja¢ nasze zaproszenie. Szczegllnie serdecznie chcialbym podzig-
kowa¢ w imieniu nielicznych juz parlamentarzystow na tej sali panstwu profesorom za
rozne wypowiedzi, 1 te chwalace ustawy, 1 te je krytykujace, poniewaz w ten sposob
dzigki panstwu uzyskujemy szerszy, petniejszy oglad rzeczywisto$ci. Mam nadzieje, ze
efektem tego bedzie lepsza ustawa, co chyba pani poset tez moze potwierdzi¢. Myslg, ze
szeroka dyskusia nad tymi projektami, zarowno nad projektem prezydenckim, jak
I poselskim, a de facto solidarno$ciowym, dyskusja madra, bez uprzedzen i bez antago-
nizmow osobistych czy politycznych doprowadzi do tego, ze nowa ustawa b¢dzie dobra.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje wszystkim obecnym.

Zamykam seminarium. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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