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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo, w imieniu przewodniczacej, pani Liszcz, oraz przewodni-
czacego, pana Markowskiego, mam zaszczyt otworzy¢ posiedzenie trzech polczonych
komisji, ktorego tematem jest projekt uchwaty Senatu w sprawie niezbednych dziatan
majacych na celu przygotowanie Polski do integracji europejskiej w obszarze wspiea-
nia oraz wykorzystania prac naukowo badawczych i wdrazeniowych w gospodarce.

Na poczatku witam serdecznie licznych godci, przedstawicieli ministerstw
I osrodkéw naukowych, w tym Polskiej Akademii Nauk. Pozwolcie panstwo, ze nie
bed¢ wymienia¢ z nazwiska, bowiem lista dostojnych gosci jest bardzo diuga.

Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu dzisiejsze posiedzenie polaczonych
komisji dla wszystkich cztonkow komisji 1 dla go$ci bioracych udzial w tym posiedze-
niu powinno by¢ latwe 1 proste, albowiem idea uchwaly Senatu, ktéra ma mobilizowaé
wladze naszego panstwa, aby w wigkszym stopniu wykorzystywaly osiagnigcia na-
ukowe 1 technologiczne w gospodarce i aby tworzyly ku temu wtaSciwe warunki, jest
tak oczywista dla wszystkich i prosta, ze chyba nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Poniewaz jestem przekonany, ze nie bedzie osdb przeciwnych tej uchwale,
chciatbym prosi¢ wszystkich zebranych, zaréwno zaproszonych goéci, jak 1 panstwa
senatoréw, aby w ramach dyskusji skoncentrowali si¢ nie na uzasadnianiu konieczno-
Sci podjecia tej uchwaly, bo to jest chyba dla nasz wszystkich dzisiaj oczywiste, ale na
pewnym dopracowaniu jej tresci.

Pragne poinformowa¢, ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swojego spre-
wozdawce w tej sprawie wyznaczyta pana senatora Kruszewskiego.

Rozumiem, ze wszystkim panstwu znana jest tre$¢ tej uchwaty, zatem nie ma
sensu jej czytanie. | w zwiazku z tym proponujg, abySmy przystapili do debaty na te-
mat jej tresci.

Kto z panstwa senatorow badz zaproszonych gosci chciatby zabraé glos?

Proszg bardzo, jako pierwszy pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja niestety wypowiem si¢ bardzo krytycznie, cho¢ oczywiscie podzielam
szczytne ideaty, ktorymi kierowaty si¢ osoby proponujace t¢ uchwalg. Podejmowanie
uchwat dotyczacych pewnych wydarzen historycznych czy postaci jest w pelni uzasad-
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nione. Ale podejmowanie uchwat dotyczacych zmian w uregulowaniach prawnych,
wyrazajacych zaniepokojenie tym, ze si¢ co$ ztego dzieje w jakim$ sektorze zycia — bo
ja je tak czytam — w jakims$ sensie Senat o$miesza, Senat, ktory powinien tworzy¢ pra-
wo. Identyczna uchwate mozemy podja¢ na temat wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony
zdrowia itd. Efekt takiej uchwaty jest zaden, jest ona kompletnie pusta. Wydaje mi sig,
ze warto przygotowaé konkretne wnioski legislacyjne 1 wtedy dopiero z nimi wyg¢,
wowczas zastuzymy na branie pieniedzy podatnikdéw i bycie senatorami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, kto jeszcze z panstwa senatorow?
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mieczystaw Mietla.

Ja chcialbym na to spojrze¢ z drugiej strony. Przeciez wszyscy wiemy, ze za-
p6znienie Polski w stosunku do krajow Unii Europejskiej jest olbrzymie — w naszych
materiatach mowa byla o trzydziestu latach, a nieraz i siedemdziesigciu. Tak samo
Unia w stosunku do Stanéw Zjednoczonych zapdzniona jest o ile§ lat. Wydaje mi sig,
ze jest to bezsporne i1 wszyscy si¢ co do tego zgadzamy. W Polsce przespany zostat
okres, kiedy mozna bylo pracowa¢ nad nowymi technologiami, koncepcjami. To nie
zostalo zrobione z roznych przyczyn — panstwo doskonale wiedza z jakich.

Mnie si¢ wydaje, ze nalezatoby stworzy¢ takie warunki, zeby Polska miata
szans¢ nadrobienia tej duzej przepasci, ktéra nas dzieli do Zachodu. A nie jest to ta-
twe. Dobrze wiemy, ze jezeli dzisiaj wchodzi jeden koncern do Polski, to taki kon-
cern nigdy nie korzysta z polskich placéwek badawczych, tylko robi badania w cen-
trali gdzie§ na Zachodzie — mozemy wymieni¢ tutaj duze koncerny, ktore nigdy nie
pozwola sobie na to, zeby ta technologia pierwszego rzedu byta robiona gdzie$
W mniejszych krajach. Powinni$my i$¢ w takim kierunku, zeby, krotko mowiac, mie¢
szans¢ na wigksze srodki na dziatalnos$¢, ktora pozwoli nam te olbrzymie rdéznice
zmniejszac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, kto...

Chwileczke, pierwszy byt pan senator Jaeschke, a pozniej pan profesor.
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

W tytule uchwaly mowa jest o przygotowaniu do integracji oraz wspieraniu prac
naukowo-badawczych 1 wdrozeniowych w gospodarce. W zwiazku z tym, moim zda-
niem, projekt ten moze sprawia¢ takie oto wrazenie, ze jego autorzy traktuja nauke
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wybiodrczo, biora pod uwage tylko segmenty majace stuzy¢ rozwojowi gospodarki —
zreszta w rozumieniu troche staromodnym, bo dzisiaj nie do konca wiadomo, czy tylko
tak zwane $ciste nauki, techniczne temu stuza, czy tez nauki humanistyczne. Osobiscie
uwazam, ze jezeli juz, to trzeba by wprowadzi¢ poprawki dotyczace w ogodle nauki.

Szanowni Panstwo, zastanawiam si¢ takze, dlaczego polski przemyst nie zama-
wia rdéznego typu rozwiazan w polskich uczelniach wyzszych czy $rodowiskach na-
ukowych.

Moze wigc lepiej bytoby odwrdci¢ kolejnosé i jezeli juz, to apelowaé... Zga-
dzam si¢ z panem senatorem Smoktunowiczem, ze ten projekt to troch¢ wywaza
otwarte drzwi i nie wnosi w istocie rzeczy nic nowego. Maze lepiej by bylo, gdyby
zamiast tego projektu uchwaty senatorowie i wnioskodawcy, a potem wszyscy, przy
pomocy odpowiednich urzedéow centralnych, zaproponowaliby projekt ustawy doty-
czacy tych spraw — wtedy miatoby to swoja range 1 swoja wymowg. Jezeli ciato usta-
wodawcze, jakim jest Senat, apeluje, zeby zmienia¢ ten system, to jakby apelowato do
samego siebie czy do parlamentu. Nie uwazam tego za zbyt sensowne. Parlament w ten
sposdb sam sobie wystawia Swiadectwo — do tej pory tego nie zrobil i teraz apeluje,
aby czynit to kto inny, a parlament taskawie moze to przyklepie.

Sugerowalbym wigc, aby$Smy koncentrowali si¢ raczej na pewnych propozy-
cjach rozwiazan. Wierzg, ze tego typu propozycje senatorowie wnioskodawcy maja,
propozycje rozwiazan ustawowych, bo one na pewno sa potrzebne. Moze nie powinni-
sSmy tworzy¢ tego typu uchwaty, bo stwierdzimy, ze zrobiliSmy co do nas nalezalo,
aakurat nie zrobiliSmy. Tak mowig pro domo sua. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Gerard Czaja:

Ja mam zastrzezenie, czy taka uwage, do drugiego akapitu, ten akapit bowiem
stawia w jakim§ dziwnym $§wietle polskich naukowcéw. Panowie Profesorowie, uwa-
zam, ze takie stwierdzenie jest niekorzystne dla wszystkich tych, ktorzy takim cenzu-
sem si¢ legitymuja, bowiem stan nauki polskiej na tle Europy i $wiata jest wyjatkowo
niekorzystny. Mowimy tu o wszystkich naukach, wigc jest to naprawde bardzo nie-
zregczne sformulowanie. W drugim zdaniu méwimy, ze stan nauki polskiej jest tylko
| wylacznie uzalezniony od tego, ze nie ma $rodkow finansowych. Moze nie: przede
wszystkim z permanentnego braku $rodkéw finansowych, ale: migdzy innymi — ale
W ogoble optowatbym za wykresleniem catego tego akapitu, bo on w zlym $Swietle sta-
wia polska nauke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, prosz¢ o uscilenie, bo drugi akapit sktada sig
z jednego zdania.

(Gtos z sali: Z dwoch.)

Przepraszam, z dwoch zdan.
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Senator Gerard Czaja:

Proponuje wykreslenie obu tych zdan.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan profesor.
Panie Senatorze, przepraszam, udzielam gltosu w kolejnosci zgtoszen.

Przewodniczacy Wydzialu IV Polskiej Akademii Nauk
Wiladystaw Wlosinski:

Wiosinski, Polska Akademia Nauk.

Muszg powiedzie¢, ze bardzo sig ciesze, iz jest taka inicjatywa. Cokolwiek po-
wiedzie¢ bowiem, my po prostu nie mamy okreslonych przepisow 1 to jest wlasciwie
podstawowa sprawa. Kto t¢ inicjatywe podejmie, czy akurat Senat, czy Sejm, czy ja
kie§ ministerstwo, to dla mnie drugorzedna sprawa. Po prostu brakuje uregulowan
prawnych, ktére pozwolityby skutecznie wykorzystywa¢ wyniki badan w gospodarce,
nie tylko w naszym kraju. Alternatywa wobec takiej inicjatywy jest nierobienie nicze-
g0, w tym stanie mozemy tkwi¢ jeszcze bardzo dlugo i mozemy dalej sobie narzekac,
ze nauka nie daje wynikéw itd. Bardzo mi jednak zalezy na tym, zeby to, co tutaj po-
wiemy, co panstwo senatorowie podejma, zeby to bylto skuteczne, zeby to nie byt jesz-
cze jeden papier, ktory zostal spreparowany 1 kto§ go czyta, albo i nikt go nie czyta.

Dlatego proponujg, zeby na tym etapie skoncentrowac si¢ na dwoch w tej chwili
weztowych, w moim przekonaniu, problemach, jesli chodzi o wykorzystywanie osiagnig¢
naukowych 1 polepszenie stanu nauki. Mam tu na mysli przede wszystkim sprawe sforma-
lizowania sposobow doj$cia do finansowania badan wedtug Strategii Lizbonskiej — w kon-
cu rzad polski co$ tam podpisat, jest do tego zobowiazany. Na razie mowi si¢ o pewnych
wariantach rozwiazan, ale one nie sa wspierane zadnymi umocowaniami prawnymi. Czyli
to by byta jedna sprawa: jak doj$¢ do tego, zeby w roku 2010, bo o tym jest mowa, finan-
sowanie badan naukowych wynosito mniej wigcej 3% PKB, przy zastrzezeniu, ze 2/3 to sa
srodki pochodzace spoza budzetu. I wlasnie o to mi chodzi, zeby si¢ zastanowi¢ nad ta
sprawa 1 zaproponowac jakis system rozwiazan. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa. Tutaj w trzecim akapicie mowa jest o wilaczeniu si¢ itd. Nazwal-
bym to po imieniu: w Polsce po prostu brakuje narodowego systemu innowacji. Z wi-
snego do§wiadczenia wiem, ze jesteS§my jednym z bardzo nielicznych w Europie krajow,
ktory takiego systemu nie ma — 1 od tego si¢ zaczyna problem. Co to znaczy system? To
znaczy, ze sa pewne zasady. Przed chwila pan senator méwil o tym, ze wchodzi jaki$
koncern itd. A dzigki systemowi bytyby tu pewne prawa, ktdére by t¢ kwesti¢ regulowaty.
Na przyktad na Wegrzech, jezeli wchodzi koncern, to jest zobowigazany swoj postep
techniczny realizowa¢ w 10% z wynikow badan przeprowadzonych wtasnie na We-
grzech. I to jest miedzy innymi sktadnikiem narodowego systemu innowacji.

I wreszcie trzecia sprawa. Nie chcg przedtuza¢, wiem, ze czas zawsze dla
wszystkich jest ograniczony, a ja mam wiele takich drobnych zastrzezen, powiedzmy,
formalnoprawnych 1 przede wszystkim stylistycznych. Moze wige t¢ kartke¢ oddatbym
panu przewodniczacemu. Widze, ze kto$, kto pracowal nad tymi dokumentami, ma
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bardzo duze sklonnosci informatyczne, ja na przyktad nie wyrdzniatbym technologii
elektronicznych, bo kazda technologia jest wazna — dlaczego nie ma tu mowy o, po-
wiedzmy, hi-tech?

Tekst z naniesionymi przeze mnie poprawkami oddam panu przewodniczacemu.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo o zabranie gtosu pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ze wzgledu na swodj dtugi staz chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
pamigtam juz przynajmniej, z cala pewnoscia, dwie uchwaly sejmowe, chyba trzecia
byla jeszcze, ktore bardzo precyzyjnie okreslaty, jakie maja by¢ naktady na nauke i one
obowiazywaty az do momentu glosowania nad budzetem — potem Zadna nie zostala
zrealizowana. W tej sytuacji taka ogolna uchwata ma jeszcze mniejszy sens. Ona ozna-
cza tyle, ze Senat si¢ interesuje sprawami nauki — no chyba powinien, to jest zrozu-
miate 1 nie musimy tego mowic.

Wydaje mi sig, ze mozna by sprawg rozwigza¢ w ten sposob, ze na jesieni zO-
stataby urzadzona po prostu przyzwoita debata, na ktérej przedtozono by materiaty
dotyczace tego, w jaki sposob jest finansowana nauka, jak wygladaja badania podsta-
wowe, zebySmy w ogole mieli jakie§ podstawy do rozwazan. W tej chwili jest to po
prostu na zasadzie: jest zle — o czym kazdy wtasciwie wie. No wigc nie wiem, czy ce-
lowe jest... Ja nie mam nic przeciwko tej uchwale, ale zdecydowanie uwazam, ze
mozna by zrobi¢ co$ wigcej, bo ta uchwata to jest takie powiedzenie: no wiemy, sly-
szymy... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszg o zabranie gltosu pana profesora Neya.

Przewodniczacy Wydzialu VII Polskiej Akademii Nauk Bogdan Ney:

Bogdan Ney, Polska Akademia Nauk.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gdyby uchwata byta przyjmowana — to juz nie jest oczywiscie moja sprawa — to
pragng zgtosi¢ takie cztery uzupetnienia, 1 zaraz powiem do czego.

Po pierwsze, do akapitu trzeciego na stronie 1 po zdaniu: ,, Wyniki dotychcza-
sowych dziatah w zakresie tego transferu sa niezadowalajace”, proponuje¢ dodac:
Swiadczy o tym dobitnie bardzo niski, nieprzekraczajacy 3% udziat wyrobow zaawan-
sowanych technologii w sprzedazy produkcji polskiego przemystu. Chciatbym przy
okazji uswiadomi¢ panstwu senatorom, tym, ktérzy si¢ na co dzien tym nie zajmuja, ze
jest to zenujaco niski poziom — sze$¢ razy nizszy od Sredniego poziomu w starych kra-
jach Unii. To pierwsze.
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Druga uwaga dotyczy akapitu drugiego na stronie 2. Propozycja jest taka: na-
ktady budzetowe na badania i rozwo6j powinny by¢ traktowane jako czynnik sprawczy
rozwoju kraju, a nie §wiadczenia typu socjalnego. W tym zawarta jest moze nawet
pewna doktryna, méwiac z pewna przesada. Przyczyna wielu negatywnych stron naszej
nauki, w moim przekonaniu, jest traktowanie jg podobnie jak paru jeszcze innych
dziedzin: jako uprawiania jakiej$ tam dzialalno$ci zwiazanej z zainteresowaniami i ich
finansowaniem. Otdz nowoczesne, rozwinigte panstwa traktuja nauke — chociaz tu
mowimy przede wszystkim o stosowanych badaniach rozwojowych — jako czynnik
sprawczy rozwoju, a nie §wiadczenie typu socjalnego.

Trzecia uwaga dotyczy trzeciego akapitu na stronie2 — tam, gdzie si¢ mowi
o0 zintensyfikowaniu wdrozen w gospodarce. W §lad za pierwsza uwaga proponowatbym
umieszczenie takiego sformutowania: chodzi w szczegodlnoSci o utworzenie realnego
programu o charakterze systemowym podwyzszajacego poziom nowoczesnosci wyro-
boéw przemystowych i ustug. Przy okazji warto zauwazy¢, ze sprzedaz wyroboéw o cha-
rakterze zaawansowanych technologii przynosi trzykrotnie wigkszy zysk na rynkach
swiatowych niz handel towarami konwencjonalnymi, co jest nawet dos¢ zrozumiale.

Rozumiem, ze mamy przyrost eksportu, mamy wyrazne oznaki ozywienia w go-
spodarce, ale chciatbym podkresli¢, ze przy tak niskim udziale high technology odby-
wa si¢ to bardzo duzym kosztem, bo po prostu trzeba si¢ duzo name¢czy¢, duzo wypro-
dukowac¢, zeby uzyskaé przychody, ktére si¢ uzyskuje ze znacznie mniejszego wolu-
menu produktéw bardzo nowoczesnych.

I czwarta uwaga, prosz¢ panstwa, do czwartego akapitu na stronie 2 — gdzie jest
mowa o zadaniach wtadz ustawodawczych 1 wykonawczych naszego paistwa. W tej
kwestii racjonalny interwencjonizm panstwa jest niezbgdny i nie jest on sprzeczny
zwolnoscia gospodarcza — chce to podkresli¢, poniewaz niektorzy liberatowie
w Polsce twierdza, ze najlepsza polityka jest brak polityki, a niewidzialna r¢ka wolne-
go rynku rozwiazuje automatycznie wszystkie sprawy. Prosze panstwa, zajmuje si¢
tymi zagadnieniami od dawna i moglbym panstwu udowodni¢ — tak jest na przyktad
w Stanach Zjednoczonych, a nie ma lepszego przyktadu w $wiecie, jesli o to chodzi,
nie wchodz¢ w inne sprawy — ze taka teza na pewno nie jest przyjmowana przez bardzo
rozsadne, rozwinigte kraje o wolnorynkowej gospodarce.

I byloby tu drugie zdanie: natomiast w sferach bezposredniego dziatania wtadz
publicznych nalezy wdrozy¢ zasad¢ maksymalnego wykorzystywania dojrzatych roz-
wiazan naukowych. Chodzi migdzy innymi o to, zeby narodowe centrum, a dotad Rza-
dowe Centrum Studiow Strategicznych, naprawdg korzystato, w znacznie szerszym niz
dotad zakresie, z dorobku, ktéry jest wypracowywany w oSrodkach naukowych —
oczywiscie musi si¢ to odbywac¢ we wspotpracy z praktykami, z biznesem, musi by¢
odpowiednia dziatalno$¢ gospodarcza. W moim przekonaniu bowiem aparat panstwa,
aw konsekwencji kraj duzo traca na tym, ze nie spozytkowywuje si¢ wtasciwie dorob-
ku nauki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze. Rozumiem, ze pan tez te swoje uwagi begdzie
mogl nam przekazaé¢ na karteczce, tak?

(Przewodniczqcy Wydziatu VII Polskiej Akademii Nauk Bogdan Ney: Tak.)

Dzigkuje bardzo.
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Proszg bardzo, wedtug kolejnosci zgtoszen — pan profesor Bien, pan profesor
Senator Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze.

Przed kazdym dziataniem, przed podejmowaniem dziatan zawsze zastanawiam
sig, czy to dziatanie przyniesie okreslony efekt i co to bedzie za efekt. W tym przypad-
ku caltkowicie si¢ zgadzam z panem senatorem Romaszewskim, Ze trzeba by si¢ zasta-
nowi¢, czy ta uchwata przyniesie konkretny efekt dla srodowiska naukowego. Jesli bg-
dzie to kolejna uchwata, ktora zostanie tylko podjeta, a nie przyniesie zadnych skut-
koéw, to uwazam, ze takiej uchwaly nie nalezy podejmowac. Trzeba si¢ zastanowi¢ nad
tym, co powiedziat profesor Ney, nad tymi zamierzeniami przewodniczacego Komitetu
Badan Naukowych, ktory jeszcze w poprzedniej kadencji pigknie nam wszystkim
opowiadal, ze na nauke przeznaczy si¢ 1% PKB, Ze bedziemy do tego dazy¢. A my
wiemy, ile si¢ przeznacza w chwili obecnej. Wiemy, ze po prostu tym nic nie osia-
gniemy. W zwiazku z tym trzeba by si¢ zastanowi¢, czy te dziatania beda efektywne.

Nastgpna sprawa to sprawa tresci tej uchwaty. Czy to Senat Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdza, ze $rodki finansowe kierowane na rozwdj nauki sa niewystarczaja-
ce? Czy tylko Senat? Przeciez my to wszyscy widzimy. Czy nie jest to jakie§ pusto-
stowie? Przeciez cate srodowisko naukowe wie, ze §rodki na rozwo6j nauki sa niewy-
starczajace.

,Brak jest tez efektywnego systemu motywacyjnego, sktaniajacego srodowiska
naukowe do pracy na rzecz przemystu” — no przeciez motywacja jest jedna: jesli mam
jaki$ wynalazek, je§li mam patent, to nie ma problemu, jesli jest najlepszy, zeby zna-
lazt zastosowanie w przemysle itd. Mogltbym na ten temat wiele mowic.

No 1 nastgpna sprawa, tutaj patrz¢ na pana ministra Krystowskiego: dziatania
majace na celu rozwoj nowoczesnej gospodarki. Drodzy, Mili Panstwo, niezwtoczne
podjecie aktywnych dziatan majacych na celu rozwdj nowoczesnej gospodarki...

Drodzy Panstwo, ja na tym zakoncze, dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie komisji. Ja chciala-
bym zaproponowac nastgpujace rozwiazania, jesli chodzi o te¢ sprawg. Otdz, po pierw-
sze, uwazam, ze uchwata moze spetic te cele, dla ktorych byla przygotowana, moze
przynies¢ pozytywne skutki dla przemystu, rozwoju uczelni, a takze jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Wszyscy w Polsce wiemy, jaka jest sytuacja, ale moze nasz glos
w zakresie tgl problematyki bedzie lepiej styszalny. Uwazam, ze taka uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej moze, po korektach, o ktorych moéwil takze pan senator,
spetni¢ swoje zadanie.
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Po drugie, nalezy rzeczywiscie zorganizowac¢ debate dotyczaca stanu wykorzy-
stania §rodkow na badania naukowe i statusu przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce
— nie chodzi tylko o przedsigbiorstwa z polskim kapitalem — po to, zeby zorientowac sig,
jakie sa potrzeby przedsigbiorstw i uczelni, jakie badania prowadzone sa w ramach stra-
tegii rozwoju polskiego przemystu, czy sa adekwatne do istniejacych potrzeb itp. Zastar
nowienie si¢ nad problematyka zwigzana z finansowaniem badan takze jest bardzo po-
trzebne. Uwazam, ze taka dyskusja powinna si¢ odby¢ przed dyskusja budzetowa.

I trzeci punkt to przygotowanie ustawy, moze to by¢ nasza, senacka, inicjatywa,
ustawy, ktora stymulowataby zlecanie badan przez przedsigbiorstwa polskim uczel-
niom. Ta idea migdzy innymi jest zawarta tutaj na stronie 3, chodzi mianowicie o zali-
czanie w koszty funkcjonowania przedsigbiorstw innowacyjnej dziatalnoSci naukowo-
badawczej. Przedsigbiorstwa musza mie¢ stworzone takie warunki, aby im si¢ optacato
zleca¢ badania — w tej chwili, jak wiemy, te przedsigbiorstwa walcza o przetrwanie.
Trudno wigc o taka dziatalno$é, ktora moze przynie$é dtugofalowo pozytywne skutki.

A wigc podsumowujac: uwazam, ze po pierwsze taka uchwata bytaby korzystna,
po drugie nalezy zorganizowac debatg i po trzecie — wznowi¢ inicjatywe ustawodaw-
cza, aby moc stymulowac dziatalno$¢ przedsigbiorstw i polskich uczelni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator za t¢ wypowiedz.

Pragng w tym momencie poinformowac tych, ktorzy by¢ moze nie wiedza
0 tym, ze prace nad tego typu pakietem rozwigzan prawnych, prowadzone przez zespot
pana ministra Krystowskiego, sa juz zaawansowane — jest to ustawa o dziatalnosci in-
nowacyjnej i zmianie innych ustaw. Bylem przekonany, ze panstwo doskonale wiecie,
jaki jest stan, przychodzac na t¢ debate, ale skoro by¢ moze nie wszyscy mieli mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z tym, wigc informuj¢ o tym i proponuje, zeby to uwzglednic¢ pod-
czas dalszgj dyskusji.

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym nawigza¢ do sléw pana senatora profesora Bienia, ktory mowit
W rozzaleniu, ze przeciez wszyscy wiemy, jaki jest stan nakladow na naukg. Ale skoro
wiemy 1 glo$no nie protestujemy, to znaczy, ze czgSciowo si¢ z tym zgadzamy. Popart-
bym wigc przyjgcie przez Senat takiej uchwaty, zmodyfikowanej, i proponowatbym to,
o czym mowita kolezanka, senator Christowa: zastanowienie si¢ jednak nad urucho-
mieniem debaty na temat tego, w jaki sposéb w Polsce nalezy tworzy¢ warunki do pra-
cy naukowo-badawczej. I tu si¢ pojawia taki problem jak gonitwa panéw profesorow
za pienigdzmi, jak koszty pracy naukowej 1 dydaktycznej — o tym tez trzeba glo$no
moéwié. A temat nastgpny to sSrodki na wdrozenie osiagnig¢, ktore zostang wypracowa-
ne. Uwazam, ze dzisiaj jest dobra pora na to, poniewaz dyskutujemy w Polsce na temat
Narodowego Planu Rozwoju, a w regionach na temat plandw rozwoju gospodarczego.
Trudno jednak mowi¢ o jakimkolwiek rozwoju, jezeli si¢ nie ktadzie nacisku na prace
naukowo-badawcze i1 na ich wdrazanie. Na sto dziewigcédziesiat jeden euroregionow...
Wiem, jak to wyglada w Matopolsce, Malopolski na przyktad w ogodle nie widac
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w statystykach, jezeli chodzi o patenty, a podejrzewam, Ze generalnie zaden z polskich
regionOdw w tych statystykach nie jest widoczny.

Pan profesor wczes$niej byt laskaw powiedzieé¢, ze niewidzialna rgka rynku za-
tatwia pewne sprawy. Kiedy w 1990 1. o tym mowiliSmy, to pokazywano nas palcami
I moéwiono, ze tak wlasnie przemawiaja stare komuchy, ktore uwazaja, ze nie nalezy si¢
liczy¢ z realiami rynku. Polska musi mie¢ polityke promujaca dziatalno$¢ innowacyjna.
Polska jest jedynym krajem w Europie — z tego, co wiem —w ktérym nie ma centrum
produktywnosci. A przeciez uchwalaliSmy w Senacie ustawe dajaca szansg korzystania
ze srodkéw Unii Europejskiej, migdzy innymi na aktywizacj¢ eksportu, na promocj¢
eksportu 1 produktywnosci. Nie mamy takiego centrum, poniewaz po roku dziewigé-
dziesiatym przefrymarczono pieniadze, ktdre na takie centrum byly przekazywane.

Jestem za podjeciem przez Wysoki Senat takiej uchwaty, poprawionej, zmody-
fikowanej zgodnie z madrymi myslami kolegoéw senatorow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje bardzo.

Muszg kolegom senatorom powiedzieé, ze niektorym wypowiedziom troszeczke
si¢ dziwig. Uchwala ta jest w pewnym stopniu odpowiedzia na wystapienie pana sena-
tora Wittbrodta, ktéry jako nasz przedstawiciel, obserwator w Unii Europejskiej, jesz-
cze w poprzednim okresie pokazatl na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
w jak krytycznym punkcie zngiduje si¢ nasza nauka. Nie da si¢ rozwigza¢ pewnych
problemdéw w ten sposob, ze si¢ wezmie jedna czy druga ustawe i tylko co$ si¢ w niej
poprawi, bo do kazdej ustawy potrzeba ilus rozporzadzen, trzeba podja¢ pewne dziata-
nia kompleksowe. Chcg tutaj powtorzy¢ stlowa pana przewodniczacego, ze pewne
dziatania kompleksowe juz w Ministerstwie Nauki i1 Informatyzacji sa przygotowywa-
ne, ale nie wiem, czy do konca, ze tak powiem, sprawnie.

Nauka nigdy nie bedzie protestowata gtosno. Wiemy, ile protestow musi si¢ od-
by¢, zeby co$ si¢ zmienito. I to jest odpowiedzie¢ na stowa jednego z kolegdéw senato-
row, ze juz dwie czy trzy takie uchwaty byly. Tak, moze dwie czy trzy uchwaty byty,
ale bez pewnych protestow, takich, jakie widzimy tu czgsto pod Sejmem — dzi$ tez zo-
stalem poinformowany, ze co$ si¢ dzieje pod Sejmem — pewne rozwigzania bardzo
trudno si¢ przebijaja. Dzisiaj w takiej bardzo trudnej sytuacji jest polska nauka.

Co do konkretéow tej uchwaly. Myslg, ze ona w jakims$ stopniu jest odpowiedzia
na Strategi¢ Lizbonska. Juz dzisiaj wiemy, ze panstwa Unii Europejskiej zastanawiaja
sig, co zrobi¢, zeby t¢ strategie zrealizowa¢. Wiadomo bowiem, ze by¢ moze nie uda
si¢ jej zrealizowa¢ w niektérych panstwach, zwtaszcza jesli chodzi o te 3% — a my,
chce powiedzied, jesteSmy na poziomie 0,5%, daleko nam jeszcze do 3%. Wigc bez
podejmowania réznego rodzaju aktywnych dziatan, na réznych szczeblach... Bo tu nie
tylko chodzi o to, ze na szczeblu Senatu wniesiemy inicjatyweg ustawodawcza, uchwa-
limy jaki$ zapis, jaki$§ paragraf, jaki§ punkt. My musimy odpowiedzie¢ na Strategi¢
Lizbonska, a juz w tg strategig, jak powiedzialem, wpisanych jest wiele zagrozen.
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Chcg rowniez poinformowacé, ze w badaniach zdolnosci panstwa do innowacyjno-
$ci byliSmy na czterdziestym szostym miejscu, a dzisiaj jesteSmy bodajze na pigédzie-
sigtym siddmym, a wigc spadamy, widac, ze zbyt mato jeszcze w tej materii robimy.

Chciatbym powiedzie¢, ze w tej uchwale powinniémy odpowiedzie¢ na takie
pytanie: czy mamy si¢ wszystkim zajmowac? Zachodzi bowiem potrzeba zdefiniowa-
nia priorytetéw, jesli chodzi o rozwoj naszego panstwa, w tej chwili czegos takiego do
konica nie ma, sa podejmowane pewne proby. Czy trzeba wigc si¢ skoncentrowac na
pewnych obszarach, jak to zrobity przed nami inne kraje, wchodzace w struktury Unii
Europejskiej czy juz w nich begdace? To jest pewien obszar, ktorego nie da si¢ uregu-
lowa¢ tylko uchwala, ustawa, to musza zrobi¢ mig¢dzy innymi §rodowiska naukowe,
stad apel do tych srodowisk, zeby zadecydowaty, jakie priorytety, na co dzi$§ sta¢ Pol-
ske, jakie srodki moga by¢ na to wydane. Senat 1 senatorowie sami sobie z tym mimo
wszystko nie poradza.

Jest powiedziane, ze maja si¢ zmieni¢ naktady na nauke¢, my o to w Senacie czg-
sto walczymy. Ale kolezanki 1 koledzy senatorowie wiedza, ze do nas przychodzi juz
prawie gotowy budzet — mozemy w tym budzecie operowaé moze 0,5%. Po czgsci
chyba jest to wigc apel do kolegow postow — a wiecie, jaki oni czgsto maja do nas sto-
sunek — zeby tez zwrocili na te sprawy uwage.

Czy malo jest w tej uchwale konkretow? Data — ,,Senat zwraca si¢ do rzadu RP
0 przestanie do 1 pazdziernika 2004 r. programu na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia
dziatan”. Jak wigc mozna mowic, ze jest to tylko co§ bardzo ogdlnego? Faktycznie, na
poziomie tej uchwaty nie mozna moéwi¢ o szczegélach, ale mozemy mowi¢ o pewnych
kierunkach dziatan, o pewnych elementach, ktore chcielibySmy widzie¢, rowniez w dzia-
faniu naszym i catego parlamentu. To po czgséci jest tez moze apel do nas: zwré¢my na to
uwagg, zrobmy tu pewna selekcj¢ 1 sami si¢ w pewnym momencie ztapmy na tym, ze nie
realizujemy czego$, co wczesniej sobie postanowiliSmy. A czy mozemy dzisiaj powie-
dzie¢, ze polska nauka nie jest wazna, istotna? No chyba nie ma nikogo na tej sali, kto by
si¢ odwazyt co$ takiego powiedzie¢. Dlatego przychylam si¢ catkowicie do tych glosow,
ze uchwala jest potrzebna, cho¢ by¢ moze ona wymaga jeszcze pewnych korekt.

Nalezy przyzna¢, ze uchwata ta jest tez pewnym protestem. Teraz przeciez two-
rzymy budzet, panstwo wiecie, jest nowy minister finanséw, ktory mowi, ze prace nad
budzetem sa zaawansowane — a jak do tego ministra maja dotrze¢ pewne apele i po-
stulaty zwigzane z nauka? Jak ma dotrze¢ to, ze on ma poparcie Senatu w tej sprawie?
Niech minister wie, ze jezeli chce przeznaczy¢ pewne srodki na nauke, to bedzie miat
poparcie Senatu, bo Senat wyrazit to migdzy innymi wiasnie w tej uchwale.

Jeszcze jedna rzecz zwiazana z tym, dlaczego ta mysl o uchwale si¢ zrodzita.
Proszg panstwa, kiedys Sejm podjat taka uchwalg o zielonych ptucach Polski, chodzito
o wschodnie obszary, 1 wiele dzialan zostalo w zwiazku z tym podjetych, co$ z tym
obszarem zaczglo si¢ tam dziac.

Uwazam, ze powinnis$my t¢ uchwale zmodyfikowa¢ i jak najszybciej powinna
ona ujrze¢ swiatto dzienne, znalez¢ si¢ w ,,Monitorze Polskim”, bo jest to potrzebne
nam wszystkim, Polakom, zwlaszcza teraz, kiedy mamy tyle spraw do zalatwienia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
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Proponowaltbym, prosze panstwa, jezeli mozna, zeby naprzdéd w tej dyskusji
wypowiedzieli si¢ senatorowie i panowie bedacy go$émi, ale ci ze sfery naukowe;,
aw koncowej fazie, Panie Ministrze, poprosze o gtos pana lub panskich kolegdéw, ze-
byscie zechcieli si¢ do tego ustosunkowaé i1 przedstawi¢ wasz punkt widzenia na t&
sprawg. Jezeli wigc pan si¢ zgodzi, to moze w troszke pdzniejszej fazie poproszg pana
o glos.

Proszg bardzo, pan profesor prosit o glos, tak?

Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Emil Nalbor czyk:

Emil Nalborczyk. Przepraszam, ze jeszcze raz glos zabiera Polska Akademia
Nauk, ale tak si¢ sktada, ze nauka jest nam bardzo bliska.

Chciatbym odnie$¢ si¢ w moim krotkim komentarzu do wypowiedzi pana sena-
tora profesora Bienia, ktory wnioskowat o usunigcie akapitu drugiego. Ja to popieram
I cheiatbym krotko skomentowac. Otdz to stwierdzenie, ze stan nauki polskiej na tle
Europy i $wiata jest wyjatkowo niekorzystny, nie jest zgodne z prawda i nie jest zgod-
ne z oswiadczeniem w ,,Nature”, a wigc w bardzo liczacym si¢ na Swiecie czasopismie,
ktore jest wyrocznia, jesli chodzi o oceng nauki, nie tylko polskiej, ale swiatowej. Mam
tutaj przedruki pisma z piatku ubiegltego tygodnia, w ktérych mozna przeczytaé, ze
Polska, jesli chodzi o liczbg cytowan, znajduje si¢ na dziewigtnastym miejscu w Swie-
cie, a wigc nie jest to naprawdg najgorsze miejsce — przy czym tutaj podawane sa tylko
cytowania z czasopism znajdujacych si¢ na liscie filadelfijskiej, z czasopism posiadaja-
cych Impact Factor. Wyprzedzamy w tym wzgledzie nawet Danig, gdzie, jak wynika
z danych przytoczonych w ,Nature”, naktady na nauk¢ na jednego naukowca sa
osmiokrotnie wigksze anizeli w Polsce, a wigc tu sytuacja jest nieco lepsza. Bardzo
zaskakujace — 1 to bardzo pasuje do dzisiejszej dyskusji na temat transferu nauki do
przemysthu — jest stwierdzenie, ze pod wzgledem cytowan polskich prac naukowych
znajdujemy si¢ na nieco gorszej, dwudziestej pierwszej pozycji, ale wsrod dziesigciu
naukowcdw, ktérzy sa najczesciej cytowani w §wiecie, znajduje si¢ jeden Polak, doktor
Piotr Chomczynski.

Tak si¢ sktada, ze poznatem go, kiedy jeszcze zaczynal pracg naukowa, bo zglo-
sit si¢ do mnie, jako do prorektora od spraw nauki SGGW, zeby mu kupi¢ ultrawirdéw-
ke, ktéra wowcezas, to bylo dwadziescia lat temu, kosztowata, o zgrozo, 100 tysigcy
dolaréw. Oczywiscie uczelni nie bylo na to sta¢, a to urzadzenie byto mu potrzebne do
rozdzialu kwasow nukleinowych — to byly poczatki biotechnologii, zainteresowanie
tym bylo bardzo duze. Co zrobil ten mtody cztowiek? Zaczat zastanawial sig, jak
obej$¢ potrzebg korzystania z tego drogiego urzadzenia i opracowal tansza metode
ekstrakeji. I taka metodg opracowal, ale znowu trzeba bylto kilku tysigcy dolaréw, kto-
rych, prosz¢ panstwa, rdéwniez nie znalezliSmy, wigc zatatwiliémy mu wyjazd do Sta-
noéw, do dobrego osrodka, tam on dopracowal t¢ metodg, a w tej chwili...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mozna panstwa prosi¢, abyscie nie przeszkadzali rozmowami — jak podpo-
wiada mi tu jeden z senatorow — pozostaltym kolegom? Naprawdg, proszg jeszcze
chwilg wytrzymac, a skonczymy to posiedzenie tak szybko, jak to bedzie mozliwe.
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Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Emil Nalborczyk:

Proszg panstwa, zaraz po przyjezdzie do Stanéw zapewniono mu warunki do
uruchomienia okreslonych technologii odczynnikow do izolacji kwasow nukleino-
wych, a w tej chwili jest on wlascicielem dwoch duzych firm, ktore eksportuja te od-
czynniki do pigédziesigciu szeSciu krajow, w tym rowniez do Polski, a rocznie cytowa-
ny jest pigcdziesiat tysigcy razy, bo caty $wiat postuguje si¢ ta jego metoda, a metoda
mogta by¢ nie tylko opublikowana w Polsce, ale rowniez sfinansowana.

Przeraza mnie wigc troszeczke taki bardzo ogolnikowy charakter stwierdzen
I W uchwale, i w uzasadnieniu. W uchwale mowa jest o tym, ze niezb¢dne jest stworze-
nie wlasciwych mechanizmoéw, ktérych wspolnym celem bedzie wiasciwy 1 niezawodny
transfer wiedzy oraz technologii do przemystu. Proponowatbym to bardziej skonkrety-
zowac 1 napisac: niezbedne jest wigc stworzenie takich mechanizmoéow i1 warunkéw finan-
sowych 1 ekonomicznych, ktore zapewnia niezawodny transfer wiedzy oraz technologii
do przemystu. Moze wymagatoby to stworzenia jakiego$ konsorcjum, ktore propago-
waloby zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscia 1 z patentem 1 ktére rzeczywiscie za-
pewnitoby niewyciekanie z Polski takich pomystéw i ich realizacje na terenie Pol ski.

W uzasadnieniu jest tez mowa o tym, ze nalezy stworzy¢ ramy prawne, ktore
pozwalalyby na rozwéj dziedzin gospodarczych opartych na bio- nano- i e
technologiach. To tez wlasciwie jest niepelne, nierealne... Nalezy stworzy¢ ramy
prawne 1 finansowo-ekonomiczne, wowczas bedzie mozna realizowac takie projekty
w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo 1 rozumiem, ze pan profesor zechce to tez na kartce przekazaé
sekretarzowi komigji.

(Senator January Bien: Czy mozna ad vocem, Panie Przewodniczacy?)

Ale krétko.

Senator January Bien:

Bardzo krétko. Panie Profesorze, ja akurat nie jestem za skre§leniem tego dru-
giego akapitu, ja wcale tego nie proponowatem, bo si¢ catkowicie zgadzam z tym, ze
nauka polskajest niedofinansowana. Tak ze ja tych stow nie uzytem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jesli nie ma chetnych, pozwdlcie panstwo, jeszcze ja dwa stowa w ramach dys-
kusji. Ot6z po pierwsze, z zalem muszg stwierdzi¢, ze na poczatku tej debaty bytem
zbyt duzym optymista, bo nie sadzitem, ze znajdzie si¢ tyle osoéb, ktére kwestionuja
sens tej uchwaty. Naszym obowiazkiem, jako parlamentarzystow, jest nie tylko two-
rzenie prawa, ale rowniez tworzenie odpowiedniego klimatu i atmosfery w gremiach
kierowniczych panstwa, w osrodkach gospodarczych, w osrodkach naukowych po to,
aby panstwo funkcjonowalo jak najsprawniej 1 osiagato swoje cele w sposdb najbar-
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dziej efektywny. Dzisiaj nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, chyba dla nikogo na
tej sali, ze jednym z najbardziej efektywnych narzgdzi sa nowoczesne technologie
I nowoczesne osiagni¢cia naukowe. Jezeli popatrzymy na uchwalg od tej strony, to
w moim przekonaniu jej podjecie jest w pelni uzasadnione.

Po drugie, Panie Senatorze — i tu czgSciowo ad vocem do pana senatora Bienia —
ani pan, ani ja nie jesteSmy na tyle naiwnymi ludzmi, aby nie zdawac sobie sprawy, ze
trudno jest dzisiaj powiedzie¢, na ile uchwata bedzie skuteczna. Na tej sali, powie-
dziatbym, tak naprawdg nie powinni§my nawet tego pytania tak ostro stawia¢, ponie-
waz nie ma kryterium 1 miary, dzigki ktorym mozna by powiedzie¢, na ile to bedzie
skuteczne. Rozumiemy, ze jest to pewien rodzaj komunikacji, nie tylko ze spoteczen-
stwem, ale rowniez z osrodkami wszelkiej wladzy — 1 tak to potraktujmy. A prawdopo-
dobnie nawet i post factum, po pewnym czasie, jezeli podejmiemy t¢ uchwate, trudno
nam bedzie oceni¢ jej skutecznosc.

I wreszcie po trzecie, nie zapominajmy, Szanowni Panstwo, ze nauka i nowe
technologie sa w tej chwili celem strategicznym réwniez Unii Europejskiej, do ktorej
weszlismy. Uczestniczytem, zreszta wspolnie z panem senatorem Drzezla, w jednej
z dyskusji na temat uchwal budzetowych Unii 1 muszg powiedzieé, ze byliSmy wregcz
zdziwieni, w jak tatwy sposob przeszto radykalne zwigkszenie naktadow na nauke.
Nikt z parlamentarzystow wszystkich panstw tego nie kwestionowat, prosz¢ panstwa,
nie bylo nawet jednego glosu kwestionujacego zasadno$¢ podwyzszania $srodkow na
naukeg. A u nas dosy¢ czegsto w tego typu dyskusjach moéwi sig, ze gdyby zwigkszy¢
efektywnos$¢ nauki 1 efektywno$¢ pracy uczonych, to by¢ moze tyle srodkéw nie byto-
by potrzebnych. Statystyka jest bezlitosna, z naszego budzetu dajemy okoto 0,3% na
nauke, co przy mizerii tego budzetu daje naprawdg niska liczbg.

I tutaj znowu wracam do tego spotecznego oddziatywania uchwaty. Tak jak
stusznie w dyskusji kto§ z pandw senatorow powiedziat, wilasciwie to tak naprawde
budzet ustalony przez ministra finanséw w ramach debaty sejmowej ulega bardzo nie-
wielkim zmianom, a w ramach uchwaty senackiej prawie zadnym, poniewaz jest to
wszystko praktycznie tak skonstruowane, ze trudno jest cokolwiek w tym zmieni¢. Ta
uchwala wigc powinna, w moim przekonaniu, rowniez wyzwoli¢ nieco inny sposob
myslenia w ministerstwie, u ministra finanséw, jak gdyby dopingowa¢ go do tego, ze-
by temu obszarowi pos§wigcit wigcej uwagi 1 byl mu bardziej przychylny.

Ja mocno wierzg w to, ze t¢ uchwale nalezy podjac. I bede optowat za tym, aby
ta uchwata zostata podjeta.

Chcialbym réwniez zapyta¢ panstwa senatorow o sposob dalszego procedowa-
nia. Poniewaz zostato zgloszonych wiele uwag szczegdtowych, ta uchwala powinna
by¢ w zasadzie jeszcze raz napisana. | w zwiazku z tym chcialbym zapytaé, czy uwa-
zacie panstwo, ze nalezy odby¢ jeszcze jedno wspdlne posiedzenie komisji czy tez
upowazni¢ wybrane osoby, aby sformutowaly ostatecznie tre§¢ uchwaty, a ewentualne
swoje drobne uwagi zglosimy w ramach debaty.

Prosze¢ bardzo.

Senator Irena Kurz¢pa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Proponuj¢ zmiang tytutu uchwaty na taki krotszy, w moim przekonaniu, 1 bar-
dziej precyzyjny: uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia tego 1 tego w spra-
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wie wspierania oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych 1 wdrazeniowych
w gospodarce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze to jest wniosek, ale ja zwrocitem si¢ do panstwa z pytaniem, czy
w zwiazku z tym uwazacie panstwo, ze najpierw nalezy podda¢ pod glosowanie sens
podjecia samej uchwaty, a p6zniej ewentualnie wyznaczy¢ zesp6t do jej korekty, tak?

(Senator Teresa Liszcz Wniosek o odrzucenie?)

Nie, nie byto wniosku o odrzucenie.

Czy ze strony panstwa senatoréw sa jeszcze jakies$ pytania?

Pani Przewodniczaca, prosz¢ bardzo, bo pdzniej bedziemy gtosowac.

Senator Teresa Liszcz:

Ja uwazam, ze mogliby$my dzisiaj zakonczy¢ praceg nad ta uchwata. Juz s bar-
dzo konkretne propozycje poprawek, sa doktadne sformulowania. Moze przejdzmy
akapit po akapicie, przegtosujmy uchwalg i dzisiaj zakonczmy sprawe, bytoby dobrze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje za ten wniosek.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorOw chce zabra¢ glos?
Skoro nie, to prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu strony rzadowej, jako wiceminister gospodarki, chciatbym powie-
dzie¢ kilka stow. Jest z nami tez pan minister z Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji,
ktory tez jeszcze zapewne bedzie miat kilka uwag.

Szanowni Panstwo, na samym wstgpie chcialbym przede wszystkim bardzo ser-
decznie podzigkowaé za zorganizowanie tej dyskusji 1 za wyjScie z inicjatywa podjgcia
takiej uchwaty. Oczywiscie nie bed¢ si¢ odnosil, bo mi nawet nie wypada, do samej
treSci uchwaty, to jest juz kwestia decyzji Senatu. Szczegolnie cieszy mnie to, ze samo
pojawienie si¢ takiego pomystu daje asumpt do dzisiejszej rozmowy. Przylaczatbym
si¢ do tych gloséw panstwa senatorow, ktorzy mowili o tym, ze sam fakt dyskusji na
temat, jak wazna jest nauka, jak wazne sa wdrozenia konkretnych rozwigzan w gospo-
darce, juz ma bardzo duze oddziatywanie. Wydaje mi sig, ze Senat, ktory tym si¢ rozni
od Sejmu, ze bardzo czgsto moga tutaj zaistnie¢ dyskusje ponad jakimi$ politycznymi
podziatami, dyskusje refleksyjne, ale majace charakter strategiczny, jezeli méwimy
0 naszym parlamencie, jest ngjbardzigl predestynowany do rozmawiania o0 rzeczach
powaznych w sposob ponadpartyjny.

I dlatego naprawdg bardzo goraco dzigkujg, zwlaszcza panu przewodniczacemu,
za zorganizowanie tej dzisiejszej dyskusi.
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Jezeli chodzi o kwestie dotyczace samej nauki, rowniez my, jako rzad, a w tym
wypadku jako ministerstwo gospodarki, podobnie jak panstwo, bo wtasciwie ten glos
byl glosem dominujacym, niepokoimy si¢ stabym stanem nauki. Do tych danych, ktore
dzisiaj byly przytaczane, dodam jeszcze inne. Szanowni Panstwo, ot6z na badania
| rozw6] w naszym kraju wydaje si¢ rocznie na glowg mieszkanca $rednio 64 dolary,
podczas gdy w Unii Europejskiej — 418 dolarow, w krajach OECD — 570 dolarow, a na
przyktad w Finlandii te wydatki to ponad 1 tysiac dolar6w rocznie na gtowg mieszkan-
ca. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy patentowania. Otéz wspdlczynnik patentowania w na-
szym kraju wynosi 2,6 na dziesi¢¢ tysigcy mieszkancow, a Srednio wspotczynnik
w krajach Unii Europejskiej wynosi dwadziescia cztery, czyli dziesigciokrotnie wigce;.

Proszg panstwa, dlaczego warto, zebySmy si¢ zajmowali nauka, i dlaczego tak
ochoczo Unia Europejska, jak zauwazyt pan przewodniczacy, przeznacza srodki na
nauke? Ot6z bodajze w 1986 r., nie chcialbym si¢ pomyli¢, Nagrode Nobla w dziedzi-
nie ekonomii otrzymat naukowiec, ktéry stwierdzil, ze dzisiaj najwigkszy wpltyw na
wzrost gospodarczy, a wigc docelowo na tworzenie miejsc pracy, na budowanie dobro-
bytu, maja nie te czynniki, ktore byty waznymi czynnikami w wieku XIX 1 na poczatku
ery industrializacji, czyli w wieku XX — chodzi tu o kapital, koszt sity roboczej itd. —
tylko najwazniejszym czynnikiem budujacym wzrost gospodarczy 1 wplywajacym na
konkurencyjno$¢ gospodarki jest w tej chwili zaangazowanie nauki w gospodarke,
mierzone mi¢dzy innymi skalag wydatkow danego kraju na badania 1 rozwdj, a takze,
0 czym dzisiaj powiedziat pan profesor Ney, skala udziatu wyrobow nowoczesnych
W eksporcie czy w sprzedazy danego kraju.

I nie dlatego, ze Unia Europejska ma szczegélnie charytatywny stosunek — pod-
kreslitbym tu te stowa pana profesora Neya. Musimy wreszcie zmieni¢ swdj Sposob
patrzenia na nauke¢ — méwi¢ to jako przedstawiciel ministerstwa gospodarki, a nie
Swiata nauki, nigdy nie pracowalem na uczelni, jestem skromnym magistrem ekono-
mii, a wigc trudno mnie posadzac¢ o jaka$, nie wiem, nadmiernie bliska wspotprace
Znauka. Prosze¢ panstwa, to nie jest kwestia, jak pan profesor Ney mowil, wydatkow
socjalnych, to jest kwestia wydatkdéw prorozwojowych. Jezeli wigc sta¢ nas na to, zeby
nie wydawac na naukg, to musi by¢ nas sta¢ na to, zeby wydawac na zasitki dla bezro-
botnych — tak to wyglada w duzym uproszczeniu. Oczywiscie mozna by byto tutaj cate
roOwnanie wyprowadzi¢, jak to si¢ ma do siebie, a trzeba powiedzie¢, ze ma si¢ do sie-
bie w stopniu niezwykle duzym. Jako osoba odpowiedzialna w ministerstwie gospo-
darki za innowacyjno$¢ gospodarki, bardzo cieszg si¢ ze wszelkich sprzymierzencow,
ktorzy te sprawe dostrzegaja, a po tej dyskusji, ktéra tu si¢ odbyta, mam wrazenie, ze
panstwo to dostrzegacie.

Problem jednak jest taki, ze nie ma publicznej debaty. Odwolam si¢ tu do tego,
o czym powiedziat pan senator Romaszewski, a takze pani senator Christowa: otz po-
trzebna nam jest ogolna debata. Panstwo nie zaprzeczaliscie, ze taka uchwata jest po-
trzebna, ale mowiliscie tez, ze potrzebna nam jest ogdlna debata.

Marze o tym, prosz¢ panstwa, zeby przebito si¢ wreszcie do Swiadomosci spo-
tecznej, a przede wszystkim dotarto do medidw, bo one ksztattuja dzisiaj Swiadomos¢
naszych wspotobywateli, przekonanie, jak bardzo wazne jest to zagadnienie. Mam do
czynienia z przedsigbiorcami, jestem z nimi w kontakcie, spotykam si¢ z nimi i w trak-
cie dyskusji oni do mnie mowia: Panie Ministrze, no przeciez pan przyszedt z biznesu,
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co pan nam opowiada o tej nauce, co to ma wspdlnego z nami, najlepiej obnzmy po-
datki. Odwotam si¢ do stéw jednego z senatoréw, ktéry moéwit o niewidzialnej rce
wolnego rynku. Ot6z rzeczywiscie jest takie powszechne przekonanie, ze wystarczy
obnizy¢ podatki i juz wszyscy, a zwlaszcza przedsigbiorcy, bedziemy wydawali
ogromne sumy na badania i rozw¢j, bo niewidzialna rgka wolnego rynku podpowie, ze
to jest najlepsze rozwiazanie. Proszg panstwa, ja si¢ wywodzg z tego grona, wprost
Z biznesu, kilka lat bylem menadzerem i1 wiem, ze nie ma takiego mysSlenia, a nie ma
dlatego, ze spoteczenstwo tak nie mysli. Wasz gtos jest wigc naprawdg niezwykle waz-
nym gtosem.

Kwestia Strategii Lizbonskiej. Wtasnie, skad si¢ wzigla Strategia Lizbonska?
Wszelkie rozwigzania, ktore staja si¢ rozwigzaniami czy decyzjami politycznymi, maja
swoje korzenie w przemysleniach naukowcdw, w pracach naukowych. Jezeli wigc pod
koniec lat osiemdziesiatych otrzymuje Nagrod¢ Nobla ekonomista, ktory méowi, ze
konkurencyjno$¢ gospodarki wynika z badan i rozwoju, to Unii Europejskiej zajmuje
dziesigC lat, zeby przela¢ t¢ mys$l na konkretne decyzje polityczne. Mozemy si¢ uSmie-
cha¢, ze az dziesig¢ lat, prosz¢ panstwa, ale to jest bardzo malo czasu na wprowadzenie
osiagni¢¢ naukowych do praktyki zycia.

I teraz kwestia 3%. Ot6z Unia Europejska powiedziata witasnie, ze do 2010r.
chce srednio wydawac 3% swojego produktu krajowego brutto na badania 1 rozwoj.
My dzisiaj wydajemy na badania i rozw0j, powtorzg to za tymi z panstwa, ktorzy juz
0 tym moéwili, 0,59% PKB. Musimy sobie w tym gronie jedna rzecz uczciwie powie-
dzie¢: jest nierealne, zeby Polska osiagneta wydatki w wysoko$ci 3% PKB na badania
I rozwdj w roku 2010, my si¢ z tym musimy pogodzié¢, musimy przestrzegac Strategii
Lizbonskiej, i$¢ w tych kierunkach, ktére ona wyznacza. Ale nie ludzmy si¢. Uwazam,
ze jezeli nasz kraj osiagnie poziom tych wydatkow w okolicach 1,8% PKB w roku
2010, to bedzie to naprawde nasz duzy sukces, dlatego ze to bedzie trzykrotnie wigcej
w stosunku do tego, co wydajemy dzisiaj — zaktadajac, ze nasze PKB na gtowg miesz-
kanca rosnie, a to na szczesScie jest faktem, to bedzie jeszcze wigcej pieniedzy.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o postulaty dotyczace utworzenia realnego
programu o charakterze proinnowacyjnym, o czym mowit pan profesor Ney, a takze
pani senator Christowa, to ministerstwo nauki przy naszej drobnej wspotpracy, min-
sterstwa gospodarki, z czego si¢ ciesze, opracowaliSmy wspolnie dokument, ktory zo-
stal przyjety przez Rade Ministroéw, o ile si¢ nie mylg, 30 marca, pod tytutem ,,Zwigk-
szenie wydatkdéw na badania i rozw¢j jako polska droga realizacji Strategii Lizbon-
skiej”. Ten dokument okresla strategi¢ bedaca pewnym parasolem dla konkretnych juz
rozwiazan legislacyjnych.

Pierwszym z tych rozwiazan jest ustawa o finansowaniu nauki, autorstwa mini-
sterstwa nauki. Ta ustawa jest juz w parlamencie, wigc to rozwiazanie, jak sadze, do-
skonale panstwo znacie. Ale jest tez drugie rozwigzanie, ktore w najblizszym czasie
zaprezentujemy i bedziemy chcieli zrobi¢ konferencje, juz nie wewnatrz rzadowa, bo
uzgodnienia migdzyresortowe lada chwila si¢ rozpoczna, ale konferencj¢ z zaintereso-
wanymi §rodowiskami. Jest to ustawa autorstwa mojego zespotu, jakiej w Polsce do tej
pory nie bylo: ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnych. W jakims sensie wzo-
rowana jest ona na rozwiazaniach amerykanskich, ale tez na rozwiazaniach europej-
skich, niektore rozwiazania zaczerpnegliSmy miedzy innymi od Wegrow, ktérzy dzisiaj
juz byli tutaj wspomniani. Gléwna idea tej ustawy — nie bedg jej panstwu teraz doktad-
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nie prezentowal, szanuj¢ bowiem wasz czas — jest pobudzenie popytu na zakupy prac
badawczo-rozwojowych, a wigc zmiana filozofii — z filozofii pchania pienigdzy od
dotu w nauke bez rozliczania efektow na filozofi¢ dodawania pienigdzy tym, ktorzy
kupuja. Chodzi o to, zeby to przedsigbiorcy, w przypadku nauk stosowanych, stali si¢
dystrybutorami pieniedzy, zeby to przedsigbiorca decydowat o tym, od kogo kupi, bo
on najlepiej bedzie wiedzial, ze wydaje te pieniadze w sposob efektywny.

Co wigcej: postulat, ktory znalazt si¢ w panstwa uchwale, postulat niezwykle ra-
cjonalny, czyli postulat zaliczania wszystkich wydatkéw przedsigbiorcy na badania
I rozw0j do kosztow uzyskania przychodu. Otdz, prosze panstwa, na sam koniec mojej
wypowiedzi chcg powiedzie¢, ze OECD opracowato taki wskaznik, ktory nazywa si¢
B-indeks, ten wskaznik mowi o tym, czy polityka fiskalna panstwa jest przychylna,
jesli chodzi o wydatki na badania i rozw6j w danym kraju, czy tez nie jest. Jezeli ten
wskaznik wynosi jeden, to znaczy, ze jest neutralna, jezeli jest ponizej jedynki, czyli na
przyktad wynosi 0,7, to oznacza, ze do kazdego euro dane panstwo dodaje przedsig-
biorcy w postaci réznego rodzaju dotacji i zwolnien 30 centdw, a on wydaje te pienia-
dze na badania i rozwdj. I na przyklad w Hiszpanii, w Portugalii, we Wloszech ten
wspotczynnik waha si¢ w okolicach 0,7, a w Niemczech — w okolicach jednego. Go-
spodarka Niemiec za$ jest jednym z najmniej proinnowacyjnych systemow, jesli cho-
dzi o Unig Europejska — zreszta maja tego efekty w postaci takiego wzrostu, jaki maja.
W Polsce ten wspotczynnik jeszcze w ubieglym roku wynosit 1,35, a w roku 2004 wy-
nosi 1,28, to znaczy, ze przedsigbiorca wydajacy w Polsce pieniadze na badania i roz-
wo0j oddaje panstwu 28 groszy w postaci réznego rodzaju danin za to, ze zainwestowat
w prace badawczo-rozwojowe, a nie remont swojego lokalu.

Krétko mowiac, przedsigbiorcy — niestety tak to podsumowuj¢ w rozmowach
Znimi — postgpuja logicznie z punktu widzenia swojego interesu, wydajac 1 tysiac zt
na remont biura, a nie na badania i rozw6j, bo maja pewnos¢, ze remont moga zaliczy¢
w koszty uzyskania przychodu, a przy tym warto$¢ ich nieruchomosci bgdzie wigksza.
W przypadku wydatkow na badania musza placi¢ podatek dochodowy, bo to nie jest
koszt uzyskania przychodu.

Juz nie bede przedtuzat, cheeg tylko jeszcze raz bardzo goraco panstwu podzig-
kowac.

Aha, jeszcze jedna uwaga, nie mogg si¢ niestety powstrzymac, zeby tego nie
powiedzie¢. Mianowicie: liczba cytowan, o ktérej} mowil pan profesor z Polskiej Aka-
demii Nauk. Prosz¢ panstwa, ot6z my, a zwlaszcza naukowcy — przepraszam, ze sobie
pozwalam na taka drobniutka uwage w stosunku do $wiata nauki — mamy tendencje do
mowienia ,,nie jest tak zle” 1 pokazywania, ze na przyktad mamy duza liczb¢ cytowan.
Otoz, proszg panstwa, problem w Polsce polega wlasnie na tym, ze mamy ostatnie
miejsce w krajach OECD, jesli chodzi o wydatki na nauke ogdtem, a pierwsze miejsce,
nie zartujg, jesli chodzi o wydatki na nauki podstawowe, czyli nie do§¢, ze wydajemy
na nauke¢ najmniej ze wszystkich panstw rozwinigtych, to sta¢ nas na to, zeby wydawac
na nauke, przepraszam, ze tak powiem, najmniej praktyczna. Ot6z dlatego mamy sto-
sunkowo duzo cytowan, ze w naukach stosowanych, zwlaszcza tych, w przypadku kto-
rych méwimy o badaniach konkurencyjnych, a nie przedkonkurencyjnych, w interesie
naukowca i przedsigbiorcy jest ukrywaé¢ wyniki badan i je patentowaé, czyli ochraniac¢
wlasnos¢ intelektualna, a nie ja upowszechnia¢. A my mamy taka sytuacjg, ze mamy
najnizszy wskaznik w Europie, jesli chodzi o patentowanie, za to jeden z wyzszych
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wskaznikow cytowan — bo my si¢ nasza wiedza dzielimy, bo nasza wiedza nie jest
wiedza konkurencyjna, tylko jest wiedza przedkonkurencyjna. Dlatego bardzo prze-
strzegatlbym — szanujac oczywiscie dokonania nauki polskiej, bo ktos to wszystko napi-
sat 1 to sa rzeczy na $wiecie powszechnie szanowane — przed takim myslenie. Otdz
cytowania 1 patentowanie to sa dwie strony tego samego medalu, dwa przeciwstawne
krance.

Dzigkuj¢ panstwu serdecznie. Za dtugo mowitem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje, Panie Ministrze, za t¢ informacje.

Ja tylko pozwolg sobie ustosunkowac si¢ do jednego panskiego zdania. Powie-
dzial pan mianowicie, ze nie jest realne uzyskanie na nauke 3% PKB w 2010r. Po-
wiem tak: nawet jesli pan jest o tym przekonany, to nie powinien pan tego mowic. Po-
winien pan méwié, ze obowiazkiem kazdego kolejnego rzadu jest zrealizowaé posta-
nowienia Strategii Lizbonskiej, a zatem zapewni¢ przeznaczanie 3% PKB na naukg. To
oczywiscie zartem, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze pan minister zyczy sobie zabraé glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Wlodzimierz Marcinski:

Dzigkuj¢ panstwu.

Zaczng od tego, ze obowiazkiem kazdego rzadu powinno by¢ dbanie o to, zeby
te 3% PKB stato si¢ realne do roku 2010, albo i jeszcze wczesniej. Po wystapieniu
mojego kolegi wlasciwie niewiele mam do dodania, w pelni oczywiScie zgadzam si¢ ze
wszystkim, co tutaj powiedzial.

Przede wszystkim bardzo dzigkuje w imieniu mojego ministerstwa panom se-
natorom za projekt tej uchwaty i za dyskusje, ktora §wiadczy o tym, ze zebrane tu gro-
no rzeczywiscie mysli o nauce, mysli o jej prorozwojowym aspekcie. JesteSmy z tego
powodu bardzo, bardzo zadowoleni. Liczymy oczywiicie na to, ze podczas dyskusji
nad budzetem, ktory lada chwila pojawi si¢ w tej Izbie, bedziecie panstwo réwniez
orgdownikami tych postulatow.

Jesli mozna, pozwolg sobie jeszcze tylko na jedna taka bardziej techniczna kwe-
sti¢ zwroci¢ panstwa uwage, dotyczy ona nazwy uchwalty. Méwig to z tego tytutu, ze
ostatnie szes¢ lat spedzitem w Brukseli w przedstawicielstwie przy Unii Europejskie;j.
Panstwo piszecie tutaj: ,,majacych na celu przygotowanie Polski do integracji”, a ja
bym prosil, zebySmy juz nie mowili o przygotowaniu do integracji, méwmy juz
o0 efektywniejszym wykorzystaniu naszej integracji z Unig Europejska, bo juz jestesmy
cztonkiem Unii Europejskiej i to powinni§my akcentowaé. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze panstwo ze strony rzadowej juz powiedzieliscie to, co zamierza-
liscie. Dzigkuje bardzo.
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Proszg panstwa, na tym zakonczylibySmy te ogolna czgs¢ debaty. A teraz, kie-
rujac si¢ wnioskiem pani przewodniczacej Liszcz, proponujg, zebySmy przeszli do
szczegotowe] analizy tekstu uchwaty 1 przeglosowali poszczegdlne zmiany.

Rozumiem, ze mimo iz pan senator Smoktunowicz wyrazit watpliwosci co do
sensu uchwaty, to nie zglosit pan wniosku o jej odrzucenie, a zatem nie ma formal-
nego wniosku ze strony panstwa senatordw o odrzucenie uchwaty. Czy tak nalezy
rozumiec?

Senator Robert Smoktunowicz:

Z uwaga wshluchiwatem si¢ w glosy, rowniez pana ministra, ale w dalszym cia-
gu nie rozumiem jednego. Parlament jest za, pan minister prezentuje takie samo sta-
nowisko, rozumiem, ze podobnie begdzie mys$lat minister finanséw. Wtasciwie po co
my to uchwalamy, skoro i parlament, 1 wtadza wykonawcza rozumieja, co oznacza
innowacyjnos$¢ i jakie powinny by¢ naktady na nauke? To tym bardziej potwierdza
moja opini¢, ze podejmowanie takiej uchwaty jest troszkg bez sensu. Przepraszam za
to, co powiedziatem. Ale nie zgtaszam wniosku o odrzucenie, jezeli panstwo chca ja
podjac....

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym kazdy z nas na te watpliwosci powinien odpowiedzie¢ sobie
juz we wlasnym sumieniu 1 wyrazi¢ swoja opini¢ podczas glosowania.

W zwiazku z tym przystepujemy do szczegdtowej analizy tresci tej uchwaty.

Whiosek pierwszy zgloszony przez pania senator Kurzgpe dotyczyl zmiany ty-
tutu uchwaty.

Prosze¢ bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Jezeli mozna, proponuje, abySmy zaczgli od tytutu, a potem po kolei bede mowit
uwagi, ktore udato mi si¢ zgromadzié. Jezeli panstwo senatorowie bedziecie mieli jesz-
cze jakies uwagi, ktorych nie wynotowatem, to prosz¢ o przekazanie ich przy omawia-
niu konkretnego akapitu.

Pani senator zaproponowata, aby tytut uchwaty brzmiat: w sprawie wspierania
oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych i wdrazeniowych w gospodarce.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne propozycje w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.
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Senator January Bien:

Tytut jest dobry, tylko pytanie: kto ma wspiera¢? Bo tak ,,w sprawie wspiera-
nia”... Trzeba by jakiego$ adresata znalez¢ — kto bedzie popierat?

(Rozmowy na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Jest propozycja, przegltosujmy ja.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyja propozycja?

(Senator Teresa Liszcz Pani senator Kurzgpy.)

Jasne, dobrze.

Rozumiem, ze przyjeliSmy wniosek pani przewodniczacej Liszcz, abySmy na
tym posiedzeniu zakonczyli analizg tresci tej uchwaty 1 w zwiazku z tym teraz przysta-
piliSmy do analizy poszczegdlnych akapitow — i tak to proszg rozumiec.

(Senator Teresa Liszcz: Tak to rozumiem, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze, bedziemy glosowali.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wersji tytulu proponowanej przez
panig senator Kurzepeg, zechce podnies¢ reke. (16)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuje bardzo, tytut zostal przyjgty.

Przechodzimy do akapitu pierwszego.

Jakie zmiany w tym akapicie wynikaja ze ztozonych przez panstwa wnioskow?
Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego, co udalo mi si¢ wynotowacd, pierwszy akapit pozostanie bez zmian.

Senator Teresa Liszcz:

Przed Rada Unii potrzebny jest przecinek.
(Gflos z sali: Ale juz nie musimy gltosowac nad przecinkiem?)
Nie, ale trzeba go postawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, trzeba go postawi¢, dobrze.

Rozumiem, Ze nikt nie zglasza w tej chwili do tego akapitu zastrzezen.

(Senator Teresa Liszcz: Ale z przecinkiem...)

Tak, z przecinkiem. Zatem przyjmujemy bez glosowania, ze pierwszy akapit
pozostaje bez zmian.

Akapit drugi.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Padt tutaj wniosek o wykreslenie calego akapitu drugiego — jest to wniosek naj-
dalej idacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto zgtosil ten wniosek? Pan senator Jaeschke?

(Gtos z sali: Senator Czaja.)

Pan senator Czaja, dobrze.

Przystepujemy do gtosowania nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa senatoréw jest za skresleniem akapitu drugiego, zechce podnies¢
reke. (21)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkujg, tym samym akapit drugi zostal skreslony.

Akapit trzeci — proszg bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Do akapitu trzeciego mamy tutaj poprawke pana profesora Wtosinskiego, je-
zeli chodzi o zdanie pierwsze, 1 poprawke pana profesora Neya — dodanie ostatniego
zdania

I moze zaczng od tej pierwszej poprawki. Pan profesor proponuje, aby zdanie
pierwsze brzmialo: Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Rzeczpospolita Pol-
ska stoi przed koniecznos$cia opracowania 1 wdrozenia narodowego systemu innowacji
1 wlaczenia si¢ w proces transferow wynikow prac naukowo-badawczych do przedsi-
biorstw przemystowych poddawanych coraz wigkszej konkurenc;i.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, u nas jest tego typu procedura, ze poprawki moga zglaszac je-
dynie senatorowie, w zwiazku z czym przejmuj¢ panska poprawke — to jest zabieg czy-
sto formalny — 1 zgtaszam ja jak gdyby w imieniu pana profesora.

(Senator Teresa Liszcz: Czy ona byta dobrze przeczytana, wiernie?)

Czy ona byta dobrze przeczytana?

(Glos z sali: Tak, tak byto napisane.)

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem zmiany obecnie proponowanej
przez przewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, zechce podnies¢ rekg. (26)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

I teraz druga poprawka, pana profesora Neya, tak? Formalnie ja rowniez
przejmuje.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan profesor Ney proponuje doda¢ na koncu akapitu trzeciego zdanie: §wiadczy
o tym dobitnie bardzo niski — okoto 3%, przecigtnie sze$¢ razy mniej niz w starych
krajach Unii Europejskiej — udziat wyrobow zaawansowanych technologii w sprzedazy
produkcji polskiego przemystu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, muszg przyznac, ze to, co pan przeczytat, brzmi w taki sposob
nie bardzo jasny. Czy mozna poprosi¢ jeszcze raz, wolno?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie-
stety, jest to pismo odrgczne, w zwiazku z tym ci¢zko mi jest rozczytac.)

Panie Profesorze, czy mozna prosi¢ pana o pomoc?

Przewodniczacy Wydzialu VII Polskiej Akademii Nauk Bogdan Ney:

Panie Senatorze, to bylo tylko pewne podkreslenie. Ten akapit konczyt si¢ zda-
niem, ze wyniki dotychczasowych dziatan w zakresie tego transferu sa niezadowalaja-
ce. I jesli to zdanie sobie przypominamy, to juz jest wszystko jasne, nastgpne zaczyna-
toby si¢ w ten sposob: §wiadczy o tym dobitnie... I pan bardzo dobrze to przeczytat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem, dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (18)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Akapit nastepny — obecnie akapit trzeci, tak?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, ale pozwoli pan przewodniczacy, ze bedg odnosit si¢ jeszcze do tego pro-
jektu, a wigc bed¢ mowit teraz o akapicie czwartym, ktory zaczyna si¢ od stéw ,,nie-
zbedne jest”.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, czyli idziemy wedtug starej numeragji.)

Wedlug tej numeracji, tak.

Jezeli chodzi o ten akapit, pan profesor Wtosinski proponuje, aby zdanie rozpo-
czynajace si¢ od wyrazow ,,obszary te beda” miato nastgpujace brzmienie: obszary te
beda mogtly sta¢ si¢ miejscami wspolpracy podmiotoéw gospodarczych, finansowych
I naukowych, a takze miejscem wymiany informacji o potrzebach i mozliwosciach
przemystu oraz o przygotowaniu nauki w zakresie zabezpieczenia tych potrzeb. Ne-
stepne zdanie bedzie si¢ rozpoczynato wyrazami: obszary te beda partnerami dla funk-
cjonujacych podobnych regionéw w krajach Unii Europejskie;.
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(Senator Teresa Liszczz Wedlug mojej pamigci wezesniej byla jeszcze poprawka
do zdania pierwszego tego akapitu.)
Zaraz bede mowit. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, powoli.

Dobrze, czy ja mam rozumie¢... Przepraszam bardzo, ze...

(Senator Teresa Liszcz. Dlaczego pomijamy zdanie pierwsze, do ktorego byla
poprawka? Po kolei gtosujmy.)

(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drzezla:

Uwaga stylistyczna. Wydaje mi si¢, ze zdanie zawierajace stowo ,,wigc” nie
moze by¢ w nowym akapicie, bo bezposrednio nawiazuje do poprzedniego zdania.

Senator Teresa Liszcz:

Niezbedne jest tworzenie takich mechanizmow, ktorych wspdlnym celem bg-
da... Kto$ zgtaszal taka poprawke.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pan
profesor Nalborczyk zaproponowat.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chwileczke, prosze panstwa, powoli, bo zaczyna si¢ wkrada¢ batagan. Idziemy
po kolei, wigc zacznijmy: czy do pierwszego zdania czwartego akapitu jest poprawka?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest poprawka pana profesora Nalborczyka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jezeli jest, to proszg ja przedstawié. Prosze po kolei.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale
zanim si¢ potapig...)

Panie Mecenasie, spokojnie, nikt pana nie goni, poczekamy.

Prosze¢ bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan profesor proponuje, aby zdanie pierwsze akapitu czwartego brzmiato: nie-
zbedne jest wigc tworzenie. ..
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(Senator Teresa Liszcz: Nie, bez ,,wiec”.)

U panaprofesora...

(Senator Teresa Liszcz: Niezbedne jest stworzenie takich mechanizmow...)

Pan profesor zaproponowal: niezb¢dne jest wigc stworzenie takich mechani-
zmoOw 1 warunkow finansowo-ekonomicznych, ktore zapewnia niezawodny transfer
wiedzy oraz technologii do przemystu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

(Senator Teresa Liszcz: Tylko jeszcze zaproponowatabym...)

Skoro mam przeja¢ t¢ poprawke, to proponuje, zeby uwzgledni¢ uwage pani
przewodniczacej 1 skresli¢ ,,wigc”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjegciem tej poprawki, zechce podniesé
reke. (25)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Nastegpna.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastegpna bedzie poprawka, o ktérej mowitem wcezedniej, profesora Wiosinskie-
go do zdania zaczynajacego si¢ od wyrazéw: ,,Obszary te beda mogly”. Przeczytam
brzmienie jeszcze raz.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, jeszcze jedno: czy ta poprawka zastepuje zdanie zaczynajace si¢
od stowa ,,obszary”, czy zastgpuje dwa zdania, to znaczy zdanie zaczynajace si¢ od
stowa ,,obszary” i nastgpne?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tutaj od wyrazu ,,obszary” mamy trzy zdania: pierwsze zaczyna sk od obsza-
roOw, nast¢pne zdanie zaczyna si¢ wyrazami: ,,Stana si¢ miejscem”, i kolejne: ,,Beda
partnerami”. Pan profesor zrobit z tych trzech zdan dwa zdania.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze, prosze je odczytac.)

Wersja zaproponowana przez pana profesora brzmi: obszary te beda mogty
sta¢ si¢ miejscami wspolpracy podmiotow gospodarczych, finansowych i1 nauko-
wych, atakze miejscem wymiany informacji o potrzebach i mozliwos$ciach prze-
mystu oraz o przygotowaniu nauki w zakresie zabezpieczenia tych potrzeb. Obsza-
ry te beda partnerami dla funkcjonujacych podobnych regiondw w krajach Unii
Europejskiej.

(Gfos z sali: Dwa razy stlowo ,,obszary”.)

24 1396/V



w dniu 27 lipca 2004 r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mozna zaproponowac, zeby nie powtarza¢ stlowa ,,obszary”, by nastgpne
zdanie zaczynato sig, ze beda one... Tak?

Dobrze, przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem, zechce podnies¢ reke. (26)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Proszg dale;.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka profesora Neya tym razem bedzie dotyczyta akapitu znajdu-
jacego si¢ na stronie 2 — akapit drugi na stronie 2.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, ja mam uwagg do pierwszego akapitu.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli juz ma zosta¢ ten akapit, to proponujg, zeby byla mowa o zmianach
w polskim ustawodawstwie lub w polskim prawie, a nie w polskich uregulowaniach
prawnych — zeby bylto kréce;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli: Senat Rzeczypospolitej Polskiej widzi pilng potrzebg dokonania
takich zmian w polskim prawie... Czy ,w prawie”’?

(Senator Teresa Liszczz W polskim prawie badz w polskim ustawodawstwie.)

(Gfos z sali: W polskim ustawodawstwie.)

W polskim ustawodawstwie, dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (26)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka bedzie poprawka do akapitu szostego, a drugiego na stronie 2.
Pan profesor Ney proponuje, aby po zdaniu pierwszym doda¢ zdanie w brzmieniu...
Moze przeczytam zdanie pierwsze i pdzniej zdanie dodawane przez pana profesora. Se-
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nat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze srodki finansowe kierowane na rozwoj nauki
sa niewystarczajace. Naktady budzetowe na badania i rozwoj powinny by¢ traktowane
jako czynnik sprawczy rozwoju kraju, a nie $wiadczenia typu socjalnego.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sekundke, jesli miatbym podjaé t¢ poprawke, to proponowalbym, aby nie dopi-
sywac o tych $§wiadczeniach typu socjalnego, zostawi¢ tylko: jako czynnik sprawczy
rozwoju kraju.

Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Ja tez mam uwagi do tego akapitu. Proponowatbym, zeby moze zmieni¢ tres¢
tego akapitu w ten sposdb: Senat Rzeczypospolitel Polskigj krytycznie ocenia niski
udziat srodkéw finansowych kierowanych z budzetu panstwa na rozwdj nauki. Stwier-
dza tez, ze brak jest efektywnego systemu motywacyjnego sklaniajacego Srodowiska
naukowe do pracy na rzecz przemystu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, czy pan proponuje ta zmiang zastapi¢ caty
akapit?

(Senator January Bien: Tak, caly akapit.)

Czyli nie wchodzitaby w gre poprawka proponowana przez pana profesora Neya?

Senator Teresa Liszcz:

Ja chciatabym podjaé tg poprawke. Moim zdaniem...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Te, ktora proponuje pan profesor Ney?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Dobrze, prosze panstwa, czyli przeglosujmy pierwsza czg$¢ tego akapitu w wer-
sji proponowanej przez pana senatora Bienia, a nastgpnie przeglosujmy druga czgs¢
tego akapitu w wersji proponowanej przez pania przewodniczaca.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie... Mogg?)

Proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Uwazam, ze to sa dwie rozne sprawy, jedno zdanie nie wyklucza drugiego. Po
pierwsze, ze Srodki finansowe sa niewystarczajace, generalnie. Z tym ze senator Bien pro-
ponuje to zawezi¢, mowiac, ze chodzi o srodki budzetowe, a to jest niestuszne zawezenie,
bo jeszcze mniejsze sa te, ktore ptyna z przemystu, wigc ja protestuj¢ przeciwko temu za-

26 1396/V



w dniu 27 lipca 2004 r.

wezeniu. A po drugie, to wyrazne stwierdzenie, ze srodki wydatkowane na nauke to jest
inwestycja, a nie konsumpcja, to tez jest wazne i chciatabym, Zeby to nam nie umkngto.

Proponowatabym na przyktad tak: Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze
srodki finansowe kierowane na rozwo6j nauki sa niewystarczajace — nie widz¢ potrzeby
zmiany tego zdania, Bogiem a prawda — i potem nalezatoby da¢ to zdanie, tylko skro-
cone, bez tych wydatkow socjalnych, Ze... Proszg przypomniec.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moze ja przypomng, Pani Senator. Pan profesor zaproponowal, aby zdanie
brzmiato: naktady budzetowe na badania 1 rozw6j powinny by¢ traktowane jako czyn-
nik sprawczy rozwoju kraju.

Senator Teresa Liszcz:
Tak, to taka poprawke ja chg¢tnie przejme.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli rozumiem, ze mamy dwie wersje tego akapitu — jedna wersj¢ za-
proponowana przez pana senatora Bienia, a druga wersj¢ zaproponowang przez pania
przewodniczaca Liszcz.

I w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka pana senatora
Bienia, poniewaz jego catkowita wersja byta zgloszona jako pierwsza

Zapytuje wigc panstwa: kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem akapitu dru-
giego w wergji proponowanej przez...

Stucham?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy w przypadku wersji profesora Bienia zdanie profesora Neya bgdzie zdaniem
drugim czy ono zupeknie juz nie pasuje?
(Glos z sali: One si¢ wykluczaja.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg panstwa, w moim przekonaniu one nie do konca si¢ wykluczaja, bo to
zdanie o tym, ze naklady na nauk¢ powinny by¢ czynnikiem sprawczym nie wyklucza
tego, co proponuje pan profesor Bien, wigc mozna rozwazy¢ dodanie tego zdania.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, poddaje zatem pod gltosowanie propozycje¢ pana senatora Bienia.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem tej propozycji, zechce podnies¢ re-
ke. (12)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Zatem poprawka proponowana przez pana senatora Bienia zostata przyjta.
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I teraz proponujg, Panie Mecenasie, zastanowi¢ si¢ — 1 panig przewodniczaca
prosz¢ o rozwazenie tego — nad wprowadzeniem tej drugiej czesci, ktora proponowat
pan profesor Ney.

Proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli moglbym prosi¢ jeszcze raz pana senatora Bienia o zacytowanie zmienio-
nego paragrafu szostego, to wéwczas. ..

(Senator Teresa Liszcz Akapitu.)

Przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze dodanie tego drugiego zdania nie wy-
klucza si¢ z treScig pierwszego...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, ale ja nie mowie, ze sie wyklucza.)

Mogtby ten akapit— cz¢$¢ zaproponowana przez pana senatora Bienia — brzmie¢
w ten sposob: Senat RP krytycznie ocenia niskie udziaty srodkéw finansowych kiero-
wanych z budzetu panstwa na rozwdj nauki.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak jest.)

Naktady budzetowe na badania i rozwdj powinny by¢ traktowane jako czynnik
sprawczy rozwoju kraju. Brak jest efektywnego systemu motywacyjnego sklaniajacego
srodowiska naukowe do pracy na rzecz przemystu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Pan zaproponowatl, Panie Mecenasie, zeby to zdanie pana profesora Neya
wlozy¢ w Srodek?
(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Senator Teresa Liszcz:
To ja to przejmujg.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani przewodniczaca Liszcz przejmuje to, a ja poddaje pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tego zdania, zechce podnies¢ reke. (26)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, dale;.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy nastgpnego akapitu, jest to rOowniez poprawka profesora
Neya. Pan profesor proponuje doda¢ na koncu zdanie w brzmieniu: chodzi w szczegdl-
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nosci o utworzenie realnego programu o charakterze systemowym, podwyzszajacego
systematycznie poziom... Bardzo mi przykro, nie jestem w stanie rozczytac.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, to jak to brzmi? To zdanie dodaje si¢ do tego akapitu...

(Senator Teresa Liszcz: Niech profesor sam przeczyta, z rekopisu.)

Niech pan profesor bedzie uprzejmy przeczytac, zeby nie byto watpliwosci. Juz
karteczke pan dostaje.

Przewodniczacy Wydzialu VII Polskiej Akademii Nauk Bogdan Ney:

No tak, to dobrze bylo przeczytane — o poziom nowoczesnosci wyrobow prze-
mystowych 1 ustug. Jak by byto ,.hi-tech”, byloby to samo, ale ,,nowoczesnosci”... Tez
bardzo tadnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Mecenasie, prosz¢ poda¢ nam do wiadomosci ostateczne brzmienie tego
zdania, zebySmy wiedzieli, nad czym glosujemy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan profesor proponuje doda¢ na koncu akapitu siddmego zdanie w brzmieniu: cho-
dzi w szczegbdlnosci o utworzenie realnego programu o charakterze systemowym, podwyz-
szajacego systematycznie poziom nowoczesnosci wyrobow przemystowych 1ustug.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego zdania, zechce podnies¢ reke. (24)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, proszg¢ dale;.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| kolgjna uwaga pana profesora Neya dotyczy ostatniego akapitu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo.
Stucham, Panie Senatorze?
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja do tego akapitu chciatbym jeszcze wlaczy¢ poprawke, ktora materializowala-
by to, o czym moéwiliSmy z paniag Christowa. Po tych wszystkich zdaniach, ktore zo-
staly tu przytoczone, dodaliby§my zdanie 1 akapit konczylby si¢ w ten sposob — tu jest
mowa o programie na rzecz przyspieszenia 1 ujednoliceni — program ten stanie s
przedmiotem odrgbnej debaty Senatu RP.

(Glosy z sali: Powinien.)

Moze powinien, a moze stanie si¢... No stanie si¢, ja bym wolal, zeby bylo
mocniej, ale moze by¢ ,,powinien”. To, o czym méwiliSmy jest wazne, wigc dobrze by
bylo, gdyby nie skonczylo si¢ na uchwale...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ,,stanie si¢”, bylo wyraznie powiedziane, ze pan senator woli mocniej-
sze stowo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

| to jest skonsumowanie wnioskow, o ktérych mowili senatorowie.

Zatem przystgpujemy do przeglosowania wniosku pana senatora Romaszew-
skiego w sprawie dodania zdania o tresci, ktora przed chwila ustyszeliSmy.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego zdania? (25)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka dotyczy akapitu 6smego. Pan profesor proponuje, aby na
koncu tego akapitu doda¢ zdanie w brzmieniu: w tej kwestii racjonalny interwencjo-
nizm panstwa jest niezbedny 1 nie jest sprzeczny z wolno$cia gospodarcza. Natomiast
w sprawach bezposredniego dziatania wladz publicznych nalezy wdrozy¢ zasady mak-
symalnego wykorzystywania dojrzatych rozwigzan naukowych.

(Senator Teresa Liszcz: Strasznie jako$ przegadane.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy moze pan jeszcze raz to przeczytac?

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oczywiscie, ostatnie zdanie brzmiatoby...)

To byloby ostatnie zdanie przed zdaniem zaczynajacym si¢ od stow ,,uchwata
podlega ogloszeniu™?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
tak, ostatni akapit merytoryczny.)

Tak, prosze dale;j.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tg kwestii racjonalng interwencji...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze pafstwa, prosze bardzo o spokgj.)

W tej kwestii racjonalny interwencjonizm panstwa jest niezbedny i nie jest
sprzeczny z wolno$cia gospodarcza. Natomiast w sprawach bezposredniego dziatania
wladz publicznych nalezy wdrozy¢ zasad¢ maksymalnego wykorzystania dojrzatych
rozwiazan naukowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jesli ja tradycyjnie miatbym przejaé t¢ poprawke, to proponowatbym, zeby ona
si¢ ograniczyta tylko do tego pierwszego zdania, bo to drugie troszeczkg nie pasuje do
catego akapitu.

Czy jest nato zgoda?

Aha, pani senator jeszcze, proszg bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Ale ja mam uwage do pierwszego zdania.)

Aha, dobrze.

Zatem: kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem w tej chwili juz mojego
wniosku, zawierajacego tylko to jedno zdanie pierwsze, zechce podnies¢ reke. (25)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz;

Drobna redakcja do pierwszego zdania tego akapitu. Proponujg mianowicie, ze-
by ono brzmialo tak: niezwtoczne podjecie aktywnych dzialan majacych na celu roz-
wo0j nowoczesnej gospodarki 1 realizacja programu przyjetego przez Rade Unii Euro-
pejskiej Strategii Lizbonskiej to obecnie jedne z najwazniejszych zadan... Slowem,
zeby wstawic ,,1” zamiast pierwszego przecinka i1 zlikwidowac¢ drugi przecinek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne, rozumiem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (25)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg panstwa, w zwiazku z tym przystepujemy do przegtosowania catosci tek-
stu uchwaty z naniesionymi przed chwila poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem uchwaty ze zmienionym tekstem,
zechce podnies¢ reke. (26)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage szanownych panstwa na to,
ze w wyniku podjecia tej uchwaly bedziemy proponowac Senatowi odrgbna debatg na
ten temat, bo tak to zostato zapisane — nie, ze powinna si¢ odby¢, ale ze si¢ odbedzie,
jest to nasza propozycja.

Rozumiem, ze sprawozdawca tej uchwaty bedzie pan senator Kruszewski jako
pierwotny jg autor. Czy jest nato zgoda?

Skoro nie stysz¢ sprzeciwu, nie poddaj¢ pod glosowanie.

Szanowni Panstwo, w ten sposob dobiegamy do konca naszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie chciatbym podzigkowa¢ panom profesorom, szczeg6lnie pa-
nu profesorowi Neyowi, panu profesorowi Wiosinskiemu i panu profesorowi Nalbor-
czykowi za wiele cennych uwag, ktore jak panstwo widzicie, zostaly przyjgte przez
senatorow w 100%. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godziniel6 minut 45)

32 1396/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Magdal ena Radkowska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




