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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolgjne posiedzenie senackigl Komisgji Nauki, Edukacji i Sportu, kto-
rego przedmiotem bgdzie opinia do ustawy o zasadach finansowania nauki.

Witam serdecznie pana ministra Bartosika, sekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki 1 Informatyzacji, wraz z licznym, towarzyszacym mu zespotem. Witam kolezan-
Ki i kolegow.

Ustawa o zasadach finansowania nauki zostata skierowana do Senatu
13 wrzes$nia i jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

Prositbym, Panie Ministrze, o krotkie wprowadzenie do tematu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Projekt, zawarty w druku nr 797, jest wynikiem ponaddwuletnich prac zespotu
redakcyjnego w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji, wynikiem konsultacji migdzyre-
sortowych, wynikiem prawie dwuletnich konsultacji sSrodowiskowych. Historia dysku-
sji 1 kolejnych faz akceptacji najpierw zatozen, a potem tego projektu jest w Srodowi-
sku powszechnie znana.

Projekt, ktory Wysoki Senat otrzymat, jest wynikiem decyzji Sejmu. Sejm
przyjal go zdecydowana wigkszos$cia gltosow, przy pelnym poparciu, mozna powie-
dzie¢, praktycznie wszystkich znaczacych klubow 1 kot poselskich — byto tylko trzyna-
Scie gtosOw przeciwnych przy trzystu siedemdziesigciu szesciu za, o ile dobrze pamig-
tam. Taki zatem jest wynik prac, ktore juz w tej chwili wchodza w stadium finalne.

Jesli chodzi o taka supersyntezg zasadniczych celéw tej ustawy, to chciatbym po-
wiedzie¢, ze we wszystkich krajach Unii decyzje dotyczace finansowania badan nauko-
wych podejmuja ministrowie nauki. Dotychczasowy systemu stanowil wigc naruszenie
demokratycznej zasady jednoosobowej odpowiedzialnosci 1 jednoosobowej decyzyjno-
Sci, poniewaz istnial, powiedzmy, kolektywny minister, ktoéry nie podejmowat decyz;ji,
aza te decyzj¢ odpowiadal indywidualnie minister nauki 1 informatyzacji, obecnie,
wczesniej minister nauki, a zarazem przewodniczacy KBN. Dostrzegajac wszystkie za-
shugi minionego systemu, trzeba powiedzie¢, ze spetnit on swoja historycznag roleg. Przy
pelnym poparciu wszystkich $rodowisk naukowych, w tym samego Komitetu Badan
Naukowych, zostat skierowany do prac parlamentarnych ten projekt ustawy.
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Wejscie do Unii Europejskiej stawia przed nami zupeilnie nowe wyzwania, do
ktorych nalezy dostosowac sferg nauki. Potrzebne jest nowe spojrzenie na polski sys-
tem finansowania 1 prowadzenia badan. Oprocz zapewnienia stabilnego poziomu finan-
sowania badan podstawowych i stosowanych w zakresie niezbednym dla potrzeb roz-
wojowych nauki 1 edukacji, w szczegolnosci, konieczne jest zapewnienie koncentracji
srodkéw finansowych na kierunkach badan najwazniejszych dla rozwoju gospodarki,
w szczegblnosci gospodarki opartej na wiedzy — jako cztonkowi Unii Europejskiej po-
winno nam to przy$§wiecac jako cel strategiczny, ku ktoremu dazymy.

Tak wigc zaproponowane w ustawie nowe rozwigzania systemowe dostosowuja
system finansowania do tego, co niesie ze soba nasze cztonkostwo w Unii, do wyko-
rzystywania §rodkéw pomocowych Unii Europejskiej. Zmiany te tworza takze warunki
do zmiany stosunku $rodowisk naukowych do potrzeb gospodarki, co jest niezwykle
istotnym czynnikiem prorozwojowym. Unowoczesniaja one podejscie do wartoscio-
wania wynikow badan, oceny jednostek naukowych i modelu karier naukowych, ktory
w tej chwili przezywa swoisty kryzys, co jest migdzy innymi konsekwencja dotychcza-
sowego systemu ocen i samego funkcjonowania tego, co si¢ nazywa systemem KBN.

Nalezy podkresli¢, ze przy wprowadzaniu zmian w systemie finansowania nauki
zostato zachowane to, co bytlo dobrego w dotychczasowym systemie, a mianowicie
uczestnictwo przedstawicieli srodowiska naukowego przy rozstrzyganiu najwazniej-
szych problemdéw dotyczacych nauki, ale bedzie ono odgrywato inna rolg. Zapewniad
to bedzie Rada Nauki jako organ opiniodawczo-doradczy dziatajacy przy ministrze.
System finansowania powinien sta¢ si¢ prostszy, bardziej przejrzysty, bardziej obiek-
tywny 1 bardziej konkurencyjny niz dotychczasowy system.

Wprowadzenie w Zycie nowej ustawy to ogromnie wazne zadanie, ktére umoz-
liwi za pomoca ustawowych stymulatoréw i ekonomicznych narzedzi przeorientowy-
wanie dziatalno$ci §rodowisk naukowych na potrzeby rozwojowe kraju w znacznie
wigkszym stopniu niz dotychczas. W tym gronie nie muszg dodawac, ze jest to jednak
tylko narzedzie, a nawet najlepsze narzedzie nie bedzie skuteczne, jezeli nie bedzie
nalezytego wsparcia wyrazanego w decyzjach dotyczacych polityki naukowej. A mam
tutaj na mysli decyzje pozaustawowe dotyczace przede wszystkim innego postrzegania
tego problemu zar6wno przez spoteczenstwo, jak 1 przez decydentow politycznych —
Z calym szacunkiem dla wszystkich tu obecnych. Problem jest powszechnie znany,
znane jest takze poparcie ze strony 1 Sejmu, 1 Senatu staran ministra nauki o to, by byta
ona postrzegana jako jeden z waznych prorozwojowych czynnikow gospodarczych. No
ale bez przetozenia tego na konkretne decyzje, ktore nie wynikaja bezposrednio z tej
ustawy, w tym takze na decyzje finansowe, jesli chodzi o budzet panstwa, to narzedzie
bedzie dzialato tylko w ograniczonym zakresie. Jest to zatem stworzenie pewnych
mozliwosci lepszego dziatania srodowisk naukowych.

I w tym kontekscie prositbym bardzo o przedyskutowanie wynikéw prac sgj-
mowych i nadanie im dalszego biegu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Z tego, co wiem — zwracam si¢ tu do pani mecenas — uwagi legislacyjne biura
byty dos¢ szeroko dyskutowane z przedstawicielami ministerstwa. Czy moglaby pani
pokrotce zrelacjonowac wyniki tych negocjacji czy tych dyskusji i przedstawi¢ nam, ja-
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kie w zwiazku z tym sa aktualne wnioski Biura Legislacyjnego? Bo rozumiem, Ze te,
ktore zostaly sporzadzone 20 wrze$nia, ulegly po wspolnej dyskugi pewnej modyfikacji.
Prosze¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Do ministerstwa zostata przestana opinia przygotowana przez Biuro Legislacyj-
ne, wczoraj rozmawiatam przez telefon z osoba, ktora reprezentuje Departament Praw-
ny Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. Uwagi, ktére zostaly zawarte w opinii, to 3
wlasciwie te zastrzezenia 1 watpliwosci, ktore cheialabym postawi¢ na forum komisji,
ato komisja i tak ostatecznie zadecyduje o tym, w jakim ksztalcie omawiana ustawa
zostanie przedtozona Wysokiemu Senatowi.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, przepraszam bardzo. Czyli pani stwierdza, ze w wyniku tych dys-
kusji uwagi szczegotowe pozostaty bez zmian, tak?

(Starszy Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, tak. Pragng omowi¢ je w takim...)

Dobrze, sekundeczke.

W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, zastanawiam si¢, jak najefektywniej
przeprowadzi¢ nasze procedowanie, albowiem uwag tych jest siedem. Czy Wysoka
Komisja zgodzilaby si¢ na to, zeby w tej chwili przej$¢ do szczegdtowego omowienia
uwag sformutowanych przez Biuro Legislacyjne i od razu przy kazdej uwadze podej-
mowac¢ decyzje¢ o stanowisku komisji co do tych uwag? Rozumiem, Ze jezeli stanowi-
sko komisji bedzie akceptujace, to kto$ z nas dang uwage bedzie musiat przejac 1 zglo-
si¢ jako swoja poprawke¢. Dopiero po rozstrzygnigciu naszego stanowiska wobec
szczegotowych uwag Biura Legislacyjnego rozpoczglibySmy dyskusje na temat ustawy
jako catosci. Czy jest na to zgoda?

Nie ma sprzeciwu, wigc proponuje, zebysmy omowili teraz te siedem uwag, kto-
re zglosito biuro. Przy kazdej uwadze podejmiemy decyzje komisji co do dalszej tresci
poprawki 1 dopiero pozniej rozpoczniemy ogdlna dyskus;jg.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jeszcze raz dzigkuje.

Postaram si¢ syntetycznie, poniewaz na pisSmie dosy¢ szeroko sa te kwestie
omowione.

Uwaga, ktéra jest zawarta w pkcie 1, dotyczy art. 1 ust. 3, zgodnie z ktorym
$rodki finansowe na nauke¢ niepochodzace z budzetu panstwa sa gromadzone na wyod-
rebnionym rachunku bankowym prowadzonym na podstawie odrebnych przepisow.
W tym przypadku te odrgbne przepisy to ustawa o finansach publicznych, zgodnie
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z ktéra w dwoch przypadkach konieczne jest prowadzenie wyodrebnionych rachunkow
bankowych — po pierwsze w przypadku srodkéw specjalnych, po drugie w przypadku
tych pieniedzy, ktére pochodza z budzetu Unii Europejskiej. Zastanawiam sig, czy nie
byloby trafniejsze uzycie liczby mnogiej w odniesieniu do tego wyodrgbnionego ra-
chunku bankowego, bo tak naprawd¢ w praktyce bgda to oddzielnie funkcjonujace ra-
chunki bankowe. I to jest zastrzezenie, 0 ktérym mowaw pkcie 1.

Kolgina uwaga, zawarta w pkcie2 opinii, dotyczy stowniczka poje¢ ustawo-
wych, ktory jest zawarty w art. 3. Pewne zastrzezenia czy tez watpliwo$ci moze budzié
odrgbne zdefiniowanie pojgcia badan naukowych — to jest pkt 2 — oraz pojgcia. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, chwileczke, chwileczke, przepraszam bardzo. UmowiliSmy si¢, ze oma-
wiamy kolejno punkty. Czy pani ma w zwiazku z pktem 1 jeszcze cokolwiek do do-
dania?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Nie.)

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Albowiem ten punkt
byl przedmiotem obszernej dyskusji rowniez w Sejmie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten przepis, ktory tutaj jest, byt przedmiotem zaréwno dyskusji w Sejmie, jak
i konsultacji z ministrem finansow. W sposob prawidtowy reguluje on to, o co tutaj
chodzi. Zeby $rodki pozabudzetowe w ogdle mogly byé przekazywane do dyspozycji
ministra nauki, musi by¢ wyodrgbniony rachunek bankowy, na ktéorym beda po prostu
w jaki$ sposob gromadzone, ksiggowane, tak zeby wszystkie dokonywane operacje
byly zgodne z prawem.

Chciatbym od razu podkresli¢, zeby usuna¢ wszelkie watpliwosci, ze zarowno
srodki budzetowe, jak 1 pozabudzetowe w Swietle tej ustawy 1 dalszych przepisow beda
rozdysponowywane na identycznych zasadach, przy pomocy tych samych kryteriow
beda oceniane wszystkie wnioski w tej sprawie. Innymi stowy, w odniesieniu do jed-
nych 1 drugich §rodkéw beda takie same zasady. Z tym ze w przypadku srodkow poza-
budzetowych moze wchodzi¢ w szczegdlnych przypadkach jeszcze w gre na przykiad
wola darczyncy 1 takie rzeczy beda musiaty by¢ tu uwzgledniane, ale tylko to.

Rozumiem, Ze pani proponuje zamiast sformutowania ,,na wyodrgbnionym ra-
chunku bankowym” zwrot ,,na wyodrgbnionych rachunkach bankowych”. Chodzi o tg
sprawg, tak?

To ja prosze dyrektora reprezentujacego Ministerstwo Finansow o rozstrzygnig-
cie, poniewaz ten zapis byl przedmiotem konsultacji. Jak Ministerstwo Finanséw uwa-
za, tak moze zrobmy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

4 1451V



w dniu 22 wrzesnia 2004 r.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Dariusz Atlas:

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow.

Nie wiem, czy powinni$§my podchodzi¢ do tego tak ortodoksyjnie i czy musi by¢ tu
liczba mnoga, tym bardziej ze moéwimy o rachunku bankowym prowadzonym na podsta-
wie odrgbnych przepisow. Te odrgbne przepisy to nie tylko ustawa o finansach publicz-
nych — o czym powiedziata pani mecenas — w zakresie sSrodkow specjalnych czy w zakre-
sie funduszy unijnych, ale na przyktad mamy rozporzadzenie na podstawie ustawy o fi-
nansach publicznych dotyczace sum na zlecenie. Tu tez jest odrgbny rachunek, na ktérym
pieniadze sa trzymane przez jednostke budzetowa, ale to nie sa fizycznie jej pieniadze,
tylko tego wlasciciela, tego depozytariusza, a odsetki, ktore sa tam gromadzone, nie sa
dochodami budzetu, tylko powigkszaja pul¢ pieniedzy ztozonych na tym rachunku sum
depozytowych. Takze takich przypadkow jest duzo. A zapis calego art. 1 i tego ust. 3 byt
szczegllnie u nas pilotowany z tego wzgledu, ze my, czyli MF, jako reprezentanci rzadu
wyszliSmy z autopoprawka do ustawy o finansach publicznych likwidujaca pojecie srod-
kéw specjalnych 1 wprowadzajaca w to miejsce pojecie dochodéw wiasnych czy tez fun-
duszy celowych. Ten ust. 3 jest uniwersalny, aobie ustawy beda procedowane rownolegte.
Dlatego tez wolelibysmy zachowac te¢ redakcjg, ktdra jest tu przedstawiona.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, czy ja moglbym mie¢ do panstwa taka
uprzejma prosbg, zebyscie moze zechcieli sia$¢ z tamtej strony, twarza do cztonkow ko-
misji, albo tutaj z tej strony, to moze tak troch¢ wygodniej bedzie nam si¢ dyskutowato.

Proszg panstwa, zapytuje zatem: czy kto$ z cztonkéw komisji chece podjac te po-
prawke?

Nie widzg chetnych, w zwiazku z tym poprawki tej dalej nie bedziemy rozwazac.

Proszg, Pani Mecenas, o nastgpna poprawke. Poprawka druga.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karowska-Sokolowska:

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy pojec ...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Watpliwo$¢, dobrze, watpliwoéé, niech
bedzie, tak.)

Oczywiscie, to sa pewne watpliwos$ci 1 zastrzezenia, bo jak powiedziatam, for-
malnie zglasza¢ poprawki maja prawo tylko cztonkowie komigji.

Kolejna watpliwo$¢ czy tez zastrzezenie dotyczy art. 3, w ktorym zostalty odreb-
nie zdefiniowane migdzy innymi pojecia: pojecie badan naukowych oraz pojgcie nauki
1 badan naukowych. I na tym gruncie wymaga wyjasnienia kwestia, czy pewnych wat-
pliwosci interpretacyjnych nie bedzie budzilo to odrgbne zdefiniowanie, oraz kwestia
tego, czy zakresy tych dwoch poje¢ nie beda si¢ pokrywaty. By¢ moze ta dziatalno$¢
naukowa w zakresie tworczosci artystycznej 1 sztuki powinna by¢ elementem sktado-
wym definicji dzialalno$ci naukowej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiem, ze tutaj jest btad, bo chodzi oczywiscie o art. 2 pkt 16.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Te dwa punkty, pkt 16 i 17, zostaty dodane do ustawy podczas prac sejmowych
jako przepisy informacyjne wskutek bardzo intensywnego dziatania lobby artystyczne-
go, ktore w bardzo kategoryczny sposob domagato si¢ tego, co wynika takze z innych
przepisOw, a mianowicie, ze dziatalno§¢ naukowa w zakresie tworczosci artystycznej
i sztuki jest rowniez nauka. Przypominam — na pewno niejednokrotnie nad tymi spra-
wami dyskutowano w gronie Wysokiej Komisji — ze chodzi o spraw¢ uznawania habi-
litacji w uczelniach artystycznych, co jest w ustawie o tytutach i stopniach naukowych.
Komisja seymowa przychylita si¢ do tej opinii, by nie bylo watpliwosci, w jakim zakre-
sie nalezy interpretowac tutaj dziatalno$¢ naukowa — takze w zakresie tworczosci arty-
styczngj i sztuki. Dlatego definicjaw pkcie 16 dotyczy takze nauki, ktora nie jest poje-
ciem definiowanym w ustawie jako powszechnie uzywany termin, intuicyjnie rozu-
miany przez kazdego — takich termindéw jak nauka, sprawiedliwo$¢ czy prawo nie defi-
niuje si¢ ustawowo. Badania naukowe dotycza konkretnych form dziatalnosci — pod-
kreslam to — dlatego tak precyzyjna jest ta definicja dziatalno$ci naukowej w zakresie
tworczos$ci artystycznej 1 sztuki, a wigc z wylaczeniem samej twérczo$ci, samej dzia-
talnosci artystycznej. W moim przekonaniu lobby artystyczne zadziatato, proponujac te
sformulowania, na swoja niekorzys¢. Rzeczywiscie sprecyzowato, ale zarazem znacz-
nie zawezito zakres interpretacji w stosunku do tego, co mogto by by¢, gdyby tych za-
pisoOw nie byto.

Dlatego proponuj¢ bez specjalnego, ze tak powiem, wzruszania si¢ tym za-
pisem pozostawi¢ to w takiej formie, ktora satysfakcjonuje srodowiska artystycz-
ne, a w $wietle dotychczas obowiazujacych zasad nie stanowi zadnego wylomu
w tej sprawie, araczej bardziej ogranicza pewne mozliwosci finansowania niz je
poszerza.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja tylko zwrocg uwage na to, czego pan minister nie wyeksponowal, ze w zasa-
dzie dotyczy to dwoch réznych spraw. Jest definicja badan naukowych i to w stow-
niczku wystepuje jako definicja, a w pkcie 16 jest tylko informacja, ze pojgcia nauka
i badania naukowe odnosza si¢ takze do dziatalnosci artystyczne.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chcialby do tego cos jeszcze dodac?

Zatem rozumiemy, Pani Mecenas, ze watpliwos$¢ jest rozwiana, a tekst zostaje
taki, jaki byl.

Prosz¢ bardzo, watpliwo$¢ trzecia.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwaga zawarta w pkcie 3 dotyczy redakcji art. 9 ust. 4. W zwiazku z tym prze-
pisem moga pojawic si¢ pewne watpliwos$ci interpretacyjne polegajace na tym, ze za-
warcie takiej regulacji w ustawie moze prowadzi¢ do ograniczenia czasu korzystania
z dotacji celowych na finansowanie inwestycji do dwaéch lat. W tym przepisie jest mo-
wa o tym, ze srodki, ktore nie zostaty wykorzystane, moga zosta¢ przeniesione na rok
nastepny. Wydaje sig, ze w porOwnaniu z obowigzujacymi uregulowaniami ustawy
o finansach publicznych oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na jg podstawie
byloby to dla beneficjentéw dotacji celowych rozwiazanie duzo mniej korzystne. Art. 9
ust. 4 przewiduje, ze srodki finansowe niewykorzystane w danym roku kalendarzowym
moga pozosta¢ w jednostce naukowej na rok nastepny z przeznaczeniem na ten cel, na
jaki zostaty przyznane. Przepis ten nie przewiduje jednak, co dzieje s po tych dwoch
latach, trzecim, czwartym czy tez kolejnym roku. Przypomng, Ze to sa dotacje celowe,
pieniadze, ktére ida na inwestycje. Z kolei analiza przepisow ustawy o finansach pu-
blicznych czy tez rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy prowadzi do wnio-
sku, ze $rodki finansowe z dotacji celowej pozostaja w dyspozycji beneficjenta tak
dhugo, jak dlugo trwa inwestycja.

Tak jak moéwig, to sa pewne moje przemyslenia, zastrzezenia. Wydaje sig, ze
warto si¢ nad tym zastanowi¢ 1 wyjasni¢ to jednoznacznie. Podobne zastrzezenia doty-
cza art. 8 ust. 6...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie, ale skonczmy to.)

To jest ten sam blok tematyczny i dlatego o tym wspominam.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie wybiegajmy, jestesmy przy pkcie 3.)

Dobrze, dzigkuje, to tyle.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Po6zniej dojdziemy do art. 8.
Panie Ministrze, prosz¢ o komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Ta sprawa roéwniez byta przedmiotem bardzo wnikliwych konsultacji z Mini-
sterstwem Finansow, gdyz dotyczy pewnej szczegolnej sytuacji zwiazanej ze sposobem
finansowania tych przedsigwzig¢, ktore sa finansowane za pomoca dotacji celowe;.
Przypadek, o ktérym pani byta uprzejma wspomnie¢, w praktyce nie istnieje. Problem
finansowania 1 problem przechodzenia srodkoéw na rok nastgpny dotyczy tylko okresow
przejsciowych na styku lat. Poniewaz kazdy projekt, kazde przedsigwzigcie jest finan-
sowane $cisle wedlug harmonogramu okreslonego w zawartej umowie i1 finansowane
W okreslonym systemie, jest to praktycznie problem tylko czwartego kwartatu, a te
srodki nigdy nie przechodza w okresie dwuletnim. W zwiazku z tym prosz¢ zwrdcié
uwage na to, ze ten przepis nie dotyczy bezposrednio tej decyzji, tego rozwigzania
ustawowego na podstawie odrgbnych przepiséw. Te odrgbne przepisy, ktére to regulu-
ja, prosze panstwa, i ktére dotycza poszczegodlnych srodowisk, to ustawa z 12 wrze$nia
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1990r. o szkolnictwie wyzszym, z 25 kwietnia 1997 r. o Polskig Akademii Nauk
i z25lipca 1985r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, oczywiscie z poézniejszymi
zmianami. Tam sg te kwestie rozstrzygnigte, a tu jest to przepis o charakterze informa-
cyjnym, ktéorego domagaty si¢ wszystkie srodowiska naukowe, i to jest ukton w ich
strong, ale jest to pod petna kontrola ministra finansow, a dodatkowo jest tutaj wyraz-
nie ustawowo zaakcentowane: z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaly przyznane.

W zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ o przyjgcie tego przepisu w brzmieniu wy-
negocjowanym z ministrem finanséw. Jezeli minister zechce si¢ na ten temat wypO-
wiedzieé, a pan przewodniczacy pozwoli, to jezeli uznacie panowie to za konieczne, to
poprosz¢ pana ministra o dodatkowy komentarz. Jezeli moje wyjasnienia byly wystar-
czajace, to bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan dyrektor chece co$ doda¢ do...

(Gfos z sali: Pan senator Wittbrodt prosi o glos.)
Ale moze dajmy glos stronie rzadowej, dobrze?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Dariusz Atlas:

Jesli chodzi o to, co méwita pani mecenas, oczywiscie generalng zasada jest, ze plan
finansowy jest planem jednorocznym i wszystkie wydatki powinny by¢ zrealizowane w ci-
gu jednego roku budzetowego. Jednakze w art. 102 ustawy o finansach publicznych mamy
pewien wylom, otéz mowa jest o tym, ze pewne typy wydatkéw automatycznie nie wyger
saja z koncem roku budzetowego — to sa wydatki finansowane z przychoddw z kredytéw
zagranicznych 1 z programéw 1 projektow realizowanych ze §rodkow zagranicznych. Tutaj
pan minister podkreslil, Ze odnosimy si¢ informacyjnie, ze niewykorzystane w danym roku
budzetowym przechodza na rok nastgpny na podstawie odrebnych przepiséw — i te odrgbne
przepisy zawarte sa w poszczegdlnych ustawach, ktérych nazwy pan minister byl uprzejmy
podaé. Z naszego punktu widzenia nie budzito to zastrzezen, a sprawa rzeczywiscie doty-
czyla dotacji przyznawanych w koncowce grudnia. Nieumieszczenie tych wydatkow w roz-
porzadzeniu, ktore musi by¢ opublikowane i przyjete do 15 grudnia, w wydatkach niewyga:
sajacych, praktycznie paralizowato kwestie finansowania nauki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Widzg, ze jeszcze pan profesor Blazejowski chciatby co$ do tego doda¢. Jako
gosciowi udzielg wigc panu glosu, a pdzniej poprosze pana senatora Wittbrodta.

Przewodniczacy Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Blazejowski:

Jesli mozna, w imieniu $rodowiska akademickiego, 1 pewnie naukowego,
chcialbym goraco prosi¢ o przyjecie tego zapisu. Prosze panstwa. ..
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: O utrzymanie tego zapisu?)

Tak, o utrzymanie tego zapisu, ktory jest. Niektore srodki przychodza 30 grud-
nia i nie mozna ich wyda¢ w danym roku. Uczelnie, instytuty badawcze, instytuty Pol-
skiej Akademii Nauk nie miataby mozliwo$ci funkcjonowania w pierwszych miesia-
cach kolejnego roku kalendarzowego. Tak Ze ja goraco prosz¢ o utrzymanie tego zapi-
su, ktory jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym potwierdzié, ze taka praktyka, o ktorej mowit pan minister Barto-
sik, miata miejsce, ma miejsce 1 to jest konieczne.

Mam jeszcze pytanie. Tutaj napisano, ze moga pozostawaé w jednostce na
rok nastgpny. Chodzi mi o to stowo ,,moga”. Moga to znaczy nie musza. Zatem:
kiedy nie moga albo kiedy nie musza? Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ nagle
co$ zarzadzi, ze nie zostana? Jak to rozumiec¢? Dlaczego nie jest tutaj ostrzej, ze
pozostaja?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Panie
Senatorze, jest tu zdanie... Przepraszam, Panie Przewodniczcy...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg, proszeg.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Odru-
chowo chciatem od razu odpowiedzie¢.)

Dobrze, prosze bardzo.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Moz-
na, tak?)

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Jest tu poszanowanie woli jednostki do podejmowania decyzji w koncu roku —
czy jest w stanie wydac te Srodki, na silg, czy zechce je pozostawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Wiadze centralne nie maja tutaj zadnego powodu, zeby ingerowac w te
$rodki, ani minister nauki i informatyzacji, ani minister finansow.

Jest jeszcze dodatkowy element, ktory przemawia za pozostawieniem tego zapi-
su, a mianowicie sprawa zamoéwien publicznych, tego, kiedy wedlug pewnych harmo-
nogramOw wchodza w gr¢ udokumentowane potrzeby zaptaty wynikajace z systemu
przetargowego itd.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw ma jeszcze pytania w tej sprawie?
Skoro nie, to rozumiem, ze watpliwo$¢ zostata wyjasniona.
Przechodzimy do punktu nastgpnego, pktu 4.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W pkcie 4 zawarta jest propozycja doprecyzowania, w jakiego rodzaju dzienni-
ku urzedowym oglaszany jest krajowy program ramowy. W tym zakresie zostala
przedstawiona propozycja poprawki. Chodzi o to, zeby byto jednoznacznie okreslone,
ze jest to dziennik urzgdowy ministra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Dzigkuje za to spostrzezenie. Oczywiscie chodzito tutaj o dziennik urzedowy
wydawany przez ministra nauki i informatyzacji, czyli ten resortowy, a nie jaks inny.
Nie ma podstaw, zeby szuka¢ tutaj innych rozwigzan. Ta poprawka precyzuje 1 dlatego
jest do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy kto$ z panstwa senatorow zechce przejac t¢ poprawke?

Pan senator Wittbrodt byl o utamek sekundy przed panem senatorem Ko-
niecznym.

Czyli rozumiem, ze pan senator Wittbrodt przejmuje t¢ poprawke. Ona mowic
bedzie, ze oglasza w... Prosz¢ poda¢ nazwg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 10 w ust. 3 po wyrazach ,,w dzienniku urzgdowym” dodaje si¢ wyraz
,ministra”. W zwiazku z tym, ze zastosowana jest skrotowa formuta w odniesieniu do
ministra w jednym z pierwszych przepiséw ustawy, to bedzie wystarczajace.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli nie piszemy, ze ministra do spraw nauki i informatyzacji, dodajemy tylko
wyraz ,ministra’.
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(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, tak.)
Jest nato zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Tak, jest to zdefiniowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Dzigkujemy, Pani Mecenas. Widzi pani, z petna zyczliwo$cia przyjmujemy pani
uwagi.

Proszg bardzo, uwaga nastgpna, uwaga piata.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o uwagg piata, jest to zastrzezenie o charakterze takim typowo le-
gislacyjnym. Mianowicie w jednym z przepisdw w art. 16 ust. 1 pkt 4 pojawito si¢ tak
zwane podwdjne odeslanie, ktore nie jest zabiegiem prawidlowym legislacyjnie. Pro-
ponuje, zeby w art. 16 ust. 1 pkt 4 wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 1 ust. 3” zastapic
wyrazami ,,pochodzacymi z innych zrodet niz budzet panstwa’.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Widzg tutaj adnotacje¢ pana ministra, zeby przyja¢ uwage.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i I nfor matyzacji
Marek Bartosik:

Dzigkujg za spostrzezenie. RzeczywiScie jest to btad, bedzie lepie;j.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze gospodarzem tej uwagi bedzie pan senator Konieczny.

(Senator Janusz Konieczny: Dobrze.)

Czyli pan senator Konieczny przejmuje t¢ uwage w wersji, jaka pani sformutowata.
Proszg bardzo, przechodzimy do pktu 6.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pkt 6 dotyczy art. 28, w ktorym zostato zawarte upowaznienie dla ministra wla
sciwego do spraw nauki do wydania aktu wykonawczego. Pewne zastrzezenia moze
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budzi¢ fakt, ze do zakresu spraw, ktore zostaty przekazane do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu, zaliczono réwniez wymagania w stosunku do czlonkéw poszczegdlnych
organéw Rady Nauki. Trudno byto oceni¢, o jakiego rodzaju wymagania chodzi, po-
niewaz do druku sejmowego, ktéry zawierat projekt rzadowy, akurat ten projekt rozpo-
rzadzenia nie zostal dolaczony. Zastrzezenia budzi fakt, ze wtasciwie trudno jest okre-
sli¢, czy te kwestie powinny si¢ znalez¢ w akcie rangi podustawowej, bo moze powin-
na by¢ to cz¢$¢ materii ustawowej. I to jest wiasciwie kwestia do wyjasnienia, do roz-
strzygnigcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, Zze ministerstwo przygotowalo projekt rozporzadzenia w sprawie
powolywania 1 odwotywania cztonkoéw Rady Nauki, w ktorym te warunki sa w sposob
Scisty okreslone. Ja przynajmniej jestem w posiadaniu takiego projektu rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, prosz¢ o komentarz do tego zastrzezenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Senatorze! Wysoka Komigo!

Ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie spraw ta rzecz byla przedmiotem i dys-
kusji na posiedzeniu komisji prawniczej, 1 dyskusji miedzyresortowych, a takze dysku-
sji srodowiskowych. Zakres delegacji, ktory tutaj jest, w petni pokrywa si¢ z zakresem
tych rozstrzygnig€, ktore zostaty zawarte w przywolanym przez pana senatora rozpo-
rzadzeniu w sprawie powotywania i odwotywania cztonkéw Rady Nauki. To rozporz-
dzenie, mam nadziej¢, usuwa pani watpliwosci. Ale faktycznie jest to jedyne rozporza-
dzenie. Jeszcze tylko jeden drobny dokument pozostal. Na pierwszym etapie, kiedy
ustawa zostala skierowana do Sejmu, dotaczony byt do niej praktycznie komplet rozpo-
rzadzen wykonawczych 1 dokumentéw nizszego rzedu z wyjatkiem wiasnie tego, bo
nad tym trwaly jeszcze prace. Na pozniejszym etapie ta sprawa juz byla opracowana
I jej efekt macie panstwo przed soba. Jest to rozporzadzenie juz domknigte. W zalezno-
sci od tego, jaki bedzie ostateczny ksztalt ustawy, bedzie tutaj ewentualnie jeszcze do-
konywana korekta lub nie. Sprawy zasadnicze sa rozstrzygnigte tutaj w pigtnastu para-
grafach. Znajduja si¢ takze zataczniki w rodzaju wykazu dziedzin nauki reprezentowa-
nych w Komisji Badania na rzecz Rozwoju Nauki, wzor zgloszenia kandydata do Ko-
misji Badania na rzecz Rozwoju Nauki lub zespotu odwolawczego. Innymi stowy, sa
kompletnie opracowane wraz z oswiadczeniami kandydata wszystkie dokumenty, ktore
dotycza zarowno okresu przeksztalcenia Komitetu Badan Naukowych w Rad¢ Nauki,
jak 1 ktore w sposob jednoznaczny okreslaja, jakie wymagania musi spetni¢ cztonek
Rady Nauki, uwzgledniajac wszystkie jej organa

Proszeg panstwa, bylo wiele nieporozumien w trakcie ré6znych dyskusji na ten
temat, ale nigdy w Senacie. Chciatbym podkresli¢, ze kazdy z cztonkow Rady Na-
uki musi pochodzi¢ ze srodowiska naukowego, poniewaz musi mie¢ okreslony cen-
zus naukowy 1, oczywiscie, spetnia¢ dodatkowe kryteria. Dotyczy to zaro6wno
cztonkéw komitetu polityki naukowej, jak 1 pozostatych komisji czy tez zespotu
odwotawczego.
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A zatem, prosz¢ panstwa, ta rzecz jest jasno i jednoznacznie okreSlona przez
art. 16 1 jego delegacje wraz z rozporzadzeniem, ktore t¢ delegacje wypehia. I to jest
moja odpowiedz na przedstawione tutaj te uwagi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma do tego jakies$ pytania?
Skoro nie, to uwazamy, ze sprawa zostata wyjasniona.
Przechodzimy do uwagi ostatnigj, siodmej. Ostatnigj, tak?
Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 46, czasowo zachowujacego w mocy rozporzadzenia
wydane na podstawie ustawy o Komitecie Badan Naukowych, ktéra to ustawa zostanie
uchylona z dniem wej$cia w zycie ustawy o zasadach finansowania nauki. Wydaje si, ze
mozna by sig zastanowi¢ nad wpisaniem okresu, w jakim beda utrzymane w mocy te akty
wykonawcze, poniewaz rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow w Sprawie zasad techniki
prawodawczej przewiduje taka mozliwos¢, nie wskazuje, ze jest to koniecznos¢, ale daje
mozliwo$¢ okreslenia, w jakim okresie beda te rozporzadzenia utrzymane w mocy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Panie Senatorze! Wysoka Komigjo!

Byloby to zasadne w innej sytuacji. W istniejacej sytuacji Polski w Unii Europej-
skiej 1 przy takich wymaganiach zwiazanych z notyfikacja ustawy i rozporzadzen wyko-
nawczych jako programu pomocowego tego si¢ nie da zrobié. A to dlatego, ze nie mozna
wpisa¢ terminu, do ktorego obowiazuja stare akty wykonawcze, poniewaz obecnie obo-
wiazuje rozporzadzenie przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych o terminach
| trybie przyznawania i rozliczania srodkow finansowych na naukg. To rozporzadzenie,
jako program notyfikowany, jest wymienione expressis verbis w traktacie akcesyjnym.
W zalaczniku IV, w pozycji 6 odnotowana jest ta sprawa z data 20 grudnia 2001 r. jako
data zatwierdzenia przez krajowy organ nadzoru nad pomoca panstwa.

Dodatkowym elementem tej sprawy jest opinia do programu wydana przez pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Cezarego Banasinskiego,
ktory wypowiadat si¢ rowniez na temat notyfikacji tego, co bylo wraz z nowelizowa-
nym rozporzadzeniem, bo mamy za soba pierwszy etap dostosowawczy sprzed jakie-
go$ czasu, 1 to rowniez podlegalo notyfikacji. Poniewaz cato$¢ tych spraw musi byc¢
notyfikowana ponownie, nowe rozporzadzenie, ktérym bedzie zastapione dotychcza-
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sowe, notyfikowane, bo obejmuje pomoc ze srodkéw unijnych, bedzie notyfikowane
W nieznanym terminie, zalezy to bowiem jedynie od tego, jak szybko przebiegna spra-
wy w stosownych organach, unijnych i naszych.

Reasumujac, terminu konkretnego wpisa¢ si¢ nie da 1 w zwiazku z tym musza
obowiazywac stare przepisy do momentu zatwierdzenia nowych, czyli do momentu ich
wejscia w zycie, 0 czym stanowi niniejszy przepis.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Skoro nie ma, to pragneg serdecznie podzigkowa¢ pani mecenas za rzeczywiscie
wnikliwe analizowanie, o czym §wiadcza chociazby takie uwagi jak ta o tych dwoch
latach mozliwos$ci korzystania ze srodkow. Rozumiem, ze pani uwagi zostaty wyja-
snione, rozproszyly nasze watpliwosci.

Dwie poprawki beda zgloszone, przez pana senatora Wittbrodta i pana senatora
Koniecznego. Oczywiscie poddam je w stosownym momencie pod glosowanie.

Szanowni Panstwo, po wyjasnieniu tych spraw, przystepujemy do ogoélnej dys-
kusji na temat przedtozenia rzadowego i ustawy przyjetej przez Sejm.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?

Pierwszy podnidst reke pan senator Kruszewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzickuje.

Ja mam szereg uwag, ale najpierw chciatbym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie
generalne. Dzialania czy badania statutowe odnosza si¢ tylko do szkolnictwa wyzsze-
g0, a wyjete zostaly inne jednostki badawcze. Czym si¢ kierowato ministerstwo, dla-
czego te inne jednostki badawcze wszedzie zostaly wyjegte, jezeli chodzi o badania
podstawowe? Dotycza one tylko szkolnictwa wyzszego. To jest moja generalna uwaga.

A teraz w sprawach szczegdétowych. Czym si¢ roznia...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Moze bySmy jednak dla ulatwienia sprawy
zrobili tak, Ze pan minister zechce odpowiedzie¢ na t¢ generalng uwage, a pézniej bedzie-
my dyskutowa¢ nad kolejnymi, szczegétowymi kwestiami, zeby$Smy sprawnie to zrobili.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Pan przewodniczacy o wszystkim decyduje.)

Alejest zgoda pana senatora nato?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Prosze bardzo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!
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Nie ma takiego wydzielenia w odniesieniu do dziatalnoSci statutowej 1 badan
wykonywanych w ramach tego strumienia finansowania. Wszystkie jednostki, ktére na
podstawie okreslonych kryteriow, bez wzgledu na tak zwany podzial sektorowy nauki,
korzystaja z dotacji na dziatalno$¢ statutowa, moga z niej korzysta¢ na tych samych
zasadach. A wigc finansowanie dziatalnosci statutowej dotyczy wszystkich jednostek
naukowych z wyjatkiem tych, ktére sa najstabsze i sa wykluczone ze strumienia finan-
sowania przez ministra nauki — bo sa przeznaczone do transformacji, likwidacji, kon-
solidacji, potaczenia z innymi.

Rozumiem, ze watpliwos$¢ pana senatora wynika z innego problemu, ktory czg-
sciowo si¢ wiaze z ta sprawa, a mianowicie z finansowania badan wtasnych zalicza-
nych do strumienia finansowania dziatalno$ci statutowej, ktore zostaty tutaj okreslone
jako badania wilasne szkot wyzszych. W pierwotnym projekcie ustawy obejmowaly
one wszystkie srodowiska nauki, czyli dotyczyly takze mozliwosci podejmowania tego
typu dzialalnosci, w okreSlonym zakresie oczywiscie, przez jednostki badawczo-
rozwojowe i instytuty Polskig Akademii Nauk. Ta sprawa na etapie konsultacji mie-
dzyresortowych zostala w bardzo zdecydowany sposdb podniesiona przez srodowisko
wyzszych uczelni, reprezentowane wowczas glownie przez KRASP, a takze przez mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. W efekcie szukania rozwigzan
kompromisowych zostato stworzone, wyodrgbnione narzedzie, ktére z kolei nie doty-
czy sektora wyzszych uczelni, a stuzy wlasnie do tego typu dzialan w pozostatych
dwach sektorach nauki, poza wyzszymi uczelniami.

Proszg panstwa, chodzi tu o badania wspolne sieci naukowych. Chciatbym
zwréci¢ uwage na art. 2 pkt 12 na stronie 2 projektu, czyli na definicj¢ sieci naukowe;j:
grupa jednostek naukowych posiadajacych osobowos$¢ prawna — wylacza si¢ wige
Z tego wydziaty wyzszych uczelni — podejmujacych na podstawie umowy zorganizo-
wang wspotprace zwiazang z prowadzonymi przez nie w sposéb ciagly wspolnymi ba-
daniami naukowymi lub pracami rozwojowymi stuzacymi rozwojowi specjalnosci na-
ukowych tych sieci. Chciatbym zwroci¢ uwage, gdyby byta taka watpliwos¢, ze mo-
wimy o rozwoju specjalnosci naukowej sieci jako o pojeciu szerokim i zawierajacym
takze rozw0j mlodej kadry — bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w tym zakresie
prowadzi¢ prace doktorskie — jest to ekwiwalent, inaczej nazwany 1 wyodmibniony.
Poniewaz generalnie rzecz biorac, prosze panstwa, reakcja srodowiska wyzszych
uczelni byta... Nie chcialbym powiedzie¢, ze nieuzasadniona, bo ona wynikata z ist-
niejacej sytuacji finansowej 1 teorii naczyn potaczonych, ze co$ bedzie finansowane
czyims$ kosztem.

Korekta waznego narzedzia polityki rozwojowej, ktore zmierzato do koncentra-
cji dzialalno$ci naukowej 1 jednostek réznych podmiotdéw, z punktu widzenia aktualnej
sytuacji finansowej jest nieprawidlowa, dlatego ze budzet nie powinien ograniczad
swobody dziatania za pomoca okreslonych narzedzi systemowych. W zwiazku z tym
zostato to wyodrebnione przy makroproporcjach podziatu budzetu, w planie zadanio-
wo-finansowym ministra nauki ta sprawa begdzie jednoznacznie rozdzielona. To roz-
wiazanie zostalo przyjete przez srodowisko wyzszych uczelni i ta dwoisto$¢ zapisu jest
ceng za pewien kompromis, nazwijmy to, natury finansowej pomigdzy réznymi sekto-
rami nauki.

Chcialbym podkresli¢, prosze panstwa, ze wprowadzenie po raz pierwszy poje-
cia sieci naukowej jako nowego narzedzia uwazamy za niezwykle wazny instrument
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systemowy ze wzgledu na to, ze umozliwia to tworzenie struktur z jednostek PAN
I badawczo-rozwojowych, ktoére w sposob znaczacy beda zdolne w zakresie danej spe-
cjalnosci do wdrazania efektow badan naukowych do praktyki gospodarczej. A o to
nam gtéwnie chodzi.

Dlatego tez, prosz¢ panstwa, uprzejmie prosz¢ O pozostawienie tego zapisu
w dotychczasowym brzmieniu.

Przepraszam za nieco przydlugie wyjasnienie tego niezwykle kontrowersyjnego
problemu, ktéry swego czasu wywolal bardzo wiele dyskusji migdzy$rodowiskowych
I migdzyresortowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze, uwagi szczegdtowe.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chodzi mi o pochodzace z innych zrddet niz budzet panstwa
srodki finansowe. Nigdzie to nie jest precyzyjnie okreSlone, czy moga to by¢ $rodki
pochodzace na przyklad z dziatan przestgpczych. Wiemy, ze swojego czasu — chce tu
poda¢ konkretny przyktad — profesor Religa powiedzial, ze na swoja fundacje wezmie
kazde srodki, byle mégt badac¢ to sztuczne serce, robi¢ swoje badania. Nigdzie tu nie
ma ograniczenia.

Nastgpne pytanie. Panie Ministrze, nagminne jest, ze szereg instytutow nauko-
wych, rowniez 1 uczelnie, dzierzawi pomieszczenia, ktdre sa naszym wspolnym majat-
kiem, 1 $rodki z tej dzierzawy transportuje chociazby na utrzymanie administracji, albo,
powiedzmy, wydzierzawia lub sprzedaje jaka$ cz¢$¢ majatku 1 ona tez nie trafia... Czy
nie powinien gdzie§ w tej ustawie znalez¢ si¢ zapis, ze Srodki z dzierzawy czy ze
sprzedazy majatku moga, albo musza, by¢ przeznaczane tylko i wylacznie na dziatal-
no$¢ statutowa, a nie na biezace utrzymanie funkcjonowania jednostki. Bo znam in-
stytuty, ktore dzierzawia, wynajmuja czy co$ sprzedaja i niezle sobie zyja — chodzi
0 jakas ich podstawowa struktur¢. Chodzi mi o zapis, ze $rodki zarobione dzigki tego
typu majatkowi narodowemu, wspdlnemu, mozna przeznaczy¢ tylko i wylacznie na
rozw0j naukowy, a nie mozna ich, jak to si¢ méwi, przejadac.

Po6jdZzmy dalej. W art. 2, w stowniczku, raz jest mowa o badaniach podstawo-
wych, a w innym miejscu o podstawowej dzialalnosci statutowej. Czy to jest tozsame,
czy to sa dwie rdzne rzeczy?

I réwniez art. 2 pkt 2 — znajduje si¢ tam definicja badan naukowych i badan
podstawowych. Lit. b: badania stosowane obejmujace dziatalno$¢ badawcza. Czy tam
tez nie powinien znalez¢ si¢ zapis o dziatalnosci eksperymentalnej lub teoretycznej, jak
jest powyzej, w lit. a? Napisane tam jest tylko: badania stosowane, obejmujace dziatal-
nos¢ badawcza podejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy, ukierunkowana na zasto-
sowanie w praktyce. Definicje badan podstawowych i1 badan stosowanych sa rozne,
cho¢ dotycza jakby tych samych obszarow. Chodzi mi o te stowa ,,eksperymentalng lub
teoretyczng”. Czy nie powinno by¢ to rozszerzone? To tyle, jezeli chodzi o art. 2.

Czy mam dalej mowié, Panie Przewodniczacy, czy moze...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze bysmy w takim razie, zeby$my si¢ nie pogubili, bo widzg, ze pan ma wig-
cej pytan, poprosili o odpowiedz na te trzy pytania dotyczace srodkow pochodzacych
Z przestepstw , dzierzawy i art. 2 — definicja

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze: czy srodki pochodzace z przestgpstw? Prawo zakazuje dziatalnosci
przestepczej 1 wydaje mi sig, ze ta sprawa jest wysoce naganna, by nie powiedzie¢, ka-
rana, na podstawie innych przepisow. Poza tym, Panie Senatorze, ja chcialbym widzie¢
przestepce, ktory zdobedzie znaczace $rodki finansowe i skieruje je filantropijnie na
pomoc naukowa, nie styszatem jeszcze o takiej mafii. To chyba jest mato prawdopo-
dobne.

Prosze panstwa, o jakie $rodki tutaj chodzi? Srodki pozabudzetowe, o ktérych
tutaj mowa, moga pochodzi¢ z kilku zrédet. Po pierwsze, moga pochodzi¢ ze zrodet
gospodarczych, z naszej gospodarki. To jest, prosze panstwa, poziom 0,3% PKB. We-
dhlug danych GUS sprzed dwoch lat jest to rzad 2 miliardow 200 miliondw zt. Po dru-
gie, to sa wszystkie rodzaje srodkow pomocowych Unii Europejskiej, ale wydzielone,
tylko te, ktére moga by¢ wykorzystane na B plus R. I to jest, prosz¢ panstwa, poziom
60% tego, co mamy z gospodarki. Trzecie zrodlo to sa Srodki offsetowe, z ktorych tyl-
ko 13% przeznaczone jest na transfer technologii, i to nie s3 $rodki dostgpne dla
wszystkich, poniewaz sa Scisle adresowane do okreslonych kategorii, na przyktad do
przemystu lotniczego, jesli chodzi o Pratt and Whitney — nikt inny z tego nie bedzie
mogt korzystac, ale w bilansie si¢ licza. Ponadto sa to srodki z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego plus tak zwane $rodki norweskie i to jest obecnie 37 milionow euro,
przeznaczanych wylacznie na badania 1 rozwo6j. To sa tez srodki z innych rodzajow
offsetu, liczg tylko te, ktére sa przeznaczone na B plus R. Ale te $rodki z kolei sa adre-
sowane wylacznie do sektora zbrojeniowego. Nie znam przypadku, zeby to byto do
uzytku ogdlnego — tak jak jest w ofercie firmy Lockheed Martin na F-16. To jest, pro-
sz¢ panstwa, rzad wielkosci niespetna 7% tego, co daje gospodarka.

Lacznie, jakby to podsumowa¢, mozna oczekiwad, jesli chodzi o to zrodto po-
zabudzetowe — uruchomione czgsciowo juz od roku 2004, w tym sa $rodki z VI pro-
gramu ramowego, ale gtownie $rodki unijne zaczna dziata¢ od 2005 r. — Ze na poziomie
80-85% tego, co daje gospodarka, zwigksza si¢ Srodki pozabudzetowe. Jest to bardzo
znaczace zrodto, bowiem ono umozliwia odwrocenie tych proporcji, ktére mamy obec-
nie. A obecnie stosunek finansowania budzetowego do pozabudzetowego wynosi 1,2:1.
Sa to wigc bardzo znaczace $rodki i zadne z nich nie pochodza ze zrédet przestep-
czych. W kazdym razie mam nadziej¢, ze gdyby sady mogty przeznaczaé srodki po-
chodzace z przestgpstw na naukg, to bytbym szczgsliwy, ale raczej tego nie oczekuje.

Jesli chodzi o wptywy wlasne jednostek, proszg¢ panstwa, mamy tu pewien mit,
niestety, powszechny: jednostki badawczo-rozwojowe dzierzawia majatek, tak si¢
utrzymuja, a w ogodle caly ten sektor nic nie robi. Oswiadczam panstwu, to mit 1 nie-
prawda. Niespelna 9% wszystkich przychodéw jednostek badawczo-rozwojowych
w skali kraju pochodzi z dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wykorzystywaniu
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mienia w rézny sposob, w tym czgsciowo takze z dzierzawienia pomieszczen. Jezeli
skoncentrowane to jest w jednej jednostce 1 stanowi to na przyktad 80% przychodu, to
nalezaloby taka jednostka natychmiast albo jeszcze szybciej zlikwidowac. Ale jezeli to
jest na poziomie kilku procent, to przepraszam, ale uwazam, ze oznacza to gospodar-
no$¢ dyrektora tej jednostki, ktory nie dopuszcza, zeby baza lezata odtogiem i nie pro-
centowala, 1 to zupelnie nie jest naganne. T¢ sprawg trzeba widzie¢ we wiasciwych
proporcjach. Powtarzam, srednia jest ponizej 10%, reszta to jest dziatalnos¢ B plus R,
to jest sprzedaz B plus R wynikow tych badan itd.

Pytanie, czy minister, a w szczego6lnosci minister nauki, ma ingerowa¢ w ogole
w takie rzeczy. Ot6z w moim przekonaniu — nie. Nie ma takich mozliwosci formalno-
prawnych. Sa odrebne ustawy, ktore okreslaja te zasady. Malo tego, kazdy z odpo-
wiednich instytutow czy jednostek badawczo-rozwojowych ma swoj organ nadzoruja-
cy, ktory w trybie nadzoru za te sprawy odpowiada. W zwiazku z tym moja odpowiedz
na pytanie, czy tutaj obwarowywac si¢ jakimi§ dodatkowymi zabezpieczeniami, jest
negatywna. Uwazam, ze nie ma takiej potrzeby. Istniejace rozwiazania prawne daja
wystarczajaca swobodg jednostkom, a obowiazujacy tryb nadzoru daje dostatecznie
skuteczne narzedzia, by deformacji tutaj nie bylo, co nie znaczy, oczywiscie, ze incy-
dentalne przypadki nie moga si¢ zdarzaé, ale nie jest to powod do czynienia w ustawie
o zasadach finansowania nauki takich zabezpieczen.

Pan senator mowit tez o definicji r6znych rodzajéw badan. Ja chcialbym powie-
dzie¢, ze w sprawie tego przedmiotu dyskusji migdzyresortowych i srodowiskowych
toczyly si¢ szczegblne, doglebne dyskusje 1 negocjacje takze z UOKIK. Bralismy pod
uwage prawodawstwo unijne 1 terminologig, ktora my w $lad za podrgcznikami Fras-
cati 1 Oslo musieliémy wprowadzi¢ do tej ustawy, zeby by¢ w zgodzie z przepisami
0 pomocy publicznej. I dlatego znalazty si¢ w tej ustawie tak wlasnie wyspecyfikowar
ne 1 zdefiniowane badania wtasne, badania naukowe, prace rozwojowe, badania prze-
mystowe 1 badania przedkonkurencyjne. To sa te rodzaje badan, ktére mieszcza si¢
W poszczegolnych strumieniach finansowania, i ze wzgledu na to, ze jesteSmy przy-
zwyczajeni do starej terminologii, ktora byta w pierwotnym projekcie tej ustawy, bu-
dza czasami watpliwosci. Pragng panstwa zapewni¢, ze to, co jest, musi by¢ ze wzgle-
du na wymagania europejskie. Pozwala to na rozwigzywanie wszystkich problemow
z zakresu pomocy publiczng), zgodnie z prawodawstwem europejskim i dostosowywa-
nym do niego prawem pol skim.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg dalej, Panie Senatorze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Jesz-
cze jedna sprawa, przepraszam.)

Przepraszam, przepraszam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Dzia-
talno$¢ statutowa...)

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Pod-
stawowa dziatalnos$¢ statutowa.)

To bylo w ramach definicji, Panie Ministrze.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, pojawiaja si¢ dwa rodzaje, w r6znych miejscach, albo jest napi-
sane, ze badania podstawowe, albo ze podstawowa dzialalno$¢ statutowa. I to jest za-
miennie. Na przyktad w art. 8 mowa jest o podstawowej dziatalno$ci statutowe;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale sa to, Panie Senatorze, dwie rozne rzeczy. Gdyby pan doktadnie przeczytat
ustawe, to by pan to zauwazyt. Naprawde, niech mi pan wierzy, tak, tak. Tak to jest
Zapisane.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Art. 8, Panie Senatorze, jasno okresla, co obejmuje finansowanie dziatalno$ci
statutowej, a podstawowa dziatalno$¢ nalezy do kategorii dziatalnosci statutowey.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: | pod-
stawowa dziatalnos$¢, i badania wlasne...)

Jasne. Dzigkujg, Panie Ministrze. Juz wszystko rozumiemy, pan senator tez.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Widzg, ze pan przewodniczacy juz si¢ denerwuje, a ta atmosfera przelewa si¢
tez na mnie.

Proszg panstwa, Panie Ministrze, duza sprawa...

(Gtos z sali: USmiech panski §wiadczy o czyms$ innym.)

Przy drzwiach juz o tym rozmawialiSmy. Dopoéty sa badania rozumu wymystem —
chyba tak to bylo — poty nie znaja swojego zastosowania, Staszic bodajze co$ takiego
powiedziat. W uchwale na temat badah nauki méwiliSmy o znaczeniu nauki dla gospo-
darki. Wiemy, ze w tej chwili gros srodkow przeznaczanych na badania jest przeznacza-
nych na badania podstawowe, a mato na badania stosowane. Caly ten moj wsgp odnosi
si¢ do rozdzialu 2 — ,,Finansowanie badan naukowych, prac rozwojowych i innych zadan
stuzacych nauce”. Naprawdg, to, co stuzy nauce, tak do konca mnie nie interesuje. Mnie
interesowatoby, Panie Ministrze, to, co stuzy gospodarce i spoleczenstwu, bo po to jest
nauka, zeby stuzyta gospodarce. W zwiazku z tym, co pan minister by powiedziat, gdy-
by$my rozdzial drugi nazwali: finansowanie badan naukowych, prac 1 innych zadan stu-
zacych nauce, gospodarce 1 spoteczenstwu? Bo nauka ma stuzy¢ naszemu spoleczen-
stwu, a nie sobie, nie chodzi o to, by si¢ samonapedzata. I to jest moja pierwsza uwaga
do zmiany tegoz zapisu. Mato, do tego tez si¢ odnosi, Panie Ministrze, Rada Naukowa.
Jest tu Komisja Badan na rzecz Rozwoju Nauki, ale jest rowniez Komisja Badan na
rzecz Rozwoju Gospodarki. Chciatbym tutaj po prostu doda¢ spoteczenstwo. Chodzi
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0 rozwoj spoleczenstwa i gospodarki, o to, zebysmy po prostu na to potozyli nacisk, bo
nam zalezy na roztozeniu akcentu trochg inaczej niz byto to do tej pory.

I to taka uwaga, proszg w tej sprawie o opini¢ pana ministra. Jezeli bylby pan za tym,
to mialbym inne uwagi w tym punkcie. No ale jezeli si¢ pan minister nie zgodzi, a komisja
podzieli panski poglad, to wowczas nie ma sensu wnosic szczegétowych poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢ do tego, co wynika z glebokiej, hu-
manistyczngj troski pana senatora K ruszewskiego. Chodzi o cele, jakie realizuje nauka.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!

Widzac pogodne usmiechy na twarzach obydwu pandéw, i na swoim, a takze
reszty komisji, mysle, ze o atmosferze nerwowosci nie mozemy tutaj mowic.

Sprawa pewnych zapisOw o charakterze ogdlnym byla przedmiotem ostrej de-
baty w Sejmie i pewne ogo6lne sformutowania — na przyktad caty artykut dotyczcy
zapisow tego rodzaju, o ktorych mowil pan senator — zostaty po prostu wyrzucone jako
nienormatywne. Na pewnym etapie dyskusji z kolei pojawily si¢ pewne odwrotne ten-
dencje. Ja t¢ sprawe ujalbym tak. Ustawa nie jest narzedziem polityki naukowej, ustar
wa jest narzedziem umozliwiajacym realizacj¢ polityki naukowej. Decyzje polityczne
leza, ze tak powiem, w poszczegdlnych instrumentach przez t¢ ustawg stworzonych.
Na przyktad polityka naukowa to jest plan zadaniowo-finansowy ministra i1 preferencje,
ktore tam sa. Polityka naukowa to jest program ramowy okreSlajacy preferencje i ob-
szary koncentracji naktadow. Polityka naukowa to jest takze finansowanie podstawo-
wego obszaru nauki na poziomie minimum lub wyzszym, zapewniajacym realizacjg
tych bazowych, podstawowych, elementarnych funkcji nauki, do ktoérych zalicza sig
funkcj¢ edukacyjna, kulturotworcza itd.

Gloéwna troska ministra nauki przy redagowaniu tej ustawy byto stworzenie takich
narzgdzi, ktore umozliwia przeorientowywanie Srodowisk naukowych tak, by dziataty na
rzecz rozwoju gospodarki 1 spoteczenstwa. Rozwdj spoleczenstwa zostal potraktowany
w dalszych dyskusjach jako zbyt szerokie pojgcie. Tu na przyktad nie ma nic o edukacji,
a ta stanowi o rozwoju spoleczenstwa. Tu nie ma nic o informatyzacji, ata takze stanowi
o rozwoju spoteczenstwa. Innymi stowy, to byta definicja typu wytrych, klucz pasujacy
do wszystkich drzwi. Ustawa dlatego nazywa si¢ o zasadach finansowania nauki, ze mi-
nister nauki stosownie do upowaznien wynikajacych z ustawy o dziatach administracji
rzadowej jest jedynym i wylacznym dysponentem srodkéw budzetowych na ten cel. Pro-
sz¢ panstwa, wiele instrumentow — te dwa, ktore juz wymienilem, programy ramowe,
projekty celowe, oprocz tego w grupie projektow badawczych projekty rozwojowe, ba-
dania wspolne sieci, ja tu oczywiscie nie wymieniam wszystkich — s3 instrumentami
umozliwiajacymi dziatania na rzecz rozwoju gospodarki.

Prositbym zatem pana senatora o spojrzenie na to z tego punktu widzenia. Wy-
daje mi sig, ze zmiana tytulu rozdziatu ukierunkowujaca to az tak szeroko troch¢ roz-
mywa ostro$¢ postanowien ustawowych. Jest tu mowa o finansowaniu badan nauko-
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wych, prac rozwojowych 1 sa to zapisy bezposrednio zwrocone ku rozwojowi gospo-
darki i innych zadaniach stuzacych nauce.

Komisja Badan na rzecz Rozwoju Gospodarki jest tym organem, ktorego troska
bedzie szczegdlne rozwijanie badan w tym zakresie. Prosz¢ panstwa, te badania bgda
stanowily w ogole istote dziatania tej czg$ci Rady Nauki, jesli chodzi o podziat pienig-
dzy, bo od tego sa te komisje. Wydaje mi si¢ wigc, Ze tutaj te sprawy sa zabezpieczone
1 zostaly stworzone odpowiednie narzedzia.

Prositbym bardzo zatem o pozostawienie tego w wersji niezmienioney.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje.

Ja rozumiem, Ze pan senator Kruszewski jako cztowiek wyrozumialy przyjmie
te uwagi. Pragne tylko doda¢, Panie Senatorze, ze gdyby$Smy szli tokiem panskiego
rozumowania, to mogliby§my wpas¢ w pewna niebezpieczna putapke. Bo to, ze co$§ ma
stuzy¢ cztowiekowi 1 spoteczenstwu, de facto musielibySmy pisa¢ we wszystkich usta-
wach. Tak to wyglada, te wszystkie ustawy stuza temu celowi, ale to juz jest poziom
wyzej.

Rozumiem, ze jezeli pan senator przyjat to wyjasnienie pana ministra, to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Moge
jeszcze co$ dodac?)

Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Chciatbym jeszcze tylko uzupetni¢ wypowiedz pana przewodniczacego o zwré-
cenie uwagi na art. 3 ust. 1 — te cele, o ktorych pan senator mowit, sa tu bardzo jasno
okreslone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sa, jasne.

Proszg bardzo o dalsze uwagi, Panie Senatorze. Z tym ze prositbym przedsta-
wia¢ je w formie syntetycznej, bo wlasciwie czas nie jest zupetnie dowolny 1 pozostali
koledzy i kolezanki...

(Senator Zbigniew Kruszewski: No wtasnie, méwilem, ze pan przewodniczacy
si¢ denerwuje.)

Nie, nie denerwujg sig.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja tez si¢ denerwuje, ale jeszcze jedna uwaga.)

Chce tylko, Panie Senatorze, zeby wszyscy mieli mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
natym posiedzeniu.

Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dobrze, dobrze.
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Panie Ministrze, z przykroscia musze powiedzie¢, ze nie podzielam panskiej
opinii do konca, dlatego ze w tym momencie ustawa jest niekonsekwentna. W tym
rozdziale 2 nie wprowadzamy, a w rozdziale 4 wyraznie rozdzielamy, ze ma by¢ roz-
woj nauki 1 rozwdj gospodarki — jest komisja do jednych badan, do drugich, a wigc
brakuje nam caty czas konsekwencji. Malo, méwimy rowniez o Komitecie Polityki
Naukowej i Naukowo-Technicznej. I znowu, jezeli bysmy byli konsekwentni, to wyni-
ka to wlasnie z tamtego artykulu. Ale dobrze, na razie podzielam to zdanie, a jeszcze
si¢ zastanowig 1 mozliwe, ze zglosze to na sali Senatu.

Ale, Panie Ministrze, chciatlbym jednak da¢ panu narzedzie, z ktorego nie wiem,
czy pan skorzysta, moze nie. W art. 18 chciatbym wprowadzi¢ pkt 3, ktéry mowitby,
Zze minister zapewnia gromadzenie, ewidencje, klasyfikacje, przechowywanie 1 udo-
stgpnianie wynikow 1 dokumentacji prac badawczych i rozwojowych finansowanych ze
srodkow publicznych w celu gospodarczego 1 spotecznego ich wykorzystania. Nie ma
bowiem nigdzie tego zapisanego, tego gromadzenia i tego wszystkiego. No bo wyda-
jemy sobie te pieniadze, one gdzie$ poszty w tym roku, w nastgpnym gdzie§ pojda,
anie wiemy, czy juz zeSmy raz wydali na te cele pieniadze, czy zeSmy ich po prostu
nie wydali. Czy nie warto, zeby si¢ co$ takiego znalazto, co by obligowato minister-
stwo do zbierania informacji o tym, co jest. Panstwo powiecie, Zze na pewno macie, ale
ustawa was do tego nie obliguje w zaden sposob. Czy to nie byloby celowe? Dzigkujg.

Wigcej si¢ juz nie bede, Panie Przewodniczacy, odzywat. Nawet...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Akurat, Panie Senatorze, jesli chodzi o t¢ uwagg, to ja si¢
W pelni z pana pogladem solidaryzuj¢. Zobaczymy, co pan minister na to odpowie.
Dzigkujg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Generalnie rzecz biorac, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ta sprawa
rozwiazywana jest poprzez zintegrowana baz¢ danych tworzona przez ministerstwo,
atakze stosowne bazy danych, ktore beda wynikiem wejsScia ustawy o informatyzacji
podmiotéw prowadzacych... — to bardzo dtugi tytut. Tego typu szczegoétowy zapis nie
jest, w moim przekonaniu, zapisem o charakterze ustawowym, poniewaz formy tutaj
moga by¢ rdzne, uzaleznione od rozwoju techniki.

Prosze panstwa, jesli chodzi o te zapisy ustawowe i o t¢ niekonsekwencje, o ktO-
rej mowil pan senator, art. 3, ktéry przytoczytem, dotyczy, generalnie rzecz biorac,
tych celow ogolnych, o ktérych pan senator mowit. Jesli zas chodzi o Radg Nauki i o te
dalsze szczegdlowe zapisy, chciatbym podkresli€, ze w pierwotnej wersji komisja na-
zywala si¢ komisja badan na rzecz rozwoju spoteczenstwa i gospodarki, ale w wyniku
dyskusji sejmowych ta nazwa zostata zmieniona. Odkrgcanie tego uchwata Senatu,
przy matym znaczeniu praktycznym takiego swoistego ping-ponga migdzy Sejmem
aSenatem dotyczacego Scisle tylko pewnej terminologii, nie wydaje mi sig celowe.
| w zwiazku z tym proponowaltbym, zeby te zapisy i te definicje, ktore zostaly zawarte
w przedlozeniu sejmowym, a nie stwarzaja zadnych dodatkowych barier, pozostawié¢
w brzmieniu wergi sgfmowsey.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, czy pan zechcialby powtérzy¢ to, co pan zaproponowat? Bo
pan powiedzial tak bardzo szybko...

Senator Zbigniew Kruszewski:

W art. 18, gdzie jest mowa, ze minister w dzienniku urzedowym ogtasza komu-
nikaty, a takze mowa jest o tym, co w szczegolnosci zamieszcza minister w biuletynie,
ktory wydaje, proponowatbym pkt 3, ze minister zapewnia gromadzenie, ewidencjo-
nowanie, klasyfikowanie, przechowywanie, udostgpnianie wynikéw 1 dokumentacji
prac badawczych i rozwojowych, finansowanych ze §rodkow publicznych, w celu go-
spodarczego 1 spotecznego ich wykorzystania.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Ministrze...)

Jeszcze cheg, Panie Przewodniczacy, to rozwina¢. Mamy tez bodajze art. 6, kto-
ry budzi moje watpliwosci, cho¢ Biuro Legislacyjne nie zglosito zastrzezen. Jest tu
mowa o daleko idacej tajemnicy odnosnie do réznego rodzaju projektow — wnioski,
recenzje, umowy dotyczace projektow badawczych i projektéw celowych sa tajemnica
itd. Jest to utajnione, wigc jezeli czegos takiego nie bedzie nawet w formie uogdlnio-
nej, ze ja mogg zajrze¢, zobaczy¢, budzi to we mnie uczucie pewnego niedosytu. No bo
wydajemy publiczne pieniadze i nie wiemy do konca na co.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jesli chodzi o art. 6, to akurat idea jest trochg inna. Tam chodzi o to, zeby nie
uyjawnia¢ informacji przede wszystkim na etapie tworzenia procedur i zeby nie infor-
mowacé. Moze to wigc zostawmy. Ale to, co pan zaproponowal, a co wilasciwie si¢
sprowadza do zobowiazania ministerstwa, aby gromadzito to wszystko i1 udostgpniato
nieodptatnie tym, ktorzy sa zainteresowani... Bo do tego sprowadza si¢ panski wnio-
sek, jak rozumiem.

Jakie ta propozycja powoduje réznice w stosunku do stanu obecnego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to sprawa znacznie bardziej ztozona, niz wida¢ to na pierwszy rzut oka, bo-
wiem ona bardzo gleboko sigga spraw wilasnosci wynikow badan, sigga praw autor-
skich, ich ochrony, szczegdlnie w przypadku badan na rzecz gospodarki, ktore niejed-
nokrotnie maja olbrzymia warto$¢ rynkowa. Zakres, o ktérym pan senator mowi, gene-
ralnie rzecz biorac, minister nauki juz robi i to w formie biuletynu, o czym mowa
w art. 18. Minister wydaje biuletyn, w ktorym — mowa o tym w ust. 2 — po pierwsze,
zamieszcza informacje wazne dla nauki oraz informacje o dziatalno$ci ministra i Rady
Nauki, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, i po drugie, komunikaty dotyczace srodkow fi-
nansowych na nauke przyznanych w formie dotacji — czyli dzieje si¢ to przy otwartej
kurtynie — zawierajace: nazwy jednostek naukowych lub innych jednostek organiza-
cyjnych otrzymujacych dotacje lub realizujacych projekty, tytuty tych projektow i czg-
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sci badawczych projektow celowych lub nazwy innych zadan itd. oraz przeznaczenie
I wysokos¢ srodkéw na nauke proponowanych do przyznaniaw opinii Rady Nauki.

Poniewaz biuletyn ukazuje si¢ 1 w wersji elektronicznej, 1 w wersji pisanej, to
jest to swego rodzaju ksiazka adresowa, o ktorg upomina si¢ pan senator. Minister jed-
nak nie ma, nie moze i nie powinien mie¢ prawa do posiadania i udostgpniania wyni-
kéw poszezegolnych projektow, w tym w szczegolnosci z zakresu badan na rzecz go-
spodarki. Jesli chodzi o to, co jest strzezone w art. 6... Prosz¢ panstwa, z punktu wi-
dzenia nieuczciwej konkurencji nie bytoby nic gorszego, a w samym urzgdzie powsta-
tyby warunki do dziatan przestepczych, krétko mowiac, dotyczacych handlu wynikami
badan. Dlatego art. 6 ust. 2 wyklucza taka mozliwo$¢. Uprawnienia do dysponowania
wynikami badan posiada jednostka, ktora realizuje dany projekt badawczy, lub tworcy,
w sensie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

I te dwa elementy, jeden w tej ustawie, a drugi, jesli chodzi o prawa autorskie
I prawa pokrewne, poza ta ustawa, rozstrzygaja jednoznacznie, ze to nie minister, ktory
dofinansowat z budzetu, ma prawo do sprzedazy na rynku wynikéw na przyktad pro-
jektu celowego, a jednostka lub autorzy, w zaleznos$ci od tego, jak rozstrzygaja to sto-
sowne przepisy prawa 1 umowy wewnatrz instytucji, ktora jest gospodarzem projektu.
Prawa autorskie zapewnione s3 na podstawie odrgbnych przepisow. Z ta baza danych,
prosz¢ panstwa, trzeba bardzo uwazac.

Jest jednak jeden element w tej ustawie, ktory doktadnie odpowiada temu, o co
chodzi panu senatorowi. To sa wlasnie projekty rozwojowe, w odroznieniu od projek-
tow celowych, ktorych znaczna czg$¢ wspotfinansowana jest przez podmiot za pienia-
dze budzetowe ukierunkowane na rynek, na wdrozenia, ale takie, ktére nie maja kon-
trahenta z drugiej strony. I wtasnie dlatego, ze beda one finansowane z budzetu, beda
stanowily otwarta ofert¢ technologiczna dla przedsigbiorstw. Ta czg$¢ dziatalnosci na
stronach internetowych czy w biuletynach ministra nauki bedzie stanowila ofertg, tam
beda wszystkie szczegdty dotyczace wynikow tych projektow, z zastrzezeniem, powta-
rzam, praw autorskich ich tworcow, poniewaz to jest sprawa odrgbna, regulowana
przez odrgbne przepisy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze po tym szczegétowym wyjasnieniu zostaly rozwiane watpliwosci
W tym zakresie, moje 1 pana senatora. Rozumiem, ze praktycznie rzecz biorac, idea jest
taka, ze dzigki publikacji nazwiska 1 adresu, o czym tu si¢ nie pisze, jednostki 1 tworcy,
kazdy, kto bedzie chcial dojs¢ do tych wynikdw, moze do nich trafi¢, a warunki, na
jakich je uzyska, beda zalezaly od sposobu negocjacji z ich wiascicielem, czyli z tym,
ktory badania wykonywat.

Pan senator stwierdzit, ze juz wyczerpat swoje uwagi. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wittbrodt juz do$¢ dawno si¢ zglosit, ale po panu senatorze Kru-
szewskim, wigc dopiero teraz, Panie Senatorze, moze pan zabrac glos.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, mysle, ze jest to ustawa, na ktora czekamy. Bo tu juz sam pan
minister... Sledze te dyskusje, ktora od wielu lat trwa, i z tego, co pamigtam, jeszcze
duzo wczesniej, zanim to rozwigzanie si¢ pojawilo, byta mowa o tym, ze trzeba co$
zmieni¢ w systemie finansowania i trzeba t¢ odpowiedzialno$¢ za sposob wydatkowa-
nia Srodkow 1 strategi¢ badan naukowych przenies¢ na ministra, tak jak to wynika
Z innych regulacji. Wtedy byta obawa, Ze to rozwiazanie moze mie¢ wady. Jezeli sys-
tem jest zbyt upolityczniony, to sam minister moze podlega¢ pewnym bardzo mocno
politycznym wplywom. W przeszto$ci mielismy sytuacje, ze srodki na badania nauko-
we szty na przyktad na rozwigzywanie innych problemoéw — na przyktad byta firma,
ktora wlasciwie nie miata dochodow, a trzeba ja wzmocni€ itd. I pytanie jest wiasciwie
takie: jak pan minister widzi t¢ kwesti¢?

Druga sprawa dotyczy jakos$ci 1 efektywnosci, bo to sa zasady finansowania na-
uki 1 gtownie o to tutaj chodzi. Zajmujemy si¢ w tej chwili problemami efektywnosci
wydawania $rodkow, ich podziatem, ich rozprowadzaniem itd., istotna kwestia jest
wige 1lo$¢ srodkow przeznaczonych na realizacjg badan. Kiedy moéwimy o tym, czy
srodki przechodza na kolejny rok, czy nie, czy jest to zgodne z rozwigzaniami praw-
nymi, czy nie, to by¢ moze musimy juz mysle¢ o rozwigzaniach prawa unijnego, ktore
zaktada wieloletnie programowanie pewnych kwestii, na przyklad na sze$¢ lat. I pyta-
nie drugie dotyczy tego, jak pan minister widzi mozliwosci takiego wieloletniego pla-
nowania, na przyklad w kontekScie realizacji strategii lizbonskiej do 2010 r., ktéra
mowi, ze Srodki na badania, obojetnie z jakich zrodet, maja zblizy¢ si¢ do poziomu 3%
PKB. A tego problemu to nie rozwiazuje. Jak to pan minister widzi?

No 1 jeszcze jedna sprawa. W dotychczasowym systemie, mimo ze si¢ wyda-
walo, ze jest petna demokracja, jesli chodzi o ciala reprezentujace rézne §rodowiska
naukowe, funkcjonowalo to tak, ze bardzo szybko si¢ potworzyly kotka kolegow,
przyjaciot i wiadomo byto, jak waska grupa wiasciwie te srodki wydaje. Czy pan mini-
ster uwaza, ze dzigki tym nowym rozwiazaniom tego rodzaju praktyki nie beda mialy
miejsca w przysztosci? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan senator Wittbrodt strzelit niezta pitkg¢ do naszej bramki. Ja jestem gotow, je-
zeli szanowna komisja stworzy mi taka szanse, przygotowac na spotkanie merytorycz-
ne poswigcone tej tematyce pelna informacj¢ na temat dziatan ministra nauki 1 rozwia-
zania problemow pojawiajacych si¢ w konteksScie tej ustawy. Teraz, pan wybaczy, mo-
ge odpowiedzie¢ jedynie bardzo skrétowo, ale sadze, ze bgdziemy si¢ rozumieli mig-
dzy stowami ze wzgledu na powszechnie znana znajomo$¢ problematyki ze strony pa-
na senatora.

Obawa o nadmiar wladzy politycznej ministra. Proszg panstwa, KBN powstat
swego czasu jako wyraz ogromnej nieufnosci spoleczenstwa wobec wladz 1 wladz wo-

1451/vV 25



118. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

bec spoteczenstwa. Stworzono taki mechanizm, w ktorym teoretycznie byta rownowa-
ga rzadowo-spoteczna, aby podejmowac optymalne decyzje z zakresu polityki nauko-
wej 1 finansowania nauki. Efekty byly takie, ze polityka naukowa KBN si¢ nie zajmo-
wal nigdy, a zaymowat si¢ wytacznie finansowaniem, przy permanentnej niecobecno$ci
przedstawicieli rzadu bedacych formalnie cztonkami, czyli, krotko mowiac, ministrow
nie byto i1 cala wladza spoczgta w rekach tak zwanego wybieralnego gremium, dwuna-
stu przewodniczacych zespotow, bo przewodniczacym trzynastego zespotu, do spraw
obronnosci, byl sam minister, przewodniczacy KBN, dlatego méwig o dwunastu. I tych
dwunastu gniewnych ludzi, jak ich czasem si¢ nazywalo, wlasciwie determinowato
cala sprawe podziatu srodkéw na nauke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo.

Chciatbym tylko poinformowaé panstwa w kwestii formalnej. Otéz pan senator
Kruszewski w tle pytania pana senatora 1 poczatku wypowiedzi pana ministra stusznie
zwrocil uwage, ze zgodnie z uchwala Senatu ogtoszona w odpowiednim dzienniku wy-
stgpuje tu zobowiazanie, jesli chodzi o to, o co pytat pan senator. Otéz Senat Rzeczy-
pospolitej zwraca si¢ do Rady Ministréw o przedstawienie do 1 pazdziernika programu
na rzecz przyspieszenia, ujednolicenia dziatanh majacych na celu wykorzystanie prac
badawczo-rozwojowych, informacji itd. Zobowiazuje si¢ tez Rad¢ Ministrow do przed-
stawienia programu osiagnigcia poziomu finansowania nauki w wysokosci 3% PKB do
2010r. — o to pytat pan senator. W zwiazku z tym proponuj¢, zeby pan minister bardzo
skrotowo zechciat to potraktowaé, bo 1 tak bedziemy musieli si¢ spotka¢ na takim po-
siedzeniu.

Zgodzi si¢ pan senator co do tego, tak? Tak.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Kontynuujac zatem watek w telegraficznym skrocie. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, w telegraficznym.)

Obawa o naruszanie zasad demokracji rozumianej jako samostanowienie §ro-
dowiska byta wyrazana wielokrotnie. Prosz¢ panstwa, jest takie bardzo madre stwier-
dzenie przewodniczacego szwajcarskiej rady nauki, Gottfrieda Schatza, ze polityka
naukowa jest zbyt powazna sprawa, by ja powierza¢ naukowcom. A jak probowano to
robi¢, to potem — to rowniez jego anegdota — okazywato si¢, ze na pytanie, co to jest
kon, odpowiadano: wielblad zaprojektowany przez, w wersji polskiej, Komitet Badan
Naukowych. Migdzy innymi tego typu anegdoty daly asumpt do tych zmian.

Prosz¢ panstwa, nadmiar wtadzy politycznej ministra w §wietle tej ustawy jest
jednoznacznie, merytorycznie, w bardzo powazny sposob ograniczony poprzez system
kryteridéw, ktory tutaj jest wprowadzony. Tu nie ma dowolno$ci. To jest absolutnie
czysta sprawa, w dodatku pod kontrola publiczna ze wzgledu na to, iz odbywac si¢ to
bedzie przy otwartej kurtynie. Klasycznym przypadkiem jest tu zmiana procedur doty-
czacych grantow. Jak byto do tej pory, wiadomo, system zawieral sprz¢zenia zwrotne
I w sumie byl systemem, nazwijmy to, o matym stopniu jawnosci. Obecnie bedzie to
przebiegato inaczej. Po pierwsze, wszystkie informacje b¢da publikowane. Po drugie,
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recenzenci beda dokonywali oceny poszczegolnych grup projektow — jeden recenzent
mozliwie duza liczbg projektow, tak jak to si¢ da poklasyfikowaé. Nie bedzie zespo-
tow, tylko beda panele recenzenckie, w toku dyskusji migdzy recenzentami begdzie
ustalana lista rankingowa. Nie bedzie wigc potem tych koteryjnych zmian opinii recen-
zentoOw, sami przy otwartej kurtynie si¢ wyktoca. Tego typu narzedzi jest tutaj zawar-
tych wiele.

Przede wszystkim sama struktura Rady Nauki rézni si¢ w sposéb zasadniczy,
nie chodzi tu o uprawnienia decyzyjne, ktérych ta rada nie ma, ale o struktur i sposdb
pracy. Tworzone sa zespoty zadaniowe do rozwiazywania danego celu. Zanim wytwo-
1z si¢ state kregi wplywow, zespot rozwiaze zadanie i przestanie istnie¢. W odroznie-
niu od stalego podziatu Komitetu Badan Naukowych na te dwanascie czy trzynascie
podworek, bardzo $cisle ogrodzonych plotkami, bo to byly podwoérka dziedzinowe,
tutaj bedzie podziat ptynny. Po pierwsze, podzial ten nie bedzie podziatem na cztery
lata, tylko na krétki okres, do danego zadania, a po drugie, ludzie wyspecjalizowani
W okreslonych dziedzinach w ramach komisji badan na rzecz rozwoju nauki czy go-
spodarki beda mogli ksztattowac swoje zainteresowania w sposob dynamiczny, nie w
taki, ktory by si¢ mogt utrwalac.

Mato tego, w Komisji Badan na rzecz Rozwoju Gospodarki przewidziany jest
udziat ekspertow zewngtrznych 1 przedstawicieli instytucji pozanaukowych, co uwar
zamy za niezwykle wazne. Podobnie zreszta przewidziany jest udziat ludzi z cenzusem
naukowym, ale pochodzacych spoza srodowisk naukowych, czyli reprezentujacych
okreslone organizacje gospodarcze badz okres§lone resorty, ktore sa szczegdlnie podat-
ne na sprz¢zenie zwrotne z naukami, takie jak resort zdrowia, rolnictwa, bezpieczen-
stwa, w komitecie polityki naukowej, nie tylko z tego tytutu, Ze maja okreslony status
naukowy, ale z tego tytulu, ze posiadaja okreslona wiedz¢ innego rodzaju. To wszystko
jest bardzo Scisle sprecyzowane.

Z przykroscia musze¢ pana senatora poinformowac, ze jest duzo tutaj narzedzi
| elementow kontroli umozliwiajacych zwigkszanie efektywnosci srodkow, ale nie ma
tutaj mowy o ilosci srodkow. A to dlatego, Ze to nie ta ustawa. Polityke w tym zakresie
prowadzi rzad, jako calo$¢, jest to wymodg elementarny, minister finansoéw odpowiada
za projekt ustawy budzetowej, a wyrazem polityki rzadu, wyrazem polityki Sejmu
| wyrazem polityki Senatu jest efekt koncowy, w ktorym jest okreslona pula $rodkow
przewidzianych na nauk¢ w ustawie budzetowej. To jest wylacznie narzedzie dystry-
bucji i1 tak rozumiem ustanowienie tego prawa. Bylty te sprawy poruszane, ale w moim
przekonaniu byloby niestuszne, gdyby tutaj dekretowac jakiekolwiek wskazniki bu-
dzetowe, chociaz czasami jest to w ten sposob precedensowo rozwiazywane w odnie-
sieniu na przyktad do obronnosci itp.

I ostatnia sprawa: strategia lizbonska. Panie Senatorze, przy okazji naszego spo-
tkania ta rzecz bgdzie przeze mnie szczegdtowo przedstawiona. Symulacja jest nastgpu-
jaca. Sa dwa punkty, to jest NPR na lata 2004-2006, 1,5% PKB na B plus R w2006r.,
I NPR 2007-2013, 3% PKB w 2013 r. Zaktadamy wigc, przy naszym poziomie budzetu,
trzyletnie opdznienie juz w NPR, jesli chodzi o wymagane wskazniki. Wszelkie symula-
cje prowadza do tego, ze gdyby pewien proces zaczal si¢ w 2003 r., w 2004 r., ale on si¢
nie zacznie nawet w 2005 r., bo znany juz decyzje budzetowe... Mozna powiedzie¢, ze
jezeli w ostatnim roku NPR nastapi poprawa w zakresie sytuacji finansOw publicznych
pozwalajaca na dofinansowanie nauki i bedzie to dofinansowanie skokowe, tylko w tym

1451/vV 27



118. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

roku, a nastgpnie zatozy si¢ tempo wzrostu mniejsze niz w Unii Europegjskigi — pod wa-
runkiem zrobienia tego skoku, a to jest duzy skok, prosz¢ panstwa, bo do poziomu
0,55% PKB, mniej wigcej, ja to szczegotowo przedstawie — to wtedy wchodzimy w tak
zwany zakres nadkrytyczny, kiedy te $rodki zaczynaja przyciaga¢ srodki pozabudzeto-
we. Szacuje sig, ze ponizej poziomu krytycznego to jest 0,4%—-0,6% PKB — to sa do-
swiadczenia réznych krajow, jest pewien rozrzut tej symulacji, oczywiscie, mowig w tej
chwili o warunkach najgorszych, a moga by¢ lepsze. Prosz¢ panstwa, przyjmujac, ze
w 2006 r. jeszcze bedzie status quo i zaktadajac od 2006 r. przyjecie tego tempa wzrostu
srodkéw na B plus R, ktore jest w Unii Europejskiej, czyli mniej wigcej, srednio 0,1%
PKB, przekraczamy poziom krytyczny w 2009r., a osiagamy poziom strategii lizbon-
skiej gdzies w 2015, 2016 r., jak dobrze podjdzie, czyli kilka fadnych lat pdzniej. Jezeli
tego nie bedzie i nie bedzie tego skoku w 2006 1., to tak po prostu si¢ stanie. Ten skok
jest warunkiem osiagnigcia poziomu 2,4% PKB brutto tacznie $rodkow budzetowych
i pozabudzetowych. Wtedy po tej krzywej wzrostowej pojdziemy zdecydowanie szybciej
1 mozliwe bedzie osiagnigcie poziomu 3% w 2013 r., niew 2010r. Tyle méwia elemen-
tarne symulacje, przy zatozeniu najgorszych warunkow.

Mamy prognozy, reszta to sa decyzje polityczne. Jezeli w 2006 r. taka decyzja
nie zostanie podjeta, to bedziemy realizowali wariant stagnacyjny i mamy w perspek-
tywie 2016 r., przy zatozeniu tempa wzrostu, powtarzam, na poziomie 0,1% PKB —
takie jest w tej chwili europejskie tempo wzrostu. Tyle na ten temat mogg powiedzie¢
bez postugiwania si¢ pomocami i bez podawania szczegotow.

Dzigkuje, Panie Senatorze. Przepraszam, ze przydhugo, ale sa to ogromne problemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Ja podziwiam wiar¢ pana ministra w prognozy, bo juz pierw-
sze prognozy Raportu Rzymskiego z 1970 r. dowodza, jak dalece sa mylne prognozy,
jesli ich prog czasowy przekracza pig¢ lat. No ale dobrze, rozumiem, ze porozmawia-
my naten temat natej oddzielng segi.

Zapytuje panie 1 pandw senatorow, czy sa jeszcze jakies wnioski 1 uwagi w tej
sprawie. Jesli nie ma, to ja proponujg...

(Rozmowy na sali)

(Gfos z sali: Pan z Ministerstwa Finansow jeszcze...)

Stucham?

(Przewodniczqcy Wydziatu III w Polskiej Akademii Nauk Henryk Szymczak: Je-
stem gosciem, czy mogtbym powiedzie¢ dwa stowa?)

Tak, dobrze, w kolejnosci, w odpowiedniej kolejnosci, zaraz udzielg panu glosu,
chce skonczy¢ te sprawe formalna.

Po przejrzeniu tej catej ustawy mam dwie sprawy od siebie. Chciatbym zapro-
ponowac¢ komisji, zeby osoba, ktora bedzie sprawozdawca, powiedziata na forum Se-
natu uwage o ciaglej koniecznosci zwigkszania srodko6w na nauke, to bytoby zgodne
Z nasza wczesniejsza dyskusja. Co prawda nie jest to doktadnie temat tej ustawy, ale
przy wstepie komisja mogtaby wyrazi¢ opinig, ze aby realizowa¢ dobrze postanowienia
tej ustawy 1 uzyska¢ widoczny efekt, niezbedne jest dalsze zwigkszanie wydatkow na
nauke w skali budzetu. To jest moja propozycja taka ogolna.

Czy cztonkowie komisji maja w tej sprawie takie samo zdanie czy inne?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Jesli mam by¢ wyrazicielem opinii komisji, Panie Przewodniczacy, to tak, jak
najbardziej. Mato tego, proponowalbym nawet, jezeli pan by si¢ nie obrazil, zeby tym
sprawozdawca byl pan przewodniczacy, poniewaz pan przewodniczacy w tym obsza-
rze dos¢ dobrze sig porusza, jest zwigzany 1 ze szkolnictwem wyzszym, 1 z instytutami
badawczymi, wigc jezeli mozna zasugerowac. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przejdziemy do tego w odpowiednim momencie. Ja specjanie
chcialem w tej chwili postawi¢ tamta kwesti¢. Rozumiem, ze komisja uznaje, ze taka
generalng uwage do tej dyskusji nalezy wnies¢. To byla jedna sprawa. Rozumiem, ze
jest akceptacja komigji.

I druga sprawa — moje pytanie do pana ministra. Otoz tak, czytajac t¢ ustawe,
akonkretnie art. 48, widzimy, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie szeSciu miesigcy
od dnia ogloszenia. Z dzisiejszej naszej dyskusji wynika, ze beda zgloszone przez ko-
misj¢ tylko dwie poprawki i to poprawki, z ktérymi ministerstwo si¢ zgadza i1 ktore
W zaden sposob nie wplywaja na bieg procedur. Ponadto, jezeli przyjmiemy sze$cio-
miesigczny termin wejScia w zycie tej ustawy, to ona prawdopodobnie wejdzie gdzies
tak okoto kwietnia, maja przysztego roku, a zatem juz gl¢boko, ze tak powiem, w trak-
cie realizacji nowego roku budzetowego. Czy pana zdaniem ten termin nie jest zbyt
dhugi? Dlaczego te szes¢ miesigcy zostato przyjete? W moim przekonaniu, z tego
wszystkiego wynika, Ze trzy miesiace zupelnie by wystarczyty, ale by¢ moze si¢ mylg.

Proszg bardzo o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Senatorze, od poczatku projektu te szes¢ miesigcy bylo, krotko mowiac,
pewnym asekuranctwem ze strony ministerstwa, poniewaz nie byto wiadomo, czy ta
ustawa si¢ obroni w Sejmie i w Senacie. Z dotychczasowego przebiegu dyskusji wyni-
ka, ze si¢ obronita i praktycznie rzecz biorac, sa nieliczne poprawki doskonalace, ktore
nie zmieniaja istoty sprawy. Od dtuzszego czasu, juz po dyskusji w Sejmie, prowadzi-
my prace redakcyjne i kosmetyczne dotyczace wszystkich rozporzadzen i dokumentow
towarzyszacych, ktore sa zwigzane z ta ustawa, 1 w zwiazku z tym jesteSmy praktycz-
nie gotowi. Ja bardzo powaznie przyjmuj¢ sugesti¢ pana senatora, ze to wkroczytoby
prawie w potowie okresu budzetowego; potem jest jeszcze okres transformacji komi-
tetu w Rad¢ Nauki itd. Mysle wigc, Ze zaproponowane przez pana senatora trzy mie-
sigce bylyby rozwiazaniem do przyjgcia.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A czy to jest poprawne pod wzgledem
formalnym, nie koliduje prawnie?)

Wedlug btyskawicznej konsultacji, raczej nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, to dobrze. Dzigkujg.

1451/vV 29



118. posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu

W zwiazku z tym pozwolg sobie taka poprawke zgtosi¢, kiedy przejdziemy do
glosowania.
Proszg bardzo o zabranie glosu naszego szanownego goscia.

Przewodniczacy Wydzialu I1I w Polskiej Akademii Nauk
Henryk Szymczak:

Szymczak, Polska Akademia Nauk.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stow w duchu tych zastrzezen pana senatora Witt-
brodta. Jak stusznie powiedzial pan minister Bartosik, nad ta ustawa dyskutowano
w srodowisku bardzo gleboko i bardzo intensywnie. Szczegolnie wiele dyskusji doty-
czylo zakresu reprezentowania Srodowiska naukowego, ktore w poprzedniej ustawie,
0 KBN, byto moze w jakim$ sensie nadreprezentowane, o czym mowil pan minister,
atutaj w Radzie Nauki jest, wydaje mi si¢, niedoreprezentowane. W szczegdlnosci
dotyczy to Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, ktéry ma bardzo
istotny charakter. Chodzi o pewna polityke naukowa, ktorej w zasadzie jeszcze w kraju
si¢ nie dopracowaliSmy. W komisji sejmowej byta propozycja, zeby zwigkszy¢ liczbe
os6b desygnowanych przez Srodowiska naukowe, to znaczy przez przewodniczacego
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego — zeby mogl zglosi¢ dwoch cztonkdéw — 1 przez
prezesa PAN, z tym ze PAN reprezentuje tutaj przez swoje komitety cale sSrodowisko.
Wydaje mi sig, ze ten postulat jest bardzo istotny. Minister ma ogromna wtadz¢, mia-
nuje praktycznie wszystkich pozostatych cztonkow réznego rodzaju komisji W przy-
padku tej wlasnie komisji, wydaje mi sig, fakt, ze mianowanych przez srodowiska na-
ukowe byloby szesciu przedstawicieli, przyczynilby si¢ do tego, ze ta ustawa bylaby
przez srodowisko naukowe jeszcze bardziej entuzjastycznie przyjeta. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu za opinig.
O glos prosit rowniez pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finanséw Dariusz Atlas:

Jeszcze glos w dyskusji, Panie Przewodniczacy, w zwiazku z ta sugestia trzy-
miesigcznego okresu wejscia w zycie. Poniewaz pani mecenas byla bardzo dokladna
W swojej opinii, powstal pewien problem interpretacyjny, z naszego punktu widzenia,
jako Ministerstwa Finansow. JesteSmy bowiem w toku likwidacji instytucji srodkow
specjalnych, ustawa budzetowa, ktora bedzie kierowana na najblizsze posiedzenie Ra-
dy Ministréw, juz nie bedzie zawierata instytucji srodkéw specjalnych. Bierzemy pod
uwage po prostu rozwigzania zaproponowane i rozpatrywane réwnolegle w Komisji
Finansdw Publicznych.

Proszg zwrdci¢ uwage na art. 34 na stronie 17 tego projektu, w ktérym zmienia
si¢ regulacje ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji, ale tylko w tym zakresie, ze tam,
gdzie dotychczas byla mowa o Komitecie Badan Naukowych, mowi si¢ o przekazywa-
niu ministrowi wiasciwemu do spraw nauki.
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Moje pytanie. Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, zostanie uchwalona w grani-
cach, no nie wiem, 10 pazdziernika lub jeszcze pozniej, przez prezydenta bedzie podpi-
sana na poczatku listopada, a wejs¢ w zycie miataby po uplywie trzech miesiecy od
dnia ogloszenia, czyli juz po styczniu. Jednocze$nie jest ustawa Ministerstwa Finansow
w zakresie zniesienia srodkow specjalnych, ktéra w miejsce tego srodka specjalnego
tworzy fundusz nauki i technologii polskiej — tu dysponentem jest minister wlasciwy
do spraw nauki. | teraz konkretne pytanie. Czy ten art. 34 bedzie juz w systemie
| W obrocie prawnym ktoregos listopada, kiedy prezydent podpisze i zostanie to oglo-
szone, czy tez dopiero po trzech miesigcach?

(Gtos z sali: Po trzech miesiacach.)

Czyli, jezeli po trzech miesigcach od ogloszenia, to jezeli my, jako MF, zdazy-
my zrobi¢ ustawe znoszaca Srodki specjalne i ona wejdzie w zycie 1 stycznia 2005r.,
ta ustawa zaingeruje w nowy system prawny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli ministerstwo bedzie pracowato nad projektem zmiany ustawy o finansach
publicznych, w ktérym miedzy innymi bgda zniesione srodki specjalne, to ta ustawa
bedzie zalegata w systemie, czyli bedzie oczekiwata na swoje wejscie w zycie, jak be-
dzie ten trzymiesigczny okres vacatio legis, 1 trzeba bgdzie wtedy pamigta¢ o odpo-
wiedniej zmianie tego artykulu w ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji, bo inaczej
nie bedzie korelacji czasowej. To si¢ wszystko po prostu, przepraszam za kolokwia-
lizm, rozjedzie w czasie.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Dariusz Atlas:

W naszym projekcie jest cale nowe brzmienie art. 56 ust. 1, 2, 4 i konsekwentnie
sa wprowadzone wszystkie konieczne zmiany. Czy to, co pani powiedziata, oznacza, ze
w trakcie procedowania nad nasza ustawa powinniSmy ingerowac¢ w t¢ ustawe juz wtedy
uchwalona i uspiona, oczekujaca w zwiazku z vacatio legis i skresli¢ art. 34 tgj ustawy?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Trudno jest mi rozmawia¢ o projekcie, ktorego doktadnie nie znam. Przy przy-
gotowywaniu opinii zerkngtam, na jakim etapie prac sejmowych jest projekt ustawy
o finansach publicznych, i z tego, co wiem, moze si¢ mylg, nie jest nawet jeszcze gotowe
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sprawozdanie — jezeli si¢ myle, proszg sprostowac. Trudno jest mi rozmawia¢ o czyms,
CO jest na etapie projektowania i na etapie prac sgimowych, kiedy jeszcze nie ma goto-
wego druku sprawozdania. W pracach nad ustawa o zasadach finansowania nauki trzeba
si¢ kierowa¢ tym stanem prawnym, ktdry obowiazuje w momencie uchwalania. Ja nie
powiedzialam, Ze trzeba by byto skresli¢ ten artykut. Ale czy ta nowa ustawa o finansach
mialaby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia? W takiej sytuacji powstalaby koniecznos§¢
nowelizowania tej ustawy, nad ktora dzi$ pracujemy, w okresie vacatio legis.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Dariusz Atlas:

Szereg zapisow, od art. 43 do art. 45, stanowi, ze ilekro¢ jest mowa o przewodnicza-
cym KBN rozumie si¢ przez to ministra do spraw nauki, wigc czy tych artykutow mowia-
cych o naleznos$ciach i zobowiazaniach, o prawach i obowiazkach, ktore przechodza na mi-
nistra nauki, nie mozna odnie$¢ réwniez do srodkow specjalnych — ze te, ktore dzisiaj byly
w domenie KBN, beda prawami, naleznoSciami ministra do spraw nauki, automatycznie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z pewna ostroznoscig procesowa podesztabym do tak rozlegtej interpretacji, jezeli
chodzi o przechodzenie zarowno zobowiazan, jak 1 naleznosci z prezesa KBN na ministra
do spraw nauki. Przepis zawarty w art. 56 ust. 4, ktory mowi, jaka jest wysokosS¢ tego
srodka specjalnego, jak wyglada zasada gospodarowania tymi $srodkami specjalnymi, to sa
powazne kwestie finansowe. To jest moja opinia, moje zdanie wyrazone ad hoc. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?

Jesli nie ma pytan, przystepujemy do glosowania nad trzema poprawkami do tej
ustawy. Przypominam...

Przepraszam, pan senator jeszcze, prosze bardzo.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Byta pewna propozycja ze strony Polskiej Akademii Nauk. Pytanie: co resort, co
pan minister o tej propozycji sadzi?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Celowo nie rozwijatem tego watku, poniewaz byt on rozwinigty podczas dyskusji
sejmowej. Czytatem stenogramy ze sprawozdan sejmowych 1 wiem, ze zostato to odrzu-
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cone, wigc uznatem, ze podejmowanie teraz przez Senat tego watku, kiedy to juz raz
zostalo przez Sejm odrzucone, nie ma wigkszego celu, bo tylko narazimy si¢ na to, ze to
ponownie bedzie odrzucone. Jezeli pan senator jest innego zdania, to proszg bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, checialbym tylko ustyszeé¢, co pan minister na ten temat
powie, nic wigcej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, prosze bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa jest jak bumerang, wraca po raz n-ty. Na czym polega problem? Komi-
tet polityki naukowej liczy jedenascie osob. Z tego srodowisko szkot wyzszych, pro-
porcjonalnie do liczebnosci poszczegdlnych sektorow nauki, nominuje nie mniej niz
dwodch przedstawicieli, ktorych powotuje minister, a srodowisko Polskiej Akademii
Nauk 1 jednostek badawczo-rozwojowych po jednym. Liczba zgloszen kandydatow do
komitetu polityki naukowej przez te srodowiska nie jest ograniczana, minister moze
powota¢ wszystkich sposrod tych kandydatow. Jak to wyglada, proszg panstwa,
w praktyce? Jest czterech i piaty przewodniczacy, najblizszy wspotpracownik ministra.
Zostaje wigc sze$¢ osob. Polityka naukowa musza zajmowac si¢ naukowcy, tylko oni
wchodza w rachubg, majacy zwiazek z tymi resortami, ktére w szczegolnosci sa wraz-
liwe na sprawy nauki, a ich dziatalno$¢ jest od nich zalezna 1 wazna dla gospodarki — to
jest resort gospodarki, a wigc kto§ z dziataczy gospodarczych, stuzba zdrowia, rolnic-
two, sprawy bezpieczenstwa, mam tu na mysli sprawy bezpieczenstwa i zewngtrznego,
1 wewnetrznego. To juz jest, proszg panstwa, czterech. Zostaja dwa miejsca. Jezeli do
tego doda si¢ koniecznos¢ istnienia w polityce naukowej jakiego$ wybitnego specjali-
sty z zakresu dziatan gospodarczych, to pozostaje ministrowi juz tylko jedna osoba.
Jesliby uwzgledni¢ wigc te propozycje, to mamy osiem os6b nominowanych przez $ro-
dowiska. Proszg panstwa, nie chcialbym powiela¢ niekorzystnego elementu w KBN...
Nie chciatbym powiedzie¢, ze pewna nadreprezentacja osob desygnowanych przez
srodowisko sprawia, ze zawsze pojawia si¢ ten element, ktéry byt w KBN, czyli daz-
nos¢ do reprezentacji w wigkszym stopniu interesOw okreslonych srodowisk czy tez
grup nacisku, ktore decyduja o elekcji, niz intereséw panstwa, polityki naukowej i tego,
co jest najbardziej racjonalne dla rozwoju spoteczenstwa i gospodarki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Skoro nie ma, przystgpujemy do glosowania nad trzema poprawkami.
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Proszg, Pani Mecenas, zechce pani przypomnie¢ pierwsza poprawke, zgtoszona
przez pana senatora Wittbrodta.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pierwsza poprawka: w art. 10 ust. 3 po wyrazach ,,w dzienniku urzedowym”
dodaje si¢ wyraz ,,ministra”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Widze, ze wszyscy, zatem nie pytam, kto przeciw, kto si¢ wstrzymat
od gtosu.

Poprawka druga, zgloszona przez pana senatora Koniecznego.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 16 ust. 1 pkt 4 wyrazy ,,0 ktorych mowaw art. 1 ust. 3” zastepuje si¢ wy-
razami ,,pochodzacymi z innych zrdédet niz budzet panstwa”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Wszyscy sa za, nie pytam zatem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat od gtosu.

| poprawka trzecia senatora Zenkiewicza. I juz sam o niej powiem. W art. 48 cy-
fr¢ sze$¢ zastgpujemy cyfra trzy, a sens jest taki, ze ustawa wchodzi w ciagu trzech
miesigcy od daty ogloszenia.

Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka?

Dzigkuj¢ bardzo, wszyscy sa za.

Szanowni Panstwo, pozostaje jeszcze przegtosowanie catoSci uchwaly z przy-
jetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordéw jest za podjeciem uchwaty?

Dzigkuje bardzo. Wszyscy sa za, nie pytam wigc dale;.

I pozostaje ostatnia czynno$¢ — ustalenie sprawozdawcy komisji.

Kto z panstwa senatorow jest ochotnikiem lub ma propozycje?

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Nie ma innych propozycji? No to bez wigkszego entuzjazmu, ale zgadzam sig.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac naszym gosciom.

I prosze czlonkdéw komisji o pozostanie jeszcze dostownie na dwie minuty, bo
jest jeszcze jedna wazna sprawa o charakterze wewnetrznym 1 organizacyjnym, ktora
muszg poruszyc.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosk: Mozna?)

Stucham pana ministra.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Chcialbym tylko goraco 1 serdecznie podzigkowa¢ wszystkim panstwu za uwage
poswigcong tej niezwykle waznej ustawie, za bardzo wnikliwa dyskusj¢ 1 za poparcie
catosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujemy rowniez.

Nie wyganiam nikogo, ale prositbym o opuszczenie sali, bo chcg poruszy¢ jedna
Sprawe wewnetrzng.

Bardzo panstwu dzigkuyg.

(Rozmowy na sali)

Juz idziemy dalej, bo niektorzy z kolegow spiesza si¢ na srodki komunikagji.

Szanowni Panstwo, chciatbym poinformowa¢, ze wptyneto do mnie pismo
z Kancelarii Senatu informujace, ze w dniach 18 i 19 listopada w Brukseli odbedzie si¢
seminarium pod tytulem ,,Mtodziez i edukacja w Unii Europejskiej”. Jest to semina-
rium organizowane przez tamta strong i tamta strona pokrywa koszty podrozy i pobytu
uczestnikdw seminarium. Wysoko$¢ diety wynosi 150 euro na dzien. Uczestnikom se-
minarium zostanie przekazana w Brukseli suma diety pomnigszona o koszty hotelu ze
$niadaniem 1 lunchem. Kancelaria Senatu prosi o wyznaczenie cztonka komisji, ktéry
wezmie udziat w tej konferencji, lub poinformowanie, ze nie ma w tym zakresie chet-
nych. Jakie jest jedyne ograniczenie? Jedyne ograniczenie jest jgzykowe, albowiem jest
tu wyraznie napisane, ze jedynym jezykiem seminarium jest angielski, organizatorzy
nie przewiduja thumaczen. W zalaczeniu przekazujemy program tego seminarium. Ono
sie odbedzie 18 1 19 listopadaw Bruksali.

Zatem zapytuj¢ panie i pandOw senatorow, kto bylby ochotnikiem, ale ochotnik
ten musi spetnia¢ warunek, o ktérym powiedzialem, czyli wlada¢ mozliwie dobrze j¢-
zykiem angielskim.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No tak, muszg teraz wiedzie¢, a nie chcialbym, zeby to byta taka autokratyczna
decyzja. Jezeli bytby jeden kandydat, to by nie bylo problemu, ale jezeli byloby dwoch
kandydatow, to bysmy musieli przyjac jakie$ kryteria, na podstawie ktorych wyltonili-
bysmy jedna osobg.

(Rozmowy na sali)

Moze inaczej, zapytam po kolei.

Czy pan senator Kruszewski jest zainteresowany?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie jestem.)

Pani senator Popiotek?

(Senator Jolanta Popiotek: Nie znam tak dobrze jezyka.)

Pan senator Smorawinski?

(Senator Jerzy Smorawinski: Musialbym sprawdzi¢ w kalendarzu...)

Dobrze, czyli ewentualnie.

Pan senator Wittbroat?

(Senator Edmund Wittbrodt: W sumie interesuj¢ si¢ tym problemem, chociaz tez
musze sprawdzi¢ w kalendarzu.)
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Aha, dobrze.

Pan senator Zbyszko Piwonski?

(Zbyszko Piwonski: Nie.)

Pani senator? Nie.

Pan senator? Tez nie.

Pani senator? Nie

I pan senator? Rowniez nie.

Ja, zeby sprawna byla jasna, nie wyrazam zainteresowania udziatem w tym se-
minarium.

W zwiazku z tym pozostaty dwie chetne osoby. Proszg panow, ja proponuje, ze-
byscie panowie uzgodnili to z kalendarzem i migdzy soba si¢ dogadali. Zeby sprawa
byla czysta, proponujg: orzetek, reszka, rzuécie monete 1 powiedzcie, kto jedzie.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, czy w takim razie mogg oczekiwaé w przysztym tygodniu na od-
powiedz?

(Glos z sali: Tak jest.)

Prositbym wigc, zebyscie panowie zdecydowali, kto z was pojedzie, wowczas
odpowiedz przekaz¢ marszatkowi.

Céz, na tym moze zakonczymy...

Aha, jeszcze pan senator, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tylko w dwoch zdaniach chcialbym uzasadni¢ ten druk, ktory panstwo otrzy-
maliscie. Uczestniczytem w konferencji Instytutu Spraw Publicznych, ktéry wespot
z ministrem edukagji...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Chodzi o to, aby przebudowac...)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: ...podstawe programowa ksztalcenia
ogolnego. Tak, dobrze.)

Konferencja ta odbywata si¢ w ubieglym tygodniu. Zespotowi badajacemu
przewodniczy profesor Krzysztof Konarzewski, on byt zreszta moderatorem catej dys-
kusji. Wydane jest tez, jego autorstwa, takie grubsze dzieto — ono jest do nabycia
W instytucie. Proszg tylko zwrdci¢ uwagg na te pie¢ zdan w tej pierwszej ramce. Wska-
zuje tylko na to, Zze zaczgto troszke inaczej patrze¢ na pojgcie podstaw, czym one sa,
jakie sa relacje — te relacje zaprezentowane s3 w tym graficznym rysunku na stronie
nastepne;j.

Nie chcg rozwija¢ tego watku. Sygnalizuje tylko 1 wyjasniam, skad ten doku-
ment do panstwa dotart. Jestem tu tylko posrednikiem. Uwazam, ze warto si¢ z tym
zapoznaC, zwazywszy na to, ze wywola on wiele kontrowersji — to raz. Po drugie,
mozna przewidywaé, ze nadal beda prowadzone nad tym prace, do jesieni, wtedy do-
piero juz jako gotowy produkt, jako owoc badan zostanie to upowszechnione w $rodo-
wisku. Tyle z mojegj strony.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
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Ja jeszcze tylko dodam do tego taka informacjg, ze nasza... To znaczy tak. Na
poczatek oficjalnie podzigkuje¢ naszej pani wiceprzewodniczacej za tak wspaniale zor-
ganizowane wyjazdowe posiedzenie komisji. Przypomng rowniez, ze pani przewodni-
czaca sprobuje sformutowac wnioski z posiedzenia tej komisji, migdzy innymi na pod-
stawie odpowiedzi Ministerstwa Nauki, Edukacji 1 Sportu, 1 zechce je przekaza¢ po-
przez pana Stanistawa kazdemu z nas, zebySmy ewentualnie mogli je jeszcze uzupel-
ni¢é, a na kolejnym posiedzeniu te wnioski przyjmiemy.

Czy jest zgoda na taki tryb postgpowania?

Stucham?

(Gtos z sali: Celem jest migdzy innymi poparcie idei tworzenia wyzszej szkoty.)

Pani senator zaznacza, ze chodzi tutaj migdzy innymi o uzyskanie warunkow dla
utworzenia wyzszej szkoly zawodowej w Zamosciu.

Dzigkuje serdecznie wszystkim 1 do zobaczenia w przysztym tygodniu na posie-
dzeniu Senatu.

(Koniec posiedzenia o godznie 13 minut 50)
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