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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 69. posiedzeniu Senatu do ustawy o zasa-
dach finansowania nauki.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Szanowni Panstwo, w imieniu pani przewodniczacej Genowefy Ferenc oraz
swoim wlasnym otwieram wspdlne posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow ziazo-
nych w trakcie dyskusji nad ustawa o zasadach finansowania nauki. Najbardziej plodnym
wnioskodawca byl pan senator Biela i dlatego z zalem stwierdzam, Ze nie ma go w chwili
obecnej na tej sali, bo wnioski te wymagatyby z jego strony pewnego rodzaju komentarzy.

Pozwolg sobie jednak rozpocza¢ wspdlne posiedzenie komisji i proponujg taki
porzadek procedowania. Bedziemy omawiali kolejne poprawki i1 od razu przeprowa-
dzali nad nimi gtosowania. W pierwszej kolejnosci bedg pytat o zdanie na temat kazdej
poprawki przedstawiciela Biura Legislacyjnego, potem odbedziemy nad nia dyskusje
i na koncu dokonamy aktu jej przeglosowania. Jezeli zachowamy taka kolejnos¢, to
bedzie to przebiegato sprawniej niz. ..

(Gtos z sali: Jeszcze stanowisko rzadu.)

Oczywiscie, stanowisko rzadu w sprawie kazdej poprawki rowniez bedzie przez
pana ministra przedstawione.

Czy jest panstwa zgoda na taki sposob procedowania? Jest.

W takim razie przechodzimy do analizy kolejnych poprawek.

Pierwsza poprawka, pana senatora Matusiaka, ma na celu wprowadzenie dodat-
kowego punktu w art. 1 moéwiacym o tym, ze wydatki na nauke¢ finansowane przez mi-
nistra ustala si¢ w ustawie budzetowej 1 w wysokosci nie nizszej niz wynikajaca ze
strategii lizbonskiej i ustalen Parlamentu Europejskiego.

Zapytuje przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jakie jest jego stanowisko w tej
sprawie.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to ma ona na celu zawarcie przepisu ustawowego, ktory
bedzie okreslat wysoko$¢ srodkow przewidywanych co roku w ustawie budzetowej w tym
zakresie. Nie wiem doktladnie, jaki jest charakter prawny strategii lizbaaskiej 1 o jakiego
rodzaju ustalenia Parlamentu Europejskiego chodzi. Czy sa to ustalenia, ktore maja charak-
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ter wiazacy dla panstw cztonkowskich. Mowig o tym dlatego, ze by¢ moze powstataby sy-
tuacja, kiedy tak naprawdg ten przepis nie bedzie miat charakteru normatywnego.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na gruncie tego przepisu mialabym jesz-
cze jedna uwage do tej poprawki. Otéz poprawka dziesiata, to jest poprawka zgloszona
przez grupe senatorow, naktada na Rade Ministrow obowiazek opracowania. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, ale wolalbym jed-
nak, zeby$smy si¢ trzymali ustalonego wcze$niej toku procedowania.)

Tak, ale méwig o tym dlatego...

(Glos z sali: To taczy sig.)

Mowig o tym nie bez kozery. Wydaje mi sig, ze trzeba byloby jednoznacznie
okresli¢, jakie sa ustalenia strategii lizbonskiej w zakresie poziomu finansowania na-
uki, jaka jest wysokos¢ procentowa PKB idaca na nauke. Jezeli to bedzie w wysokos$ci
3% albo mniej, to wtedy te dwie poprawki nie beda si¢ wykluczaty. Jezeli ten wzrost
wydatkow na nauke bedzie jednak wyzszy, wystapi sprzeczno$¢ merytoryczna migdzy
tymi dwiema poprawkami. Celowo nie wpisatam uwagi o wykluczeniu gtosowania nad
ta druga poprawka, bo uznatam, ze to jest bardzo wazna kwestia merytoryczna, ktora
powinna by¢ rozstrzygnigta na wspolnym posiedzeniu komisji. I dlatego pozwolitam
sobie teraz wspomniec o tej poprawce dziesiatey.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje pani bardzo za t¢ uwage, niemniej jednak proponujg, zebySmy si¢ sku-
pili na poprawce pierwszej. A to dlatego, ze by¢ moze jej przyjecie automatycznie wy-
eliminuje glosowanie nad poprawka dziesiata, bo rzeczywiscie obie te poprawki tacza
si¢ ze sOba.

Panie Ministrze, prosz¢ pana jako przedstawiciela rzadu o wyrazenie zdania na
ten temat.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy!

Jako reprezentujacy stanowisko rzadu jestem zobowiazany do obrony przedto-
zenia rzadowego w brzmieniu proponowanym przez komisje senackie, gdzie nie byto
tej poprawki. W dyskusji, jaka miata miejsce na posiedzeniu plenarnym Senatu, padaty
argumenty, 1z sprawa okreslenia naktadow na nauke stanowi materi¢ ustawy budzeto-
wej. W zwiazku z tym Wysokie Komisje 1 Wysoki Senat zechca rozstrzygnaé, czy
wprowadzaja ten wazny element dotyczacy pewnego wyraznego wskazania, do czego
nalezy dazy¢ w polityce naukowej, czy to w tej formie, czy w tym drugim brzmieniu,
poniewaz w poprawce dziesiatej mamy do czynienia z tym samym problemem.

Trudno mi doda¢ co$ wigcej do tej sprawy.

(Glos z sali: Odrzucimy t¢ poprawke dziesiata, bo jest za szczegdtowa.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Chcialbym jeszcze o jedno zapyta¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy
Z punktu widzenia formalnego i Regulaminu Senatu pan senator Matusiak, gdyby uznat
taka potrzebe, moglby zmodyfikowac t¢ poprawke?

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, jest taka mozliwos¢ regulaminowa.)

Skoro tak, to w §wietle tego — juz za chwilg udzielg panu senatorowi glosu — co
powiedziala pani mecenas, proponowatbym, Panie Senatorze, zmodyfikowanie tej po-
prawki poprzez wykreslenie stow ,,i ustalen Parlamentu Europejskiego”. Wtedy nie
bedzie to budzito watpliwosci, o jakich pani mecenas byta uprzejma powiedzie€. Stra-
tegia lizbonska bowiem okres§la ogdlny poziom i ogdlne kierunki, wigc sprawa bedzie
zupelhnie czytelna.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy, zgadzam si¢ na taka propozycje. W trakcie dyskusji
Zpania z Biura Legislacyjnego ta kwestia juz zostata zauwazona, wigc wykreslenie
tego cztonu uporzadkuje jedno, bo strategia lizbonska mowi o okreslonym czasie
| naktadzie PKB na nauk¢ nie mniejszym niz 3%. I to zamykatoby calkowicie t¢ spra-
we, arzad bylby zobligowany doprowadzi¢ t¢ materi¢ do skutku. Poza tym uchwatla
Senatu w tej sprawie, przyjeta w sierpniu, ma réwniez charakter kierunkowy 1 omawia
te kwestig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréOw chciatby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mialabym pytanie do pana ministra. Dotyczy ono stow w tej poprawce: ,,nie
nizszej niz wynikajaca ze strategii lizbonskiej”. Bardzo tatwo jest okresli¢ co§ w usta-
wie, czego pozniej w ustawie budzetowej nie bedzie mozna zrealizowac. Stad prosita-
bym o przyblizenie tego tematu, zebySmy wiedzieli, co wynika ze strategii lizbonskiej,
jakie sa te najnizsze progi, zebySmy wiedzieli, co w tej chwili budzet zaklada 1 czy
whniosek ten jest w ogole reany.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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W tej sprawie jest kilka ustalen Komisji Europejskiej. Chodzi o decyzje z Li-
zbony i z Barcelony, kolgino z 2000r. i 2002 r. Mozna powiedzie¢, ze to w sumie
sktada si¢ na strategi¢ lizbonska i pewne egzemplifikacje. W tej konkretnej sprawie
dane wygladaja w ten sposéb, ze do 2010 r. Europa postawita sobie niezwykle ambitny
cel: zbudowania w Europie gospodarki opartegl na wiedzy konkurencyjnel w stosunku
do najbardziej rozwinigtych gospodarek $wiata, chodzito o Stany Zjednoczone i1 Japo-
ni¢. Gléwnym narzedziem prowadzacym do tego celu miata by¢ wlasnie decyzja pod-
jeta w Barcelonie, moéwiaca o tym, zeby naktad PKB na nauke wynidst 3%. To jest ten
punkt strategii lizbonskiej, do ktorego umownie daza, zreszta nie bez trudnosci,
wszystkie kraje europejskie, jednoczesnie krytykujac zapisy strategii lizbonskiey.

Polska swego czasu zaakceptowata strategie lizbonska w formie jednoznaczne;j
i na ten temat mamy kilka dokumentow rzadowych. Migdzy innymi dla osiagnigcia
pewnego etapu posredniego jako punkt docelowy w Narodowym Planu Rozwoju na
2006 r. zatozono 1,5% PKB. I to jest jedyny jasno okreslony punkt, przy czym w do-
kumencie ze stycznia tego roku, to jest ta strategia dojscia do tych naktadow lizbon-
skich na nauke, zatozono pewna krzywa wzrostu. Sa tam dwa warianty: wariant opty-
mistyczny, czyli rozwojowy pierwszy, rozwojowy drugi, i wariant stagnacyjny. Zawie-
raja one krzywe dojscia do tych naktadow lizbonskich, ale w sposéb jednoznaczny nie
okreslaja punktéw, to znaczy PKB w wysokosci 3% w 2010 r., czyli strategia lizbonska
1 Unia Europejska, i PKB w wysokosci 1,5%, ale przy odwrdconych proporcjach. Cho-
dzi o to, o czym moéwitem na posiedzeniu plenarnym, czyli o zachowanie stosunku
mniej wigcej dwa do jednego, jesli chodzi o naktady budzetowe i pozabudzetowe. Jed-
na czg$¢ to naktady budzetowe, dwie czgsci to naktady pozabudzetowe. Chodzi o osia-
gnigcie struktury nakladow, bo mowa tutaj jest o facznych naktadach na nauke, jesli
chodzi o te 3%. I to sa te dwa punkty docelowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Matusiak, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Celowo wpisalem stowa: ,,nie nizej niz wynikajace”. Dlaczego? Dlatego, ze
Z natury rzeczy jestem optymista. Jezeli zapiszemy 3%, to rzad zobligowany bedzie
tylko do 3%. A moze si¢ okaza¢, ze bedzie to na przyktad 3,1%, przepraszam za taka
konkluzj¢ mojej wypowiedzi. W poprawce dziesiate] jest wyraznie napisane 3%, jest to
obligo 1 koniec. I to jest wtedy jednoznaczne, strategia zaS mowi o 3% 1 nie nizej niz.
Dlatego bedg tego bronit tego zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pragne zwroci€ jeszcze uwage na to, ze ten zapis w poprawce pierwszej jest lep-
szy niz w poprawce dziesiatej. Dlatego, ze gdyby w migdzyczasie ulegta zmianie stra-
tegia lizbonska, to wowczas te 3% moze okazac si¢ Scisle okreslone w poprawce dzie-
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siatej, a przeciez nie jest zgodne z ta strategia, natomiast zapis w poprawce pierwszej
nadal bedzie aktualny. To pierwsza uwaga.

Uwaga druga. Prosze panstwa, niezaleznie od sporu, jaki w tej chwili moze na
tym tle wynikna¢, chcialbym zwroci¢ uwage, ze intencja wnioskodawcy, pod ktora
rowniez si¢ podpisujg, jest to, azeby Senat jeszcze raz zwrdcil uwage na koniecznos¢
dbania o naukg¢ i technike. To jest jedyna droga, ktéra prowadzi nas ku lepszemu. My-
sle, ze kierujac si¢ zasada pro publico bono, powinniSmy to przyjac.

Kto jeszcze ma jakie$ uwagi w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie jestem za tym, aby jak najwigcej pienigdzy
przeznacza¢ na nauke, niemniej jednak zasiej¢ nieco niepokoju. Otdz przez rok uczestni-
czyliSmy w obradach Parlamentu Europejskiego i nie tak dawno — trudno mi w tgj chwili
przypomnie¢ sobie, czy to byto w marcu, czy w kwietniu — byta omawiana kwestia real-
zacji strategii lizbonskiej podczas posiedzenia plenarnego Parlamentu Europejskiego.
Wiasciwie cata Europa wtedy bardzo si¢ kajata, ze tak na dobra sprawg bardzo niewiele
zatozen ze strategii lizbonskiej zostato zrealizowanych. Zaczgto mowi¢ o pewnym prze-
suwaniu termindéw itd. M¢j niepokoj wynika z tego, ze strategia lizbonska nie jest jakims
aktem wiazacym, normatywnym. W zwiazku z tym my, wprowadzajac taki element do
naszego ustawodawstwa, nie wiem, czy po pierwsze, nie wychodzimy przed szereg, a po
drugie, czy nie zaktadamy sobie jakiej$ petli. Dzielg si¢ z panstwem ta niepewnoscia, bo
uczestniczytlem w obradach Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Najpierw glos zabierze pani senator Ferenc, potem pan senator Kruszewski.
Prosze bardzo

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze taki zapis zobowiazuje rzad do podjecia okreslonych dziatan w bu-
dzecie, oczywiscie nie na 2005 r., tylko na 2006 r., ale nie do konca wiadomo jakich.
Nawiazuje do tego, o czym wspominatl przed chwila pan senator Smorawinski. Dlatego
uwazam, ze jest to bardzo niebezpieczny zapis, ktéry moze odwroci¢ czy zmienié kie-
runek dziatania wytyczony przez autora tej poprawki. A poza tym od kilku lat wiemy,
jaka mamy sytuacje¢ z budzetem. Z dnia na dzien nie przybedzie nam pieni¢gdzy w bu-
dzecie. I stad powinni§my rowniez w Senacie stawia¢ realne wnioski, mimo ze wszy-
scy popieramy naktady na nauke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Chwileczkg, po kolei.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzisiaj pan minister powiedzial nam, ze jest w rzadzie opracowywana pewna
koncepcja realizacji strategii lizbonskiej. W zwiazku z tym chciatbym troszke pogodzi¢
ogien z woda i1 stad moja prosba do senatora Matusiaka, jezeli podzielatby moj poglad,
czy moglby zmodyfikowac t¢ poprawke. Teraz zwracam si¢ do pani senator Ferenc,
zeby si¢ wstuchata w moja propozycje, by¢ moze ona bylaby do zaakceptowania.
A moja propozycja bytaby taka: wydatki na nauk¢ finansowane przez ministra ustala
si¢ w ustawie budzetowej w wysoko$ci zapewniajacej dojécie Polski do wydatkow wy-
nikajacych ze strategii lizbonskiej. Dojscie Polski ministerstwo przedstawi na przyktad
do 2013 r. Skoro pan minister nam dzi§ powiedzial, ze na przyktad w 2006 r. ma to by¢
tam 0,65% czy 0,55%, w nastgpnym roku tyle i tyle. Jezeli tak powiedzial, to realizuj-
my, bo to bylby pewien hamulec natozony na tg ustawe.

Jezeli rzad zmodyfikuje dojscie do strategii lizbonskiej, nie wiem, do 2015r., to
wobec tego 1 to automatycznie ulegnie jakim§ tam zamianom. A skoro juz powiedziat,
ze to ma by¢ 0,55%, to niech ta ustawa bedzie tym hamulcem na zakusy, zeby to bylo
0,5%, tak jak zrobito to wojsko. Stuchajcie, wojsko sobie — szkoda, Ze nie ma tu kolegi
Pietrzaka — kiedys$ tam zalozyto, ze ma doj$¢ do 2,8% czy tam 3% budzetu. Czy to si¢
komus$ podoba, czy nie, kazda ustawa budzetowa do tego dazy. I dzisiaj te naklady na
wojsko, o czym mowit pan przewodniczacy, sa dziesigciokrotnie wigksze. A wigc moja
propozycjajest taka, o ile pan senator...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo dzigkuj¢ 1 jako przewodniczacy prosze¢ nie traktowac tego, co powiem,
jako prébe ograniczania dyskusji. Z moich prostych wyliczen wynika, ze jesli kazdej
poprawce poswigcimy tyle czasu, co dotychczas poswigciliSmy pierwszej, to skonczy-
my nasze posiedzenie doktadnie po oSmiu godzinach...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, nie, nie, ale chciatbym, zeby wszyscy mieli tego §wiadomos¢.

Panie Senatorze, czy pan przyjmuje wniosek pana senatora Kruszewskiego?

(Senator Ryszard Matusiak: Tak, przyjmujg.)

Dobrze.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy!

Mam takie zastrzezenie, czy my w ogdle mozemy ustala¢ wskazniki do ustawy
budzetowej. Czy my nie robimy czego$, co jest niewykonalne. Bo jezeli naktady na
edukacj¢ sa, zdaje sig, w wysokosci 0,3 %, a my zmierzamy do 3%, a wiadomo, ze
tamte nie be¢da sta¢ w miejscu, tylko beda zwigkszane, to mam duze watpliwosci, czy
my nie méwimy o drugiej stronie ksigzyca. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Panie Senatorze, w nawigzaniu do tego, co powiedzial pan se-
nator i co przed chwila powiedziata pani senator Ferenc, chcg powiedzie¢ inaczej. To
myslenie, ktore panstwo reprezentujecie, na pewno jest zasadne z punktu widzenia bu-
dzetu, ale musimy dokona¢ pewnego przetomu. My caly czas myslimy, ze tego nie
mozna zrealizowac, ale to mozna zrobi¢, bo to naprawde stanowi utamek w budzecie
panstwa. Wszyscy przyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze na kazdy sektor jest okreslony
poziom wedtug wskaznika i nikt od tego nie chce odejs¢. Jezeli te wskazniki resortowe
lekko ruszymy, to okaze si¢, ze na nauke¢ wcale nie zabraknie tych srodkow ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, po kolei.

Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Idac w $lad za panem przewodniczacym, chcialbym powiedzie¢, ze wilasnie
wszedzie si¢ mowi: oprocz nauki, oprocz nauki. Tak si¢ po prostu przyjeto, ze mozna
po niej jezdzi¢ jak po tysej kobyle 1 w zwiazku z tym mamy réwnanie w dot. Stad aku-
rat zasadne jest w tej ustawie, ktéra si¢ nazywa ustawa o zasadach finansowania nauki,
wskazanie na zasadg 1 doktadnie taka jest intencja. Bylbym bardzo za tym, zeby pan
senator wnioskodawca przyjal to jako autopoprawke 1 mysle, ze z czystym sumieniem
mozemy to przeglosowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkujg.
Pan senator Matusiak jeszcze raz.

Senator Ryszard Matusiak:

Nie chciatbym przedtuzaé, bo jak pan przewodniczacy stusznie powiedziat,
trwaloby to w nieskonczonos¢, ale tylko nawiazatbym do jednej kwestii. W parlamen-
cie poprzedniej kadencji byla przyjeta zasada finansowania wojska. Dyskusja, jak to
ma wgladaé, byla na tym samym poziomie. No i wilasnie, jest ustanowiona zasada i do
tej zasady wojsko dochodzi. I tak samo trzeba zrobi¢ z nauka. To jest doktadnie wy-
ktadnia tego, o czym mowilismy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

1467/V 7



Wspdlne posiedzenie KNES (121.) oraz KGFP (171.)

To nie bedzie pytanie, tylko uwaga. Musimy z tej sytuacji wyjs¢ z twarza. Na
ostatnim posiedzeniu plenarnym Senatu podjgliémy uchwale w sprawie rozwoju nauki
I glosowaliSmy za tym, o czym mowimy, i w dalszym ciagu musimy to pilotowaé. Ten
zmodyfikowany zapis jest jak najbardziej prawidlowy i dlatego proponuj jego przyjecie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Brawa dla pana senatora.)

Prawie jednoglos$nie przyjeliSmy te¢ uchwale, a dzisiaj juz diametralnie zmie-
niamy zdanie na jg temat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, prosze¢ o spokdj. Chciatbym zapytaé pania z Biura Legislacyj-
nego, czy moze pani odczyta¢ ostateczng tres¢ poprawki zgltoszonej przez pana senato-
ra Matusiaka, po modyfikacjach, ktére zaproponowat senator Kruszewski, a na ktére
wyrazit zgodg pan senator Matusiak.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Oto tres¢ tej poprawki: wydatki na nauke finansowane przez ministra ustala si¢
w ustawie budzetowej w wysokosci zapewniajacej dojscie Polski do wymagan wyni-
kajacych ze strategii lizbonskie;.

(Gtos z sali: Zeby byto: do wydatkéw wynikajacych ze strategii lizbonskiej.)

Do wydatkow.

(Gtlos z sali: Zeby bylo: zapewniajacych dojécie Polski do wydatkéw wynikaja-
cych ze strategii lizbonskie;j.)

Moze: do poziomu czy wysokosci wydatkow.

(Glos z sali: Tak: do poziomu wysokosci.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak: do wysokosci wydatkow.)

Moze tak: do poziomu wysokosci wydatkéw wynikajacych ze strategii lizbonskie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Do wysokosci wydatkow.

(Gflos z sali: Wydatkoéw czy naktadow?)

(Glos z sali: Naktadow, to sa naktady, a nie wydatki.)

Wydatki, po stronie budzetu panstwa w ustawie sa wydatki.

Po stronie budzetu to sa wydatki...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Po stronie budzetu, proszg panstwa, to sa wydatki.

Rozumiem, Ze nie ma juz wigcej pytan, albowiem nie widzg zadnych podniesio-
nych rak. Poddaje zatem tg¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies§¢
reke. (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

8 1467/V



w dniu 29 wrzesnia 2004 r.

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Panie Senatorze Matusiak,
ma pan zatem powody do satysfakcji.

(Glos z sali: Rozumiem, ze jej przyjecie wykluczy glosowanie nad poprawka
dziesiata.)

Tak, do tego jeszcze dojdziemy, do tego jeszcze dojdziemy. Jej przyjecie automar
tycznie wykluczy glosowanie nad poprawka dziesiata, ale do niej jeszcze dojdziemy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stucham, no, dobrze, bedziemy dyskutowali.

Przechodzimy do poprawki drugiej, zgloszonej przez pana senatora Bielg.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka druga zmienia definicj¢ badan stosowanych i zawiera dwa nowe ele-
menty w porOwnaniu do tego, co jest zawarte w druku pomaranczowym. Po pierwsze,
uscisla, ze badania stosowane obejmuja zarowno eksperymentalna, jak i teoretyczna
dziatalnos¢ badawcza. Po drugie, okresla, ze dziatalno$¢ ta jest podejmowana nie tylko
w celu zdobycia nowej wiedzy, lecz rowniez nowych umiejgtnosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Uprzejmie wnoszg o pozostawienie zapisu w jego dotychczasowym brzmieniu.
Definicje w nim zawarte sa konsekwencja bardzo precyzyjnych uzgodnien migdzyre-
sortowych wynikajacych migedzy innymi z naszej sytuacji w Unii Europejskiej 1 dosto-
sowania si¢ do tych przepisow. Wynikaja z podrecznikéw ,,Oslo Manua” i, Frascati
Manual”. Te definicje zostaty zaakceptowane przez UOKIiK dlatego, zeby miescity si¢
w kategoriach wszystkich dokumentow prawnych dotyczacych pomocy publiczne;.
Pozostawienie ich w tym brzmieniu bez uwzglednienia tych poprawek, ktore si¢ tutaj
znajduja, wyeliminuje wszystkie watpliwosci. Lepsze jest wrogiem dobrego. Zeby
mozna bylo w ogdle robi¢ badania stosowane, trzeba juz posiada¢ wiedz¢ teoretyczna,
trzeba mie¢ ku temu podstawy teoretyczne. Roznica, jesli chodzi o punkty A 1 B, pole-
ga na ukierunkowaniu lub nieukierunkowaniu na zastosowania praktyczne, natomiast
prace rozwojowe i jeszcze inne sprawy to wszystko razem tworzy pewien spojny zbior.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢. Rozumiem, zZe ta ustawa, o czym pan minister nie powiedzial, byta
budowana, $cisle opierajac si¢ na dokumencie ,,Frascati Manual”, czyli na nomenklatu-
rze stosowanej w Unii Europejskiej, i stad wszelkie odstgpstwa od tej nomenklatury
moga budzi¢ p6zniej watpliwosci.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?

Skoro nie ma, to przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bi€li...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator jeszcze prosi o zabranie glosu. Trochg si¢ pan sp6znit, ale udzielam
panu glosu jako gosciowi potaczonych komis;ji.

Proszg bardzo, proszg bardzo.

Senator Adam Bida:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nie chcg dyskutowaé, jesli to jest jakas kalka z istniejacych ustaw i tak
to ma wyglada¢. Chociaz prosz¢ wybaczy¢, ale badania stosowane, Panie Ministrze, maja
zarOwno aspekt teoretyczny, jak i eksperymentany, nie tylko badania podstawowe. To jest
kwestia aspektu metodologicznego, gdzie trzeba wzia¢ pod uwage jeden i drugi zakres.
Obszar stosowany 1 obszar badan podstawowych to sa po prostu krzyzujace si¢ zakresy,
ale nie chcialbym na ten temat dyskutowaé. To dotyczy wszystkich poprawek: drugie;j,
trzeciej 1 piatej. Zaskakuje mnie, ze skoro uzywa si¢ w tym tekscie ustawy terminu ,,pod-
stawowa dziatalnos¢ statutowa”, to dlaczego si¢ jej nie definiuje w stowniku, gdzie defi-
niyje si¢ inne pojgcia. Skoro jest jaki§ wzorzec, z ktérego panstwo to ttumaczyliscie, to on
jest po prostu niewlasciwy. Dlaczego nie nalezatoby tego $cislej definiowad, jesli potem
W ustawie si¢ uzywa tego terminu? Badzmy po prostu konsekwentni w tegj kwestii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie?

Skoro nie ma, to przechodzimy do glosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki drugiej, zechce podnies¢
reke. (1)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia

Prosz¢ bardzo pania z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka trzecia modyfikuje pojecie ,,prac rozwojowych” w ten sposob, ze
wprowadza nowy element, a mianowicie mowi, ze prace rozwojowe sa dodatkowo
prowadzone w celu wytworzenia lub udoskonalenia nowych umiejetnosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, réwniez proponuj¢ utrzymanie do-
tychczasowego brzmienia, dlatego ze trzeba mie¢ umiejgtnosci, zeby prowadzi¢ bada-
nia. Jest to pewien termin zupetnie zbedny w tej definicji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow ma pytania badz uwagi w tej sprawie?

Skoro nie ma, poddaj¢ poprawke trzecia pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjgciem tej poprawki, zechce podnies¢ rekg. (0)
Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata odrzucona.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, nie zostala poparta.)

Stusznie, nie zostata poparta przez komisje. Dzigkuje za semantyczne sprostowanie.
Poprawki czwarta, siddma 1 jedenasta nalezy przegltosowac facznie.

Prosz¢ pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta grupa poprawek dotyczy zmiany definicji badan wtasnych. Jest tutaj odnie-
sienie nie tylko do rozwoju kadry naukowej w szkotach wyzszych, lecz takze w innych
jednostkach naukowych, ktore sa wymienione w art. 2 pkt 9. To poszerzenie dotyczy
roOwniez poprawek siddmej 1 jedenaste;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Wnoszg o przyjecie tekstu w brzmieniu proponowanym w druku nr 797 z naste-
pujacych wzgledoéw. To jest jedna ze spraw, ktéra wywotata w srodowisku ogromne
kontrowersje. Sprawa badan wiasnych dotyczy wylacznie szkét wyzszych. Srodki na
badania wlasne sa adresowane do rektora wyzszej uczelni, ktory prowadzi polityke
rozwojowa w skali uczelni. Srodki o podobnym charakterze w innej postaci sa adreso-
wane do sieci naukowych rozumianych jako struktury tworzace si¢ sposrod jednostek
naukowych posiadajacych osobowo$¢ prawna, czyli instytutow Polskiej Akademii Na-
uk lub instytutéw z grupy jednostek badawczo-rozwojowych. Sa rozwiazaniem alter-
natywnym, dlatego ze sprawa zastosowania pojecia srodkéw na badania wlasne w od-
niesieniu do tych dwoch grup instytucji naukowych wywotala bardzo ostry protest.

1467/V 11



Wspdlne posiedzenie KNES (121.) oraz KGFP (171.)

Pojawit si¢ on w uzgodnieniach migdzyresortowych MENIS, ale wynikat z inspiracji
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, innymi stowy ze strony srodowi-
ska wyzszych uczelni. Po dtugich negocjacjach osiagnigto bardzo precyzyjny kompro-
mis, w ktérym oba te narzg¢dzia dziataja w taki sposob, ze w ustawie jasno sa okreslone
srodki na jeden i na drugi cel, tak by zadne z tych §rodowisk nie miato wrazenia, iz
srodki na dany cel sa wykorzystywane kosztem na przyktad §rodkow na badania wia-
sne wyzszych uczelni lub odwrotnie. W zwiazku z tym uprzejmie prosze o zachowanie
tego cigzko wynegocjowanego kompromisu jako pewnego rozwigzania optymalnego
dla tej ustawy, zabezpieczajacego respektowanie 1 poszanowanie pogladow w réznych
sektorach §rodowisk naukowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Proszg bardzo, autor, pan senator Biela.

Senator Adam Bida:

Chcialbym w przedmiotowej sprawie poprosi¢ o oddanie glosu w celu wyja-
$nienia tej kwestii przedstawicielom $rodowisk reprezentujacych jednostki naukowo-
badawcze, ktore sa tutaj obecne, gdyby oczywiscie panstwo zechcieli.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, nie mamy takiego zwyczaju, jak podpowiada mi stusznie pani
przewodniczaca obradujacej z nami komisji. W zwigzku z tym jezeli pan chce broni¢
sam tych poprawek, to musi pan sam to uczyni¢. Je§li natomiast pan nie chce, to bg-
dziemy prowadzili dalej t¢ dyskusje.

Senator Adam Bida:

Mam po prostu watpliwos$ci, czy faktycznie te uzgodnienia zostaty zaakcepto-
wane przez te jednostki haukowo-badawcze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan minister byt pierwszy, potem pan senator Kruszewski.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Chciatbym od razu odpowiedzie¢ na watpliwos¢ pana senatora. Prosze panstwa,
prace nad ustawa — tak jak mowilem na posiedzeniu plenarnym — trwaty ponad dwa lata
I braty w nich udzial wszystkie reprezentacje poszczegélnych sektorow srodowiska na-
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ukowego. A w koncowej fazie dyskusji w uzgodnieniach miedzyresortowych ponad pigc-
dziesiat dwie instytucje wypowiadaly si¢ na ten temat na réznego rodzaju gremiach, ktore
opiniowaty ostateczne wersje tych projektéw. Dlatego zdecydowanie chciatbym odrzuci¢
wszelkie supozycje dotyczace niedostatecznego przekonsultowania tych spraw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje. Chciatbym tylko uzupelni¢ wypowiedz pana ministra. Otéz zadatem
sobie trud dokladnego przestudiowania stenogramow sejmowych i to, co pan minister
mowi, z tego miedzy innymi wynika 1 nie chciatbym, zebySmy teraz powracali do dys-
kusji, ktore kilkakrotnie juz mialy miejsce.

Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, zeby rozwia¢ watpliwosci, pkt 6 mowi o §rodkach stuzacych
rozwojowi kadry naukowej, a pan minister powiedzial, ze te Srodki sa w innych jed-
nostkach, tylko sa inaczej...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy
pan mowi o pkcie 6.)

Tak, w art. 2 pkt 6, przeciez o tym caty czas moéwimy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze, dobrze, ustawy. Czyli chodzi
0 ktora poprawke?)

Poprawke czwarta.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Poprawke czwarta, dobrze, dobrze.)

Chodzi o poprawke czwarta, bo jesteSmy przy czwarte;.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Czyzbym sig zgubil?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, dobrze, dobrze.)

Panie Ministrze, a wigc pan powiedzial, ze dla innych jednostek naukowych,
o ktérych mowa w pkcie9, jest to ukryte w innych punktach i zapisach. Czy mogtby
pan wskaza¢, w ktérych? Kto$ pracuje w instytucie PAN, chce prowadzi¢ wlasny roz-
woj, robi¢ pracg doktorska 1 w zwigzku z tym w ktorym miejscu jest ten zapis, ze on
moze skorzysta¢ z tych srodkow. Czy w instytucie PAN w ogdle nie ma takich $rod-
kéw na rozwoj na przyktad doktoratu? To sa przeciez srodki na rozwdj kadry naukowe;j
czy habilitacji, zreszta wszystko jedno na co.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

W obecnie istniejacym systemie prawnym nie ma tych srodkéw. Ten mecha-
nizm wprowadza dopiero nowa ustawa. Obecnie istnieja $rodki na badania wtasne
W szkotach wyzszych. Ale zeby $rodki pokrewne zaczgly funkcjonowaé, musi by¢
przez jednostki posiadajace osobowo$¢ prawna utworzona sie¢ naukowa wedtug art. 2
pkt 12 ustawy. Czytamy w nim, ze to grupa jednostek naukowych posiadajacych 0so-
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bowos$¢ prawna, podejmujacych na podstawie umowy zorganizowana wspOtprace
zwiazang z prowadzonymi przez nie w sposob ciagly wspdlnymi badaniami naukowy-
mi lub pracami rozwojowymi, stuzacymi rozwojowi specjalnosci naukowych tej sieci. I
w tych ramach dalej sa strumienie finansowania, ktére pozwalaja na analogiczny me-
chanizm finansowania tych badan wspolnych sieci, jak badania wtasne w szkotach
wyzszych. Zwracam uwagg, ze jednostki podstawowe w szkotach wyzszych nie maja
osobowosci prawnej, a zatem beda mialy badania wlasne, ale nie bgda siggaé po te
srodki. W ten sposdb nie ma kolizji migdzy tymi sektorami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister nie do konca odpowiedzial na postawione pytanie. Pragng zwrdcic¢
uwage, ze pytanie pana senatora Kruszewskiego byto dos¢ precyzyjne, ale odpowiedz
nanie zngduje sig...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik:
W art. 8.)

..wart. 10...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik:
| wart. 8.)

...gdzie mowi sig, iz finansowanie projektdéw badawczych obejmuje projekty
wlasne, w tym projekty habilitacyjne, rowniez granty promotorskie.

(Gfos z sali: Bo do tej pory nie mozna byto.)

Tak, tak, tak.

Kto z panstwa senatordw jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Czy
mozna?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

W art. 8 ust. 1 pkt 4 jest mowa o badaniach wspolnych sieci naukowsj i tam jest
ten strumien finansowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad tymi trzema poprawkami: czwarty, siodma
I jedenasta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek, zechce podnies¢ re-
ke. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Dzigkuj¢. Poprawki zostaty odrzucone.

Przechodzimy do poprawki piate;j.

Prosz¢ bardzo pania mecenas o zabranie gtosu.

14 1467/V



w dniu 29 wrzesnia 2004 r.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka piata wprowadza do ustawy nowe pojecie ,,podstawowa dziatalnos¢
statutowa'’ .

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W art. 2 zdefiniowane jest pojecie nadrzedne w stosunku do pojecia ,,podsta-
wowa dzialalno$¢ statutowa”, mianowicie pojecie ,,dzialalnos¢ statutowa”. To jest re-
alizacja okreslonych w statucie jednostki naukowej zadan zwiazanych z prowadzonymi
przez nie w sposob ciagly badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi. Podsta-
wowa dziatalno$¢ statutowa wyodrgbniona jest w art. 8 ust. 1 i tamze przez swa za-
wartos$¢ $cisle zdefiniowana. W definicjach przyjeliSmy taka zasadg, zeby tylko te po-
jecia nadrzedne, ktore wymagaja zdefiniowania, byty okreslone. Jest jeszcze wiele ta-
kich przypadkow, gdzie w tekscie jest doprecyzowane to, o co chodzi w dziatalnosci
statutowej. Zwracam uwagg, ze dzialalno$¢ statutowa w ogole, czyli ta definiowana,
obejmuje dziatalno$¢ podstawowa, badania wlasne, utrzymanie specjalnego urzadze-
nia, tak zwanego SPUB, i badania wspolne sieci naukowej. To s3 cztery podstrumienie
finansowania, ktore znajduja si¢ w tym jednym generalnym, i nie definiujemy ich.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, czy w zwiazku z tym moglby pan nam wyjasni¢, czym kiero-
wal si¢ pan, wprowadzajac t¢ poprawke? Po wyjasnieniu pana ministra nie bardzo
wiemy, przynajmnig janie bardzo wiem, o co tutg chodzi.

Senator Adam Bida:

OczywisScie przyznajg racje, ze art. 8 ust. 1 jest faktycznie tak sformutowany, ze
on precyzyjnie definiuje podstawowa dziatalno$¢ statutowa.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli mam rozumieé, ze pan wycofuje te
poprawke?)

Tak, wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W zwiazku z tym nie bgdziemy glosowac¢ nad poprawka piata. Autor poprawki
piatej, pan senator Biela, ja wycofat.

1467/V 15



Wspdlne posiedzenie KNES (121.) oraz KGFP (171.)

Przechodzimy do poprawki szdstej, rOwniez autorstwa pana senatora Bieli.
Prosz¢ bardzo pania mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szoOsta zawiera zmiang do art. 3 ust. 2 i zmierza do tego, azeby mini-
ster nauki przyznawal $rodki finansowe, ale po wcze$niejszym porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw gospodarki, ministrem wiasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego oraz z prezesem Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng tylko, ze pan minister Bartosik byt uprzejmy bardzo szczegdétowo to
wyjasni¢ na sali plenarnej w czasie dyskusji, ale by¢ moze nie wszyscy brali w niej
udzial 1 w zwiazku z tym bardzo proszg, Panie Ministrze, krociutko zaprezentowac sta-
Nowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Takie rozwiazanie nie jest po prostu praktykowane w naszym systemie praw-
nym. Gdyby zastosowac to na zasadzie wzajemnosci, to ta zasada musiataby by¢ kon-
sekwentnie stosowana wobec wszystkich decyzji ministra gospodarki, prezesa PAN
itd. 1 wtedy nic nie robilibySmy, tylko wszyscy negocjowalibySmy.

Zakres kompetencji i uprawnien determinuja dwie ustawy: ustawa o Radzie Mi-
nistrow 1 ustawa o dziatach administracji rzadowej. I to jest wystarczajaca podstawa
prawna. T¢ ustawe determinuja: funkcjonowanie rzadu i tryb konsultacji migdzyresor-
towych we wszystkich sprawach, gdzie to jest konieczne. | to jest moim zdaniem zu-
petnie wystarczajace. Z punktu widzenia funkcjonowania tego wszystkiego uprzejmie
prosz¢ o utrzymanie tekstu w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?

Skoro nie ma, to przechodzimy do gltosowania...

(Glos z sali: Chwileczke, nie ma kworum.)

Nie makworum.

(Gtos z sali: Kworum uciekto.)

(Gfos z sali: O, idzie kworum.)

Bardzo dzigkujemy, ze kworum przyszio i prosimy, aby nikt nie wychodzit, al-
bowiem wowczas wyjdzie i kworum.

Przechodzimy do gltosowania nad poprawka szosta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)
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Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki ésmej.

Prosz¢ pania mecenas o poinformowanie nas z punktu widzenia prawnego, na
Czym ona polega.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka 6sma zmierza do usunigcia z ustawy dwoch przepisow. Pierwszy
Znich dotyczy dochowania tajemnicy stuzbowej oraz zachowania w tajemnicy infor-
macji, ktore stanowia kwestie tajnosci przedsigbiorstw. Drugi przepis mowi o tym, ze
informacje o wynikach projektéw badawczych 1 projektéw celowych moga by¢ udo-
stepniane wylacznie przez kierownika danej jednostki organizacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje pani.
Proszg o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jest to przepis niezwykle wazny, ktory nalezy taczy¢ z art. 18. Jest to bowiem za-
razem zagwarantowanie jawno$ci informacji o tym, co si¢ robi w nauce 1 jakie ida na ten
cel naklady finansowe, i bezwzgledna ochrona przed naduzyciami w zakresie upO-
wszechniania cudzych wynikéw. Przy zmodernizowanym systemie kluczowa rolg od-
grywa jednostka naukowa w realizacji réznego rodzaju projektow badawczych, ktorych
jest wilascicielem. Na podstawie art. 18 z poprawka Senatu, ktéra zostala wprowadzona,
wszystkie decyzje o tym, co robi dana jednostka, ile dostaje na to pieniedzy, sa publiko-
wane. Chodzi tam o biuletyn ministra. Ta sprawa byla przedmiotem debaty komigi.

Po pierwsze, chodzi o to, zeby migdzy innymi z ministerstwa nie mogly wycie-
ka¢ informacje dotyczace procedur rozpatrywania poszczegdlnych wnioskow wraz
Z tymi wnioskami i recenzjami, i to gwarantuje art. 1. I po drugie, zeby o wynikach
projektéw badawczych 1 projektow celowych podlegajacych ochronie na podstawie
tego ust. 1 decydowat kierownik jednostki, ktora realizuje dany projekt, bo to ona jest
faktycznie wlascicielem tych wynikdéw, a nie minister. W ministerstwie istnieje 1 bg-
dzie rozbudowywana baza danych niezawierajaca wynikow projektow badawczych,
W szczegolnosci dotyczy to projektow celowych, rozwojowych 1 tego wszystkiego, co
stanowi warto$¢ rynkowa.

Przepraszam za dobitne sformutowania, ale chciatem powiedzie¢, ze dotychczas
srodowiska naukowe w sprawie ochrony wlasnych wynikéw prac, wlasnego wysitku
intelektualnego zachowywaty si¢ ponizej wszelkiej krytyki. Skutecznos¢ tej ochrony
byla niezwykle niska. Prosz¢ panstwa, tutaj jest to bardzo precyzyjnie wywazony sys-
tem, jawnie dajacy informacj¢ w postaci ksiazki telefonicznej, do kogo nalezy sig¢ zglto-
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si¢, jezeli na przyklad przedsigbiorca jest zainteresowany zakupem wytworzonej tech-
nologii, a zarazem zawierajacy $cista ochrong praw tej jednostki z poszanowaniem
praw autorskich na podstawie odrgbnych przepisow do ochrony tych danych, ktore
powstaja w wyniku projektu. Stad taka duza wage przywiazujemy do utrzymania tego
zapisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Dopowiem tylko jedno, ze z panem ministrem i pania dyrektor toczytem bardzo
dluga dyskusj¢ na temat tego artykulu, wychodzac z innego zatozenia. Jezeli zapisze-
my w pkcie 2, ze informacja o wynikach projektow podlega ochronie i moze jej tylko
udziela¢ kierownik jednostki, to w jakiej sytuacji bedzie autor publikujacy te wyniki.
Moze by¢ narazony na zarzut, iz dziala wbrew postanowieniom ustawy. Po dlugiej
dyskusji panstwo mnie przekonali, Zze to nie o to chodzi, lecz o to, ze te informacje,
ktore sa publikowane przez autorow w postaci artykutow, sa prowadzone inna Sciezka.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: To jest
prawo autorskie.)

Pan senator Biela prosit o glos.

Prosze bardzo.

Senator Adam Bida:

Chcialbym zapyta¢ zardwno przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jak i pana
ministra o taka sprawg. Absolutnie rozumiem potrzebg istnienia ust. 3 w tym artykule,
natomiast moje watpliwosci budzi ust. 1... (wypowiedZ poza mikrofonem) ...jakie$
utajnienia, ktore sa lex specialis. Czy nie wystarczyloby mie¢ na uwadze dotychczaso-
wych przepisOw o ochronie informacji i czy te szczegdtowe regulacje nie zaciemni po
prostu jawnosci prac 1 zycia naukowego? Czy ochrona wiasnosci intelektualnej nie jest
gwarantowana poprzez istniejace dotychczas przepisy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I drugie pytanie. Czy tego rodzaju regulacje pojawity si¢ rowniez, czy sa stoso-
wane w innych krgjach Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz na to pytanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Senatorze! Wysoka Komigjo!

Art. 18 mowi o tym, co jest dostgpne publicznie. Wedtug ust. 1 minister
w dzienniku urzedowym ogtasza komunikaty o ustalanych krajowych programach ra-
mowych, czyli katalog preferencji i koncentracji nakladow, oraz przyznanych dota-
cjach ze srodkéw finansowych na nauke. Wydaje biuletyn, w ktorym zamieszcza to,
0 czym mowa poprzednio, oraz komunikaty dotyczace $srodkow finansowych na nauke,
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przyznanych w formie dotacji lub na podstawie umowy, zawierajace nazwy jednostek,
tytuly projektow i czgsci badawczych projektéw celowych, sktad personalny i przezna-
czenie oraz wysoko$¢ srodkow na nauke proponowanych do przyznania w opinii Rady
Nauki i decyzji ministra. Czyli opinia Rady Nauki jest znana, decyzja ministra jest
znana, jezeli pojawia si¢ rozbieznos¢, moga by¢ postgpowania wyjasniajace. To jest
zarazem ksigzka telefoniczna tematdéw, z ktérych jednostki gospodarcze, nie naukowe
— lub naukowe tez oczywiscie, bo tu nie ma ograniczen — zainteresowane zakupem wy-
nikdw pracy naukowej, moga korzystac i wiedza, gdzie si¢ zglaszac.

Proszg panstwa, wyjatkiem jest tylko jeden rodzaj projektow, a mianowicie
projekty rozwojowe, o ktorych mowaw ust. 3 — o czym méwit pan senator — a ktére to
projekty, w stu procentach finansowane ze srodkow budzetowych, przeznaczone do
wykorzystywania w praktyce, beda stanowitly otwarta i nieodplatna, z wyjatkiem za-
bezpieczen bedacych w prawie autorskim, ofert¢ dla jednostek gospodarki. W pozo-
statych przypadkach jednostka naukowa, uzyskujac wynik atrakcyjny gospodarczo,
bedzie finansowala to w jakis sposob ze swoich srodkoéw, innych niz dotacja czgscio-
wa, na przyktad w przypadku projektow celowych to jest okoto 0,25 catkowitych
kosztow projektu, jesli usrednimy makroskopowo cata t¢ spraweg. Prosz¢ panstwa, rola
jednostki naukowej jest tu wiodaca, jesli chodzi o wlasno§¢ wyniku naukowego.

I powiem moze zbyt dosadnie, za co panstwa przepraszam: te zapisy miedzy in-
nymi chronig srodowiska naukowe przed nieformalna dziatalnoscia szczebla centralne-
go. Wydaje mi si¢ to niezwykle wazne, poniewaz bardzo czg¢sto informacja o wynikach
projektu, wydostajaca si¢ w sposob bezprawny, pozwala na ominigcie jednostki, ktéra
ma tu prawo wilasnosci, a takze prawa autorskie. Ale, jeszcze raz podkre§lam, nie sta-
nowi to ograniczenia zadnych przepisOw dotyczacych publikacji wynikajacych z prawa
autorskiego, bo na tej podstawie odbywa si¢ dziatalnos¢ publikacyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, panie ministrze.
Pan senator Mankut, potem pani senator Ferenc, a pézniej pan senator KruszewsKi.

(Brak nagrania)

Senator Wiadyslaw Mankut:

...wlasnie takiego rozumienia. Chociaz rGwniez miatem pewne watpliwosci, je-
§li chodzi o ust. 11 2, co do kwestii ochrony wartosci intelektualnej z punktu widzenia
jednostki badawczej. Zeby sie nie rozminely tu pewne, powiedzmy, wlasnoéci gtéwnie
intelektualne w sferze efektow projektow badawczych. Jezeli z punktu widzenia intere-
sow jednostki badawczej jest to faktycznie ochrona, to wydane srodki budzetowe beda
w tym momencie chronione réwniez poprzez efekty tegoz projektu. Jezeli tak to rozu-
miemy, to dzigkuje, wlasnie o to chodzito.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Proszg pania senator Genowef¢ Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatam zwr6ci¢ uwagg na to, ze ust. 1 i 2 w art. 6 odgrywaja niezmiernie
wazna rolg przy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na ten temat odbyta si¢ dos¢ dtuga
dyskuga na posiedzeniu Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych. W tak zwanym
migdzyczasie skonsultowalam te zapisy z przedsigbiorstwami, wspotpracujacymi z Jed-
nostkami Badawczo-Rozwojowymi, ktore finansuja rowniez pewne badania, 1 przedsig-
biorcy uznali, Ze te zapisy sa po prostu niezbedne dla ochrony niektorych rozwiazan.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, pani senator.
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje.

Jezeli idzie o art. 6 ust. 1, to kontrowersje moze budzi¢ fakt, ze tu sa pomieszane
dwie rzeczy, prosz¢ panstwa. Element biznesowy, gospodarczy — ze ja zlecam komus
jakas pracg... to dotyczy umowy, ja si¢ umawiam, ze za 1 milion zt kto$ dla mnie co$
zrobi — pomieszany jest z merytoryczna oceng 1 z merytoryczng informacja, co mi
Z tego wszystkiego wyszto, bo to jest zupelnie inny biznes. A teraz my chcemy ukry¢
srodki budzetowe. Ja zlecam komus jaka$ prace, dlatego ze umowy dotyczace projektu
badawczego... Recenzja i umowa to sa elementy biznesu, a wnioski to element mery-
toryczny oceny, co mi wyszto, czy to jest madre, czy ghupie.

Dzisiaj mamy afer¢ Orlenu i od spdtki w zasadzie akcyjnej domagamy sig, zeby
pokazata swoje umowy. A my tu wydajemy $rodki budzetowe 1 méwimy: nie, te umo-
wy sa okryte tajemnica. Dlatego ten punkt jest wedlug mnie bardzo niezrgcznie napisa-
ny. | moze budzi¢ pewne watpliwosci. Bo wszyscy si¢ zgadzamy co do oceny autor-
skiej: kto§ wymyslil, zrobit, zrealizowatl. Ale robi¢ tajemnicg z elementu biznesowego
— zlecam, wyszedl wynik czy nie, recenzja jest pozytywna czy negatywna, czy ten ktcs
zrobil, czy tego nie zrobil, czy ja wyrzucitem w bloto 1 milionzl, czy ich w btoto nie
wyrzucitem — to budzi moje watpliwosci.

Dlatego nie wiem, czy nie warto by bylo z tego wszystkiego wyeliminowaé
przynaimniegj ust. 1, pozostawiajac ewentualnie ust. 2, bo tu jest informacja o wynikach
projektow — a to juz moze by¢ tajemnica, bo to jest element merytoryczny — jak réw-
niez ust. 3, ktory odnosi si¢ do przepisdOw o prawie autorskim i tam jest doktadnie opi-
sany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, panie senatorze.

Chciatbym tylko panu senatorowi uprzejmie zwroci¢ uwage, ze tres¢ art. 6 ust. 1
méwi wyraznie: wnioski, recenzje i umowy, a takze informacje otrzymane w toku po-
stgpowan, czyli tych postepowan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, nie. Tego postgpowania wiazacego si¢ z tokiem: sktadanie wniosku,
recenzji 1 treSci umowy. To jest w moim przekonaniu w pelni logiczne i stuszne.
W zwiazku z tym mysle, ze jednak uwaga pana senatora jest w tym momencie chybio-
na, bo to wlasnie dotyczy tej czgsci, ktdra wiaze sig. ..

(Glos z sali: ...nie...)

...czg$ci zwiazanej z postgpowaniem: wniosek, tre$¢ recenzji, tre$¢ umowy, oraz
informacje pozyskane w trakcie tego postgpowania przez tych, ktorzy w tym postgpowar
niu uczestnicza. Nie ma tu nic o wynikach. To tyle, jeSli moge cos wyjasni¢ w tg) sprawie.

Proszg bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Ja bardzo krociutko. Jestem zwiazany z sektorem, ktory zawodowo realizuje
wiele projektow badawczych, rowniez na zlecenie. Bylbym przeciwny takiemu rozu-
mieniu, azeby wyniki badan, ktére zlecamy, z ktérych chcemy mie¢ efekty, byty upo-
wszechniane publicznie z podaniem §rodkdéw, ktore wydajemy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiemy to, jasne, i taka jest tego tresc.

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Jesli nie, przystepujemy do gtosowania nad poprawka 6sma.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnie$é
reke. (0)

Kto jest za jej odrzuceniem, zechce podnies¢ reke. (14)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do omowienia poprawki dziewiate;.

Odstepujac od zwyczaju, nie pytam juz pani mecenas, bo jej tres¢ jest oczywista

Chce jednak zada¢ pytanie wnioskodawcy, zanim zaczniemy dyskutowac, zanim
rzad si¢ do tego ustosunkuje.

Co zainspirowalo pana senatora do zgtoszenia takiej zmiany, z czego to wynika?

(Senator Adam Biela: Jesli chodzi o poprawke dziewiata, tak?)

Tak, dziewiata.

Senator Adam Bida:

Otoz inspiracja byla, po pierwsze, ostatnia uchwata Senatu, gdzie jest mowa
0 $cislejszym zwiazku nauki z gospodarka 1 o zwigzaniu badan naukowych z aplikacja.
To jest pierwsza przestanka. I che¢ utrzymania zasad finansowania nauki w tym duchu.
Skoro przyjeliSmy taka uchwale, skoro rozumiemy rozwdj nauki jako $cisle zwigzany
Z gospodarka, no to powinniSmy po prostu zachowa¢ konsekwencje¢ w finansowaniu
nauki — skoro powiedzieliSmy A, powiedzmy rowniez i B. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Poprosz¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uprzejmie proszg¢ o zwrocenie uwagi na art. 3, ust. 1 — to jest strona czwarta:
,Finansowanie nauki dotyczy finansowania dziatan na rzecz realizacji polityki nauko-
wej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa, a w szczego6lnosci badan nauko-
wych, prac rozwojowych 1 realizacji innych zadan szczegodlnie waznych dla postgpu
cywilizacyjnego”. Ten postep cywilizacyjny zatatwia sprawe.

Proponowanie takiego rozdziatu oznaczaloby, ze finansujemy zadania stuzace
gospodarce, podczas gdy — zgodnie z ustawa o dziatach administracji rzadowej — mini-
ster nauki jest dysponentem srodkoOw przeznaczonych w budzecie panstwa wytacznie
na naukg. A zatem takie rozszerzenie jest po prostu nie do przyjecia. Wnosz¢ wige
0 pozostawienie tytutu bez zmian. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa pytania w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Poniewaz ja to zglaszatem, to powiem, Panie Ministrze, ze brak tu konsekwen-
cji. Bo art. 3 mowi o finansowaniu nauki i czego to dotyczy. A tutgj jest finansowanie
I dotyczy juz tylko badan naukowych i stuzacych nauce. Gdyby byto finansowanie ba-
dan naukowych, prac i innych zadan stuzacych finansowaniu nauki, to ja rozumiem,
wtedy si¢ wlacza art. 3 1 wiemy, o co chodzi. Ale tu jest wyraznie: stuzace tylko nauce.
Proszg dopisa¢ wobec tego — ale juz na tym etapie nie mozemy — ,,stluzace finansowa-
niu nauki”. I wtedy by bylo, ze finansowanie badan naukowych, prac 1 innych zadan
stuzacych finansowaniu nauki... byloby jasne, co pan... Ale tutaj jest powiedziane tyl-
ko: nauce. A wigc brak jest konsekwencji.

Dlatego jest ta daznos$¢, gdyz w nastgpnych artykutach, jezeli méwimy dalej,
wprowadza pan, Panie Ministrze, radg polityki naukowej na rzecz rozwoju nauki, na
rzecz rozwoju, a wigc brakuje jakby pewnej konsekwencji. I tylko tyle. Stad tez wzigto
si¢ to moje pytanie i zgloszenie wtedy, na sali obrad senackich.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragne tylko uprzejmie zwréci¢ uwage, ze w wersji, ktora pan przed chwila
zglosil, byloby w tytule finansowanie, finansowaniu.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, nie, finansowanie badan...)

Tak, finansowaniu nauki.

(Glos z sali: Finansowanie nauki.)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Wigc powtarzam...)

Tak pan senator zglosit. Dobrze, czy...
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Czy pod wzgledem prawnym byloby to niedobre? Biuro Legislacyjne...
(Glos z sali: Nie mamy takiegj poprawki.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, czy sa inne glosy w tej sprawie?

Jesli nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatoréw jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, zechce
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata oddalona.

Pan senator Kruszewski tez gtosowal za jej oddaleniem. Przypisuje to oddziaty-
waniu przewodniczacego na pana, panie senatorze.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

Chcialbym skierowa¢ pierwsze pytanie do pani mecenas.

W jakim stopniu ta poprawka koresponduje z przyjeta poprawka pana senatora
Matusiaka, czyli z poprawka pierwsza?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Po wyjasnieniach pana ministra dotyczacych wysokosci naktadow na nauke,
jakie zostaly okreslone w dokumencie noszacym nazwg Strategia Lizbonska, wy-
daje sie, ze miedzy tymi dwiema poprawkami nie istnieje rozbiezno$é. Ze poprawka
pierwsza, zaaprobowana przez komisjg, tej poprawki nie wyklucza. Bo istota po-
prawki dziesiatej jest natozenie na Rade Ministrow opracowania, przygotowania
I uchwalenia dokumentu, ktory bedzie okreslat zasade dochodzenia do tych 3% na-
ktadu na nauke¢. Tak ze wydaje sig, ze migdzy tymi dwiema poprawkami nie ma
rozbieznOSci.

Zastanawiam si¢ tylko nad jedna kwestia, jesli moge od razu wyrazi¢ pewna
watpliwos¢. To jest przepis, ktory ma charakter przepisu przejSciowego, poniewaz
mowi o tym, ze ten obowiazek ma by¢ przez Rade Ministrow wykonany w terminie do
dnia 30 kwietnia 2005 r. Czy nie nalezatoby zatem tego przepisu zawrzeé¢ w tej czesci
ustawy, gdzie sa przepisy przejsciowe? To pierwsza kwestia. I druga kwestia. Zasta-
nowilam si¢ jeszcze nad tym okresem trzymiesigcznym vacatio legis. I gdyby istniata
ze strony pofaczonych komisji wola przychylnego spojrzenia na t¢ poprawke... Czy
termin do 30 kwietnia przysztego roku nie jest terminem zbyt krotkim? Bo to tez byto
ostatnio przedmiotem obrad na posiedzeniach komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Senatorze, w kontekscie przyjetej poprawki pierwszej, trudno jest mi wy-
powiedzie¢ si¢ na ten temat, poniewaz w gruncie rzeczy to sa decyzje polityczne.
| chciatem zwroci¢é uwage, ze tego typu dokument zostat przyjety przez rzad
w styczniu. Tyle ze pod znakiem zapytania stawiaja go decyzje budzetowe na 2005 .,
ze wzgledu na sytuacje w zakresie finansow publicznych.

W zwiazku z tym Wysoka Komisja musi oceni¢ celowo$¢ umieszczania podobnego
wiasciwie problemu — w poprawkach pierwszej 1 dziesiatej — w dwoch czgsciach ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Rozumiem, ze sprawa jest chyba oczywista, ale zapytuje formalnie, czy kto$
chce zabra¢ glos w tej sprawie.

Jesli nie, przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podniesc
reke. (0)

Kto jest przeciwny tej poprawce, zechce podnies¢ reke. (14)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 senatoréw wstrzymato si¢ od gltosu — poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do omoéwienia poprawki dwunastej.

Proszg pania mecenas o interpretacj¢ tej poprawki.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka ma umozliwi¢ finansowanie dzialalnosci statutowej z tych przy-
chodow, ktoére pochodza z najmu whasnych sktadnikow majatkowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Art. 8, ust. 5 mowi jedynie o formie przekazywania srodkéw na dzialalnos§¢ statuto-
wa w formie dotacji podmiotowe;j. I to wszystko. W Zaden sposéb nie pasuje do tego dodar
nie pozostatej tresci, czyli zgody na wykorzystanie przychodow z najmu wiasnych sktadni-
kéw majatkowych na dane cele statutowe. T¢ dzialalno$¢ na podstawie innych przepiséw
0 dzialalno$ci gospodarczej uprawiaja na przyktad w 9% — a doktadnie 9,6% — swych do-
chodoéw w skali kraju rézne instytucje naukowe, 1 to nie ma nic wspdlnego z f ustawa.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: | nic nie stoi na przeszkodzie.)

Nic. Ten zapisjest zapisem nie do tej ustawy i nie w tym migjscu.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa pytania w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bi€la:

Jesli pan minister sadzi, ze faktycznie mozna to wykorzystywac...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: 1nne
przepisy.)

...na podstawie innych przepisOw — ja to potraktowatem jako okazje do dysku-
sji, czy to jest faktycznie wykorzystywane, czy nie — to jestem sktonny wycofa¢ & po-
prawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czyli pan senator wycofuje poprawke, skreslamy ja.
Przechodzimy do oméwienia poprawki trzynastey.
Proszg bardzo pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka trzynasta daje nie tylko organizacjom samorzadu gospodarczego, ktO-
re maja zasigg ogolnokrajowy, ale takze tym o zasiggu wojewodzkim, mozliwos¢
przedstawiania ministrowi nauki propozycji, ktére dotycza krajowego programu ra-
Mowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Senatorze! Wysoka Komigjo!

Krajowy program ramowy bgdzie dokumentem okreslonym przez ministra i pe-
riodycznie, jednak niezbyt czgsto nowelizowanym, zostana w nim okre$lone — na pod-
stawie roznych przestanek, a w perspektywie zwlaszcza na podstawie foresight, czyli
pewnego narzgdzia prognozowania, przepraszam za ten termin, ale nie ma polskiej na-
zwy, do tej pory si¢ jej nie dorobiliSmy — obszary koncentracji nadwyzek finansowych
ponad pewien poziom bazowy przeznaczony na finansowanie tego, co nazywamy sze-
rokim spektrum nauki, a wigc na potrzeby wlasne, rozwojowe nauki oraz potrzeby dy-
daktyczne. Innymi stowy, prosta filozofia: zabezpieczenie zgodnie z konstytucja
| obowiazkami panstwa pewnego podstawowego finansowania progowego, a cata nad-

1467/V 25



Wspdlne posiedzenie KNES (121.) oraz KGFP (171.)

wyzka — na rozw@j preferowanych kierunkow. To jest istota krajowego programu ra-
mowego.

Dlatego wtasnie, ze bedzie to dokument o charakterze strategicznym, dopusz-
czono tu organizacj¢ samorzadu gospodarczego o zasiggu ogolnokrajowym. Rozu-
miem, ze intencja wnioskodawcy jest wprowadzenie zasiggu lokalnego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Regionalnego, a Scisle: wojewodzkiego.

Proszg panstwa, to znowu jest kwestia rozstrzygnigcia politycznego, poniewaz
rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu te kierunki strategiczne moga by¢ okreslane w skali
wojewodzkiej, a nie w skali krajowej, jezeli sprawa dotyczy strategicznych kierunkow
dla catego kraju. Ja rozumiem, Ze moga by¢ pewne skojarzenia ze zintegrowanym ope-
racyjnym programem rozwoju regionalnego i regionalnymi strategiami innowacyjny-
mi. Ale regionalne strategie innowacyjne moga by¢ pod rzadami nowej ustawy rozwi-
jane jako odrgbne narzedzie. Mato tego, przewidujemy stworzenie krajowej strategii
innowacji na podstawie integracji RSI juz od 2005 r.

Dla absorpcji $rodkow europejskich tworzy si¢ okreslone struktury typu konsor-
cjalnego, sa wydzielone §rodki na centra zaawansowanych technologii, centra dosko-
natos$ci 1 tak dalej. To wszystko moze by¢ w dalszym ciagu tworzone na podstawie tej
ustawy badz tez rozwijane w nowych, bardziej atrakcyjnych formach.

Tak wigc, prosze panstwa, czy ta sprawa zdaniem Wysokiej Komisji bedzie ce-
lowa, czy nie, pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji. Bo to, jak glgboko, jak
rozdrabniamy krajowy program ramowy, jest wtasciwie kwestia decyzji o charakterze
politycznym. Tak bym powiedziat.

Zamierzeniem ministra nauki bylo pozostawienie programu ramowego na po-
ziomie ogolnokrajowym. Jesli za$ chodzi o polityke regionalna, sa mozliwos$ci innych
inicjatyw, jak cho¢by na przyktad znana doskonale Senatowi sprawa makroregionéw
gospodarki opartel na wiedzy, w ktoregj to sprawie z panem senatorem Kruszewskim
jestedmy w statym kontakcie.

(Glos z sali: ...jest jakis sposob?)

Jak ngjbardzigj, w ustawie.

(Glos z sali: ...To ja zapiszg.)

Tutaj to wcale nie jest potrzebne, zeby to w ogole mogto funkcjonowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Kierujac si¢ wlasnym pogladem oraz podpowiedzia pani przewodniczacej Fe-
renc, uprzejmie prositbym, zeby pan minister troche krocej nas przekonywat. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik:
Dobrze.)

...bo jest pan bardzo przekonywajacy. I myslg, ze mniej stow tez wystarczy, ze-
by nas przekonac.

Rozumiem, ze pan senator Kruszewski tymczasem uzyska odpowiedz na swoje
watpliwosci.

Zapytujg zatem, czy sa jeszcze inne pytanie w tej sprawie. Jesli...

Jeszcze pan senator, prosze bardzo.
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Senator Adam Bida:

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy w kontekscie dyskusji rowniez o strate-
giach w ramach Unii Europejskig...

(Senator Genowefa Ferenc: Mam wniosek formalny...)

...gdzie zwraca si¢ jednak uwagg na...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pani senator ma wniosek formalny,
ktéry moze w kazdej chwili zgtosic.

Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale prawda jest taka, ze na sali obrad kaz-
dy senator mogl kierowa¢ pytania do pana ministra. A my w tej chwili rozpatrujemy
juz poprawki i takiej dyskusji od nowa by¢ nie powinno. Przepraszam.

(Senator Adam Biela: Nie, Pani Senator, aleto jest...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to niejest...)

Dzigkuj¢ bardzo za uwage pani przewodniczacej, ale ze wzgledu na zasady
savoir-vivre’u 1 sympati¢ wobec zaproszonego goscia, prosz¢ o szybkie dokonczenie
wypowiedzi.

Senator Adam Bida:

Wydaje mi sig, ze wymogi polityki regionalnej w Unii Europejskiej sa takie, ze-
by réwniez na poziomie strategii krajowej mie¢ rozeznanie co do regiondéw, jesli cho-
dzi o strategi¢. Wydawalo mi si¢ wigc, ze rdwniez w tej ustawie dofaczenie aspektu
wojewoOdzkiego mogloby by¢ bardziej analityczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pozwolg jednak sobie zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli rzad lub minister nauki
I informatyzacji uzna, ze jaki$ cel realizowany $ciSle w jednym wojewodztwie ma cha
rakter ogdlnokrajowy, to bedzie on realizowany. Co do tego nie ma zadnej watpliwosci.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzynasta.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnie$é
reke. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

(Gtos z sali: 2. Pani Popiotek tez? To 3.)
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Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do omoéwienia poprawki czternaste;.

Mysle, ze ta poprawka nie wymaga komentarza, jako ze jest to wniosek obu
komisji. Jest to uscislenie.

Formalnie jednak zapytuje, czy kto$ ma jakie§ watpliwo$ci w tej sprawie.

Jezeli nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw senatoroOw jest za przyjeciem poprawki czternastej, zechce
podnies¢ reke. (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigtnasta.

Prosz¢ bardzo pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka pigtnasta zmierza do tego, azeby wsrdd projektow celowych, ktore
beda finansowane na podstawie tej ustawy, znalazly si¢ te programy operacyjne lub
programy rozwoju regionalnego, ktore beda zglaszane przez organizacje samorzadu
gospodarczego o zasiggu wojewodzkim lub ogdlnokrajowym. Czyli jest to poszerzenie
katalogu podmiotow, ktore moga wnioskowac o dofinansowanie takich projektow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Senatorze, wnoszg o utrzymanie tego w brzmieniu proponowanym, bez tej
poprawki. Ze wzgledu na to, ze tu chodzi o bardzo prosta spraweg. Projekt celowy to
jest zdolno$¢ wdrozenia plus pieniadze. Przy tym sformutowaniu, prosz¢ panstwa,
wchodza tu organy samorzadu wojewddztwa, ktore faktycznie sa dysponentami pienig-
dzy, 1 to w sposdb wilasciwy odpowiada temu, co w najblizszym czasie bedzie lezalo
w mozliwo$ciach finansowych samorzadu. Gminy w praktyce nie wchodza tu
W rachube.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania w tej sprawie?

Skoro nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pigtnastej, zechce pod-
nies¢ reke. (2)
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Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do oméwienia poprawki szesnaste;.
Proszg pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szesnasta rowniez zmierza do poszerzenia katalogu podmiotow,

w tym przypadku o wojewodow, ktore to podmioty beda otrzymywaty srodki fi-
nansowe na naukg, przeznaczone na finansowanie dziatalno$ci wspomagajacej ba-

dania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Proszg panstwa, prosz¢ uprzejmie o pozostawienie tego w brzmieniu dotychcza-

sowym ze wzgledu na to, ze pomnozenie liczby podmiotdéw jest nie wskazane z kilku
wzgledow. Chodzi tutaj o tak zwane doty resortowe, ktore sa przeznaczane dla instytu-
cji naukowych na réznego rodzaju cele zwiazane z nauka, ale nie bezposrednio na tego
typu sprawy, jak projekty badawcze czy wykonywanie okreSlonych programow na-
ukowych. Dzialalno$¢ ta jest adresowana do okreslonych podmiotow naukowych.
Wojewodom to nie podlega. Dlatego jest takie, a nie inne okre§lenie. W tej sytuacji te
srodki wyciekalyby poza $rodowisko, do ktorego sa adresowane zgodnie z ustawa
0 dziatach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie widzg ch¢tnych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki szesnastej, zechce pod-

nies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu — poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do oméwienia poprawki siedemnasty.

Bardzo proszg pania mecenas o krotki komentarz.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie, to nasza.....)

Tak, nasza, ale prosze o krotki komentarz.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka ma na celu usunigcie nieprawidtowego pigtrowego odestania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze pytan chyba w tej sprawie... Nie, jest pan senator ...

(Gfos z sali: Nie, glosujemy za tg...)

Nie, nie. Dobrze.

Czyli przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, zechce
podnies¢ reke. (16)?

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do omowienia poprawki osiemnastey.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o komentarz.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka naktada na ministra obowiazek gromadzenia, przechowywania, oceny,
klasyfikacji zarbwno wynikow, jak i dokumentacji prac badawczych oraz ich udostgpniania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W s$wietle dyskusji nad poprzednia poprawka dotyczaca art. 6, argumentacja
wydaje mi si¢ bezprzedmiotowa. To jest wlasnie zobowigzanie ministra do tego, co
uwazamy za dziatalnos$¢, ktoérej zdecydowanie nalezy mu zakaza¢. Ze szczebla ministra
nie moga wychodzi¢ wyniki i dokumentacja prac badawczych. To jest...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Rozumiemy to wszyscy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: To jest
Sprzeczne z poprzednim...)

Jasne. Rozumiemy to wszyscy.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki osiemnastej, zechce pod-
nies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

3 senatorow wstrzymato si¢ od glosu — poprawka zostata odrzucona

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej. Przy czym poprawki dziewigtnasta
I dwudziesta druga beda glosowane tacznie.

Prosze¢ pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sa to poprawki, ktore wprowadzaja do ustawy zmian¢ terminologiczna, a mia-
nowicie zmieniaja nazwe¢: Komisja Badan na rzecz Rozwoju Gospodarki na Komisja
Badan na rzecz Rozwoju Spolecznego i Gospodarczego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Wnoszg o zachowanie tych krotszych nazw w brzmieniu dotychczasowym. Byly
one przedmiotem juz tylu dyskusji i tak dlugo poszukiwano lepszych wariantow, a te re-
latywnie najkrétsze okazaty si¢ do tej pory najskuteczniejsze. MySmy o tym rozwoju spo-
tecznym... Tak mamy czysty podzial. Takie okreslenia, jak badania na rzecz rozwoju na-
uki 1 na rzecz rozwoju gospodarki, wskazuja na wyrazne ukierunkowanie tych dwoch ko-
misji. Ich struktura jest rowniez inna, poniewaz w tej drugiej komisji sa eksperci gospo-
darczy. Pierwsza pochodzi wylacznie z wyboru. No oczywiscie, mozna to modyfikowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Ze jest to spor czysto semantyczny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Komi-
sja sejmowa przekonata nas do skréconej nazwy.)

Panie Ministrze, spor semantyczny.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Byta
taka nazwa: na rzecz rozwoju spoleczenstwa i gospodarki.)

Dobrze. Czy kto$ chce zada¢ pytanie w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Biela

Senator Adam Bida:

Ja myslg, ze nie jest to tylko spdr czysto semantyczny, gdyz nauki spoteczne ist-
nieja, maja swoj przedmiot 1 nauki o gospodarce tez maja swoj przedmiot, ktory si¢
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rozni od tego pierwszego, wigc tendencja redukowania wszystkiego do spraw gospo-
darczych jest moim zdaniem fatalna. Tylko tyle chcialem powiedziec.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale tam jest druga komisja, ktora zajmuje si¢ tyl-
ko nauka, w ogo6le nie zajmuje si¢ gospodarka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, jasne. Dzigkujg.

Senator Adam Bida:

Skoro ma by¢ ,,gospodarki”, to dlaczego nie ma ,,spolecznego i gospodarcze-
g0”? Jakby w ogole mialto to by¢ tylko jednowymiarowe.

(Glos z sali: Spor... komigasgmowa...)

Wydaje mi sig to po prostu jakims$ fatalnym nieporozumieniem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wystuchali$my stron, przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatordéw jest za przyjeciem poprawek dziewigtnastej 1 dwu-
dziestej drugiej, zechce podnies¢ rekg. (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawki dziewigtnasta 1 dwudziesta druga zostaly odrzucone.

Przechodzimy do omoéwienia poprawki dwudziestey.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o jej interpretacje.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dwudziesta przewiduje wspotudziat wiasciwych do spraw nauki ko-
misji Sejmu i Senatu przy decyzjach podejmowanych przez ministra powotujacego
I odwotujacego nastepujace organy Rady Nauki: przewodniczacego, dwoch wiceprze-
wodniczacych rady oraz przewodniczacego zespotu odwotawczego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg senatora wnioskodawcy, w zwiazku z tym nie mozna do niego kiero-
wac pytan.

Ale proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

32 1467/V



w dniu 29 wrzesnia 2004 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Podtrzymuj¢ swoja opini¢ wyrazona na posiedzeniu plenarnym. Prosz¢ panstwa,
Senat bierze tym samym odpowiedzialno$§¢ za meblowanie ministrowi gabinetu, pod-
czas gdy on odpowiada wylacznie za organ swoich doradcéw, a Senat go ocenia razem
z jego doradcami. W zwiazku z tym nie wiem, czy takie rozwigzanie przyczyni si¢ do
sprawnosci organizacyjnej i czy bedzie celowe politycznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu jest inna funkcja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytanie w tej sprawie? Nie widzg ch¢tnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, zechce
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka dwudziesta zostata odrzucona jednoglosnie.

Przystepujemy do omdéwienia poprawki dwudziestej pierwszej.

Proszg pania mecenas o komentarz.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy skladu Komitetu Polityki Naukowe;j
I Naukowo-Technicznej. Zawiera dwa nowe elementy. Po pierwsze, podwyzsza z jedenastu
do szesnastu 0sob maksymalna liczbe cztonkow tego komitetu. Ponadto zmierza do tego,
azeby w jego sktad wchodzili przedstawiciele ministra wiasciwego do spraw gospodarki
trzech najwigkszych organizacji gospodarczych o zasiggu ogdlnokrajowym oraz przewodni-
czacy Porozumienia Obywatelskiego na rzecz Rozwoju Nauki Ponad Podziatami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta sprawa byla przedmiotem wyczerpujacej dyskusji na posiedzeniu obydwu
komisji po kolei. Wnosz¢ o utrzymanie tego zapisu w brzmieniu dotychczasowym.

Po pierwsze, zwigkszanie liczebnosci Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-
Technicznej nie jest wskazane ze wzgledu na to, ze wowczas to ciato staje si¢ cialem
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niepotrzebnie rozd¢tym. Po drugie, przepraszam bardzo, ale zadekretowanie w tak pre-
cyzyjny sposob sktadu komitetu wraz z tym, ze najwigksze organizacje gospodarcze
0 zasiggu ogdlnokrajowym nie s3 wymienione, a wymienione jest Porozumienie Oby-
watelskie na rzecz Rozwoju Nauki Ponad Podziatami, budzi co najmniej o komentarz
zdziwienie. Dlatego, ze wedle mojej wiedzy moge wymieni¢ reprezentantow Srodo-
wisk naukowych: KRASP, Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, wiemy to, wiemy.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Rada
Gtéwna...)

Naprawde¢ wiemy. Niech pan przyjmie...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Wnoszg. . .)

...ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Dzigkuje.)

...1 komisja gospodarki wiedza o tym.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Dzigkuj¢ bardzo. Wnosz¢ zatem o utrzymanie dotychczasowego zapisu.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Czy sa pytania w tej sprawie? Nie widzg chetnych.
Pan senator Biela, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bida:

Poniewaz powstaje sytuacja, w ktorej podzial §rodkdw znajduje si¢ w rekach
jednego tylko ministra, tam gdzie dotychczas funkcjonowat KBN, a inni ministrowie
nawet nie maja tego konsultowac, wobec tego... Jesli nawet nie ma zgody na to, by
0 parg 0sob powigkszy¢ komisjg, ktora by to konsultowata, no to wydaje mi sig, ze po-
stepujemy w sposOb co najmniej dyskusyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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To jest jakie§ grube nieporozumienie. Ot6z pan senator byt taskaw wspomniec
0 tym, ze chodzi tu o podziat pienigdzy, ktory zostal teraz w rekach ministra, a byl w
rgkach KBN. Ot6z komitet polityki naukowej, prosze przejrze¢ sobie jego zadania,
W ogole nie uczestniczy w podziale pienigdzy. On jest od polityki naukowej, jak sama
nazwa wskazuje, 1 wylacznie od tego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta pierwsza.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za ta poprawka, zechce podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka dwudziesta pierwsza zostala odrzucona.

Przystepujemy do omdéwienia poprawki dwudziestej trzecie;.

Zostata ona sformutowana przez pana senatora Bienia... bardzo jasno wynika
z dyskusji.

Nie proszg zatem o komentarz biura, prosz¢ tylko o stanowisko rzadu w tej
sprawie,

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Tu jest problem. Nie ma takiego po-
jecia, jak kadencja komisji 1 zespolu odwotawczego.

(Senator January Bien: Co cztery latato jest kadencja.)

Nie ma takiego pojecia. Prosz¢ panstwa, wybory kandydatow do Rady Nauki
odbywaja sig¢ co cztery lata, ale to jest inny problem. To nie dotyczy komisji, to nie
dotyczy zespotu odwotawczego, to nie dotyczy zadnego z organdéw Rady Nauki.
Poniewaz kandydaci do wszystkich organéw Rady Nauki, pod egida komisji wybor-
czej, wybierani s raz na cztery lata. I tylko ten okres wyborow mozna uzna¢ za co$
w rodzaju kadencji, ale to jest cykl przeprowadzania wyboréw gremium, sposrod
ktorego minister powotuje Rade Nauki. Przy czym jeden z organdw pochodzi
W catos$ci z tego gremium. W zwiazku z tym nie ma pojecia kadencji komisji 1 ze-
spotu odwotawczego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jezeli mozna, Panie Senatorze. W §wietle tej dyskusji — bo ja rozumiem pan-
ska intencje — czy nie uznalby pan na stosowne zmodyfikowaé swoja poprawke
W ten sposob, azeby brzmiata ona tak: obowiazki cztonka tej komisji i zespotu od-
wolawczego mozna petni¢ nie dluzej niz przez dwa okresy, o ktorych mowa
w art. 27, ust. 1.

(Senator January Bien: Oczywiscie, moze tak by¢.)

I wtedy wynika w sposob bardzo precyzyjny, ze kandydat moze by¢ wybrany
kolejno na dwa okresy czteroletnie.
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Senator January Bien:

Tak jest. Zgadzam sig, bo to jest to samo, co...
(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Czy ja
moge?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

To jest bardzo wazna sprawa merytoryczna. Ja tak rozumiem intencjg, ze pan senator
proponuje, zeby w czasie dwoch kolejnych cykli wyborczych czteroletnich zamykata si¢
mozliwos$¢ kandydowania, a w zwiazku z tym i ewentualnie uczestnictwa w pracach komigi.

(Senator January Bien: TaK...)

Ale przeciez, przepraszam za podpowiedz, mozna dopisa¢ jakie$ zdanie w ust. 1
art. 27, nie moze ono jednak dotyczy¢ kadencji jako takiej. Poniewaz minister, na
przyktad przy zmianie rzadu, przed czasem...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, rozumiemy to, to juz byto wiele razy nam ttumaczone.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Panie Senatorze, czy w zwiazku z tym moze pan podac ostateczna wersjg tej. ..

Senator January Bien:

Bardzo proszg pania z Biura Legislacyjnego, zeby dopisata to, co pan przewod-
niczacy tu powiedziat...

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Ja to oczywiScie moge zrobi¢, nie ma problemu.)

(Glos z sali: Czy moglby pan wycofa¢ t¢ poprawke, Panie Senatorze?)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, dajmy dokonczy¢ pani mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak jak wspomniatam, ja to oczywiScie mogg zrobi¢, nie ma problemu. Zasta-
nawiam si¢ jednak, czy to bedzie takie proste przetozenie na te dwa okresy czterolet-
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nie. Dlatego Ze jest przepis przejsciowy, art. 42 — jezeli si¢ mylg, to prosz¢ mnie spro-
stowa¢, Panie Ministrze — ze czg$¢ czlonkdéw zespotu Komitetu Badan Naukowych
zostanie desygnowana do wilasciwych organow rady, w tym migdzy innymi do tych
organow, o ktorych jest mowaw art. 27. I czy wtedy bedzie takie proste przetozenie na
te dwa okresy czteroletnie. Tu jest...

(Gtos z sali: Tu moze by¢...)

Tu moze by¢. Ja nie mowig, ze taki problem si¢ pojawi. Ale zwracam uwage
panstwa senatorow...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...ze taki problem moze si¢ pojawi¢ 1 ze w tej chwili naprawdg trudno jest zna-
lez¢ jakie$ rozsadne wyjScie z tej sytuacji.

Senator January Bien:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit, Zzeby pani jednak sfor-
mulowata autopoprawke z tym, co powiedziat pan senator Zenkiewicz.

Ale chcialem jeszcze drodzy, mili panstwo, powiedzie¢ jedno. Panie Ministrze,
my z panig dyrektor Borkowska przezyliSmy juz taki moment, kiedy odswiezenie krwi
nie nastapito. I wydaje mi sig, Zze moja poprawka taki ma cel, by w organach wybor-
czych czy wybieranych to od$wiezanie krwi nastgpowato. Bo kto§ moze si¢ przyzwy-
czai¢ 1 bedzie w tym organie przez trzy, a niekiedy i przez cztery kadencje, jak ja to
nazywam. Tego zapisu mi brakowato 1 ja o tym caly czas méwitem. Po prostu nauka
potrzebuje od$wiezenia krwi, Panie Ministrze. My tego doswiadczylismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

A jednak ze wzgledow formalnych, poniewaz nasze posiedzenie jest bardzo do-
ktadnie protokotowane, chcialbym prosi¢ pana senatora o rozwiazanie szczegdtowe, bo
to niestety musi zglosi¢ wnioskodawca. Moze to uczyni¢ przy pomocy pani mecenas,
ale musi by¢ to wniosek senatora, a nie pani mecenas, przy calym szacunku dla jej
wiedzy.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o minutg przerwy. Minutg.
(Glos z sali: Nie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: To daj kolejna poprawke...kolejna...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg panstwa, rozumiem, ze jak tak dlugo siedzimy, to mozemy da¢ minutg
panu senatorowi...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja patrze na zegarek...

(Rozmowy na sali)
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Ale panstwo wrdca? Bo zostata jeszcze tylko jedna poprawka.

(Rozmowy na sali)

Mingto juz trzydziesci sekund, pozostaje jeszcze trzydziesci. Dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Juz jest tekst. Tekst zostat uzgodniony.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o odczytanie tego tekstu. Prosz¢ o odczytanie

tego...

Senator January Bien:

Obowiazki cztonka tej komisji 1 zespolu odwolawczego mozna penié przez ko-
lejne dwie kadencje.

(Gflos z sali: Powtorzy¢ jeszcze raz.)

Obowiazki cztonka tej komisji 1 zespolu odwolawczego mozna petnié przez ko-
lejne dwie kadencje.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przez kolejne dwa okresy czteroletnie,
anie kadencje. Bo my unikamy caty czas stowa ,.kadencje”.)

Przez kolegjne dwa okresy czteroletnie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przez kolgjne dwa okresy czteroletnie.)

Okresy czteroletnie.

(Glos z sali: Napisz: dwa okresy wyborcze...)

Czteroletnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

O tak, jest jasne.

(Glos z sali: Okresy wyborcze bedzie pasowalo... najlepiej...)

Dobrze.

Proszg panstwa, przystepujemy do glosowania poprawki pana senatora Bienia,
modyfikowanej przez przewodniczacego komisji.

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ rekg. (14)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka, Panie Senatorze, zostala przyjeta.

| poprawka ostatnia...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy mozna zada¢ jedno pytanie. W jakiej
to przeszio wersji, bo ja si¢ zgubilem. Czy chodzi o dwie kadencje, czy dwa kolejne
okresy wyborcze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dwa kolejne okresy czteroletnie.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Okre-
sy czteroletnie...)

Bedzie to nastgpne zdanie w punkcie odnoszacym si¢ $cisle do tych okresow
czteroletnich.

Przystgpujemy do omdowienia poprawki dwudziestej czwarte;.

Ta poprawka, przypominam, zostata wniesiona z inicjatywy Komisji Nauki,
Edukacji 1 Sportu przy pelnym poparciu strony rzadowej. A zatem nie...

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje stanowisko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Tak jest.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani mecenas nie ma zadnych uwag.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta czwarta.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnie$é
reke. (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pani senator Genowefa Ferenc.

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Genowefa Ferenc: To nie jest sumienne...)

| ostatnia sprawa, sprawa sprawozdawcy tej komigji.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja proponujg, aby sprawozdawca byt pan przewodniczacy.
(Glosy z sali: Tak jest, tak jest.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa inne propozycje w tej sprawie?

(Glosy z sali: Nie ma.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ przybylym gosciom, dzigkuje wszystkim paniom i panom senatorom
za udziat w posiedzeniu komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 24)

1467/V 39



Kancelaria Senatu

Opracowanie: Jolanta Sierakowska-Pelczarskai Maria Domarnska
Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy

Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851






