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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (druk nr 852).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam na posiedzeniu Komigji Nauki, Edukacji i Sportu. Witam serdecznie pa-
nig minister Radziwill, chyba po raz pierwszy na naszym posiedzeniu w nowej roli -
w nowse i staregj, bo pani minister kiedys$ juz bywata. Witam tez osoby towarzyszace
Z Ministerstwa Edukacji Nauki 1 Sportu. Witam serdecznie wszystkich panstwa senato-
row. Witam rowniez pana mecenasa.

Szanowni Panstwo, przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa sejmowa
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych, ktora zostala uchwalona na dziewigédziesiatym pierwszym posiedzeniu
Segimu w dniu 26 listopada.

Przystepujemy zatem do procedowania nad ta ustawa.

Prosz¢ pania minister o przedstawienie nam na poczatek stanowiska rzadu w tej
sprawie 1 informacji wprowadzajacej do tej ustawy. Prosze¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Anna Radziwill:

To jest nowelizacja ustawy o systemie oswiaty polegajaca na wprowadzeniu
rozszerzonego ujecia sprawy pomocy materialnej do tejze ustawy. Czesciowo laczy sie
to z pewna nowa koncepcija stypendiow, a czgSciowo z faktem, ze Trybunal Konstytu-
cyjny w kwietniu 2004 r. zazadal, zeby wigkszo$¢ ustalen dotyczacych pomocy mate-
rialnej byto na poziomie ustawy, a nie rozporzadzenia.

Konstrukcja tego rozdzialu, bo to jest znowelizowany rozdzial ustawy o syste-
mie os$wiaty, polega na tym, ze ustala si¢ rodzaje stypendlow po powtorzeniu dotych-
czasowego zapisu mowiacego w ogole o prawach ucznia do pomocy materialnej naste-
pyje stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze stypendiami socjalnymi — z pomocg mate-
rialng socjalng w postaci stypendium szkolnego lub zasitku szkolnego oraz stypendia-
mi, czyli pomoca materialng o charakterze motywacyjnym. W tym sensie stypendium
za wyniki w nauce 1 osiggnigcia sportowe dotyczy samej szkoty, a oprocz tego sq sty-
pendia, ktorych kwesti¢ rowniez reguluje ta ustawa, prezesa Rady Ministrow dla pry-
musow z kazdej szkoly oraz stypendia ministrow wtasciwych do spraw oswiaty 1 wy-
chowania oraz do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za indywidualne
osiagnigcia poszczegolnych ucznidw.

Konstrukecja tego projektu — wlasciwie w pewnym sensie ustawy uchwalone;j
przez Sejm — polega na tym, ze kolejne artykuly wyjasniaja dokladniej, komu nalezy
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si¢ dane stypendium, jak jest przyznawane, na jakich warunkach, zasadach. Wreszcie
na konicu zapisane jest takze, ze oprocz tego systemu stypendialnego ustawa przewi-
duje programy pomocy dla uczniéw zaréwno uchwalane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jak 1 zawarte w planach rzadowych. Taka jest mniej wigcej konstruk-
cja

Serdecznie prosimy Wysoki Senat, zeby stosunkowo tempo prac nad ta ustawa
bylo dosy¢ szybkie z takich prostych powodéw, mianowicie w zwiazku z wyrokiem
trybunalu 1 stycznia konficzy si¢ podstawa prawna udzielania jakiejkolwiek pomocy
materialnej uczniom, wynikajacej z ustawy o systemie o$wiaty, jezeli do tego czasu nie
wejdzie w zycie ten akt. Tyle tytutem wprowadzenia.

Moze jeszcze jedna sprawa. Dosy¢ istotng kwestia w tym projekcie jest to, ze
stypendiéw socjalnych nie traktujemy jak dotad wytacznie jako stypendia pienig¢zne,
ale przede wszystkim jako stypendia edukacyjne, a wigc jako pomoc rzeczowa w edu-
kacji albo pomoc w postaci udzialu w dodatkowych zajeciach, w razie potrzeby — in-
dywidualnych, etc. To jest istotna nowos$¢. Chodzi nam o to, zeby te stypendia socjalne
wspomagaly jednak edukacje danego dziecka czy mlodego cztowieka 1 byly wyrow-
nywaniem szans edukacyjnych tych uczniow.

Rozumiem, ze pafnstwo senatorowie beda sobie zyczyli reszty wyjasnien w trak-
cie omawiania ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne prowadzito dyskusje z udzialem prawnikow
ministerialnych.

Prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie nam stanowiska biura w sprawie tej-
Ze ustawy.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Ze wzgledu na tempo juz w trakcie prac sejmowych Biuro Legislacyjne Kancela-
rii Senatu mialo mozliwo$¢ przedyskutowania gtdéwnych aspektow ustawy z przedstawi-
cielami ministerstwa. W toku tych prac nasze Biuro Legislacyjne zglosito szereg uwag.
Wigkszo$¢ z nich zostala uwzgledniona. Niemniej jednak juz po uchwaleniu ustawy
przez Sgm i andizie tej ustawy wczorg w godzinach popotudniowo-wieczornych poja-
wilo si¢ jeszcze kilka uwag o znaczeniu legislacyjno-redakcyjnym, ktére ze wzgledu na
jako$¢ ustawy nalezatoby do niej wprowadzic.

Jezeli mozna, omowie po kolei moje uwagi do poszczegolnych artykutow.

Pierwsza uwaga dotyczy ...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, czy to sa pana uwa
gi?)

Tak, to sa moje uwagi, z tym ze te uwagi, ktore przedstawie, z wyjatkiem jedne;j,
sa uzgodnione z ministerstwem, to znaczy ministerstwo wyraza na nie zgodg.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Rozumiem, ze jest jedna uwaga, co do ktérej nie znalezliScie panstwo
wspolnego stanowiska, tak?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jedna
uwaga, tak.)

To bardzo prosz¢ o zaznaczenie tej uwagi. Prosze

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zaczne moze od niej, gdyz jest pierwsza w kolejnosci. Dotyczy dodawanego
art. 90b ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego ten przepis jest zbedny. To znaczy, to
wyrazenie, ktore zostato zawarte w ust. 2 nie jest przepisem prawnym, jest to wyraze-
nie o charakterze nienormatywnym. W zwigzku z tym nalezaloby je uzna¢ za zbedne
| dokona¢ wykreslenia ust. 2 ustawy.

Jezeli chodzi o kwesti¢ ust. 2 1 uzasadnienie, ktore Biuro Legislacyjne formutu-
je, to przede wszystkim wynika to z § 11 zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi,
ze W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi niestuzacych wyrazaniu norm prawnych.
Ust. 2, o ktérym méwig, takich norm prawnych nie zawiera. Jezeli przyjaé natomiast,
ze ust. 2 ma charakter wskazowki interpretacyjnej, to wydaje sig, ze taka wskazoéwka
wynika juz z samej konstytucji, a mianowicie z artykulow: 70 ust. 4, 71 ust. 1, 68
ust. 5, 69 konstytucji. Taka wskazowka interpretacyjna jest tam zawarta. Ponadto nale-
zy zaznaczy¢, ze ustawa o systemie o$wiaty zawiera preambule. Tres¢, ktéra zostata
wskazana w ust. 2, nadaje si¢ do preambuly, a nie do czesci ustawy z artykulami.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Mysle, ze jezeli mozna panstwa prosic, to najpierw pani dyrektor Departamentu
Prawnego bgdzie omawiac to pod katem legislacyjnym, a potem ewentuanie ja

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rozumiemy oczywiscie wywdd pana mecenasa 1 znamy tez racje, ktore prze-
mawiaja za takim bardzo $cistym interpretowaniem zasad techniki prawodawczej. Ten
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element byl tez rozwazany na etapie prac rzadowych, aczkolwiek uznalismy, ze bardzo
wazne jest, by ten przepis, ktory zdaniem pana mecenasa nie niesie oczywistych tresci
normatywnych, pozostal w tym miejscu ustawy, jako ze rzeczywiscie stanowi on pew-
ng bardzo wazna regule interpretacyjna dla przepiséw, ktore nastgpuja pdzniej.

Informacja o tym, jaki jest cel pomocy materialng] o charakterze socjalnym dla
ucznia, plynie bezposrednio z konstytucji. Zwracam natomiast uwagg na to, ze w ust. 2
mamy takze czlon, ktoéry dotyczy pomocy o tzw. charakterze motywacyjnym, ktorej
kwestia nie jest regulowana w konstytucji, zalezy od woli ustawodawcy. Takze te dwa
cele pomocy materialnej tutaj zostaly wyrazone.

Uwazamy, ze wskazowka interpretacyjna dla tego rozdziatu jest potrzebna, gdyz
szereg zadan dotyczacych konkretnych rozstrzygnig¢ o pomocy materialnej bedzie re-
alizowany na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego 1 szkét, dlatego by¢ moze
ten przepis wytyczajacy cele pomocy pozwoli niejednokrotnie we wlasciwym kierunku
dokona¢ interpretacji przepiséw tej ustawy.

Takze z tych wzgledéw opowiadaliby$my si¢ za tym, by ta wskazéwka inter-
pretacyjna, ten przepis zdecydowanie pozostat tutaj i to jest ta jedna sprawa, co do kto-
rej polemizowaliby$my w pewnym sensie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy to jest ten jeden punkt, na ktéry macie panstwo odmienne spojrzenie? Do-
brze.

Proszg¢ panistwa, jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony czlonkéw komisji, to pro-
ponuje taki sposob procedowania: po kazdej poprawce bede pytal panstwa senatoréw,
czy kto$ chce t¢ poprawke przeja¢ 1 wtedy od razu poddam ja pod glosowanie. W ten
sposéb wyczerpiemy cze$¢ dotyczaca uwag legislacyjnych, ktére sformutowato biuro,
a w drugiej czg$ci przejdziemy do dyskusji nad ewentualnymi dalszymi uwagami pan-
stwa senatorow.

Czy jest nato zgoda?

Shucham pana senatora.

Senator Edmund Wittbr odt:

Mam dwie sprawy. Pierwsza: czy mozemy dosta¢ te uwagi na pismie, bo trudno
nam bedzie uzgadnia¢ omawiane zmiany, jezeli nie bedziemy ich widzie¢ przed nami na
stole. To jest jedna rzecz, a druga to, czy mozna w tej chwili zada¢ pytanie pani minister?

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Jak méwila pani minister, w zasadzie calo§¢ zmian wiaze si¢ z tym, zeby pewne
zapisy, ktore byly dotychczas w rozporzadzeniu, przeniesione zostaly na poziom usta-
wy. W zasadzie jedyna zmiana jest taka istotna, czyli ta, ktora wprowadza nowy po-
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dzial pomocy materialnej na pienigzng 1 edukacyjng, o ktérym pani minister mowita.
Czy to jest jedyna rzecz, ktora jest tutaj kluczowa 1 ktéra si¢ zmienia?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Anna Radziwill:

To jest to, ale mozna jeszcze zwroci¢ uwage na taka sprawe, ze rady gmin, czyli
samorzady na poziomie gminy, sa — jesli tak mozna powiedzie¢ — regulatorami tego
systemu stypendialnego. Oczywiscie mowimy o stypendium socjalnym, a nie o sty-
pendium premiera. Wydaje si¢, ze rzeczywiscie nowoscia jest potraktowanie stypen-
dium niekoniecznie jako pienigdzy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze w tej sprawie pytania ze strony pandw senatoréw? Jesli nie, to
mysle, ze akurat ta uwaga jest zupetnie jasna, bo chodzi o wykreslenie punktu, ktéry
wszyscy mamy w dostarczanych drukach.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli jeszcze mozna?)

Tak.

Senator Edmund Wittbr odt:

Uwazam, ze tutaj racj¢ ma ministerstwo. Mnie ten zapis proponowany zapis
art. 90b ust. 2 nie przeszkadza, a jest wyjasniajacy, dobry. Nie rozumiem tego, bo pan
wskazuje na jakie$ prawidla legislacyjne, ale ja uwazam, ze w tym zapisie nie ma nic
takiego, co by mogto spowodowac to, ze go odrzucimy. Wedlug mnie jest on potrzebny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, rozumiem, ze skoro uznaje pan racj¢ ministerstwa, to chce pan
w tej chwili przejac te propozycje jako swoja poprawke, o co za chwilg zapytam.

Czy chcial pan jeszcze co$ doda¢? Prosze¢ bardzo.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to chcialem wyjasni¢, ze tres¢ ust. 2 jak
najbardziej powinna znalez¢ si¢ w ustawie, niemniej jednak nie w czgsci ustawy z ar-
tykutami. Ustawa o systemie o$wiaty zawiera preambul¢ i wydaje si¢ ona by¢ miej-
scem wlasciwym do tego, aby sformutowac¢ w niej pewne kierunki interpretacji przepi-
soOw, bo w ten sposdb dochodzimy do sytuacji, w ktorej preambula jest rozbita na rézne
czesci ustawy, migdzy innymi cze¢$¢ normatywna. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze sytuacja jest chyba jasna. Mamy dwa punkty widzenia, jeden czysto
formalno-legislacyjny, reprezentowany przez pana, a drugi przez panstwa z ministerstwa.

Pani minister jeszcze chciata cos dodac?

Prosze¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Anna Radziwill:

Pozwalam sobie zwroci¢ uwage panstwa senatorow, zeby, na mity Bog, nie ru-
sza¢ preambuly, bo to jest co$, na czym na szczescie ta ustawa od pigtnastu lat opiera
si¢ po potwornych sporach ideologicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pytam zatem panie 1 pandw senatordw, czy ktos z pafistwa chce przejaé po-
prawke polegajaca na skresleniu ust. 2 w art. 90b?

Senator Irena Kurzepa:

Mialabym jeszcze pytanie w tej sprawie, jesli mozna.

Panie Przewodniczacy, a gdyby$my potaczyli ust. 1 z ust. 2? Wlasciwie
w pierwszym jest o tym, co przystuguje uczniowi, a ten drugi wyjasniatby, czym jest ta
pomoc, jak wyréwnuje szanse, bo tez nie widz¢ sensu rozbicia tego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo za uwage, ale mysle, ze to chyba nie zmienitoby pod wzgledem
merytorycznym tresci, a burzytoby w jaki$ sposéb to, co zostalo przyjete.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To, co méwi pan przewodniczacy, jest jak najbardziej stuszne, gdyz przepis
ust. 1 musiatby tak naprawde sktada¢ si¢ z dwoch niezaleznych czg$ci, merytorycznie
rozbiliby$my to. Zasada jest, ze tych czesci nie wklada si¢ w jeden przepis, a rozbija si¢
na poszczegolne ustepy. W zwigzku z tym merytorycznie nic to nie zmieni. Nadal pozo-
stanie zdanie, ktére nie ma normatywnego charakteru, a wigc jest zbedne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Pytam zatem, czy kto$ z pan 1 pandéw senatoréw chce przeja¢ poprawke polega-
jaca na skresleniu ust. 2 w art. 90b?

Nie widzg chetnych.
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W zwiazku z tym rozumiem, ze jest 1:0 dla panstwa z ministerstwa, moéwiac je-

zykiem sportowym, Pani Minister, poniewaz to rdéwniez ministerstwo sportu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Anna Radziwill:

Pozwoli pan takze powiedzie¢ zgodnie z zasada fair play, ktora nie tylko obowia-

zuje w sporcie, ze jako ministerstwo edukacji jesteSmy ogromnie wdzigczni Biuru Legi-
slacyjnemu Senatu za wszystko to, co juz wlozyto w udoskonalenie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Jasne, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do uwagi drugig.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szanowni Panstwo, sformulowalem — mam nadzieje, ze juz panstwo to macie —

osiem uwag. W wigkszo$ci majq charakter redakcyjny 1 legislacyjny.

Pierwsza moja uwaga dotyczy dodawanego art. 90i ust. 1. Proponujg, aby

W przepisie tym wyraz ,Jlub” w zdaniu wstepnym zastapi¢ wyrazami ,,dla mlodziezy
lub szkoly”. Chodzi o to, zeby bylo jasne i nie budzito watpliwosci, ze dotyczy to
ucznia szkoty publicznej dla mlodziezy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ministerstwo podziela poglad Biura Legislacyjnego.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw chce przejac te¢ uwage?

Pani senator Kurzepa byla pierwsza.

Proszg bardzo, glosujemy nad ta poprawka.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zechce

podnies¢ reke. (12)

stapic

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka zostala jednogltosnie przyjeta.
Poprawka druga.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy art. 90r ust. 3. Proponujg, aby wyrazy ,,dla gmin” za-
wyrazem ,.gminom”, gdyz mowi si¢ o przyznawaniu dotacji gminom, a nie

0 przyznawaniu dotacji dlagmin.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, ze ministerstwo jest tu zgodne 1 ze t¢ poprawke przejmuje
pan senator Bachleda-Ksigdzularz, ktéry nie zdazyt przejaé pierwszej.

Tak jest, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosimy o poprawke trzecia...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
A moze glosowanie?)

Ojgj, przepraszam.

Kto z pan 1 pandw senatordéw jest za przyjeciem poprawki drugiej, zechce pod-
nies¢ reke. (12)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia dotyczy tego samego art. 90r ust. 3. Proponuje sig¢, aby skre-
sli¢ wyrazy ,,a takze terminy przekazywania dotacji”, ktére znajduja si¢ na koncu tego
przepisu, jako ze tres¢ ta zawarta jest juz w zdaniu wstepnym ust. 3.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo jest zgodne w tej sprawie.

(Glos z sali: Maszynistka si¢ pomylila sig.)
Jasne.

Kto z pan 1 pandéw senatordéw chce ja przejac?
Pan senator Konieczny.

Poddaj¢ to pod glosowanie.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostala jednoglosnie przyjeta.
Poprawka czwarta.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta dotyczy przepisow, w ktérych mowa jest o programach re-
gionalnych 1 lokalnych tworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a mia-
nowicie art. 90t ust. 1, zdania wstepnego art. 90u ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 90u ust. 4
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pkt 2 i 3. Chodzi o to, aby jednostki samorzadu terytorialnego mogly tworzy¢ progra-
my regionalne 1 lokalne, a nie wylacznie regionalne albo lokalne — tutg) jest koniunkcja
zamiast alternatywy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ministerstwo jest zgodne.

Pani senator Kurzgpa juz przed moim zapytaniem podniosta reke, w zwiazku
Ztym pytam: kto z pan 1 panéw senatorow jest za poprawka czwarta, zwana od tej
chwili poprawka pani senator Kurzepy, zechce podnies¢ reke. (12)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (0)

Przechodzimy do poprawki piate;j.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata dotyczy art. 90t 1 Biuro Legislacyjne sugeruje, ze nalezatoby
doda¢ ust. 3, ktory wskazywalby, ze jednostki samorzadu terytorialnego beda mogly
tworzy¢ programy wskazane w art. 90t rOwniez we wspoOlpracy z organizacjami, o ktO-
rych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, zeby byto
to w ustawie zapisane w sposob jednoznaczny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa.

Kto z panéw senatoréw...

Pan senator Wittbrodt podnidst reke pierwszy, czyli glosujemy nad poprawka.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pytalem, kto chce przeja¢ poprawke.

Pan senator, rozumiem, podejmuje si¢ tego? Dobrze.
Glosujemy nad poprawka piata.

Kto z pan 1 pandéw senatordw zechce poprze¢ t¢ poprawke? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Proszg bardzo, poprawka szosta.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka szosta ma na celu wyrazne wskazanie, ze programy rzadowe, o kto-
rych mowaw art. 90u ust. 1, beda mogly by¢ jednym programem lub wieloma progra-
mami. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci w tym zakresie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordéw chce przejac t¢ poprawke?
Pan senator Smorawinski.

Proszg¢ bardzo, glosujemy...

Rozumiem, ze opinia ministerstwa jest pozytywna, tak?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Anna Radziwill:

Tak, jak najbardziey.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za poprawka szosta, zechce podnies¢ reke. (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka siédma.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siédma jest konsekwencja dodania do art. 90t ust. 3 i polega na skre-
sleniu adresu publikacyjnego, ktéry znajduje si¢ w art. 90u ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze ministerstwo jest na tak.

Kto z panstwa senatorow zechce przejac poprawke?

Pan senator Konieczny.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan 1 pandéw senatordw jest za poprawka siddma? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Przystepujemy do omdwienia poprawki 6smej.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka 6sma dotyczy art. 90u ust. 4. Chodzi o to, aby przepis ten byt kom-
patybilny ze zmiana wprowadzona w art. 90U ust. 1, zdanie wstepne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Ministerstwo jest zgodne.

Kto zechce przejac t¢ poprawke?

Pan senator Drozdz.

Glosujemy.

Kto z pan 1 pandw senatordw jest za przyjeciem poprawki? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, to juz wszystko.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie, za wnikliwa analiz¢ ustawy. Dzigkuje mini-
sterstwu za ptynna wspolprace.

Mam jeszcze w tej czesci jedno pytanie. Musze powiedzie¢, ze dla mnie sytu-
acja, jaka teraz w zwiazku z ta ustawa powstala, jest troszeczke dziwna, albowiem
mamy tutg art. 90 az do litery ,,u”, co jest rzecza raczej rzadko spotykana.

Czy pan mecenas moglby powiedzieé, czy to z legislacyjnego punktu widzenia
jest takie powszechne, dobre? Czy tego nie dato si¢ po prostu inaczej zrobic?

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, z legislacyjnego punktu widzenia jest to jedyne mozliwe
zastosowanie, dodanie przepiséw. Nie wprowadza si¢ ciaglo$ci numeracji, jest to istot-
ne z punktu widzenia tekstéw jednolitych, ktore sa pozniej oglaszane. Wprowadzenie
jednolitosci, ciagtosci numeracji spowodowaloby to, ze okreslone tresci w tekscie jed-
nolitym miatyby dwa numery. W tym momencie nikt by juz nie doszedl, o co tak na-
prawde chodzi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem. Dobrze.

Proszg panstwa, przystepujemy zatem do dyskusji nad trescia tej ustawy, oczy-
wiscie po przyjeciu uwag, do ktorych juz nie bedziemy wracac.

Proszg¢ bardzo, kto z pan 1 panéw senatoréw zechce zabra¢ glos na ten temat?

Proszg¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Nie mam zadnych watpliwosci, bo z wyjasnien pani minister wynika, ze wla
sciwie jest to realizacja duzej czgsci orzeczenia trybunalu, przeniesienie tego, co dotad
bylo zapisane w rozporzadzeniu do ustawy, a przy okazji wprowadzono par¢ koniecz-
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nych zmian. Mysle, ze to nie budzi watpliwosci. UwzgledniliSmy wszystkie propono-
wane poprawki, tak ze nie mam watpliwosci, ze trzeba to przyjac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni?

Jeszcze sekunde, Pani Minister.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Dzigkuje.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwu Edukacji Narodowsej i Sportu Anna
Radziwill:

Chciatam tylko doda¢, kontynuujac mysl pana ministra Wittbrodta, ze wlasciwie
ta zmiana polega takze na tym, ze jednak dotad mieli$my mniej wigcej na te stypendia
socjalne sumg¢ rzedu 10 milionéw, a w tej chwili przyznanych jest w budzecie
258 milionow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie bylo juz zadnych innych gloséw w dyskusji, to rozumiem, ze
W ten sposéb szczesliwie posiedzenie dobiega do konca.

Poddaj¢ zatem pod glosowanie ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z wniesionymi
przez nas poprawkami, zechce podnies¢ reke. (12)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Chgc¢ sporzadzenia sprawozdania, jesli chodzi o t¢ ustawy, wyrazila pani senator
Irena Kurzepa.

Czy sa inne kandydatury?

Jezeli nie ma, to rozumiem, ze nie glosujemy nad tym, tylko przyjmujemy te
kandydature?

Pan sekretarz podpowiada mi, ze jutro bedziemy musieli wnie$¢ jeszcze do po-
rzadku dziennego t¢ ustawe jako pilna, w trybie przyspieszonym, w zwiazku z tym,
rozumiem, ze jeszcze t¢ sprawe omowimy.

To c6z? Dzigkuje. Zamykam posiedzenie komisji.

Zapraszam na godzing 14.00 do sali tej na posiedzenie poswigcone budzetowi.
Dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuj¢ pani minister 1 calemu zespolowi pigknych pan z ministerstwa.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 29)
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