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(Poczqtek posiedzenia w dniu 30 listopada o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram posiedzenie senackieg Komigji Nauki, Edukacji i Sportu.

Witam niezwykle liczne grono gosci. Poniewaz wyliczanie nazwisk wszystkich
dostojnych gosci zajetoby mi zbyt wiele czasu, pozwole sobie z nazwiska przywitaé
tylko panstwa ministrow, pania Kuzinska i pana Giersza. Bardzo serdecznie witam
wszystkich pozostatych gosci. Witam takze panow senatoréw i panie senator.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy budzetowej — porza-
dek obrad otrzymaliscie panstwo wczesniej. Rowniez otrzymaliscie pafnstwo propozy-
cje osob, ktére beda referowac poszczegdlne punkty dzisiejszego posiedzenia lub wno-
si¢ do nich uwagi. Poniewaz nie ustyszalem zadnych sprzeciwow w tej sprawie, rozu-
miem, ze wszyscy podjeli si¢ zadan, ktére zostaly przeze mnie zaproponowane.

A zatem przystepujemy do punktu pierwszego, czyli do czgsci ,,Oswiata 1 wy-
chowanie”.

Proponowalbym, zeby najpierw pani minister krociutko scharakteryzowata od-
powiednie dzialy czgsci 30 1 82, ,,Oswiata 1 wychowanie”, a poézniej poprositbym pana
ministra Giersza o krdciutkie scharakteryzowanie czeSci dotyczacej kultury fizycznej
| sportu wraz z rezerwami celowymi, bo one si¢ z tym wiaza. Po tym przystapiliby$my
do dyskusji nad tym. W pierwszej kolejnosci bede prosit o zabranie gtosow tych z pan-
stwa senatorow, ktorzy podjeli si¢ referowania tej czgsci.

Jezeli nie ma sprzeciwu co do takiego sposobu referowania — a sprzeciwu nie
styszg — to przystgpujemy do punktu pierwszego.

Proszg¢ bardzo pania minister o zabranie glosu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W roku 2005 w czesci 30 zaklada si¢ dochody w wysokosci 3 milionow
269 tysigcy zt — poziom dochoddéw nieco nizszy niz w roku ubieglym, ale mozna po-
wiedzie¢, ze urealniony tymi dochodami, ktére faktycznie wplynely do tej pory
w czesci 30. Wydatki budzetu w czesci 30 wzrastaja w pordwnaniu z rokiem 2004,
jest to jednak wzrost, ktéry wynika przede wszystkim z waloryzacji wynagrodzen
pracownikow.
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W czesci 30 w dziale 854 , Edukacyjna opieka wychowawcza’ mamy do
czynienia przede wszystkim z wydatkami na kolonie i obozy oraz z wydatkami na
pomoc materialng. Na kolonie 1 obozy planuje si¢ nieco wigksza kwote w roku
2005 niz w roku 2004 — 6 miliondw 13 tysigcy zt w poréwnaniu z 5 milionami 730
tysiecy zt w roku 2004. Na kolonie polonijne przewiduje si¢ 2 miliony 145 tysig-
cy zt w poréwnaniu z 2 milionami 370 tysiecy zt w roku 2004. Generalnie, w tym
dziale 1 w tych dwoch rozdzialach mamy do czynienia z wydatkami poréwnywal-
nymi z tymi, ktore byly w roku 2004. W ,Edukacyjnej opiece wychowawczej”
istotny wydatek stanowi takze pomoc materialna dla uczniow. Mozna powiedziec,
ze wydatki na ten cel sg ustabilizowane od kilku lat 1 ksztaltuja si¢ na poziomie
wydatkow roku 2004.

Zgodnie z porzadkiem obrad dzisiejszego posiedzenia powinnam skomentowac
rowniez dotacje podmiotowe 1 przedmiotowe. Sa to dotacje zaplanowane do podregcz-
nikow szkolnych. Na rok 2005 zaplanowaliSmy wstepnie 588 tysigcy zk, w porownaniu
z 868 tysigcami z} zaplanowanymi w dotacjach na rok 2004. Jest to niewielkie zmnigj-
szenie w porownaniu z rokiem 2004, wynikajace przede wszystkim z ograniczonego
zainteresowania wydawcow ta forma wydawnictw.

Jesli chodzi o zalacznik nr 10 1 12, a wigc planowany poziom zatrudnienia 1 wy-
nagrodzenia, w cze$ci 30 w roku 2005 zaplanowano trzysta trzydziesci cztery etaty,
W pordwnaniu z trzysta czternastoma etatami w roku 2004. Przecigtne wynagrodzenie
tacznie z wynagrodzeniem rocznym, w czgsci 30, zwigkszy si¢ zgodnie z planem,
awigc przewidujemy wyltacznie inflacyjng waloryzacje wynagrodzen 1 przecigtne wy-
nagrodzenie w 2005 r. wyniesie 3 tysiace 416 zt, w poréwnaniu z 3 tysiacami 306 zi
5 gr w roku 2004.

W ten sposéb bardzo zwigzle, bo zwracajac uwage tylko na najwazniejsze ten-
dencje w tym budzecie, omowitam pierwszy punkt. Jesli pan przewodniczacy pozwoli
mi pozosta¢ przy tym lakonicznym komentarzu, zaczekam na pytania, ktore ewentual-
nie panstwo skieruja do Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu, a potem przejde do
krotkiego omowienia planowanej subwencji oswiatowey.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy w kontekscie tej czgsci sa pytania do pani minister ze strony panstwa sena-
torow?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Przepraszam bardzo, czy o rezerwach tez byta mowa?
(Glosy z sali: Za chwilg.)
To bedzie potem, dobrze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Za chwile, za chwile.
Innych pytan nie ma, wigc prosze bardzo kontynuowa¢, Pani Minister.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem trzy stowa komentarza do subwencji os§wiatowej. Subwencja o$wiatowa
na rok 2005 zostala skalkulowana na poziomie 25 miliarddw 917 milionéw 111 tysi¢-
cy zt, co w poréwnaniu z rokiem 2004, gdy subwencja wynosita 25 miliardéw 82 mi-
liony 854 tysiace zt, stanowi wzrost o 3,3%. Mozna wigc powiedzie€, ze jest to nieco
wigcej niz zakladana inflacja w roku 2005.

Subwencja zostata skalkulowana zgodnie z art. 28 ustawy o finansach publicznych
w ten sposob, ze wielko$¢ bazowa, a wiec subwencije z roku 2004, odpowiednio pomniej-
szono o procentowy wskaznik wynikajacy z przewidywanego spadku populacji ucznidw,
skorygowano réwniez o wielko$¢ wynikajaca z nowelizacji Karty Nauczyciela, nastgpnie
powigkszono o te wielkosci, ktore wynikaja ze wzrostu wynagrodzen wynikajacego
z Karty Nauczyciela 1 waloryzacji wynagrodzen wynikajacej z ustawy budzetowe). Po-
nadto powigkszono t¢ kwotg o Srodki na nowe zadania pojawiajace si¢ w systemie eduka-
¢cji, migdzy innymi o srodki wynikajaca z wezesnego wspomagania dzieci i mtodziezy.

Jezeli sa jakie$ pytania dotyczace ksztaltowania si¢ subwencji oswiatowej, bar-
dzo proszg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Minister, czy méglbym prosi¢ jeszcze o przypomnienie, w przypadku
oswiaty 1 wychowania, jaka byta kwota po stronie przychodow?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Kwota dochodow w dziale 854, jak rozumiem, tak?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Tak, moéwiac o dochodach w dziale 801, ograniczylam si¢ tylko 1 wytacznie do
komentarza o dochodach... Po prostu ograniczytam swoja informacje o dochodach
W czg$ci 30 do dziatu 801, poniewaz bardzo mizerne, zaledwie na poziomie... Aha,
w ogoble Panie Przewodniczacy, przepraszam najmocniej, nie ,,mizerne”, tylko w ogdle
nie planowalismy dochodow w dziale 854.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli ile jest w dziale 801?)

W dziale 801 planowany dochod tacznie to 2 miliony 375 tysigcy zt.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

2 miliony 300 tysigcy zt... Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania ze strony pan i panow senatorow do czesci 82 ,,Subwencje ogol-
ne dla jednostek samorzadu terytorialnego™?

Proszg bardzo, pierwszy byl pan senator Wittbrodt, druga pani senator Kurzepa.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
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Pani minister mowita o uwzglednieniu przynajmniej tych dwéch zasadniczych
elementow, spadku populacji 1 kwestii szeSciolatkéw. Bo na pewno jest tak, ze sze-
sciolatkowie, ktérzy tez podlegaja systemowi edukacji... Czy pani minister moze po-
wiedzie€, jak to w szczegdtach wygladalo, o ile zmniejszono w zwiazku ze sprawami
demograficznymi, a o ile zwigkszono w zwigzku z objeciem wigkszej liczby szescio-
latkow?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Otoz, Panie Przewodniczacy, w subwencji o§wiatowej, zgodnie z ustawa o do-
chodach JST, nie moze by¢ wydatkow zwiazanych z ksztalceniem szesciolatkdéw, po-
niewaz ta populacja caly czas jest jeszcze finansowana z dochodéw wtasnych. W roku
2004 probowalismy pomoéc troche samorzadom 1 przekazaliSmy cz¢$¢ srodkow z re-
zerwy na reforme systemu oswiaty, na dowozenie sze$ciolatkow, ale bylo to dorazne
dzialanie. W zwiazku z niewielka kwota przewidziang w planie na reformg¢ systemu
oswiaty w roku 2005 nie jest wykluczone, ze po raz drugi takiej pomocy nie bedziemy
w stanie udzielié.

Jesh za$ chodzi o szczegdtowy sposob kalkulowania wydatkow na subwencje
oswiatowq, prosz¢ panstwa, moze o wiele lepiej przedstawi to zagadnienie Minister-
stwo Finansow, ktore w sumie jest autorem tej kalkulacji. Ja oczywiscie mam wiedzg
na ten temat, ale jesli mozna, to poprosze¢ kolezanki z Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Mozna prosi¢?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow M arianna Bor owska:

Marianna Borowska, zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego w Ministerstwie Finansow.

Szanowni Panstwo!

W czgséci oswiatowe] subwencji ogolnej taczna kwota dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego na 2005 r. zostala skalkulowana zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Kwota ta jest
ustalona w wysokosci facznej kwoty czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej w 2004 r. sko-
rygowane] o kwote wydatkéw z tytulu zmiany realizowanych zadan o$wiatowych.
W kwocie czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na 2005 r. uwzglednione zostaly srodki
na sfinansowanie nowych zadan. Sa to zadania dotyczace wprowadzenia czwartej godzi-
ny obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego dla klasy V 1 VI szkoty podstawowej,
co weszlo juz od wrzesnia 2004 r., i dla klasy I, Il i Il gimnazjum, co wedzie
od wrzesnia 2005 r. Ponadto uwzglednione zostaly $rodki: na utworzenie od 1 wrze$nia
2005 r. nowego typu szkoty policealnej dla absolwentéw liceum profilowanego o jedno-
rocznym okresie nauczania 1 zwigkszonej w ramowym planie nauczania liczbie godzin
zaje¢ edukacyjnych tygodniowo do trzydziestu pigciu godzin; na zwigkszong liczbg go-
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dzin zaje¢ dydaktycznych w zwiazku z wdrozeniem od 1 wrze$nia 2002 r. ramowych
plandéw nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych; na realizacj¢ nowego zadania w za-
kresie ksztalcenia specjalnego — ,,wczesne wspomaganie rozwoju dziecka”; na kontynu-
owanie ksztalcenia w utworzonym od wrzesnia 2004 1. uzupetniajacym liceum ogdlno-
ksztalcacym dla mtodziezy. Calkowicie nowym zadaniem z tej listy jest realizacja zada-
nia w zakresie ksztalcenia specjalnego — ,,wczesne wspomaganie rozwoju dziecka”. Po-
zostate zadania wynikaja z kontynuacji reformy o$wiaty. Potwierdza to rdwniez progno-
za dotyczaca liczby etatdw nauczycielskich, bowiem te zadania wigza si¢ z wynagrodze-
niami dla nauczycieli. W 2005 r. przewiduje si¢ zatrudnienie takiej samej liczby nauczy-
cieli jak w 2004 r., czyli nie mawzrostu zatrudnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, ze pani przerwe, ale pytanie pana senatora bylo bardzo
precyzyjne; pani moéwi o czym innym. Pan senator pytal, na ile subwencja zostata sko-
rygowana ze wzgledu na zmniejszenie si¢ populacji ucznidéw. W zwigzku z tym propo-
nowalbym, zeby pani skoncentrowala si¢ moze na pytaniu pana senatora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Minister stwie Finansow M arianna Bor owska:

Dobrze. Tylko w tym zakresie?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, tak.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo, przystepujac do kalkulacji czesci oSwiatowej subwencji ogolnej
na 2005 r. w oparciu o otrzymane dane, skalkulowato, ze spadek liczby uczniéw wy-
niesie trzydziesci siedem tysigcy, ale z ostatecznych juz danych wynika, ze ten spadek
jest znacznie wigkszy, bo wynosi okoto dwustu tysiecy uczniow. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, ale jezeli mozna jeszcze jedno pytanie wyjasniajace do tego...

Przepraszam, Panie Senatorze, ze mowi¢ moze w pana imieniu, ale jest to inte-
resujace.

Pani mowi, ze zmniejszylta si¢ liczba uczniow o okolo dwiescie tysigcy, a chwile
wczesnie] pani powiedziala, ze nie ulegla zmiana liczba etatow nauczycielskich
w szkotach, czyli wlasciwie. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Samorzqdu Terytorialnego w Mi-
nisterstwie Finansdw Marianna Borowska: Nowe zadania...)

Ile wigc wynosita korekta subwencji ze wzgledu na zmniejszenie si¢ liczby uczniow?

Pani minister zmierza na odsiecz, tak? Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Prosz¢ panstwa, chciatabym przedstawi¢ obliczenie tej kwoty wynikajace ze zmniej-
szenia liczby populacji, abstrahujac od danych, ktore pojawily si¢ pdzniej, poniewaz sub-
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wencje kalkulowalismy wowczas, gdy jeszcze nie byto tych pézniejszych danych. Przy kal-
kulowaniu subwencji wedlug tamtych danych przyjelismy, wspdlnie z Ministerstwem Fi-
nanséw, ten mniejszy spadek liczby uczniow, o 0,8%, wigc subwencja bazowa zostala
zmnigjszona o 0,8%, co oznaczalo obnizenie kwoty bazowej o 200 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli obnizenie o 0,8% réwne 200 milionow zt.
Proszg¢ bardzo, kto z pan 1 panéw ma pytania?
Pani senator.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja w zasadzie takze chce pyta¢ o subwencje. Mnie interesuje taka
sprawa: jak panstwo podchodza do tej kwestii r6znic demograficznych? Zwlaszcza na
terenach wiejskich jest duzy spadek populacji, czyli klasy staja si¢ coraz mniejsze,
w zasadzie likwiduje si¢ je. Etaty nauczycielskie sa jednak utrzymane, subwencja spa-
da, w obliczu ewentualnej utraty pracy nauczyciele korzystaja z przywileju, jaki daje
im karta, czyli z urlopéw zdrowotnych, a to obcigza fundusz ptac. W zwiazku z tym sa
bardzo liczne uwagi, pytania gmin o to, czy w jaki$ sposob podchodzi si¢ do wyrow-
nywania tych wydatkéw, czy ta subwencja jest jednakowo liczona dla samorzadow
miejskich, gdzie jest wigksza liczba uczniéw w klasie, 1 tych wiejskich, gdzie jest bar-
dzo mala liczebno$¢, a dochodzi dowdz, ponadto podwyzszamy kwalifikacje nauczy-
cieli itp. Pani dyrektor wymienita skrupulatnie: ze o inflacj¢, ze o nowe zadania, ze
0 czwarta godzing WF, ze o t¢ nowa szkole po liceum profilowanym itd. To wszystko
prawda. Oprécz tego jednak w zasadzie zadania zwigzane z tymi teoretycznie niezmie-
nionymi takze ulegaja zmianie — chociazby te, ktére wymienitam, jak urlopy zdrowot-
ne, jak podwyzszanie kwalifikacji w szkolach. Subwencja realnie spada co roku i ob-
cigzenie jest bardzo duze, samorzady si¢ zadluzaja. Znam duzo samorzadow, ktére juz
teraz musialy wzia¢ kredyt bankowy, bo nie maja srodkéw na wyptacanie poboréw.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Pani Senator, czy mozna prosi¢ o uscisle-
nie pytania?)

Jak panstwo zamierzaja wyrownac te wydatki dla samorzadéw, a zwlaszcza dla po-
wiatOw obwarzankowych, ktore nie maja wlasnych dochodow? Dochod wiasny powiatu,
z ktérego pochodze, to jest tylko 1%, ze $wiadczen komunikacyjnych, z rejestracji, 1 to
wszystko, nie ma innych dochoddw, a powiat utrzymuje cztery szkoty ponadgimnazjane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Rzeczywiscie, od paru lat wystepuje znana powszechnie tendencja demogra-
ficzna polegajaca na zmniejszaniu si¢ populacji uczniow 1 stabilizacji lub niewielkim
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wzroscie liczby nauczycieli. W jaki sposéb to zjawisko demograficzne przeklada sie
na subwencje ogdlem, a w jaki sposob na subwencje w poszczegolnych JTS?
W ogole nie przeklada si¢ na subwencje ogdlem. Jezeli spojrzymy na nig w kontek-
scie nominalnego 1 realnego wzrostu subwencji z roku na rok, od paru lat realnie ro-
$nie subwencja o$wiatowa, pomimo tego spadku, nie wynika to tylko z liczby na-
uczycieli 1 udzialu wynagrodzen w calej subwencji, ale przede wszystkim, w mojej
opinii, z podwyzek wynagrodzefi, waloryzacji oraz z tego, ze dochodza nowe zada-
nia. Mozna wigc powiedzie¢, ze ten proces demograficzny, ktory obserwujemy,
w ogole nie przektada si¢ na jakies oszczednosci w budzecie czy oszczgdnosci podat-
nika, najogolniej rzecz ujmujac: nie przeklada si¢ na oszczednosci, przeklada si¢ na
pewna stabilizacje wydatkow.

Co oznacza w praktyce dla budzetu, jesli méwimy o catej subwencji, malejaca
populacja ucznidéw? Okazuje sig, ze fakt, ze z roku na rok trzydziescioro, czterdziescio-
ro tysigcy dzieci ubywa z systemu, nie oznacza wcale w praktyce zmniejszenia kosz-
tow prowadzenia edukacji na terenie jednostki samorzadowej. Ta liczba uczniow, ktéra
moze odej$¢ z systemu z roku na rok, oznacza w praktyce zmniejszenie liczby uczniow
w jednym oddziale o jedno dziecko, nie moze zatem skutkowaé¢ w zaden wymierny
Sposéb zmniegjszeniem kosztow funkcjonowania placowek oswiatowych.

Druga czg$¢ pytania pani senator nawigzywala do tego, w jaki sposéb majq
poradzi¢ sobie, cho¢ realnie ro$nie subwencja o§wiatowa, z naliczeniem subwencji
dla poszczegolnych samorzaddéw te samorzady, w ktorych liczba uczniéw spadia
| subwencja wynikajaca z liczby ucznidw realnie takze spadta. Chociaz subwencja
ogotem realnie ro$nie, moga pojawia¢ si¢ takie jednostki samorzadowe, w ktérych
populacja uczniow na tyle maleje, ze realnie budzet edukacyjny w samorzadzie jest
mniejszy. Dopoki w obowiazujacych ustawach funkcjonuje ten swoisty standard,
jakim jest bon edukacyjny, 1 to kryterium naliczania subwencji wedlug liczby
ucznidéw, dopdty nie bedzie zadnego lekarstwa na rozwiazanie tego problemu; mu-
sieliby$Smy odejs¢ od kategorii ucznia przeliczeniowego 1 od tego bonu, ktory idzie
za uczniem.

To wyjasnienie nie oznacza, ze nie mamy formuly prawnej, ktéra pozwalalaby
powiedzie¢, ze tak czy siak sposdb na sfinansowanie zadan edukacyjnych w samorza-
dzie musi si¢ znalez¢. Ta prawna formula jest zapis konstytucyjny, ktory powiada, ze
samorzad ma sfinansowa¢ z dochodow wszelakie zadania, ktére sa ustawowo na niego
natozone, w tym rowniez zadania edukacyjne. Gdy nie wystarcza w samorzadzie sub-
wencji edukacyjnej na sfinansowanie zadan edukacyjnych, przy tej formule, niestety,
samorzad musi sigga¢ do dochoddéw whasnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Gladkowski si¢ zglaszat.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy pracowni internetowych...
(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Teraz méwimy o subwencji.
(Senator Witold Gladkowski: Przepraszam.)

Senator Irena Kurzepa:

Czy z rezerwy mozna dofinansowa¢ te samorzady, ktorym nie wystarcza sub-
wencji, Pani Minister?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym roku Sejm, przygladajac si¢
kwocie subwencji skalkulowanej na rok 2005, powzial taka inicjatywe, by te braki
subwencji z przyczyn demograficznych w jaki§ sposéb zmniejszy¢, zniwelowac, ma
wige stworzy¢ oddzielna rezerwe w wysokosci 300 milionow zt, ktéra ma zasili¢ te
kwote subwencji wpisana do czesci 82. Z tym ze jest to taka rezerwa, ktéra moze po-
wstaé, ale nie musi, poniewaz pojawi si¢ ona w budzecie tylko wowczas, jezeli mini-
ster finanséw znajdzie takie tytuly, ktdre na podstawie art. 100 ustawy o finansach pu-
blicznych bedzie mogl zablokowa¢, 1 z tych zablokowanych kwot bedzie mogt utwo-
rzy¢ wspomniang rezerw¢ na powiekszenie subwencji o§wiatowe;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw w tej sprawie?
Pan senator Piwonski, pozniej pan senator Wittbrodt.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak, moze kontynuujac t¢ mysl, Pani Minister... Jestesmy $wiadomi tego, ze
mimo wartosci bezwzglednych nastgpuje pewien wzrost. Kwestie demograficzne na
jedne jednostki wplywaja tak, ze te jednostki same bardzo si¢ dyscyplinuja i dyscypli-
nuja wlasng spotecznos$¢, dokonujac bardzo radykalnych zmian, i dochodza do tego, ze
mieszcza si¢ w tych wydatkach, a na inne z kolei tak, ze czyniac zados¢ oczekiwaniom,
utrzymuja te mate szkétki 1 nie mieszcza si¢ w budzecie. Z tego wynika dos¢ duza mo-
zaika w kraju 1 na to chyba nie znajdziemy rady — mozemy jedynie szuka¢ mozliwosci
tagodzenia skutkow poprzez zwigkszanie subwencji.

[ teraz nawigzujac do wypowiedzi pani minister. Jesli chodzi o ten zapis
w art. 48 ustawy budzetowej, to sa to takie troszk¢ wirtualne pienigdze, jak stusznie
powiedziala pani minister — jesli nastapia w budzecie oszczednoSci w wysokosci
300 milionow zt, to moca tej ustawy minister finanséw zostaje upowazniony do utwo-
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rzenia rezerwy celowej. Toczy si¢ w tej chwili dyskusja na ten temat 1 myslg, ze my jej
jeszcze dzisiaj nie zamkniemy. Ot6z chodzi o to, czy utrzymac to w rezerwie celowe;,
ktéra rzadzi si¢ odrgbnymi prawami — rezerwa celowa jest to wydatek jednoroczny,
w tym roku jest na ten rok 1 nie stanowi bazy do wyptat w roku nastepnym, aczkolwiek
taki zapis jest zasadny, bo to trafia do tych najbardziej potrzebujacych, wtedy mozna
dokona¢ rozdzialu w porozumieniu z organami samorzadu terytorialnego — czy tez, tak
jak to jest zapisane wprost w art. 48, tworzy¢ rezerwe celowa po to, zeby zasili¢ nig
w catosci subwencje oswiatowa. Subwencja bedzie podlegala dotychczasowym zasa-
dom ustalonym przez ministra edukacji 1 zostanie podzielona migdzy wszystkie samo-
rzady. I przyznam si¢, ze my$Smy juz na ten temat dyskutowali, bo ta sprawa pojawila
si¢ rdwniez na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej, ale nie skonczyliSmy tej dyskusji, mysle jednak, ze jest jeszcze troche czasu,
zeby si¢ nad tym zastanowic.

[ w zwiazku z tym mam pytanie do pani minister: czy istniataby mozliwos¢, zeby
zachowad ten zapis, 1z ta rezerwa bedzie przeznaczona na subwencje, czyli bedzie gwa-
rancja tego, ze w roku nastepnym, czyli w 2006, bedzie to stanowito podstawe do nali-
czania, a jednoczesnie, zeby ta kwota mogla by¢ rozdzielona nieco aczej, niz okreslaja
to te zasady? Minister edukacji ma delegacj¢ do dokonania tego rozdziatu 1 moze $rodki
trafniej zostalyby rozdzielone. Obawiam si¢ bowiem — 1 te obawy sa stuszne — ze te
300 milionéw zt rozdzielone jednakowo na wszystkich trafig do tych duzych, a nie tam,
gdzie sa potrzebne, ze te malenkie gminy po prostu niewiele z tego skorzystaja.

Moje pytanie zmierza do tego: czy udalo by si¢ tak zredagowac ten art. 48, zeby
zachowac¢ ten zapis, ze jest to subwencja o$wiatowa, czyli stanowi podstawe do nali-
czania srodkow w nastgpnym roku, a jednocze$nie umozliwi¢ nieco inny podziat za-
dan, zeby te pienigdze trafily do tych najbardziej potrzebujacych. Lagodziloby to
troszke, Panie Przewodniczacy, skutki spowodowane przyczynami demograficznymi
I innymi, ktore w tej chwili niektore gminy bardzo mocno odczuwaja.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, ale mysle,
ze byloby zasadne, gdybysmy si¢ nad tym troche zastanowili. Moze niekoniecznie teraz,
bo dzisiaj chyba nie konczymy juz sprawy wnioskéw — bodajze do siddmego mamy je
przekaza¢ naszej komisji gospodarki. Chodzi o to, zeby to zrobi¢ jak najlepiej, zeby
ewentualnie przeredagowa¢ ten art. 48. Warto to zrobi¢, bo chodzi o 300 milionow zt, kto-
re jako subwencja o§wiatowa moglyby troszeczke ztagodzi¢ klopoty niektérych gmin.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo!

Zaleta takiego ujecia tej kwoty dodatkowej jak w art. 48 jest to, ze ta kwota mu-
si powigkszy¢ subwencje w roku nastgpnym — bo to caly czas jest kategoria subwencji.
Bardzo istotna wada jest zas$ to, ze gdy mamy do czynienie z 300 milionami zt, ktore
majq tagodzi¢ wystepowanie niekorzystnych w samorzadach zjawisk demograficznych,
to wowczas subwencja zadziata w ten sposob, ze 8 milionow zt dostana najwigksze
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miasta, nawet te, ktére nie wykorzystuja subwencji, a 7 tysigcy zt dostanie jaka$ mata
gmina. Niekoniecznie wigc osiagamy rezultat, ktory jest najbardziej oczekiwany,
aprzeciez chcemy pomagad tym, ktorym brakuje. Subwencja tego nie rozwiazemy.

| teraz odpowiem na pytanie pana senatora. W mojej opinii jest jeden problem,
o wiele trudniejszy do rozwiazania, jesli chodzi o t¢ formule subwencyjna. Mozemy
mianowicie robi¢ nowelizacj¢ rozporzadzenia, jak sadze, wlasnie pod ta nowa subwen-
cje, ktora si¢ pojawi, ale ona si¢ pojawi dopiero w IV kwartale, nie wczesniej, jako
kwota wynikajaca z blokowanych $rodkéow budzetowych. Wéowczas mielibySmy na
uzgadnianie nowego rozporzadzenia dotyczacego podzialu subwencji niecaly kwartat,
bo jeszcze trzeba uruchomi¢ te $rodki. Tak ze mam pewne watpliwosci, czy uda si¢
starannie, w sposob przemyS$lany 1 z zachowaniem wszystkich procedur zrobi¢ to
w |V kwartale — bo to nawet nie bedzie we wrzes$niu, raczej pazdziernik, listopad, gru-
dzien, a 1 nie na poczatku pazdziernika. Moim zdaniem wystepuje dosy¢ duze ryzyko
zZwiazane z czasem, mozemy po prostu nie zdazy¢ z rozporzadzeniem. Tak ze ja widze
taka mozliwos¢, ale jest ona obarczona ryzykiem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Niepokoi mnie tutaj pewna kwestia — 1 by¢ moze tego dotyczy¢ bedzie pytanie.
Tutaj mowa jest o wzgledach demograficznych, ze jest mniej gdzie$ o dwiescie tysiecy
mlodziezy, mowi sig, ile milionow mozna na tym zaoszczedzié, ale wlasciwie musimy
pamigtaé takze o tym standardzie, ktérego wlasciwie unikngliSmy — bo przeciez wykre-
slilisSmy zapis o standardzie, jaki powinien by¢ spetniony w edukacji, o tym, ze powin-
ni$my podnosi¢ poziom edukacji. Ten standard, ktéry jest, wymaga wielkich zmian,
amy tego w ogble nie bierzemy pod uwage. Niestety, nie bierze si¢ pod uwage na
przyklad, w jakim stopniu powinni$my podnosi¢ poziom infrastruktury, zmienia¢ wy-
posazenie itd. Ja si¢ zastanawiam, czy panstwo bierzecie to pod uwage podczas dysku-
sji, czy tez mamy taki stan finansowy w Polsce, ze wlasciwie nie ma o czym mowicé, ze
mozemy jedynie tak ledwo, ledwo dociagna¢ na dotychczasowym poziomie.

I jeszcze jedno. Pytatem o efekty demograficzne, pytatem o szesciolatkéw, bo
nie ma co ukrywac, ze samorzady otrzymaty dodatkowe, obligatoryjne zadanie, ktore
nie zostato wlaczone do dofinansowania w ramach subwencji, a moim zdaniem, gdyby
si¢ nie obnizato... Bo mozna byloby na przyklad szesciolatki wliczy¢ do liczby mto-
dziezy albo zwigkszy¢ stawke jednostkowa 1 w ten sposob mozna by pomde samorza-
dom. Faktem jest, ze samorzady dostaly zadanie bez zabezpieczenia finansowego.

Moje pytanie wlasciwie brzmi w ten sposob: co ze standardem, co z mysleniem
0 podnoszeniu jakosci?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze nie byloby dobrze, gdyby$smy teraz powracali do dyskusji, ktoéra
przetoczyla si¢ przez parlament, a ktora dotyczyla potrzeby zachowania badz koniecz-
nosci wykreslenia z Karty Nauczyciela tego standardu, rozumianego jako wytyczna dla
ministra edukacji, by opracowat standardy zatrudnienia nauczycieli, jesli tego doty-
czylo pytanie pana senatora. Rozumiem, ze w pytaniu pana senatora bardziej po-
brzmiewa troska o to, czy w kwotach, ktére przeznaczamy na finansowanie edukacji,
mieszcza si¢ $rodki, ktore beda przeznaczone nie tylko na finansowanie wynagrodzen,
réwniez na inne wszelkie wydatki. My do subwencji oswiatowej podchodzimy w taki
sposob, by przede wszystkim zapewni¢ sfinansowanie wynagrodzen, 1 zdajemy sobie
sprawe z tego, ze finansowanie wynagrodzen wynosi ponad 80%, okolo 84% subwen-
cji, a pozostale srodki subwencyjne przeznaczane sa na pozostate cele. Tyle, jesli cho-
dzi o $rodki inne niz na wynagrodzenia w ramach samej subwencji.

Nie mozemy jednak zapomina¢ o srodkach, ktére sa adresowane do systemu
edukacji, a ktore nie wynikaja wprost z subwencji 1 nie ida przez samorzady. Trzeba tu
wspomnie¢ chociazby o tych wszystkich $rodkach, ktore w rezerwach celowych,
w budzecie pafistwa zapewniane sq od wielu lat, na przyklad na reformg systemu edu-
kacji, na komputeryzacje, na zakup autobuséw itd. Inaczej mowiae, $rodki na podno-
szenie jako$ci ksztalcenia sa zapewnione zarowno w subwencji, jak 1 w pozostalych
srodkach, o ktérych za chwilg bedziemy mowili przy okazji mowienia o rezerwach.

Rozumiem, ze o szesciolatkach juz nie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Jezeli mozna, cheialbym przy okazji tez jedno pytanie pani zada¢. Czy moglaby
pani nam powiedzie¢, ile procent samorzadéw nie wykorzystuje subwencii, jaki to jest
procent srodkoéw subwencji 1 w jaki sposob te $rodki pdzniej sa rozdzielane. Wspo-
mniata pani bowiem w swoim wystapieniu, ze istnieja samorzady, ktore nie wykorzy-
stuja tych subwencji. W zwiazku z tym pytanie: ile jest tych samorzaddéw i jaki jest
udzial procentowy tych srodkow? I drugie: co si¢ dzieje z tymi srodkami, pozornie tak
wygospodarowanymi?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Najpierw moze komentarz dotyczacy ostatniej sekwencji pana pytania. O sub-
wencji mozemy my$le¢ 1 moéwic tylko w taki sposob, ze sa to srodki, ktérych ani Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu, ani Ministerstwo Finanséw nie moze rozliczac,
czyli nie moze sprawdza¢, na jaki cel te srodki zostaly wydatkowane. Inaczej mowiac,
nie wolno nam w zaden sposob sktania¢ samorzadow do tego, by srodki subwencyjne, na
przyklad naliczone na cele edukacyjne, byly rzeczywiscie wydatkowane na cele eduka-
cyjne — 1 to wynika z formuly subwencji. Tylko dotacje wolno nam w samorzadach roz-
licza¢, a pieniadze subwencyjne sa pienigdzmi, jak to si¢ mowi potocznie, nieznaczony-
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mi 1 stanowia jeden ze sktadnikéw dochodéw samorzadu. Samorzad sam wigc decyduje,
konstruujac uchwale budzetowa, w jaki sposéb srodki subwencyjne zagospodarowuje.
Inaczej mowiac, srodki, ktére teoretycznie sq przez nas traktowane jako $rodki na eduka-
cje, rownie dobrze mogg by¢ przeznaczone na przyktad na cele melioracyjne.

Ten komentarz byl niezbedny, by powiedzie¢ o liczbach, o co prosit pan senator.
Z danych za rok 2003 — niestety pdzniejszych jeszcze nie mamy — wynika, ze liczba
jednostek samorzadowych, ktore nie wykorzystaly subwencji o$wiatowej, wynosi...
Przepraszam, liczba jednostek samorzadu to osiemset czterdziesci dziewie¢ 1 nie wyko-
rzystaly one lacznie. ..

(Glos z sali: Nie przeznaczyly na oswiatg.)

Nie przeznaczyly, tak, po tej pierwszej czesci wypowiedzi nie powinnam uzy-
wa¢é sformutowania ,,nie wykorzystaty”, bardzo dzigkuje, oczywiscie tak powinnam si¢
wyrazi€. 1 to jest kwota okoto 239 miliondw zt. Z drugiej strony mamy tysigc dzie-
wigcset piecdziesigt sze$¢ samorzadow, ktére, uzyjmy tego slowa, doptacaja kwote
3 miliardow 800 milionow zt.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzickuje, odpowiedz jest jasna.

Przepraszam, jezeli moge na to sobie pozwoli¢, checiatbym skomentowac to, co
pani powiedziata. W jaki$ sposob panstwo sprawdzacie, bo w konicu wiecie, ile zostato
wydane na oswiate.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowgj i Sportu Hanna Ku-
zinska: Jest to tylko po to, zeby wiedzie€.)

Ale sprawdzacie, mimo ze nie s3... No tak.

(Rozmowy na sali)

No, nie jest to zupelnie poza wiedza rzadu 1 ministerstwa.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania dotyczace subwencji?

Jesli nie ma, to rozumiem, ze mozemy przejs¢ do czgsci ,.Rezerwy celowe”.
W roli narratora — takze pani minister.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Wysoka Komigjo!

W roku 2005 stworzono w czgsci 83 ,,Rezerwy celowe” nastepujace rezerwy ad-
resowane do systemu o$wiaty.

Rezerwa na dofinansowanie pracodawcom kosztéw przygotowania zawodowe-
go mlodocianych, zarezerwowano tu kwote 29 milionow zt. Jest to rezerwa wynikajaca
z wycofania si¢ w roku 2004 z finansowania przez system podatkowy ksztatcenia mto-
docianych.

Rezerwa czternasta — moze bede omawia¢ w tej kolejnosci, jak jest zapisana tu-
taj w porzadku obrad — na dofinansowanie kosztow wdrazania reformy; w tym roku
jest to rezerwa w wysokosci 68 milionow 307 tysigcy zt. Generalnie planujemy, ze zo-
stanie ona w catosci zagospodarowana na skutki awansu zawodowego oraz na koszty
zwiazane z przeprowadzaniem egzaminow zewngtrznych.
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Rezerwe szesnasta, ktora tutaj zostala wpisana, mysle, ze omoéwimy przy oma-
wianiu szkolnictwa wyzszego, poniewaz jest ona tworzona na szkoty zawodowe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Na wyzsze szkoly zawodowe, tak?)

Na wyzsze szkoly zawodowe, tak.

Rezerwa siedemnasta — stypendia prezesa Rady Ministrow, tradycyjnie rezerwa
w wysokosci 14 miliondw 800 tysigcy zt, korzysta z niej przecigtnie mniej niz szes¢
tysigcy uczniow, kwota tego stypendium wynosi $rednio 258 zi.

Rezerwa osiemnasta tez dotyczy szkolnictwa wyzszego 1 moze pozniej do niej
wrocimy.

Rezerwa pigcdziesiata ,,Pracownie internetowe w szkotach” — w tym roku w bu-
dzecie panstwa przewidziano na ten cel 29 miliondw z1, co wyglada niestychanie skrom-
nie w porownaniu z kwota 148 miliondw zt przewidziana na ten cel w roku 2004.

Poniewaz juz pojawito si¢ pytanie pana senatora Gltadkowskiego o stopien skom-
puteryzowania szkot czy tez nasycenia szkol komputerami, ja moze od razu na nie od-
powiem. W 2003 r. dzigki konsekwentnej realizacji programu budzetowego finansowa-
nia komputeryzacji szkot udato si¢ w sumie zakupi¢ pracownie komputerowe dla trzy-
dziestu tysigcy dwustu dziewigcdziesigciu dwoch szkét... — przepraszam najmocniej,
podatam cala liczbe szkot 1 si¢ zdziwitam, ze az tyle — dla siedemnastu tysiecy szesciuset
trzydziestu siedmiu szkét, co w relacji do trzydziestu tysigcy dwustu dziewigcdziesigciu
dwéch szkot stanowito w 2003 r. 58% nasyceniaw pracownie komputerowe.

W roku 2004 znaczne $rodki przewidziano w budzecie na komputeryzacje¢ szkot
1 §rodki te zostaty podzielone na dwie czesci. Czes¢ tej kwoty zostala zagospodarowa:
na w przetargach — kupowano komputery bez udziatu $rodkéw unijnych — ale nie
wszystkie przetargi udalo sig, niestety, do konca tego roku zamkna¢, wigc czg$¢ tej
pierwszej transzy bedziemy probowali przekwalifikowaé 1 uczyni¢ z tych $rodkéow
srodki niewygasajace, zeby po rozstrzygnigciu przetargéw, juz na poczatku tego roku,
mozna bylo zakupi¢ te komputery. Pozostata czgs$¢ Srodkow z tych 148 milionow zi,
czyli 78 miliondw zt, zostala skomponowana ze srodkami unijnymi, a wlasciwie zosta-
nie skomponowana ze srodkami unijnymi tak, zeby udato si¢ lacznie z tej transzy
z 2004 r. zakupi¢ dodatkowo tysiac sze$éset trzydziesci osiem pracowni komputero-
wych. Jesli skonczymy juz wszystkie przetargi, gdy uruchomimy réwniez srodki unij-
ne, ktore sa na wyciagnigcie r¢ki — wlasciwie tylko procedury opdznily zakonczenie
catego tego programu — wowczas w 2004 r. osiagniemy taka sytuacje, ze prawie 64%
szkol bedzie wyposazonych w pracownie multimedialne.

Jesli chodzi o rok 2005, mamy dwie mozliwosci. Pierwsza mozliwos¢ jest taka,
ze jedynymi $rodkami, ktore beda przeznaczone z budzetu na skomponowanie ich ze
srodkami unijnymi, bo taki jest program, bedzie te 29 milionéw zt, o ktorych przed
chwilg powiedziatam, 1 woéwczas nie uda nam si¢ w 100% zaspokoi¢ potrzeb kompute-
rowych w szkolach. Gdyby wyszedt taki program, ktéry powtarza jakby te sekwencje
Z tego roku, czyli znowu mamy 148 milionow zt ze srodkéw budzetowych, a srodkom
tym moglyby towarzyszy¢ $rodki unijne, to mieliby$Smy z koncem 2005 r. we wszyst-
kich szkotach pracownie internetowe. Ale jak wspomniatam, w tym roku nie mamy
wprost tych srodkéw w budzecie, mamy tylko 29 miliondéw zt. Ministerstwo edukacji
podejmie starania, by z rezerwy dziesiatej, ktora jest rezerwa wilasnie na cele unijne,
pozyskaé transze S$rodkow brakujaca do 148 miliondw zt — wowcezas rzeczywiscie
udatoby nam si¢ juz w 2005 r. skomputeryzowaé wszystkie szkoty.
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Nie oznacza to jednak, ze mieliby$Smy jaka$ satysfakcje z zakonczenia takiego
pierwszego, wstepnego procesu komputeryzacji szkot polskich, poniewaz nawet przy
tak optymistycznym scenariuszu w dalszym ciagu stopien nasycenia w komputery
szkot mierzony liczba uczniéw przypadajacych na jeden komputer w Polsce bylby
o wiele nizszy niz w krajach Unii Europejskiej. W Polsce wynidstby dwudziestu pieciu
uczniéw na komputer, podczas gdy przecigtnie w Unii Europejskiej wskaznik ten wy-
nosi dziesig¢, a w USA pie¢. Gdyby$Smy kontynuowali w nastepnych latach ten pro-
gram 1 w tym samym tempie komputeryzowalibysmy szkoty, juz w 2005 r. mogliby-
smy uzyskac¢ wskaznik wynoszacy pigtnastu uczniow na jeden komputer.

Mowiac o tym wszystkim, czyni¢ moze takie nie do konica uprawnione projekcje,
poniewaz pozyskanie srodkdw z rezerwy dziesiate], tej unijnej, nie jest pewne — chet-
nych do tej rezerwy jest wielu. Tak ze mozemy dostaé te pieniadze, ale nie musimy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Gladkowski ma jeszcze pytania?

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

P6zniej jeszcze senator Wittbrodt.

(Senator Witold Gladkowski: Jeszcze raz przepraszam za to zamieszanie.)

Nie ma sprawy, Panie Senatorze. Prosz¢ o pytanie krotkie, zwigzle, zolierskie.

Senator Witold Gladkowski:

Tak, juz to czynig.

Pani minister to tak bardzo przekonujaco 1 jak zwykle z wdzigkiem thumaczyla,
ale to jest trudne do przyjecia. My musimy zrozumie¢, ze te pracownie w szkotach byty
réznego typu, w rézny sposob przez lata byl w nich gromadzony sprzet 1 one si¢ sta
rzejq. Liczenie na to, ze one beda funkcjonowad tak doskonale jak dotychczas, czeka-
nie, a do tego te wizje ewentualnego wzbogacenia szkét o komputery z innych $rodkow
— mimo wszystko to nie jest wystarczajace 1 troche niepokoi. Pamigtajmy, ze w prakty-
ce to wyglada tak, ze w tym roku w budzecie zostalo przyznanych 20% tego, co
w ubieglym — 1 to si¢ liczy, to budzi niepokdj 1 to kaze nam bi¢ na alarm. Komputery-
zacja bowiem w kazdym programie, w kazdym przedsigwzigciu, w kazdej wizji nowo-
czesnej edukacji jest na pierwszym miejscu. Pieniadze unijne, realizacja przetargow —
by¢ moze jest to uspakajajace, ale bardzo niepewne. Takie méwienie budzi niepokdj
wsérod ludzi zwigzanych ze szkolnictwem zwlaszcza w tej Polsce niecentralnej — mo-
wiac ,.centralnej”, mam na mysli wigksze osrodki akademickie 1 naukowe.

Kolejne moje obawy spowodowane sa brakiem zapisow dotyczacych wypoczyn-
ku dla dzieci pracownikéw bytych panstwowych przedsigbiorstw rolnych. Ja zdaje sobie
sprawe¢ z tego, ze nowelizacja ustawy o Agencji Nieruchomosci Rolnych ten obowiazek
przypisala odpowiednim ministrom 1 cz¢$¢ zadan w tym roku funkcjonowala jeszcze
jako obowiazek ministerstwa edukacji, a teraz gdzie$ to zostato rozprowadzone.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy ta kwota, ktora z reguly byla przeznaczana
na pomoc dla uczniow z tych $rodowisk, jest dzisiaj zagwarantowana w tej kwocie
przeznaczonej dla wszystkich ucznidéw? Czy jest to gdzie§ w tym wypoczynku zagwa-
rantowane? W kazdym razie nie ma takiego zapisu.
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Zreszta jest to temat bardzo szeroki, a nie chcialbym przedluzaé. Jak pani wie,
Pani Minister, ja si¢ interesowalem tymi sprawami i to, czego si¢ dowiedziatem, jest
bardzo niepokojace 1 wskazuje na to, ze srodowisko jest w jaki$ sposob pokrzywdzone
1 odczuwa brak pieniedzy. Ja jeszcze do tego wréce.

I ostatnie moje pytanie dotyczy dojazdu do szkoét ponadpodstawowych lub po-
nadgimnazjalnych dla uczniéw z najubozszych rodzin. Ubiegloroczny budzet przewi-
dywatl 150 miliondw zl na ten cel, tutaj tego nie widzg, nie jest to ujete.

[ na tym skoficzytbym swoje pytania, Panie Przewodniczacy, a jezeli bylby pan
tak taskaw 1 pozwolitby mi powiedzie¢ na samym koncu dyskus;ji jeszcze jedno zdanie
na temat subwencji, to z checia bym z tego skorzystat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Chciatabym powiedzie¢, ze kwoty, ktoére zamierzamy przeznaczy¢ na kompute-
ry, nie sa to kwoty wirtualne. Sa to srodki na prefinansowanie, ale 1 tak jest to zywa
gotowka, za ktéra bedziemy kupowali komputery, oglaszajac przetargi. Procedura mo-
ze jest skomplikowana 1 wlasciwie idziemy $ciezka, ktéra do tej pory nikt nie szedl, ale
zrobienie tego teraz po raz pierwszy spowoduje, ze potem o wiele szybciej bedziemy
robili juz te zakupy. Najlepszym dowodem na to, ze nie sg to jakie$ wirtualne $rodki
| niepewne zakupy, jest to, ze wszystkie przetargi albo lada moment zostana rozstrzy-
gnigte, albo zaraz zostana rozpisane.

Jak bardzo duzy, realny wymiar ma cala ta akcja zakupu komputeréw w roku
2004? W sumie na cate zakupy mamy 148 miliondw zt w budzecie i jesli skomponu-
jemy je ze $rodkami unijnymi w taki sposéb, jak méwitam, wydamy na komputery
312 miliondw zl, a jest to ogromna kwota. I na koniec roku 2004 przelozy si¢ to na
wyposazenie szkol w komputery w 80%, ale nie w sensie komputera, ktory stoi
w szkole, tylko w sensie srodkow z roku 2004, za ktére kupujemy komputery.

Moéwig tylko o tym programie na rok 2005, ze on nie jest juz tak optymistyczny,
bo nie mamy na starcie tych 148 milionéw zl, tylko mamy 29 milionéw zt, a o resztg
bedziemy si¢ stara¢. Nalezy jednak powiedzie¢, ze zrobili§my w tym budzecie ogrom-
ny krok naprzod — z 58 milionéw zt w 2003 r. do tych rzeczywistych 312 milionow zt
to jest 80%. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczyto kolonii. Ja nie bed¢ wracata juz do tego komentarza,
ktéry panstwu przekazatam, moéwiacego, ile srodkéw tacznie w rozdziale ,.Kolonie
| obozy” planujemy na kolonie i obozy polonijne, bo o tym juz méwitam. Rozumiem,
ze niepokoj pana senatora rodzi si¢ z tego, ze nie widzi pan 15 miliondw zi, ktére po-
jawily si¢ w potowie roku 2004 na kolonie 1 obozy dla dzieci z terenéw popegeerow-
skich, tak nazywali$my te kolonie i obozy.

Prosz¢ panstwa, ta kwota 15 miliondw zt w jaki$ sposob zostata wiaczona.
W jaki sposob? Zostala wlaczona do tej rezerwy, ktéra nazywa si¢ narodowym pro-
gramem stypendialnym — byli§my bardzo szczgsliwi 1 dumni, ze mamy ten narodowy
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program stypendialny, te zintegrowane srodki na pomoc socjalna 1 naukowa dla dzieci.
W naszej opinii nie powinno si¢ dzieli¢ tych pienigdzy na pomoc socjalna, powinny
one tkwi¢ w jednym miejscu, by elastycznie 1 racjonalnie nimi gospodarowac. Kieru-
nek zmian, w naszej opinii, byt bardzo dobry, niestety w Sejmie zdarzyto si¢ co$ takie-
go, ze zostalo wydzielone z tej rezerwy na kolonie 1 obozy 15 miliondéw zi. No nie
ukrywam, ze dla nas jest to bolesna i1 dotkliwa poprawka, poniewaz nie jest zgodna
Z tymi naszymi zamierzeniami 1 w jaki§ sposéb psuje nasze plany integracji srodkdéw
na pomoc socjalna. I ten gorzki komentarz moze niech postuzy za odpowiedz.

I trzecia sprawa: dojazdy. W ustawie o pomocy spolecznej w zesztym roku zo-
staly ostatecznie ulokowane te kwoty, ktore dotycza dojazdow. PrzekazaliSmy te kwoty
koledze z innego resortu, a wigc ministrowi do spraw pomocy spolecznej, zaréwno
w sensie finansowym, budzetowym, kasowym, jak 1 w sensie prawnym — po prostu
zostaly gdzies$ indziej wpisane 1 gdzie$ indziej te pieniadze teraz si¢ znajduja. Poniewaz
wycofywano si¢ wowczas z tej pomocy w tym sensie, ze zrezygnowano z odliczania
tych dojazdow od podatku, byli§my inicjatorem utworzenia rezerwy w wysokos$ci
150 milionéw zt. Chodzito o to, zeby tylko te dzieci, ktore sa beneficjentami pomocy
spotecznej, mogly korzysta¢ ze srodkow na dojazdy, a to merytorycznie bardziej pasuje
do resortu pomocy spotecznej, wigc my juz przestaliSmy na to baczy¢ 1 zrezygnowali-
$my z opieki nad tymi srodkami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Juz oddaj¢ glos panu senatorowi Wittbrodtowi, tylko jeszcze jedna uwaga, zeby
ten blok skonczy¢.

Rozumiem, ze pani w pewnym momencie powiedziala o kwocie
338 miliondw zt przeznaczonej na zakup komputerow...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Hanna Ku-
zinska: 312 milionow zt.)

No, 312 miliondw zt. Prosz¢ wigc powiedzie¢, czy w moim rozumowaniu beg-
dzie jaki$ istotny blad, jezeli oblicze, ze zestaw komputerowy kosztuje mniej wigcej
okoto 3 tysigcy zt, to wiem z praktyki, wigc bedzie zakupionych dla szkot okoto stu
tysigcy komputerow.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Hanna Ku-
zinska: My to liczymy na pracownie, a w tej chwili nie pamigtam, ile pracowni...)

Nie, ale pytam generalnie o liczbe komputeréw. Czy moze pani nam to poda¢, czy...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Hanna Ku-
zinska: Zaraz, ja bym to mogta policzy¢, bo na zakupy...)

(Rozmowy na sali)

Jezeli nie ma tych danych, to trudno.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.
Troche ubolewam nad tym, ze my dzisiaj dyskutujemy na podstawie materia-
16w, co do ktérych zakladamy, ze takie wyszly z Sejmu, nie mamy zatwierdzonej
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ksiazki z budzetem z Sejmu 1 wlasciwie nie mozemy, prawde mowiac, niczego zapro-
ponowa¢. Tak dzisiaj, niestety, procedujemy.

Chciatbym nawigza¢ do tego, o czym mowit pan senator Gladkowski, bo niepo-
koi mnie ta kwota 29 miliondw zt na pracownie komputerowe. Nie wiem, skad pani
minister wie o tym, ze... Bo ja na to patrz¢ w ten sposob: w 2003 r. wyposazenie szkot
w Polsce w pracownie bylo na poziomie 58%, po szczesliwym roku 2004, a wigc zre-
alizowaniu tych 312 milionéw zi, bedziemy mieli, jak powiedziata pani minister, 64%
szkot wyposazonych, a wigec to nawet nie jest skok o 14%. A pani mowi, ze jezeli zre-
alizujemy rok 2005, przy zapisie o 29 milionach zt, to wszystkie szkoty beda wyposa
zone w pracownie internetowe. Moze ja robi¢ btad? Prosze powiedzied, co jest nie tak.

I teraz druga sprawa. Wczesniej juz mowitem o standardach, ale chciatbym
jeszcze doda¢, ze my caly czas mowimy w ten sposob, ze jeszcze pare lat 1 wyposazy-
my wszystkie szkoly, a zapominamy, ze te szkoly, ktére zostaly wyposazone w 1998 r.,
kiedy rozpoczelismy akcje, juz wlasciwie powinny wypadac z tego systemu. Na dobrg
sprawe wiec trzeba by zamkna¢ t¢ petle 1 na nowo zacza¢ wyposazaé tamte szkoly.
Caly czas mowimy o poziomie dwudziestu pigciu uczniow na jeden komputer, co
oznaczatoby, ze wlasciwie, jesli chcemy osiagnaé standard unijny, do systemu szkol-
nictwa trzeba by wprowadzi¢ réwnolegle drugie pracownie komputerowe. W ten spo-
sob liczba ucznidow przypadajacych na jeden komputer osiagnegtaby poziom unijny, by¢
moze w ciagu dziesigciu lat do tego poziomu by$Smy doszli.

Pytanie jest takie: czy tego rodzaju myslenie jest widoczne 1 znajduje gdzie$
swoj wyraz, bo w finansach tego nie wida¢? Skoro pani minister méwi o przeszlych
latach, to chcialbym przypomnie¢, ze par¢ razy Senat ratowal sytuacje, jezeli chodzi
o pracownie komputerowe, zwigkszajac wyraznie 1los¢ srodkow przeznaczanych nate
pracownie, wprowadzali$my poprawki, bo niestety kwoty wyjsciowe byly niewielkie.

Przy tym wszystkim jeszcze troszeczke niepokoi mnie sposob... Bo pani minister
moéwi tak: gdyby wyszedt taki program, a by¢ moze z rezerwy dziesiatej uda si¢ pozy-
skac... Wydaje mi sig¢, ze jest tu duzo znakow zapytania. Chcialbym zapytal, czy taki
program jest przygotowany, dlaczego to nie jest tutaj zapisane, skoro chcemy budowaé
spoteczenstwo wiedzy, spoteczenstwo informacyjne, a sytuacja jest taka, jaka jest.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Wysoka Komisjo, moze zle si¢ wyrazitam, mnie jest fatwiej, bo patrz¢ w tabelg,
a opowiadanie tabeli czasem bywa niezgrabne — przepraszam za to ngjmocnigy.

Nieporozumienie moglto powsta¢ z tego, ze w 2004 r. te 148 milionéw zt dzie-
lito si¢ na dwie czg$ci. I pierwsza czegs¢, tylko z tych polskich pienigdzy, dawata wypo-
sazenie dodatkowe, ktore daje poziom 64%. Ta druga transza za$ z unijnymi daje, jak
skoficzymy przetargi, 80,8%. Jesli juz wszystkie przetargi zostalyby zrealizowane, to
bysmy mieli 80,8%, ale to si¢ trochg §limaczy z roznych powoddw, czasem naprawde
zupelnie niezwigzanych z nami.

(Senator Edmund Wittbrodt: To jasne, rozumiem.)
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A teraz, odpowiadajac na pytanie o te 29 miliondw zl i o moje optymistyczne
prognozy. Czy uda si¢ wigcej? W projekcie ustawy budzetowej na rok 2005 przyjeto
pewna konstrukcje, ktéra daje elastycznos¢ w gospodarowaniu srodkami na wspotfi-
nansowanie. Utworzono rezerw¢ dziesiata na ponad 4 miliardy 200 milionéw zi. Ta
rezerwa ma bardzo dtuga nazwe 1 wielu potencjalnych beneficjentéw — tutaj przeciez
rowniez sa doptaty do rolnictwa. To nie jest rezerwa, do ktérej bedzie moglo siegnad
bardzo wiele resortow, a by¢ moze bedzie tak, ze kto pierwszy, ten lepszy.

Proszg panstwa, dlaczego moge optymistycznie mysle¢, ze moze nam, jako mi-
nisterstwu, uda si¢ pozyska¢ brakujaca kwote, zeby ten program dynamicznie byt reali-
zowany? Tylko 1 wylacznie dlatego, ze sa to tak zwane twarde projekty. Zakupy kom-
puteréw nie podlegaja ocenie warunkowej, jak na przyklad programy, tutaj jest
wszystko oczywiste, mozna powiedzie¢. Pozyskanie srodkéw unijnych na prefinanso-
wanie 1 zawarcie umowy pozyczki nie wymaga zatem az tylu skomplikowanych proce-
dur co realizowanie programu i dlatego moze pozwalam sobie by¢ optymistka — mam
nadzieje, ze stusznie.

Nie wiem, czy przeczyta¢ panu senatorowi, jak si¢ nazywa ta rezerwa dziesiata?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie trzeba.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, jeszcze raz pan senator.

Senator Edmund Wittbr odt:

A na przyktad co staloby na przeszkodzie, gdybysmy chcieli czg$¢ pieniedzy
Z tej rezerwy przenies¢ z przeznaczeniem na pracownie, to tez jest sztywne wydatko-
wanie? | tak naprzyktad na poziomie dyskusji nad budzetem...

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Jako przedstawicielowi resortu edukacji nie bardzo wypada mi wypowiadaé si¢
na temat konstrukcji budzetu.
(Senator Edmund Wittbrodt: Wiem, tak. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej chwili? Jesli nie ma...
Jeszcze pani cheiata co$ dodac¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
w Ministerstwie Finanséw Bar bara Markiton:

W zwiazku z zapytaniem pana senatora Wittbrodta o rezerwe dziesiata i mozli-
wosC przeniesienia czg¢sci srodkow z tej rezerwy, chcialabym powiedzied, ze sytuacja
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jest taka, ze panstwo mozecie tego dokonaé, ale w ten sposob zmniejszacie panstwo
elastyczno$¢ tych srodkow. Jezeli bowiem zostana przeniesione $rodki z tej rezerwy, to
powinny one pojs¢ na konkretny cel, a jezeli pozostang w tej rezerwie, tak jak apelowal
pan minister Olejniczak w Sejymie, wtedy bedzie mozliwo$¢ wykorzystania ich na te
programy, na te cele, ktore sq pewniejsze, ktore sa efektywniejsze, na ktdre pewniejsze
sg teraz srodki z Unii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Dyrektor, ale rozumiem, ze nie bylo takiego formalnego wniosku, zeby to
przeniesc.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow Barbara Markiton: Na wszelki wypadek, Panie Przewodniczacy, to mOwig.)

Tak, dobrze.

Bardzo serdecznie apelowatbym do cztonkow komisji o zwigzlejsze zadawanie
pytan, bo jesli tak dalej to bedzie szto, to po prostu nie bedziemy w stanie zakonczy¢
tego posiedzenia przed potnoca.

Prosze bardzo, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chcialbym nawiaza¢ do pewnego dylematu, ktéry poruszyla pani minister,
a o ktérym moéwil pan senator Gladkowski — chodzi o wypoczynek. W ustawie budze-
towej ubieglego roku zabraliSmy Agencji Nieruchomosci Rolnych wszystkie $wiad-
czenia socjalne, ktore do tej pory byly przez nia realizowane. Cz¢$¢ tych srodkéw,
mi¢dzy innymi 15 miliondw zt na wypoczynek letni dla biednych dzieci, zostala roz-
dzielona, a jednoczesnie w rezerwie celowej w roku ubieglym znalazta si¢ kwota
500 tysigcy zt na wyrownywanie réznic pomigdzy poszczegolnymi wojewodztwami.

Ja troszke spieram si¢ z Ministerstwem Finansow na temat konstrukcji budzetu
wojewodow, w ktorym trudno doszuka¢ si¢ pewnych relacji pomigdzy kwotami prze-
znaczonymi na przyktad na wypoczynek a liczba dzieci w wieku szkolnym, nie ma
zadnych relacji migdzy poszczegolnymi wojewodztwami — do tego wroce juz w czasie
debaty, nie chce tutaj obciazaé wszystkich tymi problemami. W kazdym razie niezbed-
ne jest utrzymanie tej rezerwy, zeby mozna bylo wyrownywaé roznice migdzy po-
szczegOlnymi wojewddztwami.

Kiedy na posiedzeniu komisji samorzadu podnositem tg kwesti¢, pani minister
Suchocka-Roguska odpowiedziata mi wprost, ze kwota 15 miliondw 500 tysigcy zi,
ktéra zostala ustanowiona jako nowe rezerwa, zostala uszczuplona, by moc zrealizo-
wac ustawe przyjeta przed chwilg przez komisje, tak ze kwota ta zostala juz przesu-
nigta 1 celowo zaadresowana — wprawdzie tez dla dzieci, ale na wypoczynek letni.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Na pomoc, tak.)

To rozwiazuje t¢ sprawe, o ktorej moéwie, umozliwi wyrdwnanie r6znic 1 jedno-
czesnie zapewni wypoczynek, ktory byt realizowany na mocy ustawy, ale musimy by¢
swiadomi wyboru, bo dzieje si¢ to kosztem kwot przeznaczonych na realizacj¢ ustawy,
ktora byta przed chwila przedmiotem obrad komigji.

Staje przed nami taki dylemat: czy zgodzi¢ si¢ z tym, co zrobit Seym, 1 kwote
15 milionéw 500 tysigcy zt zachowaé w tej rezerwie z przeznaczeniem na wypoczy-
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nek, czy ewentualnie przeciwstawia¢ si¢ temu 1 wnioskowa¢ o zachowanie catosci tej
kwoty, ktora pierwotnie byla przeznaczona na realizacj¢ tej ustawy. Taki dylemat po-
jawi si¢ przed nami, kiedy bedziemy konczyli t¢ dyskusje.

Trudno dzisiaj odnies¢ si¢ do tego, poniewaz mocno zabiegalem o ten wypo-
czynek letni, a w odpowiedzi na moj zarzut adresowany do ministerstwa uslyszalem:
prosze bardzo, Panie Senatorze, jest taka i taka kwota — to byto kilka dni temu na po-
siedzeniu komisji samorzadu. I tylko tyle chcialem powiedzie¢, zeby byta petna infor-
macja, zeby pokazac¢, ze jest to dla nas jaki§ dylemat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi, ktory w sposob tworczy uzupehit wypowie-
dzi pani minister. Rozumiem, ze to nie bylo pytanie, ale gtos w dyskusji.

(Senator Zbyszko Piwonski: Ale to byto do nas, my musimy to rozstrzygnac.)

Jasne, glos w dyskusji.

(Senator Zbyszko Piwonski: Toniejest...)

Gtlos w dyskusji, Panie Senatorze.

Poniewaz nikt wigcej nie pragnie zada¢ pytania pani minister, potraktujmy to
jako sprawe juz wyjasniona.

Proszg teraz pana ministra Giersza o zreferowanie czgsci 25 , Kultura fizyczna
| sport”, rezerwy celowe, poz. 89.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Adam Giersz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W projekcie ustawy budzetowej w czesci 25 ,Kultura fizyczna 1 sport” na
2005 1. zaplanowano wydatki budzetowe w trzech dziatlach budzetowych: dzial 926
,Kultura fizyczna 1 sport”, dziat 750 ,,Administracja publiczna” 1 dziat 752 ,,Obrona
narodowa”, a takze przychody 1 wydatki w zakresie dwoch panstwowych funduszow
celowych.

Chciatbym wyjasni¢, ze dotychczasowe srodki specjalne z Totalizatora Sporto-
wego oraz z odpisow z reklamy piwa zostaja w rzadowym projekcie ustawy o finan-
sach publicznych przeksztalcone w fundusze celowe — beda to dwa fundusze celowe,
ktére nie beda funduszami instytucjonalnymi, ale beda w formie rachunkow banko-
wych w dyspozycji ministra edukacji narodowsj i sportul.

Projekt planu wydatkow budzetowych w cze$ci 25 na rok 2005 wynosi
133 miliony 344 tysiace zt, co stanowi 81,9% planu wydatkéw budzetowych po
zmianach w roku 2004, a wigc jest to o okolo 18 punktéow procentowych mniej. Jed-
nak od razu powiem, ze w projekcie planu wydatkow budzetu panstwa na rok 2005
w czgsci 83 ,,Rezerwy celowe” zaplanowano kwotg 50 miliondw zt na dofinansowa-
nie przygotowan do udziatu w igrzyskach olimpijskich. Nawiazujac do wypowiedzi
pana senatora Wittbrodta, chcialbym powiedzie¢, ze decyzja Sejmu, wskutek po-
prawki sejmowej, ta rezerwa celowa zostala przeniesiona do cze$ci 25 budzetu
Z przeznaczeniem na zwigkszenie dotacji podmiotowej Polskiej Konfederacji Sportu.
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Po uwzglednieniu tej poprawki — bo mysle, ze tak juz chyba prosciej bedzie refero-
waé — wydatki w czgs$ci 25 wzrastaja w poréwnaniu do planu na rok 2004, po zmia-
nach, o0 12,6 punktu procentowego.

W dziale ,,Administracja publiczna” wydatki sa mniejsze o 1,5 punktu procen-
towego w stosunku do roku 2004 i wynosza 6 milionow 465 tysiecy zt. W dziale 926
.Kultura fizyczna 1 sport” wzrastaja o 13,2 punktu procentowego. Z tym ze tutaj sa
pewne istotne zmiany strukturalne. W tym dziale bowiem zmniejsza si¢ wydatki na
rzecz komisji do spraw zwalczania dopingu w sporcie o okoto 12 punktéw procento-
wych, z 2 miliondw 519 tysigcy zt do 2 miliondw 225 tysiecy zt, a wzrastaja wydatki
na instytucje kultury fizycznej, na dofinansowanie dotacji przedmiotowe dla COS na
zgrupowania naszych sportowcow — i tu jest wzrost 0 6 miliondw 500 tysigey zt, co
daje prawie 30 punktéw procentowych, dokladnie 28,7. Zmniejszane sa Srodki na za-
dania w zakresie kultury fizycznej 1 sportu, w zakresie sportu powszechnego, o okoto
13 punktow procentowych, z 18 milionéw 702 tysigcy zt do 16 miliondw 258 tysi¢-
cy zl. Najbardziej zyskuje Polska Konfederacja Sportu na skutek przeniesienia 50 mi-
liondw zl rezerwy celowej na przygotowania do dotacji podmiotowe) dla Polskiej Kon-
federacji Sportu, ktéra ze 105 miliondw 215 tysigcy zt wzrosnie w roku 2005 do
124 milionéw 167 tysigcy zi, to jest o 18 punktéw procentowych wigcej. I jesli chodzi
o pozostata dziatalnos¢, wydatki w tym dziale pozostaja mniej wigcej na tym samym
poziomie, wzrastaja jedynie o 1,7 punktu procentowego.

W funduszach mamy Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej — to ten wczesniejszy
srodek specjalny Totalizatora Sportowego. Przychody z tego zrodla wzrastaja o okoto
3,1 punktu procentowego, z 475 milionow zt do 490 miliondbw 378 tysigey zt, 1 beda
wydatkowane na trzy podstawowe zadania: modernizacje, remont 1 dofinansowanie
inwestycji sportowych — okoto 67,8% kwoty rozdysponowanej, na rozwoj sportu dzieci
1 mlodziezy — okoto 27,6%, 1 4,6% na sport 0séb niepelnosprawnych.

Nowym funduszem jest fundusz zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla uczniow,
dotychczas nie byly wydatkowane $rodki z tego funduszu. Zaplanowano tu przy-
chody na przyszty rok na poziomie 11 miliondéw 700 tysigcy zt. Uwzgledniajac do-
tychczasowe wplywy z tego zrodla w wysokosci 16 milionéw z, mozna powie-
dzie¢, ze do dnia dzisiejszego na rachunck tego srodka wptyneto 16 milionow 400
tysigcy zt. W tym roku planujemy wydanie pilotazowo okoto 2 milionéw zt na re-
alizacje programu zajeé sportowo-rekreacyjnych dla uczniéw. Przewidujemy wigc
wydatkowanie na ten cel z tego zrodta w roku 2005 okoto 25 milionéw 800 tysig-
cy zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jakie sg pytania do pana ministra Giersza? Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senato-
réw... Pan senator Drozdz.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze projekt planu na 2005 r. bedzie zakladal nie
133 miliony 344 tysiace zl, lecz 183 miliony 344 tysiace zi, tak?
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Adam Giersz:

Tak, uwzgledniajac poprawke sejmowa zwiazana z przeniesieniem rezerwy ce-
lowej do czgsci 25, czyli 50 milionéw zt.
(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto jeszcze z panstwa senatoréw chce o cos zapytac?
Prosze¢ bardzo, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym zabra¢ glos w dyskusji. Myslatem, ze koledzy, ktorzy mieli, ze tak
powiem, w nadzorze budzet sportu, powiedza wigcej, ale skoro nie, to si¢ wlaczam
w dyskusije.

W ostatnich miesigcach szczegoélnie duzo mowi si¢ na temat sportu i kultury fi-
zycznej. Wiemy, ze temu tematowi poswigcone byto specjalne posiedzenie Sejmu, ktO-
re trwalo kilka godzin. Zakonczylo si¢ ono uchwata, ktora moéwila o koniecznosci
zwigkszenia $rodkéw na kulture fizyczna 1 sport. Tak jak powiedzialem, posiedzenie
trwato kilka godzin, postowie dlugo zastanawiali si¢ nad celami kultury fizycznej 1 jej
wychowawcza rola. Jednakze, jak widzimy, mamy do czynienia z pewnym rozdwoje-
niem jazni, bo cho¢ wydaje sie, ze jest trochg wigcej pienigdzy na sport, to generalnie
jest ich mniej. Poczatkowo 50 miliondw zt znajdowalo si¢ w rezerwie i wlasciwie byto
przeznaczonych na sport o 18% pienigdzy mniej. Skoro przeniesiono 50 milionow zt
z rezerwy celows, to tak jak pan minister Giersz powiedzial, o 13% generalnie wzro-
sty budzet kultury fizycznej 1 sportu. Niemniej struktura tego budzetu jest bardzo okre-
slona 1 w pewnych jego dzialach mamy wyrazny spadek, o czym pan minister tez ze-
chcial powiedzie¢, gldwnie dotyczy to dwdch dziatoéw: Komisji do Zwalczania Dopin-
gu w Sporcie oraz zadan zwigzanych z kultura fizyczna w sporcie powszechnym.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Wczoraj byliSmy $§wiadkami ogromnie
waznego dla sportu wydarzenia. Ot6z byta konferencja prasowa z okazji uzyskania
przez polskie laboratorium usytuowane w Instytucie Sportu akredytacji Swiatowej
Agencji Antydopingowej. Na temat ciernistej drogi do uzyskaniatej akredytacji mogt-
bym tu méwi¢ dhugo. Zreszta jeszcze w zeszlej kadencji poswiecone byto temu pro-
blemowi specjalne posiedzenie komisji, wowczas zdrowia 1 sportu, bo sport nalezat do
kompetencji tej komisji, a takze spotkanie komisji sejmowej; wszystkie te komisje bar-
dzo to popieraty, jednakze tylko werbalnie.

Sama procedura akredytacyjna trwala cztery lata, a przygotowania laboratorium
do procesu akredytacyjnego trwatly lat kilkanascie. Byta to niezwykle trudna droga, ale
zakonczona certyfikatem, ktory uwiarygodnia dzialanie laboratorium 1 pozwala, aby to
laboratorium wykonywato badania nie tylko dla zawodnikow polskich, ale rowniez dla
zawodnikow klasy migdzynarodowej — od imprez mistrzowskich do olimpiady wiacz-
nie. Niestety, utrzymanie standardu takiego laboratorium kosztuje 1 tego jestesmy

22 1540V



w dniach 30 listopadai 1 grudnia 2004 r.

wszyscy $wiadomi. Wymagania Swiatowej Agencji Antydopingowej sa bardzo duze
| proces akredytacyjny bedzie si¢ powtarzal co trzy miesiace. W zwiazku z tym labo-
ratorium musi uzupetnia¢ aparaturg, musi spetnia¢ wymogi.

I teraz przejde juz do konkretnej sprawy. Komisja do Zwalczania Dopingu
w Sporcie, ktéra w sensie finansowym jest jednostka nadrz¢dna w stosunku do labora-
torium, dlatego ze samo laboratorium miesci si¢ w Instytucie Sportu, pomimo general-
nie zwigkszenia budzetu o pewne punkty procentowe otrzymuje na rok biezacy o 13%
mnigj, co oznacza zmnigjszenie liczby wykonywanych probek o trzysta, czterysta pro-
bek, czyli schodzimy z poziomu tysiaca o$miuset probek wykonywanych rocznie do
granicznej liczby wyznaczonej przez WADA, czyli do tysiaca pigciuset probek. Kon-
traktacja probek przez laboratorium w komisji do zwalczania dopingu jest jedna z form
wspomagania laboratorium. I chociaz wczoraj odbylo si¢ to z ogromnym hukiem, ra-
dosnie 1 wszyscy przyklasneli sprawie, poza tym w wiadomosciach. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ja cheiatbym pana prosié o troszeczke. . .)

...telewizyjnych moglismy obserwowaé znaczenie tego wydarzenia, obawiam
si¢, ze za pot roku uslyszymy bardzo smutna wiadomos$¢, ze zostanie zorganizowana
konferencja z powodu odebrania tej akredytacji laboratorium.

Chyba nie musze uzasadnia¢, jak wazne jest utrzymywanie czystosci sportu 1 jak
duza role odgrywa to laboratorium. Jesli panstwo macie pytania, mog¢ udzieli¢ wyjasnien.

Mam propozycje dwoch poprawek dotyczacych zmian w zakresie budzetu. Jed-
na jest o charakterze zdecydowanie szerszym od drugiej 1 dotyczy calej kultury fizycz-
nej 1 sportu, ale przede wszystkim dwdch jego dzialéw: Komisji do Zwalczania Dopin-
gu w Sporcie i kultury fizycznej w zakresie sportu powszechnego. Nie mamy gotowej
wersji budzetu, ktora przeszta przez Sejm, jednak wiadomo mi, ze Sejm zwigkszyt bu-
dzet dla Policji 0 95 milionéw zt na zakup radiowozéw. Smiem zaproponowaé bardzo
odwazna rzecz: kupmy wigcej pitek, a mniej patek.

W zwiazku z czym moja propozycja jest taka, zeby z tych 95 milionéw zt zabraé
10 miliondw zt 1 przekazaé je na kulture fizyczna: na rozdziat 92603, czyli Komisje do
Zwalczania Dopingu w Sporcie, oraz rozdzial 93605, czyli na zadania w zakresie kul-
tury fizycznej, gtdéwnie sportu powszechnego.

Poniewaz to jest daleko idaca poprawka, chciatbym od razu wnie$¢ druga popraw-
ke, ograniczona juz tylko do spraw zwalczania dopingu 1 zasygnalizowanego problemu
utrzymania odpowiedniego poziomu laboratorium przez najblizszy rok. Ta poprawka po-
wodowalaby mniej zamieszania, bowiem dotyczy jedynie zakresu czgsci 25 budzetu kultu-
1y fizycznej 1 sportu. Proponuje zmniejszy¢ dotacje podmiotowa dla Polskiej Konfederacji
Sportu w rozdziale 92606 o kwote 2 milionow zt, a zwigkszy¢ wydatki biezace Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie, w rozdziale 92603, o kwotg 2 miliondw zt.

Jak bylo juz powiedziane, Polska Konfederacja Sportu dostata zwigkszony bu-
dzet na zapewnienie przygotowan do igrzysk olimpijskich. Uwazam, ze sprawne funk-
cjonowanie komisji do zwalczania dopingu 1 laboratorium jest niezwykle waznym ele-
mentem przygotowawczym 1 stad moja propozycja, aby zrobi¢ te wewngtrzne przeta
sowania w zakresie czgsci 25 budzetu.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Rozumiem, ze pan senator bedzie uprzejmy swoje uwagi sformutowac na pismie
1 uzgodni¢ z pania mecenas, zeby zanim damy je komisji gospodarki, zostaly sformu-
towane w sposob jednoznaczny. Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka pytan, przedtem jednak pewna refleksja. Popieram absolutnie pana
senatora Smorawinskiego 1 jego troske o sprawe walki z dopingiem w naszym sporcie,
ale chcialbym si¢ jeszcze zapytaé, czy nie celowe byloby zadecydowanie o wybior-
czym chociazby badaniu zwycigzcow ogdlnopolskiej olimpiady mtodziezy. Bylby to
krok pokazujacy, jak powaznie ta sprawa jest w naszym sporcie traktowana. Tyle
w nawigzaniu do wypowiedzi pana profesora.

Mam kilka pytan zwiazanych z tresciag dokumentu. Zapis dotyczacy rozdziatu
92605 méwi o pierwszenstwie w przyznawaniu dotacji w zakresie sportu powszechne-
go organizacjom pozytku publicznego. Problem polega na tym, ze bardzo mato organi-
zacji sportowych ma status takiej organizacji. W zwiazku z tym wladze sportu musza
pilnie rozpoczaé prace nad tym, zeby ten stan rzeczy zmieni¢, bowiem wiele organiza-
cji sportowych nie ma mozliwosci otrzymania tej pomocy.

Kolejna moja uwaga dotyczy programu animatora sportu dzieci i mtodziezy. Mowa
jest o tym, ze bedzie mozna dosta¢ dofinansowanie w wysokosci 50% kosztow przedsig-
wzigcia, jeshi samorzady dotoza drugie 50%. Przy tym stanie finansowym wielu samorza-
dow szansa na to, ze oni najpierw wloza w to 50%, jest niewielka, chodzi tu o bardzo duza
cze$¢ samorzaddéw w naszej polskiej rzeczywistosci. Dlatego tez proponowatbym, Panie
Ministrze, jako$ t¢ sprawe sprecyzowac, zeby ulatwi¢ samorzadom 6w gest otwierajacy,
dajacy im do r¢ki klucz otwierajacy mozliwos¢ dostania pozostatych 50%.

I jeszcze na koniec dwie uwagi. Wyraznie wida¢ w programie nieobecnos¢ dota-
¢ji celowej dla samorzaddéw powiatowych na finansowanie kadry trenerskiej dla stowa
rzyszen kultury fizycznej. lle mozna, jak przez ostatnich kilkanascie lat, liczy¢ tylko na
pasje, na dobra wolg, na oddanie sprawie, na dobrg postawe dobrych ludzi? To wszystko
pomatu si¢ wykrusza wraz z odej$ciem na emeryture tych, ktorzy jeszcze tak czynili, ale
bez gratyfikacji finansowej chociaz w jakiejs formie trudno bedzie o tym mysle€.

Ponadto uwazam, ze powinna by¢ wyszczegdlniona dotacja celowa na pozalek-
cyjne zajecia sportowe realizowane przede wszystkim przez samorzady powiatowe,
atakze dotacja celowa na zajecia pozaszkolne, przez ktore rozumiem dziatalno$¢ klubow
sportowych — pieniadze te moglyby 1 powinny do nich trafia¢ przez zwiazki sportowe.

I tyle mam pytan 1 uwag, Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuye.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Te pytania, Panie Senatorze, byly troch¢ zakonspirowane,
wigc nie wiem, na ile precyzyjnie pan minister zechce si¢ do nich ustosunkowac.

(Senator Witold Gladkowski: Ich tre$¢ byla precyzyjna, a nie chcialem przediu-
za¢, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze.

Prosza bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Adam Giersz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sprobuje odpowiedzie¢ panu senatorowi. Pierwsza sprawa: organizacje pozytku
publicznego 1 ich preferowanie. Staramy si¢ wspiera¢ przeksztalcanie stowarzyszen
kultury fizycznej w organizacje pozytku publicznego, taki jest kierunek naszych dzia-
tan, zeby mogly korzysta¢ réwniez z przywilejdéw, ktore daje ustawa o pozytku pu-
blicznym i wolontariacie — zgodnie z nia organizacje pozytku publicznego moga ko-
rzysta¢ ze zdeklarowanego przez nas w PIT odpisu na ich rzecz 1% podatkow. Wedlug
danych chyba sprzed miesiaca jest juz ponad sto pigédziesiat stowarzyszen kultury fi-
zycznej, ktore majq status organizacji pozytku publicznego, 1 to jest okolo 13%
wszystkich organizacji pozytku publicznego. Ten kierunek chcemy wspiera¢, chcemy,
zeby organizacje sportowe, stowarzyszenia sportowe przeksztalcaly si¢ w organizacje
pozytku publicznego, powoduje to nie tylko mozliwo$¢ pozyskania srodkow z odpisow
podatkowych, ale takze wigksza transparentnos¢.

Animator sportu dzieci 1 mlodziezy. Nasze dzialania zwiazane z finansowaniem
sportu dzieci 1 mlodziezy, zwlaszcza powszechnego, generalnie sa nakierowane na wspot-
prace z samorzadami. My nie zmienimy zasadniczo sytuacji w sporcie powszechnym
dzieci 1 mlodziezy bez wspotpracy z samorzadami. W tej chwili w Polsce relacja wydat-
kéw z budzetu centralnego do wydatkéw samorzadowych na sport wynosi 1:2. Liczac
wplywy z totalizatora 1 fundusze celowe, przewidujemy, ze w przyszlym roku wydamy ze
srodkow centralnych okoto 700 milionéw zt na sport, a samorzady wydaja okoto 1 miliar-
da 400 milionow zt, $rednio okoto 1,5% swoich wydatkow budzetowych. To jest dwarazy
wigce], tymczasem standard europejski jest 1:6. Mozemy zasadniczo zmieni¢ sytuacje,
jezeli bedziemy uruchamiali wigksze $rodki na poziomie samorzadowym na finansowanie
sportu. Wszystkie nasze programy nastawione sa wigc na wspieranie dzialan samorzadu,
anigdy nie bedq w pelni zaspakajaly potrzeb w tym zakresie. Zreszta ostatnio bylo
z przedstawicielami samorzadow lokalnych spotkanie, na ktorym o tym rozmawialismy.

I jeszcze dotacja celowa na zajecia pozalekcyjne 1 pozaszkolne. Stuzy temu ten
nowy fundusz celowy, Fundusz Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Ucznidéw, ktéry
zostal uruchomiony. W przysztym roku z tego funduszu bedziemy wydatkowali na za-
jecia sportowo-rekreacyjne dla uczniéw okoto 26 miliondw zt 1 o te pieniadze moga si¢
ubiegaé stowarzyszenia sportowe 1 samorzady, z tym ze sa roznice w finansowaniu —
mniej doktadamy samorzadom, wigcej dokladamy stowarzyszeniom kultury fizyczne;j.
I jest to forma wsparcia zaje¢ pozalekcyjnych 1 pozaszkolnych. Pierwszy taki konkurs
zostal ogloszony 1 pierwsze 2 miliony zt... Teraz wlasnie ten konkurs rozstrzygamy.
Tak wspieramy dzialania samorzadow na rzecz zaje¢ pozalekcyjnych 1 pozaszkolnych.

Jeszcze tylko taka uwaga. MowiliSmy tutaj, ile nas kosztuje czwarta godzina
wychowania fizycznego. Chciatbym powiedzie¢, ze wprowadziliSmy w drodze rozpo-
rzadzenia ministra edukacji narodowej 1 sportu mozliwo$¢ odbywania czwartej godziny
wychowania fizycznego w formie zaje¢ pozalekcyjnych, a nawet pozaszkolnych — 1 to
tez jest forma dofinansowania tych zaje¢ z subwencji o§wiatowych.

(Glos z sali: A o tych badaniach pan powie?)

Wiasciwie adresatem tego pytania byl pan profesor Smorawinski. My oczywi-
scie jestesmy zainteresowani, zeby te badania rozpoczaé jak najwczesniej, ale problem
dopingu to nie jest tylko problem sportu, to w ogdle jest problem spoleczny, tak jak
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narkotyki. Mtodziez stosuje $rodki dopingujace nie tylko w sporcie, ale takze poza
strukturami sportu, zwlaszcza w sitowniach, fitness klubach — i to jest problem. Podpi-
salismy stosowna konwencj¢ migdzynarodowa, bedziemy dziatali w kierunku wprowa
dzenia do naszego ustawodawstwa odpowiednich zapisow, ktére pozwola skutecznie
walczy¢ ze stosowaniem srodkéw dopingujacych wsrod mlodziezy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bachleda, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cieszy mnie wiadomos¢, ze kwota 50 miliondw zt zostala juz przypisana Pol-
skiej Konfederacji Sportu — to bardzo cenne. Dobrze, ze jednak po olimpiadzie nie
spadto to poparcie, bo odbieraliby$my to jako kare¢ za malo medali na olimpiadzie — to
jest dobra wiadomos$¢. Moja propozycja jest taka, aby przyja¢ propozycje pana senato-
ra Smorawinskiego, bo ona jest bardzo shuszna. Jezeli caly $wiat idzie w strong pilno-
wania, eliminowania dopingu, a my zmniejszyliby§my na to naktady, to byloby to
uznane za patologiczne dziatanie, ktore zaczeto si¢ juz od samej decyzji finansows.

Popieram tez sprawy samorzadowe 1 to o czym méwili pan minister 1 pan sena-
tor, twierdze jednak, ze powinniSmy przyjac jakies kryteria rozdziatu srodkéw dla sa-
morzadéw 1 preferowac takie samorzady, ktére przyjma program rozwoju sportu na
sesji rady gminy, poniewaz samorzady za mato si¢ w to wlaczaja, najwyzej tylko po-
szczegOlne komisje, a wielu radnych jest przeciwnikami sportu, i to jest niedobre.
Dlatego mysle, ze powinni$my jako$ apelowa¢ do gmin, zeby takie programy byly
tworzone — sam réwniez przyczyniam si¢ do powstania takich programow.

Mam propozycije, Panie Przewodniczacy, aby$Smy jeszcze przed posiedzeniem
plenarnym poswigconym budzetowi koniecznie spotkali si¢ z panem prezesem Kra-
snickim 1 z Polska Konfederacja Sportu 1 troszke pomoéwili o sprawie rozdziatu tych
srodkow, gdyz kwota jest dos¢ duza. Radujac si¢ z tej kwoty, powinnismy wiedziec,
jak ona bedzie wykorzystana. I taki jest moj wniosek. Chodzi o to, abysmy jak naj-
szybciej do takiego spotkania doprowadzili, a przy okazji pomowili trochg ogdlnie
onaszych doswiadczeniach — odbyla si¢ ostatnio debata na temat sportu, ale my$smy
nie mogli uczestniczy¢. Sadze, ze kazdy z nas ma ciekawe uwagi. Poza tym w ten spo-
sOb nasza komisja przedstawitaby rowniez wlasne dokumenty z tym zwigzane, skorzy-
stalibysmy z tego, ze akurat byloby nas wigcej 1 wiemy, 0 czym mowimy.

Nie bede w tej chwili wigce) mowil, ciesze si¢ z tego, co zostato juz powiedzia-
ne, popieram te wnioski, ktore zostaly zgloszone, 1 wnosze o takie spotkanie komisyjne
jeszcze koniecznie w tym roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Przyjmuje¢ pana wniosek o zorganizowanie
takiego spotkania, z tym ze chcialbym od razu powiedzie¢, ze to spotkanie ze wzgle-
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déw proceduralnych 1 tak bedzie si¢ mogto odby¢ po zakonczeniu naszej dzialalnosci
nad budzetem, po przedstawieniu komisji gospodarki naszej opinii. Mysle, ze dobrze
by byto tak te terminy zgraé, zeby to spotkanie odbyto si¢ przed debata budzetowa
w Senacie 1 wowczas wnioski dla pana cenne moéglby pan czy kto§ inny zglosié
w ramach juz debaty ogdlnej na sali senackiej. Dzigkuje bardzo.

Teraz w kolejnos$ci: pani senator Stradomska 1 pan senator Wittbrodt.

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialabym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra dotyczacej stowarzy-
szen, ktére majq status organizacji pozytku publicznego. Chodzi mi o to, ze dobra i1dea
moze si¢ obroci¢ przeciwko sobie. Rzeczywiscie bowiem te sto pigédziesiat stowarzy-
szeh w tej chwili ma juz status pozytku publicznego, ale moze by¢ tak, ze beda rejony,
gdzie nie bedzie stowarzyszen o takim statusie z tego powodu, ze juz teraz uzyskanie
statusu organizacji pozytku trwa do roku — osiem miesigcy, sze$¢ miesigcy, siedem
miesigcy, w réznych regionach kraju roznie to wyglada. Czy to nie doprowadzi do te-
go, ze na niektérych obszarach organizacje majace ten status beda mogly dostawac te
srodki, a stowarzyszenia majace lepsze programy po prostu zostana pominigte, bo
okres na zarejestrowanie w tej chwili jest bardzo dlugi 1 moze to przeszkodzic.

Druga sprawa dotyczy juz sportu masowego, szkolnego. Obserwuje co$, co mnie
bardzo denerwuje, a chodzi mi o tak zwane startowe, ktore musza ptaci¢ dzieci i mlodziez,
jesli checa pojecha¢ na zawody. Czgs$¢ gmin sobie z tym jakos$ radzi, poradzita sobie jako$
z dowozami — wykorzystuje gimbusy. Problem jest czasami z noclegami, jezeli sa to za
wody dwudniowe. Nie wiem, czy nie powinno by¢ jakiego$ takiego programu, dzigki kto-
remu, jezeli sa organizowane zawody miodziezy ze szkol podstawowych czy gimnazjal-
nych, to za noclegi 1 udzial w tych zawodach mtodziez by nie ptacita. Moze to beda row-
niez jakie§ skonsolidowane dziatania samorzaddéw — bo przeciez samorzady takze majq
w tym swdj duzy udzial — szkolnych zwiazkéw sportowych, klubéw sportowych. Jest to
dla mnie naprawdeg zenujace, kiedy mtodziez, rodzice sktadaja si¢ na wyjazd na zawody.
A sa juz tego efekty. Ostatnie lata powoduja, ze jesli chodzi o ten masowy sport dzieci
| mlodziezy, oprocz praktycznie pitki noznej, coraz mniej zespoldw bierze udzial w takich
turniejach. I nie wiem, czy to wlasnie nie powoduje, ze sami organizatorzy nie chca zaj-
mowac si¢ zbieraniem pienigdzy na wyjazd na zawody. Przynajmniej na etapie szkoly
podstawowej 1 gimnazjum powinno to by¢ w jaki$ sposéb uregulowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, za t¢ ide¢. Ja moga tylko taki drobny komentarz
doda¢, ze w mrocznych latach sze$¢dziesiatych, kiedy jezdzitem na zawody, tez placi-
lismy to startowe, o ktérym pani mowi, wigc to od dawna funkcjonuje.

Proszg bardzo, czy pan minister zechce odpowiedzie¢? Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsej i Sportu
Adam Giersz:

Dzigkuje bardzo za pytania.
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Zapisalismy, ze bedziemy preferowali organizacje pozytku publicznego, co nie
oznacza, ze nie bedziemy finansowali organizacji, ktére nie maja tego statusu. Nalezy
to rozumie¢ tak, ze jesli ubiegaja si¢ o zadanie dwie organizacje, jedna ma status orga-
nizacji pozytku publicznego, druga nie ma, a przedstawiaja podobny program, to wtedy
preferuje si¢ organizacje pozytku publicznego, ale to nie wyklucza mozliwosci ubiega-
nia si¢ o dotacje przez pozostate organizacje. Przede wszystkim: program, on jest naj-
wazniejszy.

Jesli chodzi o to startowe, juz pan przewodniczacy mnie wyreczyt. Po prostu orga
nizatorami zawodOw czgsto sq organizacje pozarzadowe. My mozemy wspierac, dofinan-
sowywacé pewne programy zwiazane ze sportem 1 w jakiej$ czesci oczywiscie te Srodki
moga by¢ przeznaczane na zmniejszenie startowego albo na inne koszty organizacyjne.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt prosit o glos.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja juz tylko krétko 1 konkretnie. Zostala zgloszona przez pana profesora Smo-
rawinskiego propozycja, ktéra mnie si¢ wydaje rozsadna. A co na to resort?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Adam Giersz:

Oczywiscie, popieramy to przesunigcie, o ktorym mowit pan profesor. Ja chyba
moge wyrazi€ taka opinig. ..

(Glos z sali: Z patek na pitki, tak?)

Tak, z palek na pitki... Nie, nie, mowi¢ o tym drugim przesuni¢ciu, bo nie mam
takiego upowaznienia, Panie Przewodniczacy, zeby w imieniu rzadu méwié, zeby
z patek na pitki. Ale jesli chodzi o t¢ druga propozycje, przesunigcie z Polskiej Konfe-
deracji Sportu na komisj¢ do spraw zwalczania dopingu, moge powiedzie¢ odpowie-
dzianie, ze popieramy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja jako pacyfista id¢ dalej: jestem za tym, zeby na te pitki wigcej dotozy¢. ..

Czy s jeszcze jakie$ pytania w tej kwestii?

Jesli nie ma, to zapytuj¢ panie 1 pandw senatorow, ktorzy byli odpowiedzialni za
te czesci, czy chca jeszcze zabraé glos. Jesli nie, to dzigkuje bardzo.

Rozumiem, proszg¢ panstwa, ze nasze dalsze procedowanie begdzie przebiegato
w ten sposob... Bo w sprawie tej czgséci mamy zgltoszong jedna poprawke, pana senato-
ra Smorawinskiego.

(Rozmowy na sali)

Aha, no dobrze, pan senator Smorawinski zgtosit dwie poprawki. I my te po-
prawki przedyskutujemy juz w koficowej fazie posiedzenia komisji, juz w gronie sa
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mych czlonkéw komisji 1 wypracujemy stanowisko, ktore bedzie opinia dla komis;ji
gospodarki.

A zatem serdecznie dzigkuje panstwu z Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
| Sportu... Aha, panstwo zostaja, wychodzi tylko pan minister. To dzigkujemy panu
ministrowi Gierszowi 1 osobom mu towarzyszacym 1 zegnamy pana ministra.

Do widzenia, Panie Ministrze.

Przechodzimy w takim razie do czg¢sci ,,Szkolnictwo wyzsze”.

Czy to znaczy, ze pan senator Smorawinski, Lato 1 Bachleda juz nas opuszczaja?

(Rozmowy na sali)

Dobrze, po ministrow... Po kogo wyszli?

(Glos z sali: Pigé minut przerwy...)

Nie, Pani Senator, nie zostala ogloszona przerwa.

Prosze panstwa, przystepujemy do czesci ,,Szkolnictwo wyzsze”.

Proszg bardzo pania minister o wprowadzenie do dyskusji.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W czeséci 38 dochody zaplanowaliSmy na rok 2005 bardzo skromnie, tylko
w wysokosci 96 tysigey zt, dlatego ze kierowalismy si¢ doswiadczeniem roku 2004,
gdy dochody zaplanowalismy za wysokie w porownaniu z przewidywanym wykona-
niem roku 2004.

Wydatki w czgsci 38 w stosunku do ustawy budzetowej w roku 2004 wzrosng
0 26%. Nie jest to jednak wynik poprawnegl metodologicznie metody oceny wzrostu
wydatkéw budzetowych, nalezy wzia¢ pod uwage wydatki budzetowe skorygowane
o rzeczywiste uksztaltowanie si¢ tych wydatkow w roku 2004. A wigc skorygowano
rezerwy celowe, ktore powigkszyly wydatki w roku 2004. Gdy dokonamy takiego po-
roOwnania, okaze si¢, ze planowane w czesci 38 wydatki na rok 2005 wzrastaja w sto-
sunku do wydatkow roku 2004 o 8,7%. Z czego wynika ten wzrost? Jest to efekt pod-
wyzek wynagrodzen dla nauczycieli w szkolnictwie wyzszym w roku 2004, a wigc
zrealizowania trzeciego etapu podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli akademickich
oraz przeniesienia tych podwyzek na rok 2005. I mozna powiedzie¢, ze jest to ten naj-
wazniejszy czynnik, ktéry wplywa na ksztaltowanie si¢ budzetu w czg¢sci 38.

Moze jeszcze slowo komentarza do tego, co w planie budzetu na rok 2005
zmienit Sejm. Seym zwigkszyl wydatki majatkowe w sumie o 22 miliony zl, z tego
20 miliondw zt przeznaczono na nowa inwestycje, wlasciwie kontynuowana, ale nowa
inwestycj¢ wieloletnia w Poznaniu, oraz 2 miliony zt na wydatki majatkowe ogolem,
czyli w sumie jest to kwota 22 miliony z1.

Posrod wydatkéw w czesci 38 cheialabym tylko stowo powiedzie¢ o dotacjach,
a wigc o tym, co znajduje si¢ w zalaczniku nr 4 do projektu ustawy budzetowej. Tutaj
zaplanowano wydatki na podreczniki, sa to dotacje przedmiotowe w wysokosci
8 miliondw 662 tysigce z1, co stanowi nieznaczny, dwuprocentowy wzrost w stosunku
do planu narok 2004.

W czesci 38 w zataczniku nr 10 i w zalaczniku nr 12 postanowiono, ze zatrud-
nienie uksztaltuje si¢ w 2005 r. w nastepujacy sposob: dziewigeldziesigt dwa etaty
w porownaniu z dziewigédziesigcioma etatami w roku 2004, a fundusz wynagrodzen
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planowany w tej czesci spowoduje, ze przecigtne wynagrodzenie w czesci 38 wyniesie
3 tysiace 329 zt i 70 gr w porOéwnaniu z 3 tysigcami 272 zk 1 90 gr — jest to wzrost pla-
nowany tylko i wylacznie o wskaznik inflacji.

Jezeli panstwo senatorowie beda mieli pytania dotyczace szczegdlowych wydat-
kéw w czg$ei 38, udzielimy odpowiedzi na takie pytania.

Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, powiem o dwoch rezerwach celowych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego, to jest o rezerwie celowej na tworzenie panstwo-
wych wyzszych szkét zawodowych oraz o rezerwie na przysposobienie obronne
w szkotach wyzszych. Sejm w odniesieniu do rezerwy szesnastej, a wigc rezerwy na
tworzenie panstwowych wyzszych szkol zawodowych, wykazal taka inicjatywe, ze
planowana w przedlozeniu rzadowym kwote 11 milionéw 500 tysigcy zt powigkszyt
04 miliony zl, co spowodowalo, ze w tej rezerwie mamy teraz 15 miliondw 500 tysi¢-
cy z1. Jest to kwota nizsza niz w roku ubieglym, niemniej wystarczy ona na kontynu-
owanie rozwoju panstwowych wyzszych szkét zawodowych, a takze na utworzenie
nowych.

Rezerwa, ktora jest przeznaczona na szkolenie studentéw w zakresie przysposo-
bienia wojskowego, pozwala wykonaé ustawowgq delegacje. Jest ona nieco wigksza niz
w roku 2004, r6znica wynosi... — momencik, Panie Przewodniczacy. W tym budzecie
zapisanych jest 5 milionéw 850 tysiecy zt, a w 2004 r. byto 5 milionéw 691 tysigcy zi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Hanna Ku-
zinska: 1 moze od razu powiem o tych inwestycjach.)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Zgodnie z porzadkiem obrad nalezy jeszcze wypowiedzie¢ parg stow na temat
dwdch programow inwestycji wieloletnich, to jest: ,Budowa Kampusu 600-lecia Od-
nowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego™ oraz ,,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 2004-2011".

Ministerstwo edukacji narok 2005 przewiduje praktycznie trzy programy inwe-
stycyjne. Jesli chodzi o wspomniany program dotyczacy Uniwersytetu imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu, poczatkowo w przedtozeniu rzadowym na rok 2005 mieli-
smy tylko 3 miliony zl, ale kwota zostala powigkszona do 23 milionow zt. tLaczna
wartos¢ kosztorysowa tej nowej inwestycji, ktoéra rozpoczyna si¢ w roku 2004, wynosi
ponad 415 miliondéw z1.

Oproécz tego nowego programu wieloletniego ministerstwo edukacji juz od
2000 r. kontynuuje program, ktéry realizuje Uniwersytet Jagiellonski, a ktory potocz-
nie nazywa si¢ programem ,.kwasny papier”. Na ten cel w roku 2005 przewidujemy
wydac 10 miliondéw z1.

I jedna tylko inwestycje wieloletnia ma Ministerstwo Finanséw w roku 2005
i dotyczy ona Uniwersytetu Wroclawskiego — na ten cel przewidujemy przekazaé¢ w
roku 2005 20 milionéw 111 tysiecy zt.
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Razem programy wicloletnie pochtaniajag 69 miliondw 160 tysigcy zt, a lacznie
Z inwestycja wicloletnig jest to kwota 89 milionow 271 tysigcy zt, co stanowi sto dwa-
dziescia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tak, zapomniatam o tych 20 milionach zt dla uniwersytetu poznanskie-
go, 89 miliondw zt bylo przed powigkszeniem tej kwoty. Laczna kwota programéw inwe-
stycji wieloletnich wynosi wigc 109 miliondw 27 tysigey 2k, co stanowi ponad 40% lacz-
nych nakladow inwestycynych przewidzianych w czgs$ci 38 na rok 2005. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszg bardzo: kto z pafistwa senatorow ma w tej sprawie pytania, uwagi, wnioski?
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbr odt:

Pani Minister, z jakiego zrodta Poznan zatatwil sobie te 23 miliony zt?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wiem, ale z jakiego zrodia oni to przesuneli w Sejmie?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Zaraz zobacze. ..

Panie Przewodniczacy, nie potrafi¢ w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie.

(Rozmowy na sali)

Tak, bo to nie dziato si¢ na plenarnym posiedzeniu, a ja mam przy sobie tylko te
poprawki z posiedzenia Sejmu, a to si¢ dzialo na posiedzeniu komisji... Tak ze nie
mam tych danych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator jeszcze raz.

Senator Edmund Wittbr odt:

To nawet nie bedzie pytanie, tylko pare refleksji. Musze powiedzie€, ze srodowisko
akademickie na pewno cieszy sig, ze jest ten realny wzrost, nieco wyzszy niz gdzie indziej,
bo nawet 4,4%, 1 tu juz wlasciwie nie ma odwrotu — przewidziany jest trzeci etap podwy-
zek, ten $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen o 3%... Pewnie cieszy si¢ tez, ze
jezeli chodzi o procentowy udzial wydatkoéw na szkolnictwo wyzsze w PKB, to jest on
bardzo wysoki, o takim pewnie nawet nie myslelismy, 1 wynosi ponad 1%, 1,1%, przy
czym to si¢ bedzie utrzymywalo teraz na tym samym poziomie. I to srodowisko ma tez
swiadomos¢, ze to wszystko stalo si¢ dzigki temu, czego sprawca w pewnym sensie bylem
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ja. Przyjelismy bowiem nowa ustawe¢ o zmianie systemu wynagrodzen 1 wlasciwie ten
nowy system wynagrodzen wdrozony w 2001 r. teraz dziala w taki sposob, ze wzrost
wskaznik procentowy PKB. Ale wtedy, kiedy o tym myslelismy, to mieli$my tez nadziejg,
ze relacja udziatu srodkéw ptacowych do pozaptacowych bedzie utrzymana.

Dodalbym jeszcze, ze mnie cieszy pomoc materialna, ale wiadomo, skad ona jest.
Sq tutaj znaczace wzrosty: kredyty wzrosty az o 83%, a pomoc materialna finansowana
w ramach dydaktyki o 15%. Czgsciowo stalo si¢ to jednak kosztem samego srodowiska.
Wydatki pozaptacowe w roku 2005 planowane sa bowiem na poziomie 87%, czyli poni-
zej tego, co bylo rok temu, a majatkowe, inwestycyjne, o czym pani minister méwila, na
poziomie 52%. I nawet jesli si¢ potem wezmie pod uwage ten dodatkowy, nadzwyczajny
przyrost w zesztym roku, to wiadomo, ze $rodowisko akademickie 1 tak samo siebie jak
gdyby konsumuyje, finansuje efekt tych podwyzek, a nie inwestuje.

Proszg¢ panstwa, to, co mnie szczegolnie boli, to jest to, co si¢ stato z tymi pro-
gramami wieloletnimi. Ja bylem temu przeciwny. Okazuje sig, ze z tych 53%, bo na
takim poziomie mamy $rodki na inwestycje, prawie polowe, 43%, pochlaniaja inwe-
stycje wieloletnie. Pamigtam doskonale, jak rok temu przy okazji dyskusji o Poznaniu
méwilismy, ze w 2005 r. nie bedzie to powodowalo zadnych skutkow budzetowych,
adzisiaj, proszeg, z innych zrodet przesunieto 23 miliony zt. Okazuje sig, ze w zasadzie
polowa tych srodkéw to sa srodki na inwestycje trzech uczelni. Trzech uczelni. Mnie
si¢ wydaje, ze kosztem pozostalych uczelni polskich inwestuje si¢ naprawde tylko
w tych trzech uczelniach. Ja nie wiem, czy wszyscy mieli taka $wiadomos¢, popierajac
propozycje wprowadzenia do planu wieloletniego inwestycji poznanskiey...

A co oznacza, prosz¢ panstwa, inwestycja poznanska? Gniezno, Stubice, Pila,
Kalisz... Jak to si¢ ma do Poznania? I teraz jeszcze dodatkowo 23 miliony zt. Prawde
mowiac, juz nie moge tego slucha¢. Uwazam, ze system réwnej dbalosci o wszystkie
uczelnie w Polsce, niestety, zupelnie si¢ rozpadt. Moim zdaniem bardzo Zle si¢ stato.

I co tutaj mozna zrobi¢? My nie mamy teraz projektu catego budzetu, ktory zo-
stal przyjety przez Seym, ale ja wiem, ze na pewno bede wnosit o przesunigcie tych
srodkoéw z Poznania, tych dodatkowych 23 milionéw zt na wydatki majatkowe, inwe-
stycyjne w obszarze szkolnictwa wyzszego ogolem, tak zeby one nie byly przypisane
do jedng uczelni. To jest jednarzecz.

I jeszcze druga rzecz, o ktorej rozmawialem juz z pania minister. Prosz¢ panstwa,
tak si¢ stalo, ze warto$¢ kosztorysowa inwestycji — my wlasciwie tego nie widzimy —
ktdéra jest realizowana we Wroclawiu od paru lat, od 2001 r., zostala przeszacowana,
okazuje si¢, ze warto$¢ ta byla nizsza od tej, ktéra pierwotnie zakladano i to nawet
0 dos¢ sporo, bo zdaje si¢ ze 4 miliony zl. Potem realizacja tej inwestycji przebiegata
przy zachowaniu czesci srodkow z budzetu panstwa 1 jej obnizona warto$¢ byta realizo-
wana... Chodzi o to, ze zyskala na tej zmianie kosztorysu sama uczelnia. I dlatego wy-
daje mi si¢, ze w tym wypadku by¢ moze sensowny bytby powr6t do tego, zeby uczelnia
inwestowala tyle, ile pierwotnie planowano, a to, co pozostato dzigki oszczgdnos$ciom,
zostalo w wydatkach majatkowych 1 inwestycyjnych calego szkolnictwa wyzszego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to mozna przeliczy¢. Wydaje si¢, ze jesli takie byly plany inwesty-
cyjne tej uczelni, ktéra korzysta z tych 43% wydatkow inwestycyjnych, to jezeli sa
przeszacowania 1 wydatki sa mniejsze, to nie powinna na tym korzysta¢ ta uczelnia,
ktdra korzysta tak czy inaczej, ale pozostale uczelnie. I taka propozycje bede sktadal.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prositbym, Panie Senatorze, o u$cislenie. Pan powiedzial, ze bedzie pan sktadat
taka propozycje¢, wigc czy mam rozumie€, ze pan sygnalizuje, ze w debacie generalnej,
czy jeszcze przed zakonczeniem...

(Senator Edmund Wittbrodt: To wszystko zalezy... Bo kiedy bedziemy przyj-
mowali wnioski?)

Bedziemy przyjmowali jutro rano.

Senator Edmund Wittbr odt:

Jutro rano, wobec tego mdj pierwszy wniosek bedzie taki, zeby 23 miliony zt. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jutro pan to zgtosi, tak?)

Moge zapowiedzied, ze pierwszy wniosek bedzie taki, aby te 23 miliony zt, kt6-
re Sejm przesunat z innych. ..

(Glos z sali: 20 miliondw zt.)

20 miliondw zt z jednej pozycji 1 3 miliony zt z innej, tak styszatem.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Edukacji Nar odowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Nie, ze wzgledu na ustawe wprowadzajaca inwestycje wieloletnia musieli$my
co$ da¢ 1 my dalismy 3 miliony zt, a Sejm...

Senator Edmund Wittbr odt:

Dobrze, wobec tego bedg proponowal, zeby te 20 miliondw zi, ktore tam zostaty
przesunigte, przenies¢ do wydatkéw majatkowych 1 inwestycyjnych szkolnictwa wyz-
szego w ogodle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, na zadng inng, uwazam, ze dos¢ jest tych indywidualnych, wieloletnich
inwestycji 1 to jeszcze nie tam, gdzie funkcjonuja uczelnie. Ja to juz mowitem: prawie
cata Polska objeta przez jedng uczelnig... Przeciez to jest chore.

I druga rzecz to bedzie uwzglednienie tego przeszacowania inwestycji wroctaw-
skiej. Tu beda konkretne propozycje, ale chyba rzeczywiscie jutro rano to zglosze.
Chodzi o to, zeby ten efekt oszczednosciowy pozostat w wydatkach majatkowych, in-
westycyjnych szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem, ze pan senator jutro rano zglosi
to na piSmie, tak?

Senator Edmund Wittbr odt:

Mogg to zrobi¢ teraz, a moge to podczas debaty na posiedzeniu planarnym. Pro-
$ciej bedzie teraz.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jezeli pan senator zrobi to teraz, to my bedziemy jutro rano nad ta propozycija
glosowac 1 stanowisko komisji bedzie na tak lub nie. Jezeli za$ pan bedzie skiadat
w czasie debaty, to bedzie juz pana indywidualny wniosek.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli komisja nie przyjmie, to ztoz¢ wniosek in-
dywiduany.)

Jasne, dobra, czyli jutro rano. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, pan senator Gtadkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwagge na to, ze jest w tym duza wina przedstawi-
ciela rzadu, bo gdyby wtedy, kiedy si¢ ta sprawa wazyta, kiedy dyskusja trwala, pan
minister Szulc powiedzial jasno: stuchajcie, jezeli to przyjmiecie, bedzie to realizowa-
ne kosztem innych uczelni, najprawdopodobnig takiego poparcia by nie byto.

Senator Edmund Wittbr odt:

Panie Senatorze, pan doktadnie pamigta, ze nie bylo stanowiska rzadu, dlatego
ze tak szybko ten wniosek...

(Senator Witold Gladkowski: Ale pan minister Szulc odnosit si¢ do...)

Nie byto w tym momencie stanowiska rzadu 1 tak procedowalismy...

(Senator Witold Gladkowski: Brak stanowiska utatwil taka decyzje.)

Dlatego niektérzy prosili, zeby poczeka¢ na stanowisko rzadu, ale byt taki po-
$piech. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Shuchajcie, Panowie, przepraszam, dyskutujemy o historii, odejdzmy od tego, bo
Czas nas goni.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania w bloku dotyczacym szkolnictwa wyzszego?

Jesli nie ma, to serdecznie panstwu dzigkuje, tym razem juz chyba catemu ze-
spotowi z Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu.

Przystgpujemy do kolejnego punktu: informatyzacja.

Prosze¢ zaprosi¢ pana ministra Bartosika.

(Glos z sali: Jutro posiedzenie komigji 0 godzinie 8.00, tak?)

Jeszcze ta si¢ nie skonczyla, Panie Senatorze. Jutro o godzinie 8.00, dlatego ze
mozemy potem znowu nie zdazy¢, a jeszcze w migdzyczasie mamy co$ zaplanowane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, czyzby pan musiat tak dlugo spac¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest to zbyt wczesnie, zwazywszy na porg, o ktorej wstaja rolnicy albo pan
senator Bachleda — jak stonce nad géry wschodzi, to on juz...

(Rozmowy na sali)

O, jest juz pan minister Bartosik, tak? Wchodzi juz...
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Dobrze, proszg panstwa, proponowalbym, zeby te dyskusje przenie$¢ w kuluary,
jeshi jest taka potrzeba, a teraz prosimy...

(Rozmowy na sali)

Lawy rzadowe z reguly sq tutaj, ale one sq zaj¢te, wigc prosz¢ bardzo tutaj.

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia.

Witam serdecznie pana ministra Bartosika wraz z ekipa z Ministerstwa Nauki
I Informatyzacji. Witam réwniez ekipg PAN z kilkoma dostojnymi gosémi.

Przedmiotem tej czgsci posiedzenia jest w kolejnosci: informatyzacja 1 rezerwy ce-
lowe, nauka, plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii oraz Polska Akademia Nauk.

Rozumiem, ze zaczynamy od informatyzacji.

Oddaje glos panu ministrowi Bartosikowi.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozony Wysokiej Komisji projekt planu wydatkéw w czesci 27 , Informa-
tyzacja” po pracach seymowych w zasadzie jest w pelni zgodny z przedlozeniem rza-
dowym, tu si¢ nic nie zmienito. Wyjasnienia wymaga jedynie moze szczuplos¢ tego
budzetu. Wynika to z faktu, iz w dalszym ciagu jest to budzet rozwojowy. Ten sektor
bez ustawy o informatyzacji 1 bez przeznaczenia w konsekwencji wejscia jej w zycie
I nieco wigkszych $rodkow w przysztosci rozwija si¢ powoli. Niemniej w dostarczo-
nych materiatach szczegdtowo rozpisane sq na poszczegolne zadania srodki w wysoko-
$ci tacznie niespetna 21 miliondw zt.

Oproécz tych szczegotowych zadan przewidziano wigksza kwote w rezerwie. Ta-
ka operacja wynika po prostu z braku ustawy o informatyzacji. Srodki tam zawarte
w wysokosci 50 milionow z1, jako srodki na informatyzacjg, przeznaczone sa na kilka
zadan, w tym na koszty pokrycia wejscia w zycie niektorych ustaw — w 2005 r. bedzie
to dotyczylo ustawy o telekomunikacji, bedzie to dotyczyto, mam nadzieje, takze usta-
wy o informatyzacji, ktéra w tej chwili, jesli chodzi o Sejm, skierowana do drugiego
czytania. Poszczegdlne kwoty sa wyszczegdlnione przy poszczegolnych zadaniach.

I na tym chcialbym zakonczy¢ prezentacje tego skromnego budzetu informatyzacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Sprawa rezerw celowych, rozumiem, juz zostala w tym jak gdyby zalatwiona.
Proszg bardzo, kolejny punkt: czes¢ 28 , Nauka”.

Roéwniez pan minister Bartosik, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Wysoka Komig 0!

Jesli chodzi o budzet nauki, to wedlug przedlozenia rzadowego w roku 2005
mamy mie¢ praktycznie 100% nakladéw nominalnych, co realnie oznacza niespelna
0 4% mniej nakladow w czesci 28.
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Komentarza wymagaja niektore drobne przesunigcia. W tej sytuacji w zasadzie
mozna powiedzie¢, ze pewne wydatki pozostaja mniej wigcej na tym samym poziomie,
chociaz jest niewielki, bo pdtprocentowy wzrost nakladow na dziatalnos$¢ statutowa
wynikajacy z nowych zadan, ktore naklada ustawa o zasadach finansowania nauki, juz
przyjeta i wchodzaca w zycie gdzie§ mniej wigce] w potowie lutego. Sa to roznego ty-
pu zadania. Chodzi u migdzy innymi o przeniesienie finansowania dziatalno$ci statu-
towe] w czesci dotyczace] wspdlpracy zagranicznej jednostek naukowych 1 innych po-
dobnych zadan. Oprocz tego w planie wydatkéw w czesci 28 cze$¢ srodkow przezna
czona jest do montazu finansowego ze Srodkami z Unii Europejskiej, to s srodki wy-
szczegolnione w ostatnich paragrafach rozdzialu 73001, 73002 oraz 73005.

Chcialbym takze skomentowaé sprawe inwestycji. Te przesunigcia bylty mozli-
we bowiem dzigki temu, ze zaplanowano w budzecie mniej srodkéw na inwestycje, bo
jest 281 milionéw zl, czyli spadek pozorny, podkreslam, wynosi okoto 100 milio-
now zi, ale w tym 18 milionéw zt przeznaczonych jest do montazu ze $rodkami z fun-
duszy strukturalnych, ktére znajduja si¢ w NPR, 1 to jest kwota okolo 64 miliondw zi
nainwestycje w 2005 r.

Jezeli uwzgledni¢ przy tym planowane wplywy z Funduszu Nauki 1 Technolo-
gii, okoto 84 miliondw zl, to mozna powiedzie€, ze na inwestycje w 2005 r. powinno
by¢ przeznaczonych o okoto 40 milionéw zt wigce;j. 1 tak chciatbym to uzasadnic.

Jesli za$ chodzi o dziat 750 dotyczacy nauki, to jest on zwigkszony w stosunku do
obecnego poziomu o okoto 22%. Chciatbym jednak wyjasni¢, ze z tego 11% to jest wzrost
rzeczywisty, a drugie 11% to jest zawarta w budzecie pomoc techniczna z funduszy struktu-
ralnych. Sa to srodki, ktore beda refundowane — na ten cel w budzecie przeznaczonych jest
25%, a 75% zwrotu nastapi z funduszy strukturalnych po poniesieniu pelnych kosztow.

Poza tym chcialbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze wszystkie ogdlne sprawy,
ogbélne w sensie technicznym, zwigzane z rozwojem sektora informatyzacji sa ujgte
w tym jednym dziale 750, zeby tego nie dzieli¢, a tylko szczatkowe koszty, na przyklad
niektorych delegacji zagranicznych 1 wynagrodzen, sa ujete w tym dziale w odniesieniu
do informatyzacji, poniewaz to jest gospodarczo jeden resort.

To sq wszystkie informacje wyjasniajace, ktore chciatem Wysokiej Komis;ji
przedstawi¢ na wstepie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Czy pan minister da jeszcze jaki§ komentarz do planu finansowego Funduszu
Nauki i Technologii?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: To jest
wlasnie tu.)

Tu, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Tak, tak, to w tym bylo... Jesli o to chodzi, juz wyjasniam bardziej szczegédto-
wo, takwotato jest 113 milionéw zt 1. ..
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: 113 milionéw z1?)
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113 miliondw z1, jest informacja na ten temat na stronie 12 1 13 informacji doty-
czacej dziatu 28 | Nauka”. Przewiduje si¢ tam przychody dokladnie w wysokosci
113 milionéw 361 tysigcy zt, z tego 84 miliony zt, o ktéorych méwitem, bedzie prze-
znaczone na inwestycje, a na wydatki biezace, na zadania wynikajace z realizacji poli-
tyki naukowo-technicznej 1 z zakresu promocji nauki przeznaczone bedzie pozostate
29 milionéw zt. To sa zadania wynikajace z nowej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje¢ nad tymi dwoma punktami, to znaczy nad informatyzacja
| nauka.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa senatoréw ma pytania lub chce zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, z wielka przyjemnoscig witam propozycje dotyczaca projektow
habilitacyjnych w ramach wlasnych projektéw badawczych. Do tej pory tego brako-
walo 1 tych spraw w zasadzie si¢ nie roztrzasato, méwiono o wlasnych projektach ba-
dawczych w zakresie prac doktorskich, nie byto spraw zwiazanych z projektami habi-
litacyjnymi. Mozna méwi¢ wiele rzeczy na temat habilitacji 1 wiele projektéw juz bylo
na ten temat, zastanawiano si¢, czy te habilitacje powinny by¢, czy nie powinno by¢,
Z czym one si¢ wiaza, ale ja caly czas stoje na stanowisku, ze habilitacja jest habilitacja
w okreslonym ukladzie...

(Glos z sali. Pytanie, pytanie.)

Panie Senatorze, bardzo przepraszam.

Panie Ministrze, chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy te projekty badawcze w ramach
projektéw habilitacyjnych beda miaty swoja pule finanséw 1 jak ta pula bedzie wygla-
dala, jesli chodzi o podziat — czy bedzie tak jak w tej chwili, ze badania wlasne beda
finansowane poprzez ministerstwo, czy bedzie to oddzielna pula 1 jak ona bedzie wy-
gladata? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Pragn¢ wyjasni¢ panu senatorowie Bieniowi, Ze ta pozycja zawarta jest w trzech
strumieniach finansowania, ktore sa przedlozone w planie zadaniowo-finansowym. Ze
wzgledu na przewidywana warto$¢ tej kwoty, czyli, krotko mowiac, liczbe habilitacji,
to nie jest do wyodrgbnienia z tych gtéwnych strumieni finansowania, §rodki na ten cel
sa przewidziane w trzech pierwszych pozycjach planowanych wydatkéw w czesci 28,
czyli w rozdziatach 73001, 73002 1 73003 — projekty badawcze 1 celowe w dziedzinie
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roznych rodzajow nauk. Tam wszedzie, gdzie sq projekty badawcze, nalezy pamigtad
0 zapisie ustawowym, ktory mowi ,,w tym projekty habilitacyjne”, czyli wszystkie zro-
dla finansowania projektow badawczych dotycza zarazem projektow habilitacyjnych,
poniewaz jest to jeden z projektéw badawczych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa senatorow chce zabraé glos w tej sprawie?
Nie widzg chetnych.

Panie Ministrze, wynika to z tego, ze panskie wyjasnienia byly bardzo przekonujace.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do punktu nastgpnego, jakim jest budzet Pol-
skiej Akademii Nauk. Rozumiem, ze referowat bedzie pan profesor.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskigg Akademii Nauk Emil Nalbor czyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawi¢ pewne objasnienia do projektu budzetu, ktory panstwo otrzymali-
scie wezesniej. Sklada si¢ on z dwdch czesci. Czes$¢ dotyczaca dochoddéw jest bardzo
skromna... Jeszcze tylko w ramach wyjasnienia podam, ze referuj¢ te cze$¢ budzetu,
ktéra dotyczy Kancelarii Polskiej Akademii Nauk, dlatego ze jednostki naukowo-
badawcze Polskiej Akademii Nauk sa finansowane ze srodkéw, ktore pan minister
przed chwilg przedstawil, to znaczy ze $srodkdw na nauke. Chce rowniez wyjasnié, ze
Kancelaria Polskiej Akademii Nauk oznacza nie tylko czg$¢ administracyjna, bo jest to
bardzo ztozony twor, o ktérym za chwile powiem wigcej, on si¢ rOwniez wiaze bezpo-
srednio z badaniami naukowymi.

Dochody akademii na przyszly rok ksztattujq si¢ bardzo skromnie 1 wynosza
669 tysiecy zt, z tego 655 tysigcy zt to sa wlasciwie dochody z wplat pensjonariuszy
domu rencisty Polskigl Akademii Nauk zlokalizowanym w Konstancinie.

W zakresie wydatkow zaplanowano na przyszly rok 56 miliondw 825 tysigcy zt.
Jest to budzet pozornie wyzszy o 8,2%, co mozna by byto przyja¢ pozytywnie, jednak
nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy w tym wzro$cie udziat ma jedna pozycja, to jest inwe-
stycja zwiazana z Biblioteka Gdanska, niezwykle waznym dla Polski 1 dla polskiej
kultury obiektem, ktory staramy si¢ dokonczy¢, 1 to pochlonie wlasciwie calos¢ inwe-
stycji. Na zaplanowanie wigkszej liczby inwestycji nie sta¢ Polskiej Akademii Nauk,
nawet ograniczono remonty na przyszly rok. Tak wigc wydatki budzetowe beda mniej-
sze niz w ubieglym roku, beda stanowity 99,3%.

W ukladzie dzialowym na te wydatki skladaja si¢ migdzy innymi wydatki na
kancelari¢ w wysokosci 23 milionow 900 tysiecy zt, co stanowi 42% budzetu, na same
wydatki kancelarii przewidzianych jest jednak tylko 40%. W tym dziale mamy wydatki
na zagraniczne stacje naukowe — 9,7% na stacje w Paryzu, w Rzymie, w Berlinie,
w Wiedniu, a od 1 stycznia przysztego roku uruchomili$émy stacje naukowa rowniez
w Moskwie. Na wspolprace z zagranica mamy 11% budzetu, to jest 6 miliondw
280 tysigcy zt, a na komitety naukowe 3,6% budzetu, czyli 2 miliony 40 tysiecy zt.

Chcialbym podkresli¢ tragiczng sytuacje komitetdéw naukowych. Mamy ponad
sto komitetow, ponad trzy tysiace samodzielnych pracownikow, najlepszych specjali-
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stow wlasciwie ze wszystkich dyscyplin, ktére znajduja si¢ w Polskiej Akademii Nauk.
Kiedy$ dziatalno$¢ komitetow naukowych byta bardzo ozywiona, tu koncentrowato si¢
zycie naukowe — konferencje, sympozja, opracowywanie ekspertyz bardzo przydatnych
1 dla nauki, 1 dla gospodarki narodowej. W tej chwili ta dzialalno$¢ sprowadzona zo-
stata praktycznie do minimum, bowiem z tych pienigdzy, ktére mozna przeznaczy¢ na
komitety, po przeliczeniu na czlonka wypada 600 zt rocznie, prosze panstwa, 50 zt
miesigcznie na cato$§¢ aktywnosci naprawde najwybitniejszych specjalistow, ktorzy
pracuja w tych komitetach. Komitety te moglyby odegra¢ rowniez duza role, jesli cho-
dzi o pomoc przy opracowywaniu ekspertyz dla Brukseli, dla programéw ramowych,
mamy prognostyczne komitety takie jak Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, a wigc
zwiazane z prognozami dotyczacymi rozwoju gospodarki 1 nauki krajowej. Ale nieste-
ty, brak §rodkow nie pozwala na rozwinigcie tej dziatalnosci.

Mamy jeszcze zaplanowane w wydatkach 15 milionow 141 tysigcy zt na kulturg
1 ochrong¢ dziedzictwa narodowego, z tym ze tutaj, jak juz zaznaczylem, najwigksza
czes$¢ przypada na inwestycje zwiagzane z Biblioteka Gdanska.

Jesli chodzi o gospodarke pozabudzetowa, Polska Akademia Nauk posiada je-
denascie jednostek organizacyjnych, ktére prowadza gospodarke finansowa w formie
zakltadow budzetowych, oraz dziewigé tak zwanych gospodarstw pomocniczych. Jed-
nostki te nie otrzymuja dotacji, a ich wydatki sa finansowane przychodami z tytutu
swiadczen 1 ustug. W sumie sa to takie jednostki jak: domy zjazdow 1 konferencji
w Jabtonnie, w Madralinie, dom pracy tworczej w Wierzbie, zaklady dziatalnosci po-
mocniczej Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lodzi, Pozna
niu, Warszawie, Wroclawiu. Przewaznie sg to oddzialy Polskiej Akademii Nauk, ktore
prowadza dos¢ aktywna dzialalnos¢, ale wlasciwie miesci si¢ to w dziatalnosci poza
budzetowej. Réwniez mamy zaklad doswiadczalny agrobiologii w Baranowie, gospo-
darki stawowe] w Golyszu — moge powiedziec, ze jest to jedno z najlepszych gospo-
darstw. Polowa ryb, ktore zjadamy na Wigilig¢, ktére sa na naszych stotach wigilijnych,
pochodzi wlasnie z tego jednego gospodarstwa stawowego Polskiej Akademii Nauk.

Dochody w ubieglym roku wyniosty okoto 15 milionéw zi, na przyszty rok pla-
nowane s3 na okoto 15 miliondw 780 tysigcy zt.

Podkresli¢ tez mozna, ze z tych pozabudzetowych przychodéw udato si¢ w tym
roku ufundowa¢ dwadziescia sze$¢ stypendiéw doktorskich. Przeznaczona jest na to spe-
cjalna pula, ktéra zostata utworzona dla najlepszych doktorantow. Sg oni dobierani na
zasadzie konkursu sposrdd studentow istniejacych studidow doktoranckich albo kandy-
datéw na studia doktoranckie, normalne, stacjonarne w uczelniach badz w akademii na-
uk. Te stypendia sa trzykrotnie wigksze anizeli stypendia w MENiS. Rzeczywiscie, dob-
ralismy naszych najlepszych mlodych pracownikow, ktorzy by¢ moze zostang w akade-
mii, chociaz nie jest to takie pewne, dlatego ze jesli chodzi o sprawe wynagrodzen
w Polskiej Akademii Nauk, odbiega ona coraz bardziej od wynagrodzen w resorcie
szkolnictwa wyzszego. Po tych trzech kolejnych regulacjach ptac w szkolnictwie wyz-
szym odstajemy tak, ze adiunkt w szkolnictwie wyzszym na uniwersytecie zarabia mniej
wigcej tyle, ile profesor w Polskiej Akademii Nauk. To jest bardzo bolacy problem, kto-
ry naprawde¢ zagraza prowadzeniu badan w Polskiej Akademii Nauk. Mtodzi ludzie za-
czynajq juz odchodzi¢, to juz si¢ widzi. I jezeli nawet sfinansujemy studia doktoranckie
tym, ktorzy przyjda, to nie mamy gwarancji, ze oni u nas zostana. Ten problem musi by¢
rozwiazany, inaczej z nauka, z badaniami naukowymi bedzie coraz gorzej.
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Chciatbym podkresli¢, prosze panstwa, ze w resorcie szkolnictwa wyzszego
w ostatnich, powiedzmy, dziesigciu latach, dwukrotnie zwigkszyla si¢ liczba studen-
tow, a 0 30% zmniejszyla si¢ liczba nauczycieli akademickich. W zwiazku z tym ob-
cigzenie dydaktyka jest tak duze — ja cale zycie przepracowalem w szkolnictwie
| wiem, jak to wyglada — ze juz wlasciwie na badania naukowe, mimo ze pracownie sa
do$¢ niezle wyposazone, jest coraz mniej czasu. Dodatkowo, powstanie prawie tej sa
mej liczby uczelni prywatnych spowodowalo przesunigcie si¢ poprzez wieloetatowosé
kadry z uczelni wyzszych do tych uczelni. I naprawde badania prowadzone na wyso-
kim poziomie koncentruja si¢ jedynie w Polskiej Akademii Nauk 1 czgSciowo w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, chociaz te nastawione sg coraz bardziej na innowa-
cyjno$¢ 1 na wdrazanie.

I podkreslam jeszcze raz, ze jest to niezwykle wazny problem, ktéry dotyczy nie
tylko Polskiej Akademii Nauk, ale calej polskiej nauki. Jezeli polska nauka ma by¢
prezentowana w Unii Europejskiej, musimy z tym problemem niestety co$ zrobi¢. Ja
rozumiem, ze to wykracza poza sprawozdanie z planowanego budzetu, przepraszam za
te dygresje.

Tyle jesli chodzi o budzet na rok 2005. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu prezesowi, profesorowi w jednej osobie, roéwniez za te
ostatnig uwage.

Jakie sg pytania, wnioski badz opinie ze strony cztonkéw senackiej Komisji Na-
uki, Edukagji i Sportu?

Proszg¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw drobna uwaga. Pan prezes mowil, ze badania naukowe na powaznym
poziomie prowadzone sa jedynie w PAN, a mnie si¢ wydaje, ze to tak do konca nie
jest, ze w szkolnictwie wyzszym réwniez sa prowadzone badania naukowe na wysokim
poziomie. Niemniej te patologie, o ktérych pan prezes méwil, wieloetatowos¢... Ona
pewnie bardziej szkodzi szkolnictwu wyzszemu, chociaz znam ludzi tez z akademii
nauk, ktorzy pracuja w czterech szkolach, albo 1 wigcej, wigc réznie z tym jest. Ale
problem jest w czym innym.

Chcialbym zada¢ panu ministrowi pytanie. Tak si¢ sktada, ze wrécilem z tak
zwang] konferencji COSAC, czyli konferencji przedstawicieli komigi parlamentéw
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, komisji, ktdre si¢ zajmujq sprawami europej-
skimi. Jednym z tematdéw byta Strategia Lizbonska. Wiemy, ze ona nie jest realizowa-
na tak, jak powinna by¢, ze nie osiaga si¢ parametréw, ktére nalezato osiagnaé po dro-
dze, a jednym z takich zasadniczych powodoéw, ktéry byl tam wymieniany, jest to, ze
jest zbyt mata odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich, jesli chodzi o realizacje Stra
tegii Lizbofiskiej. Rozumiem, ze Polska dopiero jest na poczatku swojej drogi w Unii
Europejskiej, ale checialoby sig, zeby w takim panstwie cztonkowskim, jakim jest Pol-
ska, pokazany byt ten szlak dazenia do osiagnigcia parametru migdzy innymi w finan-
sowaniu badan naukowych na poziomie 3% do 2010 r.
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Patrz¢ na ten budzet — mam ten dokument, ktérym dysponuje Senat — 1 widzg¢ na
stronie 4 cos$, nad czym si¢ trochg zastanawiam. Chodzi mi o te stupki dotyczace inwe-
stycji stuzacych potrzebom badan naukowych. Ot6z te shupki sq prawie jednakowe,
atymczasem czytam, ze jeden odzwierciedla poziom 400 tysiecy zt, a drugi 300 tysig-
cy zh, chociaz sa prawie rowne. Graficznie jest takie ztudzenie... Bo ten jeden powi-
nien by¢ prawie o sto wigkszy, ale by¢ moze skala jest specjalnie tak dobrana, zeby nie
bylo tego wida¢, zeby logarytmicznie...

Ale rzecz jest w czym innym: budzet na nauke¢ realnie maleje o 3%. I pytanie jest
takie: jak resort widzi odpowiedzialno$¢ panstwa polskiego za realizacje Strategii Lizbon-
skiej, odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w tym zakresie?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, ale zanim udziel¢ panu ministrowi glosu, chciatlbym za-
proponowac¢, o ile pan senator si¢ zgodzi, zebysmy w tej chwili zbyt duzo czasu nie
poswigcali temu problemowi z tego prostego wzgledu, ze przewidujemy debate ogol-
nosenacka na temat zaproponowanej przez nas kilka miesigcy uchwaly senackiej. Ta
dyskusja miata si¢ odby¢ na poczatku tego miesiaca, ale ze wzgledu na to, ze rzad nie
uzgodnit do konca migdzy resortami jednolitego stanowiska w tej sprawie, odbedzie si¢
prawdopodobnie na poczatku przyszltego roku, to znaczy na poczatku stycznia. Wtedy
ten problem doj$cia do Strategii Lizbonskiej dosy¢ doglebnie przedyskutujemy.

Nie znaczy to wcale, ze chcg wyrgczy¢ pana ministra w odpowiedzi, prositbym
tylko, zeby pan minister skoncentrowat si¢ na odpowiedzi, o ile pan senator si¢ zgodzi,
tylko w kontekscie budzetu przysztego roku, bez rozszerzania tego tematu, a przedys-
kutujemy sobie problem na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Biorac pod uwagg apel przewodniczacego o zwigztos¢, powiem tylko w telegra-
ficznym skrocie, ze Polska jako czionek Unii Europejskiej jest zobowiazana do re-
spektowania zatozen Strategii Lizbofiskiej. Niezaleznie od takich czy innych dyskusji
w Unii Europejskiej do tej pory Strategia Lizbonska obowiazuje, nie zostala podwazo-
na. W zwiazku z tym mamy kilka wariantow symulacyjnych, ktére w styczniu, mam
nadzieje, przedstawimy Wysokiemu Senatowi.

Generalnie rzecz biorac, dzigki decyzji politycznej Senatu poprawka wprowa
dzona do ustawy o zasadach finansowania nauki stanowi niezwykle wazna dyrektywe
polityczna, przyjeta przez Sejm, ktora wymusza pewne krzywe dojs$cia do nakladow
proponowanych zgodnie z zasada Strategii Lizbonskiej. Przy czym mozliwe sa tutaj
rézne warianty, o ktorych szczegétowo w tej chwili nie cheialbym méwi¢, poniewaz
sq réznice migdzy tym, co przewidziat rzad w strategii zaproponowanej przez mini-
stra nauki 1 informatyzacji, a tym, nad czym si¢ obecnie dyskutuje 1 co dotyczy zalo-
zen NPR na lata 2007-2013. Generalnie wydaje si¢, ze osiagnigcie nakladow Strate-
gii Lizbonskiej, czyli 3% PKB w roku 2010, przy zalozonych proporcjach naktadow
pozabudzetowych do budzetowych 2:1, jest na granicy mozliwo$ci 1 na granicy wy-
dolnosci srodowisk naukowych do absorpciji srodkéw — o tych barierach takze musi-
my pamig¢tac. Sq wyznaczone pewne daty charakterystyczne dla osiagnigcia poziomu
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nakladéw Strategii Lizbonskiej i1 zalezy to od przyjetego wariantu symulacyjnego
| tego, jakie beda mozliwosci budzetowe panstwa po roku 2006, jakie w tej sprawie
zapadna decyzje polityczne — bowiem, prosze panstwa, kwestia nakladow na sfere
B+R to sprawa polityki panstwa 1 przyszltych decyzji politycznych, poczynajac od
roku 2006. A zatem mozemy racze] méwi¢ o przedziale czasowym od roku 2010 do
2015, czy nawet w skrajnym wariancie do roku 2018. Te wszystkie modele, jezeli
stworzy mi Senat taka szansg¢, bede mogl panstwu przedstawié podczas tego zapla-
nowanego juz wystapienia

Jest to na pewno jeden z gldwnych elementow polityki naukowej ministra nauki,
jest to zarazem jeden z problemdéw najtrudniejszych w tej chwili, poniewaz nieprze-
rwanie od poczatku okresu transformaciji do roku 2005 wlacznie naktady budzetowe na
nauke maleja. JesteSmy obecnie na poziomie podkrytycznym, ponizej ktérego finan-
sowana z budzetu nauka praktycznie nie stwarza wartosci dodanej pozwalajacej wply-
wac skutecznie na jej procesy rozwOjOWe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan minister nie udzielit caltkowicie odpowie-
dzi, bo nie odpowiedzial na druga cze$¢ pana pytania o skalg logarytmiczna. Ja moge
powiedzie¢ tylko, ze my jako technicy do tej skali jesteSmy przyzwyczajeni 1 ona nie
powinna by¢ dla nas trudna, a jesli kto§ ma trudnosci, to na nastgpnej stronie jest juz
skala normalna, proporcjonalna, na wykresie kotowym, wigc jest to czytelne. Ale to
oczywiscie gwoli zartu.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Dzigkuje za pomoc, Panie Przewodniczacy, my sprawdzimy, jak ten wykres zo-
stal narysowany, ale dane liczbowe, ktére tam sa podane, s Sciste.

Senator Edmund Wittbr odt:

To wszystko si¢ zgadza, z tym ze na nastgpnej stronie nie ma ujecia porow-
nawczego, a tu jest logarytmiczne. Ja tez operuje taka skala, ale mnie si¢ wydaje, ze dla
cztowieka, powiedzmy, normalnego jest to troche zludne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Podzielam poglad pana senatora, ale z drugiej strony, jak zaczatem to anali-
zowaé, to sobie pomyslalem, ze gdyby przyja¢ wydatki na wspoétprace naukowa
z zagranicg, to one by zniknelty w ogole z tego wykresu, gdyby byl to wykres linio-
wy... Dobrze, ale rozumiem, ze to byt element rozrywkowy posiedzenia powaznej
komisgji.

Proszg¢ bardzo, jakie sg dalsze pytania w tym zakresie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Smorawinski.
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Senator Jerzy Smorawinski:

Ja moze mniej pytan, a krotki komentarz, do ktérego zreszta pan przewodnicza-
cy mnie zobowiazal, w odniesieniu do projektu budzetu Polskiej Akademii Nauk.

Budzet oczywiscie jest skromny, wigc z tym wigkszym zrozumieniem 1 podzi-
wem nalezy przyja¢ pewna zmiang struktury rozdziatu srodkéw finansowych w zakre-
sie tego budzetu. Dobrze, ze si¢ udato zapisa¢ srodki inwestycyjne na dokonczenie Bi-
blioteki Gdanskiej. Jednak pewien niepokd; budzi to, ze w ogole nie ma pienigdzy na
remonty — mysle, ze w dluzszej perspektywie jakos niekorzystnie si¢ to odbije. Przy
calej miernocie dobrze, ze zwigkszono $rodki na prace komitetow — przy tej calej ne-
dzy nate komitety jest wigcej o 17%.

Mysle, ze przemyslana byla decyzja co do likwidacji biblioteki warszawskiej, jak
1 zaktadu budzetowego Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

I mam tylko takie pytanie: pozostaje jeszcze dlug do zaptacenia tak zwanemu
Pekinowi, czyli Palacowi Kultury 1 Nauki, ten dtug ciazy na zlikwidowanym zakladzie
— jak panstwo to widzicie?

Zmniejszyla si¢ pomoc spoteczna. Czy to wiaze si¢ z tym, ze zwigkszyly si¢
oplaty za pobyt, ze tak powiem, w domu jesieni, emeryta? Bo wyraznie jest tu spadek,
jesli chodzi o ten fragment budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, czy pan prezes zechce odpowiedzie¢ na temat cen pobytu w domu po-
godnej jesieni czy pogodnej starosci?

Wiceprezes Polskigg Akademii Nauk Emil Nalbor czyk:

Panie Senatorze, niestety musieliSmy si¢ podporzadkowac rozporzadzeniu ministra
pracy 1 opieki spotecznej 1 wprowadzi¢ odplatnos¢ catkowita za koszty pobytu. Ta odptat-
no$¢ wynosi w tej chwili miesigcznie 2 tysiace 461 7k, o ile dobrze pamigtam. Na to si¢ skla
da 70% dochodéw pensjonariuszy — czesto ich dochody wynosza niecaly 1 tysiac zt, wiec
dlanasjest to raptem 700 zt — reszta powinna by¢ zaplacona na przyktad przez rodzing. Nie-
stety, w tym wieku — a $redni wiek pensjonariuszy to jest osiemdziesiat lat 1 nawet wigce;. ..
Po prostu czesto rodzina nie jest w stanie doptacaé. Prezes akademii, tak zostato zapisane
w statucie, ma prawo dofinansowac taki pobyt z funduszu socjalnego akademii. Bardzo
wielu pensjonariuszy z tego korzysta, chociaz sa tacy, ktérych sta¢ na zaptacenie catosci —
| wtedy placa. Juz zaobserwowali$my jednak znacznie mniejsza liczbe zgloszen emerytow
I rencistow, ktérych byto bardzo wielu. Po prostu nie bedzie ich sta¢ na tego rodzaju opfaty.

Poza tym zmniejszyly si¢ nakltady w zwiazku z tym, ze na razie nie mamy re-
montow — do takiego stanu doprowadzony jest dom rencisty, ze na najblizsze dwa, trzy
lata nie bedzie trzeba robi¢ zadnych dodatkowych remontéw. 1 tylko tyle mozemy po-
wiedzie¢, tutaj nic wigcej nie dodamy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
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Czy jeszcze sa jakies$ pytania do tej kwestii?

Jesli pytan nie ma, to podzigkujemy uprzejmie ministrowi 1 jego silnej ekipie
oraz panu prezesowl, zyczac wszystkiego co najlepsze.

(Wiceprezes Polskigy Akademii Nauk Emil Nalborczyk: Dzigkujemy bardzo.)

(Brak nagrania)

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Tak bardzo dzigkuje za tyle zyczliwosci ze strony pana przewodniczacego, ze
poprosze o pol minutki, zebym mogta skupi¢ mysli, poniewaz moja rados¢, ze tak po-
wiem, spowodowala, ze zupetnie stracitam rezon.

(Rozmowy na sali)

Juz jestem absolutnie skupiona 1 gotowa.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo.)

Dzigkuje serdecznie.

Chciatabym pana przewodniczacego 1 szanowna komisje poinformowad, ze
wszystkie wyniki Urzedu Patentowego w zakresie orzekania, jak 1 wyniki finansowe, ktore
do tej pory osiagneliSmy, przemawiaja za tym, ze na pewno wykonamy budzet w tym roku
w 101%, co bardzo dobrze prognozuje na rok przyszly, a jednoczesnie potwierdza, ze za-
ufanie, jakim w ubieglym roku parlament Rzeczypospolitej obdarzyt Urzad Patentowy,
przyznajac dodatkowe pienigdze na dodatkowe etaty, zostato wykorzystane wlasciwie 1 ze
wlasnie to bylo kluczem do tego, aby pod kazdym wzgledem poprawity si¢ wyniki
w Urzedzie Patentowym. Budzet na rok przyszly jest konstruowany w oparciu o wyniki,
ktore osiggneliSmy w roku biezacym. Jest on odpowiednio wyzszy niz w latach poprzed-
nich, co odzwierciedla wigksza liczbe 0s6b juz zatrudnionych w Urzedzie Patentowym,
zardwno jesli chodzi o ekspertow, jak 1 pracownikow stuzby cywilng.

Wydaje mi sig, ze taka konstrukcja budzetu, jaka w tej chwili wraz z poprawka
Sejmu, mam nadziej¢, zostanie uwzgledniona przez Wysoki Senat, gwarantuje, ze wy-
konamy wszystkie zadania nalozone na urzad, ktoére sa znacznie ambitniejsze niz
w roku poprzednim, zwlaszcza ze w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej przystapilismy do wspdlnotowego systemu ochrony znakéw i wzordw przemy-
stowych 1 wykonujemy odplatne zlecenia na rzecz Urzedu Harmonizacji Rynku We-
wnetrznego, OHIM w Alicante.

Do realizacji tych zadan potrzebujemy zdecydowanie innej infrastruktury informa-
tycznej, na ktora beda przeznaczone te dodatkowe kwoty. Poniewaz wykonujemy dla nich
badania, potrzebujemy lacza internetowego o bardzo duzej przepustowosci, aby$Smy mogli
prowadzi¢ badania zaréwno w bazach Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego,
OHIM w Alicante, jak 1 Europejskiego Urzedu Patentowego w Monachium 1 w Hadze.
Mam nadzieje, ze te dodatkowe pieniadze, tak niezbedne na realizacje tych zadan, przy-
czynig si¢ do zapewnienia wlasciwej jakosci infrastruktury informatycznej 1 do podniesie-
nia wynagrodzen informatykom, ktorych w tej chwili nie mozemy pozyska¢ do pracy
w Urzgdzie Patentowym mimo czterokrotnie powtarzanego ogloszenia w ,.Biuletynie
Stuzby Cywilnej” — wynika to po prostu z tego, ze nasze wynagrodzenia sa co najmniej
dwa, trzy razy nizsze niz wynagrodzenia informatykdw na rynku pracy w Warszawie.

Tak ze ten budzet, z uwzglednieniem poprawki Sejmu, gwarantuje zaréwno ja-
ko$¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan, jak 1 zwigkszone wplywy do budzetu panstwa.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes. Rozumiem, ze chociaz pani tego nie sformuto-
wala w sposob bezposredni, to przyjecie tego budzetu, ktory mamy przed soba, wedtug
pani zapewni prawidlowe funkcjonowanie Urzgdu Patentowego.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Tak, zapewni realizacj¢ wszystkich zadan.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: W 2005 1., tak?)
Tak, w 2005 .

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania do pani prezes?
Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Prezes, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w roku 2005 Urzad Patentowy moze
uzyska¢ wigksze dochody, niz jest to zalozone, a pochodzace z tego zrodta srodki po-
winny by¢ cze$ciowo przeznaczone na modernizacj¢ infrastruktury informatycznej
urzedu w zwigzku z koniecznoscig poprawy stanu obshlugi elektronicznegy.

I bardzo prositbym, zeby mnie pani prezes wyprowadzita z bledu, bo nie zga-
dzaja mi si¢ rachunki. Jesli chodzi o zatacznik nr 1, to planuje si¢ dochody w wysoko-
$ci 40 miliondw 400 tysigey zt, tak to widz¢ — zalacznik nr 1, poz. 7; za$ wydatki
w planie na 2005 r. wynosza 28 milionow 156 tysigcy zt, zalacznik nr 2. Moze si¢ my-
lg, prosz¢ mi powiedzied, ze si¢ myle, jesli tak, bo cos mi si¢ tutaj po prostu nie zgadza,
bardzo bym prosit. ..

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Te kwoty, ktére pan senator byl uprzejmy wymienié, sq kwotami z pierwot-
nego projektu budzetu, ktory zostat skierowany do Seymu. W tej chwili sytuacja
wyglada w ten sposéb, ze zaréwno po stronie dochodéw do poz. 7 doszto 2 miliony
800 tysigcy zt, jak 1 po stronie wydatkow, réwniez w poz. 7, doszio 2 miliony
800 tysiecy zt.

Senator January Bien:

Ale w dalszym ciagu zostaje zysk, Pani Prezes.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Ach,
to jest problem.)

No wlasnie. Mnie interesuje, co z tym zyskiem, Pani Prezes.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Bardzo optowalabym za tym, zeby zostal przeznaczony w cze¢sci na dalsza po-
prawe infrastruktury informatycznej w urzgdzie, bo to jest dopiero pierwszy etap, a te
srodki to jest niezbedne minimum.

(Senator January Bien: Dzigkuje Slicznie.)

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Jezeli nie ma, to serdecznie dzigkujemy pani prezes, zyczac, aby ten budzet byt
realizowany ku pomyslnosci i Urzedu Patentowego, i pracujacych w nim pracowni-
kow, i pani prezes.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Dzig-
kuje nader serdecznie.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do nastepnego punktu: budzet Gtéwnego Urzedu Miar.

Witam serdecznie pana prezesa i prosz¢ o krétki komentarz.

Prezes Glownego Urzedu Miar Wlodzimierz Sanocki:

Szanowna Komisjo! Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Krociutko, poz. 64 budzetu o nazwie ,,Glowny Urzad Miar” obejmuje: osiem-
dziesiat jeden jednostek organizacyjnych, w tym Glowny Urzad Miar w Warszawie,
dziewie¢ okregowych urzedow miar, sze$¢dziesiat dwa obwodowe urzedy miar, dwa
okregowe urzedy probiercze, jedenascie obwodowych urzedéw probierczych. Okoto
tysiaca o$miuset oséb jest zatrudnionych na terenie catego kraju w administracjach
miar i administracjach probierczych.

Jesli chodzi o wielkos¢ $rodkéw na poziomie 107 milionow zi, ktore sa w pro-
jekcie budzetu po poprawkach Sejmu, mniej wigcej ich rozklad jest taki: 33% zostaje
w Glownym Urzedzie Miar w Warszawie, 62% idzie na organy terenowe, a 3% wyod-
rebniono na wspdlprace z zagranica. Mdwie o tym dlatego, ze ta wspotpraca zagra-
niczna to nie sg, Szanowni Panstwo, wyjazdy, konferencje, tylko to jest niezbedny dla
gospodarki udzial w poréwnaniach wzorcow pafistwowych 1 ustug metrologicznych
Z migdzynarodowym systemem miar celem zachowania, nazywamy to w ten sposdb,
systemu spojnosci pomiarowej na obszarze Polski, za co odpowiada Gtoéwny Urzad
Miar. Poza oczywiscie tymi czynno$ciami, z ktérymi gdzie$ kazdy si¢ spotkal, czyli
legalizacja przyrzadow, ktorych robimy w milionach egzemplarzy, w probiernictwie to
jest parg ton metali szlachetnych, w najwigkszym skrécie.

Chciatbym powiedzie¢, ze zaprojektowane w budzecie na rok przyszly srodki
pozwola nam w kolejnym roku poprawi¢ stan techniczny urzedu. Na dzien dzisiejszy
stan amortyzacji naszego wyposazenia technicznego 1 jego dekapitalizacji wynosi
163%, w zesztym roku bylo to 71%, wigc jest postep inwestycyjny. Oczywiscie inwe-
stycje sa konieczne. Najdrozsza aparatura jest w Gtownym Urzedzie Miar 1 ona powin-
na by¢ na najwyzszym poziomie w Polsce, aparatura w urz¢dach okregowych jest na
nieco nizszym poziomie.
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Po postgpowaniu sejmowym planujemy wykona¢ przychody na poziomie
105 miliondw zt i jest to wigcej w stosunku do pierwotnego budzetu. Przedstawilismy
zarowno Ministerstwu Finansow, jak i Komisji Finansoéw Publicznych zrédla, z kto-
rych beda te dodatkowe przychody. Wynika to z tego, ze kiedy przygotowywany byt
pierwszy projekt budzetu, par¢ rzeczy bylo jeszcze nie do konca jasnych, nie byt cho-
ciazby znany ostateczny cennik oplat obowigzujacy juz od pazdziernika tego roku.
A wigc jest realne pokrycie takiego budzetu.

Chcialbym pafistwu powiedzie¢, ze $rednia placa przewidywana na 2005 r. to
jest 2 tysiace 418 zl. Trzeba jednak bra¢ pod uwage specyfike urzedu, ktory wymaga
naprawde bardzo wysoko kwalifikowanych kadr z takich dziedzin jak fizyka, chemia,
matematyka, metrologia. Ponadto nasi ludzie, pracujac w terenie bezposrednio z przed-
sigbiorca czy obywatelem, méwiac wprost, stale sa narazani na nieetyczny lobbing.
Poziom naszych plac jest wigc daleki od oczekiwan. Generalnie ptace stanowia 50%
budzetu Gléwnego Urzedu Miar.

Ten projekt, ktory jest przewidziany na 2005 r., pozwoli nam z jedng strony
poprawi¢ stan techniczny, a z drugiej strony zrealizowa¢ zadania z zakresu prawnej
kontroli metrologicznej 1 utrzymania systemu spdjnosci pomiarowe] — oczywiscie
pewnie nie w tempie, o jakim by$Smy marzyli, ale w przyzwoitym. Naklady inwesty-
cyjne na wyposazenie w aparatur¢ pomiarowo-badawcza sa na poréwnywalnym po-
ziomie jak w zesztym roku, co pozwoli nam w kolejnym roku zmodernizowa¢, unowo-
czesni¢ 1 zakupic urzadzenia o najwyzszej technologii. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jesli patrzymy na Glowny Urzad Miar, prositbym, aby$my
zwrécili uwage jeszcze na jeden element: nie nalezy bra¢ pod uwage tylko tych do-
chodéw budzetu panstwa wynikajacych bezposrednio z dzialalnosci Gtownego Urze-
du Miar, typu oplata za dzialania administracji miar, bo jest tak, ze w wielu dziedzi-
nach te dochody sa posrednie. Przykladem tego niech bedzie to, ze rozpoczeliSmy
proces ustanawiania panstwowego wzorca — robocza nazwa, zebysSmy si¢ dobrze ro-
zumieli — czysto$ci gazu ziemnego, poniewaz w rozliczeniach migdzynarodowych
podstawa rozliczenia gazu ziemnego jest jego kalorycznos¢, ktora zalezy od zanie-
czyszczenia. Dzisiaj Polskie Gornictwo Nafty 1 Gazownictwo ma taki problem, ze
jego laboratorium, ktére notabene jest na bardzo wysokim poziomie, nie ma odnie-
sienia do wzorca 1 nie moze powigzac tego wzorca z systemem migdzynarodowym.
W tego typu transakcjach bywaja takie sytuacje, ze kwestionowany jest pomiar czy-
stosci gazu. Takiego stanowiska nie buduje si¢ od reki, ale rozpoczeliSmy tego typu
postgpowanie od sierpnia zeszlego roku.

Innym takim niebezposrednim elementem jest na przyklad wprowadzenie wigk-
szych wymagan metrologicznych na tak zwane zbiorniki pomiarowe — to sg olbrzymie
zbiorniki w rafineriach czy w duzych gorzelniach. Do tej pory wymagania dokladnos$ci
metrologiczne] méwily o bledzie pomiarowym plus minus 1% — a pomiar w tych
zbiornikach jest podstawa naliczenia akcyzy. WprowadziliSmy wymagania metrolo-
giczne zgodne z zaleceniami Migdzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej, ktorej
Polska jest cztonkiem. Zgodnie z tymi zaleceniami btad pomiaru nie moze przekraczad
plus minus 0,3%, co ogranicza potencjalne manipulowanie przy naliczeniach.

Moéglbym takich przykladow pokazywa¢ wigcej. Skutkow dziatan Glownego
Urzedu Miar dla gospodarki 1 budzetu panstwa — skutki 1 pozytywne, 1 negatywne,
cho¢ chcialbym mowi¢ tylko o pozytywnych — jest wigcej 1 wiele nie wynika wprost.
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Jesli panstwo senatorowie maja chwileczke czasu, to w ramach anegdoty, ale
ktéra wydarzyla si¢ naprawde, powiem taka rzecz. Otdéz Amerykanie zadali sobie takie
oto pytanie: jak to si¢ stalo, ze w mateczniku masowej motoryzacji taki sukces odniesli
Japonczycy? Zrobili badania konsumenckie 1 si¢ okazato, ze czynnikiem rozstrzygaja-
cym o wyborze japonskiego samochodu byta przyjaznos¢ zamykania drzwi. Zadali so-
bie wigc pytanie, jak to jest mozliwe, ze samochody japonskie maja co$ takiego, a ame-
rykanskie nie. Okazato si¢, ze Japonczycy wdrozyli taka technologie, ze czg$ci do tych
zamkdéw wykonywane sa z mikronowa doktadnoscia, a bylo to skutkiem tego, ze ich
instytucje metrologiczne potrafity wdrozy¢ taki system 1 przekazac¢ go do przemystu.

A wigc patrzac na dziatania urzedu miar, patrzmy na wielorakie skutki jego
dziatan dla gospodarki.

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie, jesli sa pytania. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Prezesie. Tak dla zartu pozwolg sobie zauwazy¢, ze
kryterium sposobu zamykania drzwi jako§ mnie osobi$cie niezbyt przekonuje, bo wy-
daje mi si¢, ze sa inne znacznie bardziej istotne dla uzytkownika kryteria wyboru sa
mochodu. Ale to oczywiscie zart.

(Prezes Glownego Urzedu Miar Wlodzimierz Sanocki: Ale jeszcze powiem in-
aczg...)

Panie Prezesie, co do idei wynikajacej z tego, oczywiscie, zgadzamy si¢ wszy-
scy, bo to jest oczywiste...

Prezes Glownego Urzedu Miar Wlodzimierz Sanocki:

Panie Przewodniczacy, odpowiednik GUM w Stanach Zjednoczonych zrobit
rowniez badania, z ktorych wynika, ze pogorszenie btedu pomiarowego o 0,1% rodzi
negatywne skutki dla amerykanskiej gospodarki na poziomie 0,05 produktu amerykan-
skiego brutto — mozemy sobie wyobrazi¢, jakie to sa kwoty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dobrze.

Proszg¢ bardzo, jakie macie panstwo pytania do pana prezesa?

Pan prezes tak jasno 1 klarownie mowil, a budzet jest tak przejrzysty 1 czysty, ze
pytan nie ma.

W zwigzku z tym serdecznie panu dzigkuje, zyczac, podobnie jak panskiej po-
przedniczce, wszystkiego najlepszego w realizacji tego budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do budzetu Polskiego Komitetu Normalizacyjnego 1 wypowiedzi
ostatniego z pandw prezesow, ktorego witam niezwykle serdecznie, pana prezesa Janu-
sza Szymanskiego.

Proszg¢ bardzo, Panie Prezesie, ma pan glos.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Janusz Szymanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komig 0!

Poprositbym o utrzymanie wersji sejmowej budzetu, poniewaz Sejm juz
w ustawie potwierdzit ten budzet.

Powiem tylko, Zze bedzie to dla nas bardzo trudny rok z tego powodu, ze likwidacji
ulega $rodek specjalny. Mielismy taki srodek specjalny, ktorego dochodami byta sprzedaz
norm i innych dokumentéw normaizacyjnych, czyli wszystkie dochody z tego obszaru byly
zaliczane na poczet $rodka specjalnego, co pozwalato nam podejmowaé wiele waznych
dziatan zwiazanych $cisle ze szkoleniami normalizacyjnymi 1 z prowadzeniem prac norma-
lizacyjnych w strukturach migdzynarodowych. PKN jest bowiem cztonkiem czterech orga
nizacji migdzynarodowych, dwoch o zasiggu globalnym 1 dwdch europejskich. Od 1 stycz-
nia jesteSmy petnoprawnym czlonkiem CEN 1 CENELEC. Chciatbym powiedzie¢, ze udato
nam si¢ juz do tej pory w ramach CEN 1 CENELEC wyselekcjonowa¢ stutrzyosobowa re-
prezentacj¢ polskiej nauki czy polskiego srodowiska normalizacyjnego, a panstwo senato-
rowie wiecie, ze koszty pobytu, szczegodlnie w pracach komitetow technicznych, nie s takie
mate, dlatego ze chodzi tu o caly $wiat, Australig, Japoni¢, Chiny itd.

Panie Przewodniczacy 1 Wysoka Komisjo, mamy budzet, ktory charakteryzuje
si¢ duzg dynamika dochodow, ale to z tego wzgledu, ze jak powiedzialem, $rodek spe-
cjalny zostal zaliczony do budzetu. Chcg bardzo jasno powiedzie¢: Polski Komitet
Normalizacyjny z konta $rodka specjalnego nie finansowal Zzadnych wynagrodzen,
ajak panstwo senatorowie wiecie, podstawowym motywem likwidacji $rodkow spe-
cjalnych byto finansowanie z tego $rodka kosztow wynagrodzen osobowych w kilku
ministerstwach. U nas tego nie bylo. Zostalismy jednak w pewien sposéb usatystakcjo-
nowani, poniewaz dostaliSmy dodatkowo okoto 8 milionobw 200 tysigcy zt do budzetu
jako rekompensate za likwidacje konta $rodka specjalnego. Jest to zgodne z planem na
2005 r. Wykonanie bedzie nieco wyzsze, bliskie 10 milionom zt, tego nie da si¢ nigdy
ustali¢ precyzyjnie, bo rozne jest zapotrzebowanie na normy.

Srednio realizujemy w roku pieé tysiecy pie¢dziesiat tematéw normalizacyjnych
— pan, Panie Przewodniczacy, jako wybitny znawca zycia normalizacyjnego w Polsce
potwierdzi, ze to jest zmudna i1 dosy¢ benedyktynska praca — z czego odpowiednio
koficzy si¢ mniej wigcej tysige pigéset tematdw, czyli srednio PKN przygotowuje okoto
tysigca pigciuset norm.

Chcg z satysfakcja stwierdzi¢, ze rok 2004 przynidst nam podniesienie wskazni-
ka implementacji norm europejskich do naszego systemu. Polski system norm liczy
okoto dwudziestu siedmiu tysigcy norm, z czego jedenascie tysigcy szesCset to sg nor-
my europejskie. Podnieslismy z 80% do 87% ten wskaznik implementacji. Uzyskali-
smy certyfikat ISO 9001. Wprowadzajac nowy system zarzadzania jakoscia, stawiamy
sobie za cel podniesienie tg) poprzeczki do 90% w 2005 r., czyli wydaje sig, ze ten po-
scig za Europa, mowie w skrécie, potrafimy skutecznie realizowac.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisja, dzigkujac Sejmowi, chce powiedzied,
ze Polski Komitet Normalizacyjny w katalogu czterdziestu szesciu instytucji publicz-
nych w Polsce, jesli chodzi o listg ptac, uplasowat si¢ na czterdziestym czwartym migj-
scu. Zarowno w Komisji Finanséw Publicznych, jak 1 na posiedzeniu Sejmu uznano, ze
rola Polskiego Komitetu Normalizacyjnego jest wazna ze wzgledu na gospodarka,
atakze ze wzgledu na nasza obecnos¢ w jednolitym rynku europejskim. Uzyskalismy
wigc — 1 to powiem z satysfakcja — 355 tysiecy zt. Nie sa to pienigdze duze, ale zwigk-
szaja fundusz wynagrodzen.
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Bardzo prositbym Wysoka Komisje, pana przewodniczacego, panstwa senato-
rOw o utrzymanie tej wersji. Jest to szczegdlnie wazne teraz, bo w grudniu Polski Ko-
mitet Normalizacyjny obchodzi osiemdziesigciolecie swego istnienia. Niewiele jest
instytucji w kraju, aczkolwiek znam takie instytucje, ktéore maja tak dhugi rodowdd,
ktére maja dluzsza tradycje. Normalizacja, prosz¢ panstwa, ma bardzo bogata tradycje
| bogaty dorobek. Przypomng, ze Polska, PKN, jest pierwotnym cztonkiem ISO, czym
nie kazde panstwo Europy Srodkowowschodniej moze si¢ pochwalié.

Bardzo dzigkuje¢ 1 prosz¢ Wysoka Komisje o podtrzymanie tej wersji sejmowej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Nie sadzg, zebym musial pana prezesa zapewniad
o naszej zyczliwosci dla Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Zyczliwoéé ta byla
szczegolnie widoczna w roku ubieglym przy uchwalaniu budzetu — pan prezes pamigta.
Nie sadzg zatem, zeby 1 w tym roku kto$§ z cztonkéw komisji kwestionowat zasadnosé
budzetu panskiej instytucji.

Niemniej jednak zapytuj¢ formalnie panie 1 pandéw senatorow: czy ktos chce
W tej sprawie zabra¢ glos?

Jesli nie, to rozumiem, Panie Prezesie, ze opinia senackiej Komisji Nauki, Edu-
kacji 1 Sportu w sprawie budzetu komitetu normalizacyjnego kierowana do komis;ji
gospodarczej bedzie pozytywna. Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Kolezanki 1 Koledzy z komisji, chciatbym tylko przypomnie¢, ze ju-
tro zbieramy si¢ o godzinie 8.00 w sali nr 182 w celu dokonczenia dzisiejszego posie-
dzenia. Bardzo serdecznie prosz¢ wszystkich o punktualne przybycie, albowiem jutro
wymagane bedzie kworum.

Na tym zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia senackiej Komisji Nauki, Edukacji
I Sportul.

Dzigkuj¢ wytrwalym go$ciom z Ministerstwa Finanséw, dzigkuje panu preze-
sowl, dzigkuj¢ kolezankom 1 kolegom.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 30 listopada o godzinie 17 minut 28)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 1 grudnia o godzinie 8 minut 03)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wznawiam posiedzenie Komigji Nauki, Edukacji i Sportu, ktore jest kontynu-
acja posiedzenia wczorajszego.

Proponuje, abysmy przystapili do sformutowania naszej opini1 bedacej efektem
wczorajszego posiedzenia. Panstwo wszyscy macie projekt, taki projekt roboczy, po-
wiedzialbym, dotyczacy tego, o czym dyskutowali$my wczoraj.

Otwieram dyskusje na temat tej opinii, ktéra panstwo macie.

Proszg, aby w pierwszym rzgdzie w tej sprawie zabrali glos wnioskodawcy, to
znaczy pan senator Smorawifiski 1 pan senator Wittbrodt, 1 powiedzieli, czy zapisy,
ktore tu si¢ znajduja, odzwierciedlaja ducha zgloszonych poprawek.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zglaszalem dwie poprawki, poprawke w lit. a i poprawke w lit. b. Poprawki
odzwierciedlaja moje intencje, cho¢ poprawka w lit. b wymaga jeszcze doprecyzowa-
nia, poniewaz nie moglismy doszuka¢ si¢ dokladnie paru rozdziatlow w czesci 42.
Wiem tylko, ze byla zgloszona w Sejmie poprawka moéwiaca o zwigkszeniu budzetu
Policji na zakup radiowozow o 95 milionow zt. Moja intencja jest taka, aby te 95 mi-
lionow zt zmniejszy¢ do 85 miliondw zt, a 10 miliondw zt przekaza¢ na dwa cele,
0 czym juz mowilem wczoraj: na kulture powszechna i komisje zwalczania dopingu.

Te dwie poprawki traktowatbym alternatywnie. Poprawka w lit. b ma szerszy
zakres. Mam watpliwosci, czy ona przejdzie u nas i w Sejmie. Poprawka w lit. b doko-
nuje przesunigcia wewngtrznego, jest na to zgoda Ministerstwa Edukacji Narodowej
| Sportu. I ta poprawka ma wigksze szanse. Jednak jesliby przeszta ta druga poprawka,
lit. b, wowczas poprawka w lit. a nie ma, ze tak powiem, specjalnie racji bytu, bo
woOwczas niepotrzebne bedzie przesuwanie. Nie chodzi mi o 7 milionow zt tacznie na
komisj¢, bo optimum jest 5 milionOw zi, to zapewnia aparaturowo, sprzgtowo i ustu-
gowo dziatanie komisji. Minimum jest to, co jest w pierwszej poprawce, czyli 2 milio-
ny zi, ktore sa niezbedne na zakup aktualnie potrzebnej aparatury.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Rozumiem, ze gdyby$my glosowali w taki sposdb, ze odrzuciliby$Smy poprawke
w lit. a, a przyjelibysmy poprawke w lit. b, to pan senator bylby usatysfakcjonowany,
bo poprawkaw lit. b konsumuje jak gdyby poprawke w lit. a.

Senator Jerzy Smorawinski:

Tak, tylko obawiam si¢, ze tu jest ogromny stopien ryzyka. Jezeli bowiem zo-
stanie odrzucona poprawka w lit. b, to wowczas jest mizeria... Chyba ze bede zglaszat
to na posiedzeniu plenarnym, ale to tez nie wiadomo, bo glosowania, prosz¢ kolezen-
stwa, sa pozniej niz skladanie wnioskdéw, wigc nie bede miat wyczucia. Chyba ze po
odrzuceniu przez komisje gospodarki zglosze poprawke opisana w lit. a...

(Glos z sali: Ale juz na plenarnym posiedzeniu.)

Na plenarnym.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Rozumiem, ze te poprawki nie koliduja
ze soba?)

Nie, w najlepszym przypadku dostang 7 miliondw zt na komisj¢ do zwalczania
dopingu, jezeli przeszlyby obydwie poprawki, ale nie jestem taki chciwy 1 po prostu
uczciwie stawiam sprawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie zaszkodzi, ale jeszcze chee si¢ podzieli¢ z innymi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje.
Czy sa pytania ze strony panstwa senatorow do pana senatora Smorawinskiego?
Proszg¢ bardzo, pan senator Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Jesli chodzi o lit. b, to przewodniczacy komisji obrony, senator Pietrzak, bedzie
walczyl jak lew, zeby tego nie zabierac, odbyl bowiem rozmowy z Policja 1 wie, ze tam
sa ktopoty z uzbrojeniem, ze sprzgtem. Troch¢ narazamy si¢ przewodniczacemu Pie-
trzakow1, wigc dobrze by bylo znalez¢ te 10 milionow zt gdzie§ indzigj, bo komiga
Pietrzaka bedzie to zwalcza¢ 1 wniosek naszego kolegi zostanie odrzucony, a dla dobra
sprawy... Ja przeciez uprawialem sport 1 jestem za ta poprawka, tylko moze gdzie$
indziej znalezlibysmy te pieniadze. Tylko tyle.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Jasne, dzigkuje za t¢ opinig.

Czy sa jeszcze w tej sprawie jakie$ pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Moze to nie jest pytanie, ale mysle, ze na pewno w komisji gospodarki nie be-
dzie dyskusyjna poprawka oznaczona lit. a, bo to jest sprawa wewnetrzna, nie ma pro-
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blemu. Jesli za$ chodzi o t¢ komisje senatora Pietrzaka... Tu nie chodzi o senatora
Pietrzaka, chodzi o sprawe. Niech w komisji gospodarki zderza si¢ dwa punkty widze-
nia: naszej komisji 1 komisji obrony. Ja bym nie ustgpowal, skoro nie byto jeszcze dys-
kusji w komisji gospodarki. Zostawmy te dwie poprawki, a jezeli jedna poprawka zo-
stanie odrzucona, to tak jak pan senator Smorawinski mowi, jest szansa przemyslenia
| zaproponowania innej, by¢ moze takiej samej, ale na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, to jest chyba zupeklie oczywiste 1 rozsadne, co pan senator mowi.

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do poprawki trzeciej — bo glosowaé bedziemy
pozniej — do poprawki pana senatora Wittbrodta.

Na poczatku musze powiedzie¢, ze z jednej strony podzielam poglad, ktéry pan
senator zaprezentowal w swojej poprawce, bo rzeczywiscie inwestowanie w tych
trzech centrach odbywa si¢ kosztem pozostalych uczelni, a mialo tak nie by¢, ale
Z drugig strony mam troszeczke mieszane uczucia, poniewaz swego czasu ten wniosek
poznanski poparli$my 1 to nie bylo tak dawno.

Proszg bardzo, Panie Senatorze, moze pan zechce to skomentowac.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja zglaszalem dwie poprawki, to byta jedna z nich, a byla jeszcze inna, wezesniej-
sza, ktéra tu nie zostala zapisana, a dotyczyla inwestycji wroctawskiej. Zreszta znam t¢
spraw¢ z ministerstwa, tego nie widac, jak si¢ patrzy na budzet jednego roku, ale jak si¢
przesledzi ustawy budzetowe od 2001 do 2004, to wtedy widac, ze kosztorys tej inwestycji
byl przeszacowywany w dol 1 to si¢ migdzy innymi dzialo wskutek zmniejszania zadan
inwestycyjnych. Jak si¢ $ledzi budzety na cztery kolejne lata, wida¢, ze znacznie zostaly
obnizone koszty tej inwestycji 1 nie zostala zachowana proporcja migdzy wkltadem wia
snym a tym, co wnosi ministerstwo czy budzet panstwa, a moim zdaniem tak powinno by¢
— inaczej najlepiej bytoby rozdmucha¢, a potem zrezygnowac z potowy zadan i t¢ polowe
zaptaci resort. I o t¢ kwote chciatbym, zeby obnizono wklad budzetu panstwa 1 niech uni-
wersytet zachowa proporcje takie, jakie byly w pierwotnym projekcie na 2001 r.

Tego tutaj nie ma, ale ja to przedstawiam w tej chwili jako idee. Mam to na od-
dzielnej kartce 1 jezeli bySmy si¢ zgodzili co do idei, to potem znalaztoby to swoje od-
zwierciedlenie juz w konkretnym zapisie. Zreszta ten problem zostal wytknigty przez
kontrole w resorcie 1 o tej sprawie wie tez uczelnia, wigc moze si¢ liczy¢ z takim obni-
zeniem wkladu po tej stronie budzetowej. Trzeba wréci¢ do tych proporcji, ktére byly
pierwotnie zaplanowane. To jest jednarzecz i tego tu nie ma.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, przepraszam, ze to si¢ nie znalazto w zapisie, rzeczywiscie pan senator
zglaszat taka poprawke 1 my ja jak najbardziej musimy przedyskutowac i przeglosowac.

Chcialbym jeszcze zapytac...

(Senator Edmund Wittbrodt: A teraz drugarzecz...)

...W sprawie tgj poprawki: czy pan senator ma dane liczbowe?
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Senator Edmund Wittbr odt:

Tak, mam.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jakie to sa kwoty?)

Tutaj chodzi o okoto 3 miliony 930 tysigcy zt, prawie 4 miliony z1, 1 to wesztoby
do inwestycji.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli do wspdlnego garnka.)

Do wspdlnego garnka, tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: | pan senator ma to sprecyzowane.)

I tutaj mam to zapisane. M§j problem polegal na tym, ze procedujemy, uzywa-
jac starego projektu budzetu, sprzed zatwierdzenia, przyjeciaprzez Sgm.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Umoéwmy si¢ tak, ze nad ta poprawka za chwile bedziemy glosowac, jezeli ona
przejdzie, to wtedy wpiszemy ja w takiej wersji, jak pan senator podal, z ewentualnym
uzupehieniem juz czysto formalnym wynikajacym z tego, co bedzie w nowym doku-
mencie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak jest.

I teraz wracajac do zapisu, ktéry jest tutaj. Pamigtam doktadnie, jak dyskutowa-
lismy nad tym w Senacie, no 1 przyjeliSmy, poparliémy ten projekt, ale wtedy, kiedy
padaly pytania co do srodkéw, moéwilo sig, ze na poczatek beda na stosunkowo niskim
poziomie, bo to jest inwestycja realizowana z jakiej$s tam okazji, ktora si¢ odbedzie
w 2011 ., czyli jest jeszcze trochg lat. I teraz okazuje sig, jak zwykle w takich przy-
padkach, ze zaczyna si¢ lobbing, zaczyna si¢ szukanie srodkéw w budzecie na t¢ jedng
rzecz, podczas gdy ich nie ma na ogolne inwestycje w szkolnictwie wyzszym. Tak jak
zreszta pan przewodniczacy na poczatku powiedzial 1 mnie si¢ tez tak zawsze wyda-
walo: jezeli zakladamy wyjatkowe inwestycje wieloletnie, to one nie powinny by¢ re-
alizowane kosztem innych szkét wyzszych w Polsce, a tutaj si¢ tak stalo. Wszystko
wlozono do jednego worka, malo tego, ten worek jest na poziomie 52% inwestycji ro-
ku 2004. Jezeli zrealizuje si¢ te trzy inwestycje, to dla pozostatych uczelni pozostanie
wlasciwie 42% z tych 52%, ktore sa planowane na inwestycje na rok 2005 w stosunku
do 2004.

Uwazam, ze jezeli postowie potrafili znalez¢ rezerwe dla Poznania na poziomie
20 miliondéw zi, to byloby zdecydowanie rozsadniej, gdyby te 20 miliondw zt poszto na
te inwestycje, ktére sgq przeznaczone dla wszystkich uczelni, a nie dla jednej wybrane;j
z tej grupy trzech konsumujacych prawie polowe inwestycji roku 2005. 1 to jest ta dru-
gaidea

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, a czy nie rozsadniej byloby zaproponowaé co$ takiego: nie
zmniejsza¢ wydatkow na Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza, tylko wydatki te
sfinansowa¢ na przyktad z rezerwy budzetowej — méwie w tej chwili bardzo ogodlnie,
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bo nie jestem w stanie wskaza¢ zrédla pokrycia — a te 23 miliony zt wrocityby do tego
wspolnego kotta. To byloby moze mniej kontrowersyjne, inaczej przeciwnicy beda
argumentowali, ze kiedy$ juz przyznalismy te srodki Uniwersytetowi imienia Adama
Mickiewicza. A tak to zobowiazemy rzad, zeby te 23 miliony zt wygospodarowat
zinnego zrodla, a te 23 miliony zt tutaj zapisane przeznaczyl na wspdlne inwestycje
uczelni.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ale, Panie Przewodniczacy, to bylo tak, ze w projekcie rzadowym byly 3 milio-
ny zt, a 20 milionéw zt Sejm przesunat z rezerwy. I ja nie wiem, jak to inaczej mozna
zapisaC... Prosze panstwa, wczoraj dyskutowaliSmy na temat pracowni internetowych
| okazato si¢, ze pani minister tak mowita do$¢ niepewnie, ze znakami zapytania, ze
moze, gdyby, tak troszeczke, ze jest 29 milionow zt, ze do tego dojda srodki z Unii
Europejskiej... W inwestycjach, w szkolnictwie tez mozna korzysta¢ ze srodkow unij-
nych. Tutaj si¢ zapisuje to w sposdb sztywny, a tam si¢ mowi, ze by¢ moze, chociaz
nawet jezeli tam bylyby te $rodki unijne, to najwyzej dwa razy wigcej. Jest 29 milio-
now zt, dwa razy 29 milionow zt to jest 58 miliondw zl, czyli mieliby$my na pracow-
nie internetowe $rodki zaledwie na poziomie moze 80 milionéw zt w stosunku do 300
miliondw zi, ktére realizowane sa... Wczoraj to argumentowalem 1 nie mam przygo-
towanej konkretnej propozycji, ale taka propozycije zglosze. Tam si¢ sigga do pewne;j
rezerwy, z tym ze si¢ jej nie zapisuje, tylko si¢ mowi o tym, ze jest ta rezerwa na
wspieranie udzialu wlasnego przy wykorzystywaniu §rodkdéw unijnych. Tu mozna by
byto wlasciwie zrobi¢ to samo. Moim zdaniem — nie wiem, czy uczelnie tez tak mysla,
zwlaszcza te trzy: Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Wroclawski, Uniwersytet
imienia Adama Mickiewicza — te $rodki mozna zmniejszy¢. Stanowilyby one, ze tak
powiem, wktad do srodkoéw, ktore mozna by bylo czerpaé z Unii Europejskiej. Podej-
rzewam zreszta, ze kazdy by tak dzialal: jezeli jest latwy $rodek, ktéory mozna prosto
zapisac, 1 to przejdzie, to po co si¢ stara¢, nie ma potrzeby.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg bardzo, pierwszy byt pan senator Kruszewski, drugi pan senator Piwonski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Pierwsze pytanie: ile jest przeznaczone na Uniwersytet Jagiellonski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiec wilasnie. ..

Chcialbym powiedzie¢, ze nie mozemy mowic¢ o 23 milionach zl, tak jak tu jest,
tylko powinnismy o 20 milionach z1, jezeli juz, bo te 3 miliony zi, jak méwita pani mi-
nister, musza tam by¢, bo tak chyba stanow1 ustawa, juz nie pamigtam, pani to thuma-
czyla wczoraj. Powinien tu by¢ zapis o 20 milionach zt, a na tym druczku, ktory
otrzymali$my dzisiaj, sa 23 miliony z1. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli mielibysmy zabiera¢ Uniwersytetowi imienia Adama Mickiewicza
| przektada¢ do tego wspdlnego garnuszka, to wydaje mi sig, ze réwniez trzeba by uszczu-
pli¢ troszke budzet Uniwersytetowi Jagiellonski, ten sam ruch wykona¢ 1 w tym przypadku.
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Inaczej moze to wyglada¢ na efekt nacisku politycznego, ze Adam Mickiewicz w Poznaniu
akurat pewnej czgsci naszej sali si¢ nie podoba... Zabierzmy réwniez 1 Jagiellonskiemu.
Chodzi tu o ideg zmniejszenia tym dwom uniwersytetom, a proporcje moga by¢ rozne.

I trzecia kwestia. Oczywiscie, mowa jest o tym, ze trzeba mie¢ 25% wiasnych
srodkow, a 75% mozna pozyskac z Unii 1 tak wiele uczelni robi. To powinno by¢ od-
zwierciedlone réwniez w budzecie na ten rok, bo jezeli po te 25% rozda si¢ innym
uczelniom 1 one beda potrafily sobie doda¢ te drugie 75% z Unii, to beda to $srodki,
dzigki ktorym moga duzo wigcej zrobi¢, a jezeli nie beda mialy tych 25%, to oczywi-
$cie nie zrobia nic, bo im Unia nie dotozy. Wiemy, Ze sytuacj¢ w kraju mamy taka, ze
brakuje nam tych wlasnych srodkéw — unijne sa. Brakuje nam po prostu srodkow wia-
snych i przez to wiele inwestycji nie jest nawet rozpoczynanych. Dzi¢kuje.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jedna uwaga. Gdybysmy pokusili si¢ o szukanie $rodkéw z rezerwy, od razu
bylby to mato realny wniosek. Jezeli faktycznie chcemy cos zrobié, to poruszajmy si¢
w materii tych §rodkow, ktore tutaj sa, bo na t¢ rezerwe, ktora 1 tak jest niewielka, cze-
ka wiele innych podmiotow.

Chciatbym w petni podzieli¢ poglad pana profesora Wittbrodta. Rzeczywiscie,
w calo$ci zmniejsza si¢ wydatki na te cele, wigc tak samo powinny partycypowac...
Chociaz sa to przyjete przez nas wieloletnie programy, ale jednak trzeba zachowac
proporcje, zeby roéznice migdzy tymi trzema jednostkami a pozostata setka, czy ponad
setka, nie byly tak drastyczne, bo w koficu méwimy o szansach edukacyjnych catego
kraju, a nie tylko tych trzech o$rodkoéw. Oczywiscie, nie te trzy, bo przywracajac ten
zapis rzadowy... W rzadowym projekcie bylo to ograniczenie do dwudziestu...
Chciatlbym zasugerowa¢ rozwazenie sugestii senatora Kruszewskiego. Mysle, ze wtedy
nasze dzialanie byloby troche inaczej postrzegane, patrzyliby$my si¢ takim samym su-
rowym okiem na wszystkie podmioty, ktdre tu sa, zwlaszcza ze Uniwersytet Jagiellof-
ski wyjatkowo duzo partycypuje w tych wydzielonych srodkach.

Tak ze chcialbym, zeby$my podtrzymali ograniczenie tych inwestycji. Uzasad-
nieniem byloby nie to, ze my co$ przyjmowalismy, ale to, ze w ogdle wydatki na te
cze$¢ sa mniejsze w stosunku do roku ubiegltego — to uzasadnia nasze dzialanie. I po-
partbym ten wniosek, bo wtedy jednakowo potraktowalibysmy wszystkie uczelnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Mysle, ze panstwa propozycje ida w dobrym kierunku, bo rzeczywiscie mieliby-
$my taki argument, ze wroclawskiemu bierzemy t¢ nadwyzke wynikajaca z przeszaco-
wania, a Jagiellofiskiemu 1 poznanskiemu zmniejszamy, nie wiem, czy w procentach,
czy w kwotach...

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbr odt:

Mysl, zeby wszystkim zmniejszaé, jest dobra. Trzeba p6js¢ w tym kierunku
| wtedy zabiega¢ o wigksza kwote, nie 0 20 milionéw zi.

Druga rzecz. Czy w tej sali, czy w Senacie podoba si¢ to, czy nie podoba, mysle,
ze naciski polityczne wilasnie byly w Sejmie. Bo jezeli byla podstawa wyjSciowa
3 miliony zi, to gdzie si¢ te naciski objawity? W Sejmie. A ja dokladnie pamigtam dys-
kusj¢ w Senacie 1 pamigtam, ze nie wszyscy gltosowali za kolejnym planem wielolet-
nim. To nie ma zwigzku z naciskami politycznymi, ale mysl, zeby spojrze¢ na to w ten
sposob, ze wszystkim... I mysle, ze niezaleznie od tego przeszacowania, bo ze bierze-
my pod uwagg to przeszacowanie, jest jako$ normalne, ale to powinno si¢ sta¢ od razu,
resort to zaniedbal. Powinnismy moze nawet wyjs¢ od tej bazy, ktora bedzie w osta
tecznym zapisie projektu ustawy, 1 zmniejszy¢ ja o jakas kwote. Jezeli szkolnictwo
wyzsze w ogole ma na inwestycje 52% tego, co w 2004 r., to moze nie musi by¢ to zej-
scie do 52% tego, co planowano, czyli niekoniecznie nalezy zabra¢ kazdej polowe,
aresztg do wspolnego worka, tylko o co najmniej te 20%, zeby kazdej uczelni w tych
Inwestycjach obciag. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Kazdej z trzech?)

Kazdej z trzech obciac.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Po 20%, tak?)

Na przyktad o 20%, bo to jest 1 tak mniej niz ma reszta, bo reszta ma na pozio-
mie 52% roku 2004.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Kto jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Jest mi troche trudno si¢ wypowiada¢, poniewaz akurat reprezentuj¢ Srodowisko
poznanskie, a nie ma nikogo z Uniwersytetu Jagiellonskiego, kto moglby zabraé glos
w tej sprawie. Wydaje mi si¢, ze odebranie tylko Poznaniowi jest wysoce krzywdzace.
Jakies$ takie bardzo ukierunkowane dzialania... Jezeli chcemy ciaé, tnijmy wszystkim.

Uwazam, ze zdobylismy jakie$ kolejne doswiadczenie, ale powinni$my si¢ nad
pewnymi rzeczami zastanawia¢, kiedy podejmujemy decyzj¢. Poszto bodajze 600 mi-
liondw zt na Uniwersytet Jagiellonski, bo to byto 600 miliondw zt na szesc¢setlecie —
nie wiem skad te pieniadze, moze z zupelie innych dzialoéw. W kazdym razie poszto
tam znacznie wigcej. Ci, ktorzy byli w poprzedniej kadencji, pamigtaja, ze po ptomien-
nym wystapieniu pana rektora Ziejki nikt nie $§miat nawet stowem si¢ odezwac, tak jak
to bylo chociazby wtedy, kiedy wystepowatem w sprawie Uniwersytetu imienia Ada
ma Mickiewicza — wowczas juz odzywaly si¢ glosy przeciwne.

Jesli chodzi o Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza, uwazam, ze nalezato
podejmowa¢ znacznie wczesniej decyzje, bo powstato Collegium Polonicum w Stubi-
cach — to akurat jest sasiednie wojewddztwo — twor uniwersytetu poznanskiego wyma-
gajacy dofinansowania. Nie wiem, czy to byla stuszna decyzja, kiedy powotywano fili¢
w Gnieznie 1 tworzono uniwersytet europejski, moze wtedy nalezato zahamowac¢, a nie
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przy fajerwerkach z prezydentem Kwasniewskim wkopywa¢ kamienie wegielne. Bo
potem co z tym fantem robi¢?

Rozumiem profesora Wittbrodta, bo ja prowadzitem uczelni¢ przez szes¢ lat,
znalem ja wiele lat wczesniej, 1 my$Smy na przyklad w ogéle nie dostawali, rowniez
w tych czasach, kiedy nie bylo koncepcji wieloletnich, ani grosza na inwestycje. Do-
piero w ostatnim roku mojg rektury dostatem pot miliona na sprawy remontowe.

W ogole prowadzenie inwestycji dtugofalowych w uczelniach, jesli co$ nie jest za
programowane... Nie wiem, jak sobie uczelnie poradza, ale to juz jest inna para kaloszy.
Jezeli rozpoczeli budowy, jezeli sa podpisane umowy na realizacj¢ pewnych zadan, a teraz
1m si¢ powie, ze w przyszilym roku tych pieniedzy nie dostana, to moga mie¢ realne kiopoty.

Jesli chodzi o fundusze Unii Europejskiej, chyba wszyscy wiemy, ze te fundu-
sze, ktore uczelnie moga dosta¢, pochodza z tak zwanych funduszy strukturalnych roz-
dzielanych przez marszalka. Ja znam akurat sytuacje mojego wojewoddztwa. W Pozna-
niu jest osiem panstwowych uczelni 1 tylko jedna dostata... Marszatek, majac pienia-
dze, nawet nie dal na ten stynny tramwaj w Poznaniu, tylko dat gtownie na drogi, na
takie rzeczy. Jestem glgboko przekonany, ze gdyby byl wniosek do marszatka z uni-
wersytetu o 75% pokrycia, to na pewno by to nie przeszlo. Tak ze z tymi funduszami
strukturalnymi dla uczelni wcale nie jest tak tatwo. To tyle jako uzupetienie.

Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Chcialbym powiedzie¢, ze ten argument, ze zostaly juz podpisane umowy, tu
absolutnie nie wchodzi w rachube, dlatego ze moéwimy o budzecie 2005 r., a jeszcze
nikt nie wie, jak on bedzie wygladat, 1 nie mdgl podpisa¢ zadnej umowy, tym bardziej
ze w projekcie rzadowym sa na t¢ uczelnie zaplanowane 3 miliony zt.

Proszg¢ pafistwa, ja bardzo lubig¢ Jurka 1 méwig to z zupelnie innego powodu niz
z powodu jakich$ antypatii. Bo patrze: uniwersytet w Poznaniu — prosze panstwa, gdzie
on inwestuje? Pita, Kalisz, Stubice, Gniezno... No przeciez to jest prawie cata Polska.
Gdzie jest uniwersytet poznanski? I my si¢ godziliSmy na to, zeby wieloletnia inwesty-
cja jednego uniwersytetu byta tak szeroko roztozona w réznych miastach w Polsce?
| na to potrzebne sa $rodki, ktorych nie dostaja inne uczelnie? I ja si¢ z tym nie moge
pogodzi¢, miedzy innymi dlatego, ze to ma taki charakter.

W najgorszym przypadku — 1 to jest minimum tego, co mozna zrobi¢ — nalezy
odebra¢ wszystkim uczelniom po pewnym procencie, ale wowczas moze zajs¢ to,
0 czym tutaj kolega mowi, ze moga by¢ juz podpisane umowy — tego nie wiemy. Ale to
co$, co w tej chwili ma miejsce, moim zdaniem... Gdyby zaprosi¢ tu rektoréw pozo-
statych stu siedemnastu uczelni, bo w ogdle jest ich sto dwadziescia, to dopiero byscie
panstwo ustyszeli plomienne mowy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Przystapmy juz do koncowej fazy naszego procedowania. Rozumiem, ze z tej
dyskusji wynikatby nastgpujacy wniosek: poprawka w lit. ¢, czyli pierwotnie poprawka
pana senatora Wittbrodta, i poprawka oznaczonal lit. d, te dwie dotyczace Uniwersytetu
Wroclawskiego, zostalyby sformutowane w jednej poprawce, ktora brzmialaby mniej
wigce] w ten sposob, ze nalezy zmniejszy¢ o 25% naklady na inwestycje w Uniwersy-
tecie imienia Adama Mickiewicza, Uniwersytecie Jagiellonskim 1 Uniwersytecie Wro-
ctawskim 1 zaoszczedzone w ten sposob srodki przeznaczy¢ na inwestycje wspolne
oraz zmniejszy¢ nakltady w Uniwersytecie Wroctawskim o kwote wynikajaca ze
Zmniejszenia kosztorysowego inwestycji.

Czy taka poprawka bytaby do przyjecia?

Prosz¢ bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, jezeli ta poprawka ma by¢ realna, musimy mowi¢ o kwotach, a nie o 25%.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, Panie Senatorze, dobrze, dobrze.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ale to bedzie przeliczone na kwotowe?)

Tak, to bedzie przeliczone na kwotowe. Generalnie te 25% znalazloby si¢ w po-
prawce po to, zeby pokaza¢, ze podchodzimy w jednakowy sposéb do tych wszystkich
trzech uczelni.

Proponowaltbym, zeby$my dzisiaj przegltosowali te poprawki. Jezeli ta poprawka
uzyska poparcie komisji, to jej ostateczne sformutowanie, to znaczy podanie paragra-
fow, kwot, procentow, odbytoby si¢ jutro — prawdopodobnie wtedy bedziemy mieli juz
te dokumenty — z udzialem pana senatora Wittbrodta, ktéry jako glowny autor wszyst-
ko by juz sprawdzil. Nie robilibysmy dodatkowego posiedzenia, zeby jeszcze raz nad
tym glosowac, bo beda to tylko korekty czysto formalne. Czy jest na to zgoda?

Jezeli jest na to zgoda, to proponuje, zebysmy przystapili do gtosowania nad po-
szczegolnymi poprawkami. I powtdrze: mamy trzy poprawki, dwie pana senatora Smo-
rawinskiego 1 jedna juz mocno zmieniong w stosunku do wersji poczatkowej, ktora
wyszta od pana senatora Wittbrodta. Jest zgoda na taki dalszy tok procedowania?

Jesh tak, to przystgpujemy do glosowania. Poddaje pod glosowanie poprawke,
ktéra jest sformutowana w lit. a. Wiaze si¢ ona z przesunigciem kwoty 2 milionow zt
z Polskigj Konfederacji Sportu do Komigji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke.

Glosow przeciwnych nie ma, nikt tez nie wstrzymatl si¢ od glosu, wigc przyjeli-
smy poprawke jednoglosnie. Dzigkuje.

Druga poprawka dotyczy zmnigjszenia o 10 milionéw zt kwoty na zakup samo-
chodow 1 przeznaczenia jej na zwigkszenie wydatkow na kulture fizyczna 1 sport.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Nikt nie byt przeciw, 3 osoby wstrzymaty si¢ od glosu, poprawka przeszia.

I trzecia poprawka, ktorej sens przed chwila sformulowalem, dotyczy zmniej-
szenia o0 25% specjalnych nakladow inwestycyjnych Uniwersytetu imienia Adama
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Mickiewicza, Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Uniwersytetu Wroclawskiego oraz
zmniejszenia budzetu Uniwersytetu Wroctawskiego o kwote wynikajaca z przeszaco-
wania. Ta poprawka zostanie zapisana ostatecznie w dniu jutrzejszym przez...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy moge zmodyfikowac?)

W jaki sposob?

Senator Zbigniew Kruszewski:

W taki sposéb, ze budzet Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza zmniejsza
si¢ 0 20 milionéw zt, a Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Wroctawski
0 25%, bo tu juz mamy konkretna kwote, o ktorej caty czas rozmawiamy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, bylbym przeciwny takiemu podejsciu, bo narazamy si¢ na za-
rzuty, ze niejednakowo traktujemy te trzy uczelnie, 1 znowu rozpeta si¢ burza. Propo-
nowalbym jednak, zeby pan senator nie zglaszat takiej poprawki. Mysle, ze ta koncep-
cja 25% przy uzasadnieniu, ze wydatki w pozostalej sferze zmniejszyly si¢ prawie
050%, jest logiczna — mamy taki argument, ze 1 tak wam zmniejszono o 25%, a
wszystkim pozostatym o 50%.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tej poprawki, zechce podniesé
reke. (9)

Czy ktos jest przeciwny? (0)

Jednoglosnie... Nie, przepraszam, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Panie Senatorze, do pana serdeczna prosba, zeby zechcial pan uczestniczy¢
w dopracowywaniu pod wzgledem formalnym poprawki zawartej w lit. C.

| natym zamykam posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia w dniu 1 grudnia o godzinie 8 minut 36)
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