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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 73. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Przedmiotem naszego posiedzenia sa zgloszone podczas dyskusji poprawki do
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Pragnge wszystkim panstwu senatorom przypomnie¢, ze poprawki od trzeciej
do dziesiatej zostaly wczesniej przegtosowane zaréwno przez jedna, jak 1 druga komisje.
W przypadku Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu byly to na ogédt gtosowania jednomysine.

Wobec tego proponuje nastepujacy tryb procedowania: indywidualnie rozpa-
trzymy poprawki pierwsza 1 druga. Sa to poprawki pana senatora Podkanskiego zgto-
szone w trakcie debaty plenarnej, natomiast pozostale poprawki, od trzeciej do dzie-
siatej, jesli nie bedzie nowych pomystow czlonkéw kazdej z komisji, przegltosowaliby-
$my razem, a nast¢pnie przeglosowaliby$Smy calo$¢ raz jeszcze.

(Glos z sali: Nie trzeba glosowac nad catoscia.)

Nie trzeba, dobrze.

Rozumiem, ze jest zgoda ze strony panstwa na taki sposdb procedowania.

Wobec tego poprosze o krociutkie uzasadnienie swojej poprawki pana senatora
Podkanskiego, a pdzniej poprosze o zabranie glosu pania minister.

(Brak nagrania)

Witam serdecznie. Nie przywitalem pani, bo juz witalismy si¢ dzisiaj, ale po-
dobno grzecznosci nigdy nie za mato. Pani Minister, witam pania wraz z towarzyszaca
pani osoba.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Wiaczytem mikrofon?

(Glos z sali: Lampka spalila sig.)

Przepraszam bardzo, ale to problem techniczny.

Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister! Panie 1 Panowie!

Dosy¢ szeroko w czasie debaty przedstawitem racje przemawiajace za wpro-
wadzeniem tych poprawek. Przypomne tylko, ze ta kwestia zwigzana jest z podsta-
wa obliczenia dochodu. Czuj¢ si¢ natomiast w obowiazku — nie chcialem tego robic¢
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na sali plenarngl — poinformowa¢ Wysokie Komisje o jeszcze jedng rzeczy, co do
ktorej nie zgadzalem si¢ z interpretacja pani minister przedstawiona na sali. Nie
chcialem tego czyni¢, poniewaz przewidywatem, ze pani minister mogta nie otrzy-
mac¢ moich poprawek.

Ot6z nie zmieniaja one ustawy o pomocy spolecznej. Bylo powiedziane, ze jed-
ng ustawg chcemy zmieni¢ druga, tymczasem — cho¢ taka procedura réwniez si¢ zdarza
— dotycza one tylko 1 wytacznie zmiany podstawy do tej ustawy. W zwiazku z tym pro-
sz¢ pania minister, zeby uwaznie przeczytala moje poprawki z toku wczesniejszych
prac, ktore byly w Sejmie. Rzeczywiscie, byly tam zglaszane inne propozycje, nato-
miast te sa juz poprawkami odnoszacymi si¢ sensu stricto tylko do tej ustawy.

Dlaczego proponuje takie rozwiazanie? Chodzi o to, abySmy w Polsce zaczgli
wprowadzac tego typu rozwiazania, ktdre bazujq na wynikach prac panstwowych urzedéw
do tego celu powotanych. W mojej poprawce, mowi¢ w tej chwili o poprawce drugiej,
ktéra jest najistotniejsza z merytorycznego punktu widzenia, chce oprze¢ si¢ na podstawie
obliczenia dochodu, bazujacego na obwieszczeniu prezesa Glownego Urzedu Statystycz-
nego, publikowanego rokrocznie zgodnie z naszym pol skim ustawodawstwem.

Prosz¢ panie 1 pandw senatorOw o rozwazenie ewentualnosci poparcia propo-
nowanych przeze mnie poprawek. Licze na to 1 dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, prosze bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Panie Senatorze, catkowicie, ze tak powiem, uznaj¢ pana racje. To jest oczy-
wiscie inne sformulowanie niz przy poprawce sejmowej, poniewaz dotyczy pewne-
go elementu. Niemniej jednak, o ile argument o tym, zeby ta ustawg nie zmieniaé
ustawy o systemie pomocy socjalnej, w razie czego wycofuje, o tyle podtrzymuje
jednoczes$nie stanowisko rzadu przeciwne tej poprawce. Przypomne dwa argumenty,
a potem podam trzeci.

Pierwszy argument dotyczyt tego, ze jednak ta koncepcja stypendium socjalne-
go, zwanego szkolnym, jest elementem integralnym systemu pomocy socjalnej. Wobec
tego wprowadzenie innego przeliczenia dochodu na glowe w rodzinie dla tych, ktérzy
Z mocy tej ustawy maja prawo do wystgpowania z wnioskami, bytoby jednak narusze-
niem spojnosci systemu pomocy socjalnej. To jest jedno.

Druga kwestia. Jak panstwu to powiedzie¢... Moze tak: trzeba jasno stwierdzi¢,
ze w wyniku tej ustawy nie powstanie sytuacja, w ktorej wszystkie dzieci spelniajace
kryteria dostang od razu z mocy prawa te stypendia. Ten system jest nastawiony na to,
ze jezeli budzet w przyszitym roku lub w nastgpnych latach bedzie przewidywaé wigk-
sze sumy, to ten system je jakby zabsorbuje. W tym ukladzie, jesli jest tych
250 milionow zt, to pomoc i tak otrzyma tylko mala czes¢ tych, ktorzy — formalnie
rzecz biorac — spelniaja kryteria, czyli maja ponizej 316 zi. Wprowadzenie tego, co pan
senator Podkanski tu proponuje — jeszcze raz przypomng — nie zmienia liczby uczniow,
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ktérzy beda korzysta¢ z tych stypendiow, natomiast, powtarzam, powoduje niespdjnosé
systemu pomocy socjalnej. Jak to bedzie? Wedlug jednej metody obliczenia dochodu
rodziny beda pobieraé zasitek socjalny, a wedlug innej nie beda. To juz jest naprawde
rozbicie tego systemu.

Jeszcze raz powtarzam: jezeli w wyniku inicjatywy poselskiej czy senatorskiej,
czy moze rzadu dojdzie w przysztosci do zmiany ustalen w ustawie o pomocy spolecz-
nej, to bez zadnych poprawek zacznie to rzutowa¢ na t¢ ustawe. Nie mozemy natomiast
ta ustawa wprowadza¢ niespojnosci do systemu pomocy spoteczne;j.

I ostatnia sprawa, juz moze ogdlniejsza. Ot6z niewatpliwie intencja tej ustawy
— i tu nawiazuj¢ do tego, co pan senator Podkanski mowil, chyba stusznie, w pierw-
szym swoim wystapieniu, cytujac konstytucje, o powszechnym 1 réwnym dostepie do
oswiaty — jest to, zeby wyréwnac szanse dzieciom niezaleznie od tego, gdzie miesz-
kaja, do jakiej grupy spotecznej naleza, bo kazde dziecko mieszka w jakiej$ gminie.
To jest pierwsze.

Po drugie, kryterium obliczania dochodu wedlug — powtarzam — ustawy, do kto-
rej si¢ odwolujemy, to znaczy ustawy o pomocy socjalnej, jest kryterium jednorodnym,
czy to bedzie na Balutach w Lodzi, czy w malej wiosce podhalanskiej. Dlatego mam
prosbe, zeby te poprawke odrzucic.

Przepraszam bardzo pana senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy o glos prosit pan senator Piwonski.
Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nawigzujac do argumentacji pani minister, cheg jeszcze co$ dodac. W pelni po-
dzielam poglad, ze trudno tworzy¢ dla okres$lonej sytuacji odrgbna regulacje prawna, ze
musi to funkcjonowa¢ w odniesieniu do catego systemu opierajacego si¢ na tej dekla-
racji. W czasie debaty sejmowej ten watek byt podnoszony 1 z trybuny sejmowe;j padia
zapowiedz rzadu, ze kwestia ta bedzie w najblizszym czasie na nowo regulowana.
Sejm przyjat do wiadomosci t¢ deklaracje rzadu.

Chce wigc prosi¢ o to, aby$my przychylili si¢ do tej opinii, zastrzegajac, ze gdy-
by w okreslonym czasie nie nastapily takie dziatania rzadu, to mozna zajaé si¢ tym na
drodze inicjatywy ustawodawczej. Podzielam zatem poglad, ze nalezy zrobi¢ to kom-
pleksowo, a nie wycinkowo, jak w tym przypadku. Dlatego wnosze o odrzucenie tych
dwach poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Pan senator Wittbrodt byt pierwszy, pani druga, Pani Senator.
Prosze.
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Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Mam wlasciwie tylko pytanie. Rozumiem, ze zmiana sposobu obliczania docho-
du w rodzinach, powiedzmy, zyjacych z rolnictwa w stosunku do innych rodzin spo-
woduje, ze wskaznik relacji liczby dzieci z obszaréw wiejskich do liczby dzieci z miast
pojdzie w gore. Wtedy zatem, gdyby nawet bylo mato srodkow, bylyby one przekiero-
wywane cz¢$ciowo na dzieci rolnikéw czy osdb zyjacych z takiego dochodu.

Pytanie moje dotyczy tego, ze dotad jakas proporcja byla ustalona, a teraz ma
wynosi¢ 1/12. Na jakiej zasadzie dobiera si¢ 1/12, a nie 1/10? Rozumiem, ze kiedy$
byta w jaki$ sposob ustalana relacja dochodu dzieci z rodzin z miasta czy z rodzin nie
zyjacych z rolnictwa w stosunku do tych, ktorych rodziny zyja z rolnictwa. Z czego$
to wynika. Czy kto$ potrafi mi to wyjasni¢, bo nie rozumiem, dlaczego bylo tyle, a
teraz ma by¢ 1/12?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam, Panie Senatorze. Gwoli
uscislenia — pan powiedzial w pewnym momencie, ze to zostalo zawyzone.)

Nie powiedzialem, ze zawyzone.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Podwyzszone. Co to znaczy? Rozumiem,
ze chodzi o relacje liczby dzieci z osrodkéw wiejskich do miejskich, tak?)

Rozumiem to tak, ze w tej chwili jak gdyby urealniony dochdd rodzin dzieci
Z obszarow wiejskich bedzie mniejszy niz dotad. W tym systemie na razie naliczono to bez
tg zmiany.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: W wypadku rodzin miejskich bedzie
mnigjszy.)

Wiejskich bedzie mniejszy, wiejskich. Tak to rozumiem 1 prosz¢ ewentualnie
poprawi¢ mnie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Wiejskich — w kontekscie poprawki pana
senatora Podkanskiego.)

W kontekscie tej poprawki, tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Czy panstwo z ministerstwa jesteScie w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Odpowiem w ten sposdb: na to, ile dostanie gmina, ta poprawka w zadnej mie-
rze nie wplywa, bo gmina dostaje srodki wedtug algorytmu, w ktérym gtowne wskaz-
niki to: ile jest w ogdle dzieci, jaki jest dochod na glowe, etc., czyli czy rodzina jest
biedna, czy nie. Wewnatrz gminy natomiast jest tak: obliczamy, ile dzieci ma 316 zi na
glowe — w wypadku dzieci rolnikéw to na przyklad 2 ha — i zalézmy, ze obliczamy
wedlug tego, co jest w ustawie o pomocy spotecznej. Wtedy si¢ okaze, ze jest tam
150 zt razy dwa, 1 ze one sa jakby bogatsze.
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Jezeli bedziemy ustala¢ dochod wedlug GUS, to okaze sig¢, ze nawet przy 3 ha
na gtowe nie wychodzi 316 zk. Na przyklad. Czy dobrze si¢ rozumiemy? Wobec tego
zwigkszy si¢ jakby ich liczba w gminie wiejskiej, ale pienigdze beda te same.

(Senator Edmund Wittbrodt: To, o czym mowitem, bedzie miato miejsce
W gminie, anie w szerszej skali.)

(Brak nagrania)

Senator Irena Kurzepa:

Wilasciwie pan senator Podkanski miatl szlachetne intencje — myslat o obszarach
wiejskich, o dzieciach, ktore w jaki$ sposob wymagaja opieki. Ale kiedy przeanalizu-
jemy te poprawke, dojdziemy do wniosku, Zze to wcale nie oznacza wprowadzenia row-
nosci czy sprawiedliwosci. Analizowalam taka sytuacje: jest szkolna sprzataczka, ma
najnizsze uposazenie — 824 zt brutto, 1 jest rolnik, ktéry ma 4,5 ha, mniej wigcej we-
dlug obecnych przeliczen wychodzi mu tyle samo. Ta sprzataczka, jezeli ma jedno
dziecko, ktore samotnie wychowuje, nie otrzyma zadnego zasitku, bo dochod przewyz-
sza kwote 316 zt na osobg w rodzinie.

Tak ze, Panie Senatorze, mimo zrozumienia tej sytuacji, muszg¢ powiedzie¢, ze rol-
nicy tez sa bardzo réznie sytuowani, w zaleznosci od tego, co uprawiaja. Znamy na LU-
belszczyznie gospodarstwa, ktére liczg sobie 3—4 ha — to sa najczescie] wystepujace go-
spodarstwa. Takim naliczaniem rozbudziliby$Smy apetyty, bo ludzie oczekiwaliby, ze co$
im si¢ nalezy, a potem nie bylibySmy w stanie zaspokoi¢ ich roszczen. Bo nie bedziemy.

Poza tym jest jeszcze to, o czym mdwila pani minister. Oto rodzina korzysta
Z pomocy osrodka pomocy spotecznej 1 ta gérna granica wynosi 316 z, wigc jesli otrzymuje
taka pomoc, to dziecko juz nie dostanie stypendium socjalnego, bo nie moze korzystac
z dwoch zrédet pomocy, ewentuanie tylko ze stypendium motywacyjnego, naukowego.
Nawet gdyby$my liczyli to inaczej, to rodzinie, ktora nie otrzymataby pomocy z osrodka
opieki spolecznej, wojt musialby wyptaca¢ stypendium. To znaczy ta rodzina kwalifikowa-
laby si¢. Byloby absurdem, gdyby dziecko nie miato uprawnien do pomocy z jednego zro-
da, a ze szkoty mialoby. Mysle, Ze to by bardziej wszystko zroznicowato. Obecnie, kiedy sg
takie srodki na pomoc spoteczng i na stypendia socjalne, takie roznicowanie jest chyba nie-
mozliwe. To by tylko bardziej r6znicowalo, tak ze jestem przeciwna poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Podkanski jeszcze raz chce zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Tak, bardzo prosze.

W nasza debate wkrada si¢ pewne nieporozumienie. Po pierwsze, pani minister
mowi, ze nie mozemy. Bardzo przepraszam pania minister, ale w parlamencie moze-
my wszystko.

Po drugie — mata kwota. Nie mozemy w tej chwili podporzadkowywa¢ po pro-
stu toku rozumowania dotyczacego zmiany ustawodawstwa malej kwocie. Dzisiaj jest
mata, ale powinna by¢ i moze bedzie duza.
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Po trzecie, to jest poczatek zmiany systemu 1 uwazam, ze ten system musi by¢
zmieniony. Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym, co panstwo senatorowie mowia, ze robimy
w pewnym sensie wylom nie z tej strony, ale skoro system nie jest zmieniony 1 jest zty,
to trzeba zacza¢ go zmieniad.

Po czwarte, Pani Senator Ireno Kurzgpa, Moja Kolezanko z ziemi lubelskigj, nie
wolno poréwnywacé sprzataczki do producenta rolnego. To jest totalne uproszczenie
| niezrozumienie w ogole uktadu spoteczno-gospodarczego, relacji pracodawcy wytwa-
rzajacego, majacego wlasny warsztat, do sprzataczki, ktéra sprzata w szkole. Przepra-
szam, ale — z calym szacunkiem — to poroéwnanie jest nicadekwatne.

Po piate 1 ostatnie, zyjemy w kraju, gdzie sa okre$lone zjawiska obliczone 1 na
tym musimy bazowa¢, na tym wyliczonym, realnym, a nie na tym, co wezmiemy
Z sufitu, jak méwitem w debacie. O to wnosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wittbrodt prosit o glos.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Podkanskim, ze kwota jest wlasciwie nieistot-
na, bo nie w tym jest rzecz. Problem jest w rozwigzaniach systemowych, ale wedlug
mnie w tej propozycji i przebiegu dyskusji nie ma systemowego, catoSciowego rozwig-
zania 1 dlatego mam obawy, czy na tym etapie bede glosowat za tym, zeby to przyjac,
bo nawet nie wiem, czy 1/12, czy 1/10...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale kto§ musiatby mi to... Aha, to jest miesigczny dochdd, tak?

(Glos z sali: Tak, miesigczny.)

Brakuje mi tu systemowego rozwiazania 1 ujecia wszystkich kwestii, ze tak po-
wiem, wszystkich probleméw, o ktérych tu mowa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Przechodzimy zatem do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Prosze panstwa, bardzo przepraszam, ale pan senator Podkanski powiedziat, ze par-
lament wszystko moze. Otéz parlament w marcu uchwalil migdzy innymi ustawe o pomocy
spolecznej z takimi, a nie innymi wskaznikami, po takich, a nie innych obliczeniach
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(Glos z sali: W tym roku.)

Przeciez nie zrobil tego ot tak sobie, bo tak mu przyszto na mysl. Wszystkie
konsekwencje finansowe, ustalenia etc. byty zrobione dla potrzeb tej ustawy 1 dlatego
nie mozemy wprowadza¢ niespojnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Poniewaz nad poprawkami pierwsza 1 druga nalezy glosowac lacznie, w pierw-
szej kolejnosci poddaje pod glosowanie te dwie poprawki.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana
senatora Podkanskiego, zechce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Poprawki zostaly odrzucone.

Dzigkujemy, Panie Senatorze.

(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przystepujemy do tacznego glosowania nad poprawkami od trzeciej do dziesiate.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek, zechce pod-
nies¢ reke. (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Rozumiem, ze w tej sytuacji musimy wybra¢ jednego sprawozdawce. MieliSmy
dwoch sprawozdawcdw, panig senator Kurzgpe 1 pana senatora

Kto z panstwa wyraza wolg bycia sprawozdawca?

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Pani senator Kurzepa nie chce. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje. Sprawozdawca bedzie pani senator Kurzepa.

Nie zamykam jeszcze tym na posiedzenia. Pragne poinformowad kolezanki
| kolegow senatoréw z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ze kolejne nasze spotkanie
przewidziane jest na czwartek, 10 grudnia. ..

(Glos z sali: To jest piatek.)

W piatek, 10 grudnia o godzinie 8.00 rano.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

No dobrze, 0 9.00 rano.

Panie Senatorze, to jest na wniosek licznych cztonkéw komisji, bo pierwotnie
posiedzenie miato odby¢ si¢ we czwartek, w zwiazku z tym przelozylem nawet swoje
zajecia, zeby by¢ na tym posiedzeniu.

Czyli piatek, godzina 9.00. Bedziemy rozpatrywac ustawe o szkolnictwie wyz-
szym, chodzi o te korekty, ktore tam zostalty wprowadzone.

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ pani minister.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 56)
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