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Porzdek obrad:
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publiczne (druk nr 888).
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(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samdre Terytorialnego i Administraciji
Paistwowej i Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Przypadt mi w udziale zaszczyt prowa-
dzenia tego posiedzenia z upawiania pana przewodnigzego Zbyszka Piwfskiego.

Witam bardzo serdecznie przybytychsgo Szczegolnie serdecznie witam na-
szego statego goia, pana ministra Bartosika, witam pana ministra M&tdego, pana
posta sprawozdawcKobielusza. Witam rownie przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci pana Grzelaka oraz przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego.

Szanowni Pastwo, ustawa, nad ktpibedziemy procedowd jest ustaw nowa,
nie ma ona odniesienia do rozwm wczeniejszych, w zwizku z tym nie jestany
obciazeni wzadnym stopniu histagj wystarczy przeczytaten jeden akt, bo wdaiwie
jest w nim zawarte wszystko to, co zamierzamy wprowadzi

Proponug nastpujacy tryb procedowania: w pierwszejedei oddatbym glos
panu ministrowi Bartosikowi i panu ministrowi Mafiskiemu w sprawie omdwienia
gtébwnych tez, ktére zawiera ustawa i ustosunkowarialgitege ustawy. W drugim
kroku prositbym pana posta sprawozdaveckilka stow na temat, w jaki sposéb prze-
biegto procedowanie w Sejmie i na ile ta ustawa budzi kontrowersje w Sejmie, a na ile
jest ona powszechnie akceptowana. W trzecim krokde kprosit pana mecenas
0 przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego i wéwczas, po wystuchaniu tych
trzech opinii, otworzymy dyskusjnad ustaw. Czy g jakies inne wnioski do porg-
ku? Jeeli nie ma, to przygpujemy do obrad.

Panie Ministrze, ma pan gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Dziekuje serdecznie.

Panie Przewodniaey! Wysokie Komisje!

Przed nami dokument réwnie svey jak trudny i niezwykle potrzebny. Trudny, dla-
tegoze tworzymy zupetnie nawsytuacg, normalizugc nowy dziat administracji szlowej,
ktéry do niedawna jeszcze nie istniat, a w przyszieen dokument i dokumenty z niego
wynikajace kzda determinowaly organizagjej niezwykle wanej czsci naszej dziatalnwi
spotecznej. Ustawaetizie miatla ogromne znaczenie dla calej administragjstpawej,
zaréwno dla sektora prywatnego, jak i publicznego, jak i dla obywateli naszego kraju.
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Jest to ustawa bardzo trudna merytorycznie i na jej temat w czasie dyskusji sej-
mowe] wygtaszano bardzo wiele pagbw, niekiedy rozbienych. Sid tez prace nad
ta ustawg byty kilkuetapowe. W Sejmie doszto nawet do dosyadkiego fenomenu
w dyskusji nad ustaay mianowicie do drugiego czytania bis. W efekcieagskto pe-
wien konsensus, czego dowodem jest wynik glosowania w Sejmie, bowiem za projek-
tem ustawy opowiedziatoesirzystu osiemdziestiu jeden postow przy jednym glosie
sprzeciwu i sz&iu wstrzymugcych se. Ten wynik prac sejmowych ad traktuje jako
wynik zobowgzujacy. | chciatbym w tym miejscu uprzejmie proéshysokie Komisje,
zeby zechcialy przyg projekt ustawy wedtug przedienia sejmowego, w takim
brzmieniu, w jakim on wyszedt z Sejmu.

Ustawa zawiera szereg wegch dla procesu informatyzacji kraju mechani-
zmoéw. Chciatbym zwrééiuwag: na kilka z nich. Pierwszy to plan informatyzacjhpa
stwa. Jest to zobowaanie radu do przygotowywania geioletnich strategicznych
plandéw najwaniejszych przedswzie¢ w obszarze teleinformatyki administracjinpa
stwowej. Daje to mdiwos¢ uwzgkdniania wspdélnych celéw, koordynowania ich re-
alizacji, a przede wszystkim przejrzy&to przewidywalng¢ dziatania w tym zakresie.
Zaktadamyze ten p¢cioletni plan lgdzie planem kroccym, ze stat piecioletnia per-
spektyws, a wiec wprowadzi pewien element stabilizacjigd&ie on powszechnie do-
stepny i bedzie stanowd istotny sygnat dla sektora prywatnego ozboych i perspek-
tywicznych potrzebach patwa i zamierzeniach gdu.

Na mocy ustawy zostanie powotana rada informatyzacji jako organ opiniodaw-
czo-doradczy ministra wdaiwego do spraw informatyzacji. ¢Bzie ona stanowi
o zasadniczych kierunkach rozwoju polskiej informatyki. Jest ¢ wosungcie st na
lawce wiladzy, w pewnym sensie, decentralizacja w warstwie koncepcyjnej opracowy-
wania strategii w tym zakresie. W tej radzie zaag/op rOwnomiern reprezentag)
wszyscy znacgey przedstawiciele wszystkich znacygchsrodowisk informatycznych.

Ustawa wprowadza tak maliwos¢ dofinansowania projektow informatycz-
nych. Pozostawiam to bez komentarza, ponieaczywiste jest znaczenie dla catego
sektora tegoze kedzie istniata maliwosé wsparcia bugetowego dla tych dziata kto-
re nie lzda mialy dostatecznego zaplecza finansowego i struktury biznesowasieB
to takee wane narzdzie sterowania politykinformatyczm paistwa, poprzez takie
wiasnie projekty informatyczne, granty informatyczne. Takie razemie daje taie
mozliwos$¢ wspierania rozwoju oprogramowania tygoen source

Wreszcie ustawa daje movos¢ uporadkowania zakresu minimalnych wyma-
gan technicznych dla rejestréw publicznych i dla systeméw teleinformatycznych.
Oczywist konsekwengj tego ledzie zapewnienie interoperacyfao systemow i reje-
strow pastwowych.

| wreszcie ustawa wprowadza jednolite nazewnictwo ustawowe w obszarze in-
formatyzacji. Jest to jeden z trudniejszych probleméw, mimo pozornej prostoty, po-
niewaz w systemach informatycznych, ktore funkcjanw naszym kraju, ta sprawa
jest niezwykle zrénicowana. A zatem ustawa wprowadza szereg definicji, ktére po-
winny st& sie wiazace dla formutowania innych aktow prawnych odrgyzh s¢ do
systemow teleinformatycznych, ale jest to dopiero gegzdiuzszego procesu pard-
kowania tego zagadnienia w obszarze systemow teleinformatycznych.

W tym zakresie w ustawiea zarysowane odpowiednie zamierzenia perspekty-
wiczne. Ze wzgldu na niezwykle szybki rozwdj tej dziedziny istnieje pilna potrzeba
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szybkiego wprowadzenia gycie ustalé zawartych w ustawie, dlategaztezas jest tutaj
wartascia niezwykle ceny, bowiem praktyka funkcjonowania ftwa w coraz vek-

szym stopniu opieraegna technice informatycznej, ktéra bezustannieypado przodu.

Ten marsz musi liywsparty odpowiednim rozwojem prawa w tej dziedzinie. Jest to nie-
zwykle istotne, dlategae funkcjonowanie bez nalgcie sprecyzowanych podstaw
prawnych — co mialo miejsce do tej pory — utrudnia zarbwno dziatanie, jak i rozwoj tej
niezwykle wanej dla budowy spotecastwa informacyjnego dziedziny.

Na zakdczenie chcialbym porusgyjeszcze jedsm sprawe, prosz panstwa,
mianowicie wptyat do mnie list ministra sprawiedlivoi skierowany do marszatka
Pastusiaka. Chciatbym powiedgjee we wtorek ta sprawa byta przedmiotem uzgod-
nien na posiedzeniu Rady Ministrow i nie zmienia to stanowiskdowego, traktuje-
my to w kategoriach uwagi merytorycznej. Ze vezigiv proceduralnych proszo po-
traktowa jako drobm nieziecznacd.

Stanowisko rzdu, ktore chciatbym sprecyzowaa kaicu, jest nagpujace: chcial-
bym na ece pana przewodnigzego skierowé& do Wysokich Komisji uprzejm prosbe
0 przykcie projektu ustawy w brzmieniu prztym przez Sejm. Dzkuje za uwag.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem,ze ustawa jest trudna. Pan minister nie wspomniat o jeszcze jednej
rzeczy, moim zdaniem do&ystotnej. Ta ustawa w swoich szesnastu artykutach wpro-
wadza zmiany w innych ustawach, acaviest to bardzo powaa ingerencja w caty
system prawny, niezalrie od tej pierwszej e%ci, ktéra dotyczy informatyki jako ta-
kiej. Dzigkuje bardzo.

Prosz bardzo, czy pan minister chcesan tego dod&?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Bardzo dzt¢kuje, Panie Przewodnigzy.

Po wysgpieniu pana ministra Bartosikazjmiewiele mam do dodania,sjecho-
dzi o wprowadzenie w cattematyk. Z pewndcia bede sic wypowiadat paniej,
w dyskusji ha temat poszczegolnych zapysaastwa. Dzékuje uprzejmie.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy pan poset zechce nam przekatzache informacji z Sejmu? Progdbardzo.

Poset Antoni Kobielusz:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Jest to ustawa, ktorej przygotowanie spowodowato bardzo wiele #aidno
z kilku zreszi powodow. Che powiedzi€, ze rezultat bardzo odbiega od pierwotnej
wersji radowej. Wynika to mgdzy innymi z tegoze zgtaszano bardzo zw uwag,
propozycji i staramy sk je uwzgkdni¢. W sumie byto w tej sprawie dziegéi roz-
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nych ekspertyz,astez rozwigzania unijne. Ten problem w Unii nie jest jakaunifiko-
wany, kade pastwo ma swoje rozwkania, przepisy unijne nie reguujej materii.
A réwnoczénie staraBmy sk zwrOcic uwag na rozwizania, ktére obowizuja wia-
$nie w pastwach Unii Europejskie;.

Jedra z podstawowych trudgoi — i to wyshpito i bytlo widoczne réwnig
w pracach ekspertéw — bylo potenie tych dwdch dziedzin, bardzo odmiennych: z jed-
nej strony informatyka rozwija gibardzo szybko, wobec czego, praktycznie rzecz bio-
rac, niektére pajcia mazna by i co poét roku na nowo definiodyazeby uzyské odpo-
wiedni precyzg sformutowania, a z drugiej strony prawo wymaga pewnej stabilno
Che; powiedzi€, ze w r&nych aktach prawnych juv chwili obecnej wysipuja rézne,
zreszf roznie definiowane dz wrecz niezdefiniowane, pegia informatyczne ito byto
olbrzymig trudndcia, poniewa, jak pan przewodniezy byt uprzejmy zwréd uwag;,
wprowadzenie tej ustawy oznacza zmgigmzepiséw bardzo wielu ustaw. | w z&ku
z tym trzeba byto pewne rzeczy przewidama przysziéc. Std staralimy sk dokladnie
sprecyzowa pojecia informatyczne, ale stalismy rowniez przed takim faktemgze
w réznych innych ustawachy sizywane podobne peggia, ktére maj jednak troch inne
znaczenie. W zwzku z tym tutaj rzeczywcie wystpity olbrzymie trudnéci.

Niemniej wydaje si, ze kompromis, ktéry osgnicto, ma duaa warta¢, tym
bardziej,ze obejmowat on réwniesrodowiska informatyczne, bardzo specjalistyczne
i mysle, ze to jest szansa na ta@e ta ustawa m@ by szybko wdraona.
| rzeczywicie, tak jak powiedziat pan minister, czas jest tu bardzanya czynni-
kiem, poniewa uregulowanie tych kwestii, moim zdaniem, jest tak pilne jak Kiedy
kiedy miasta decydowaty, czy ma przez nie przecholizia kolejowa. | te, ktore si
zawahaty, stracity kilkadziesti lat w swoim rozwoju. Tak samo w chwili obecnej —
wydaje s¢, ze wprowadzenie tej ustawy da szanse zaréwno tym podmiotom, ktorych
ona dotyczy, jak i samej informatyce. | z tego powodu istozecz bedzie rownie
stosunkowo szybkie wagie wzycie tege ustawy. Dzikuje bardzo.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Rte.
Czy s jakies uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Probardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Biuro Legislacyjne nie zgtasza konkretnych poprawek do ustawy, natomiast ma
trzy uwagi natury zasadniczej, ogoélnejzele panstwo sobiezyczycie, to je przedsta-
wie. Zostaly one rOwnieprzedstawione w opinii do ustawy.

(Przewodnicgcy MarianZenkiewicz Prosz bardzo, prosgprzedstawi te uwagi.)

Szanowni Pastwo, Biuro Legislacyjne stoi na stanowiske, ustawa w znacz-
nej czsci jest regulag bardzo oglla i wyraza tylko pewne postulaty w dziedzinie
rozwoju informatyzacji. Progzzwréc uwag: na rozdziat 2 ustawy. Art. 5 i kolejne
przenosz na szczebel planu informatyzacjingéva i ponadsektorowych i sektoro-
wych projektow informatycznych konkretne rozstrzygma w dziedzinie rozwoju
spoteczéstwa informacyjnego. Art. 53 ustawy przewiduje,projekt planu informaty-
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zacji pastwa minister wiéciwy do spraw informatyzacji przedstawi Radzie Ministrow

w terminie szé&ciu miesecy od dnia wejcia w zycie ustawy, natomiast nie ma ustano-
wionego ustawowego terminu na uchwalenie takiego planu, a zatem trudno przewi-
dziet, w jakim okresie ax¢ z postulatow ustawowych zostanie wypa i urzeczy-
wistniona w aktach prawnychzszego rzdu.

Przepisy dé¢ ogolne, niedookitone znajduj sic rowniez w innych przepisach
ustawy. Chciatabym zwréciuwag: na art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym jest mowa
o minimalnych wymaganiach, jakie masapeiné systemy teleinformatyczne. Jest tam
réwniez mowa o wymogu rownego traktowania rozean informatycznych, ktéry ma
spetniad system teleinformatyczny. Trudno mi jest powiedziezy na rynku istnigj
standardy w dziedzinie oceny systeméw teleinformatycznych pod tynedezgl

Trzecia uwaga dotyczy we art. 61 i 62. W art. 61 pojawiagsrozwigzanie,

z jakim si dotychczas nie spotkatam. Art. 61 stanoid,w razie vgtpliwosci inter-
pretacyjnych pewne terminyzyte w innych ustawach mapy¢ rozumiane tak, jak je
definiuje ustawa o informatyzacji. Oznacza#e tylko adresat normy, ktéry ma pewne
watpliwosci, powinien postugiwa sic stowniczkiem, ktory jest przypisany do ustawy
o informatyzacji. Czyli ustawodawca z gory zafb rozbieznos¢ terminologicza,
mozliwos¢ powstania wtpliwosci interpretacyjnych, jeeli chodzi o pewne terminy.
Z punktu widzenia legislacyjnego jest to przepis wadliwy.

Z tym przepisem poweany jest art. 62, ktory zoboazuje Rad@ Ministrow do
przedstawienia w terminie dwdch lat od dnia §oi§ w zycie ustawy projektu ustawy
dotyczcej dostosowania terminologizywanej w innych przepisach do terminologii
zastosowanej w ustawie o informatyzacji. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to termin
bardzo dlugi, a jest to termin jedynie na przygotowanie projektu.zialewniez
uwzgkdni¢ okres procesu legislacyjnego w Sejmie i w SenacieekDgi bardzo.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Sq to rzeczywdcie uwagi natury ogolnej. Czy ktd@ryg pandédw ministrow zechce
sie do nich odni&?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Jezeli pan przewodnicgy pozwoli, to ja zaczn a dok@czy pan minister Maraski.

Ot&z jesli chodzi o plan informatyzacji patwa, to rzeczywitie sprawa jest chyba
najmniej dyskusyjna ze wzglu na to,ze jest jednoznacznie okfeny ten sz&ciomie-
sieczny okres. Trudno przewidzigak Rada Ministrow zdecyduje w tej sprawie. Wydaje
mi sie, ze w tak wanej sprawie potrzebnexty szerokie konsultacje spoteczne i pezig
tutaj pewnej strategii pagiowania polegagej na konsultacji planu przez rok jest uzasad-
nieniem braku terminu ustawowego dla podj decyzji przez RadMinistrow.

Jezeli chodzi o drug sprave, o art. 61 1 62 i wtpliwosci interpretacyjne, to jest to
jedna z tych spraw, ktore legly u podstaw konieéendrugiego czytania bis. W wyniku
uzgodnié micdzyresortowych, w wyniku konsultaggrodowiskowych okazywato si
wielokrotnie, ¥ cala ta sprawa jest niemiisva do uporzdkowania w ramach tej jednej
ustawy ze wzgldu na to, 2 obejmowatoby to nowelizagjokoto dziewgciuset osiem-
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dziestciu aktéw prawnych, w tym okoto dwustu dzieadzieskciu ustaw. Ta sprawa
zostata podniesiona przez wigledowisk i przez kilka resortow. Szczegolniezwa

byta tutaj ingerencja tej ustawy w sprawy gmane z systemami informatycznymi catej
bankowdci, a take systemu sprawiedliwoi, z regulacjami kodeksowymi wdznie.
Dlatego te po wielu debatach prayp takie rozwazanie,ze zostanie dokonany zapisg, i

w przypadkach watpliwych nalery przyja¢ terminologe stosowan w tej ustawie. Spra-

wa dotyczy takich termindw jak na przykiad ,elektroniczngnilo informacji” i termi-

now pokrewnych. Ustawa zawiera zobeménie Rady Ministrow do przygotowania

w terminie dwuletnim kompleksowych prac dotycych dostosowania tej terminologii,
czyli krtko mowac, nowelizacji tego bez mata tysa aktow prawnych. Po diugich de-
batach i szukaniu innych, bardziej sprawnych i bardziej poprawnych legislacyjnie form
wyjscia z sytuacji, ani ze stromadnego za&rodowisk informatycznych, ani ze strony
zadnej z instytucji rgdowych nie pojawit i lepszy pomyst wycia z tej sytuacji. W tej
sprawie po diugich debatach w Sejmie uzyskano konsensus i w efekcie pomyst ten zostat
przez Sejm przyty. Std tez bardzo prosg zeby komisje senackie byly uprzejme pogo-
dzi¢ sie z o konieczndcia, poniewa lepszego pomystu na rozganie tej sprawy nie

ma, wobec ogromu prac, ktére wymagtggo dwuletniego okresu.sliechodzi o pozo-

state sprawy, to bardzo pre@gzana ministra Maraskiego o wypowiegl

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

J&li mozna kontynuowaé ostatni witek, ktory poruszyt pan minister Bartosik, to
chciatbym powiedzi€ o jednej rzeczy. Progzpaistwa, ustawa jest spdiona co naj-
mniej o dziesi¢ lat. My po prostu dostrzegamy tae wiele aktow prawnych odnosksi
do stownictwa informatycznego i stowniczek spmlzlismy raczej w odniesieniu do
wczesniejszej legislacji. Zakladamye wszystkie nowe akty prawne, ktoredd po-
wstawaty paniej, beda odwotywaty s¢ do pewnych referencji zawartych w tej ustawie
i chcielibysmy, zeby byta ona traktowana jako wipmh, je&li chodzi o proces informa-
tyzacji kraju. To jest raczej odwotanie do historii, do worejszych aktow, z takjed-
noznaczn interpretacgj, z konsensusem interpretacyjnym.

Chciatbym s¢ odnig¢ do pytania dotycrego standardow oceny systeméw
otwartych. Prosg paastwa, w naszej ustawie zroliiny bardzo duo na rzecz tak zwa-
nego wolnego oprogramowania. W wielu miejscach ustawy znagaugxplicite zapi-
sy moéwace o rownym traktowaniu tak zwanych systemow komercyjnych oraz syste-
mow otwartych. Sid wianie g te zapisy. Czy istnigjstandardy ocen? Oczyaie,
wszyscy wsrodowisku informatycznym roz#diaja, CO oznacza ,system otwarty”, a co
oznacza ,system komercyjny”. Tak agi jak fdze, nie kedzie zadnych probleméw
z tym, zeby pogodz sie i podzieli te dwie sfery — j@di mozna powiedzié, ze % to
osobne sfery. Tak wt tutaj nie mamyadnych vatpliwosci ani obaw.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, podzielam w petni stanowisko przedstawiciegjdwzco do tego,
ze musimy sj pogodzt z faktem,  stowniczek, jaki jest zatzony do ustawy, nie jest
ani pelny, ani zamkefy. To kedzie stowniczek, ktory dulzie zyt swoim zyciem przez

6 1665/V



w dniu 9 marca 2005 r.

dhugi czas. Ale wydaje mi sijak najbardziej stusznym zamiar upgtkowania tych
spraw w cigu dwoch lat, nadania im bardziej olomego i sformalizowanego ksztattu.

Przed rozpoczxiem dyskusji, w ktérej dra sic wypowiadali pastwo senatoro-
wie, chcialbym jeszcze poinformowa jednej rzeczy. Do komisji wptywaly ¥dego
rodzaju postulaty, ja natomiast chciatbyimeby panowie ministrowie zechcieliesod-
nies¢ do jednego postulatu, jaki zgtosit Narodowy Bank Polski. Poranamy na tej
sali przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego, to chcialbghymy jeszcze przed
ta 0golm dyskusy to ustalili i zebysmy mieli jasné¢ co do propozycji Narodowego
Banku Polskiego. Narodowy Bank Polski moagpy w art. 2 ust. 3 na kou doda wy-
razy. ,poza przypadkami, gdy w zygku z realizag zada& przez te podmioty istnieje
obowizek przekazywania informacji do i od podmiotéw rigdzych organami admini-
stracji radowej. W takim przypadku stosuje sirt. 13 ust. 2 pkt 1 niniejszej ustawy”.

Rozumiemze ta sprawa jest panom ministrom znana, tak? | rozunierpan
minister Marchski zechce sido tej uwagi ustosunkowaJezeli beda co do tego jesz-
cze jakig watpliwosci, to poprosz réwniez przedstawiciela Narodowego Banku Pol-
skiego o skomentowanie tego. Prgbardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Dziekuje bardzo. Ta uwaga, ktomnidést Narodowy Bank Polski dotyczy po-
prawki, ktéra zostata przgia podczas posiedzenia sejmowego. Blorvo stanowi-
sko radowe byto nieprzychylne tej poprawce, ale generalnie poprawka nie koliduje
z interesami, ktoreaswyrazone w samym projekcie ustawy iatzja przyjmuje. Jaka
jest nasza interpretacja tej poprawki? 16

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo. To stanowisko Narodowego Banku Pol-
skiego, ktére do nas wptgto, datowane byto na d#iel marca. Czy mam rozundieze
ta sprawa zostatajwatatwiona w trakcie obrad sejmowych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Wiodzimierz Mar-
cinski: To jest uwaga, ktora wpthyta juz po.)

No wiasnie. A pan méwitze uwaga Narodowego Banku Polskiego zostatagezyj

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Podczas prac komisji sejmowej ylly przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.
Jednak poprawka zostata ponownie uargumentowana podczas plenarnego posiedzeni
Sejmu i zostata przez Sejm prag i strona rgdowa akceptujestpoprawk.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem,ze sprawy nie ma, bo ta poprawka, ktgroponuje Narodowy
Bank Polski, zostata wprowadzona w trakcie ostatniej debaty plenarnej Sejmu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Wiodzimierz Mar-
cinski Tak jest.)
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(Glos z saliNie, Panie Ministrze.)
Przepraszam, zaraz, zaraz, pan minister mgwa posiedzeniu plenarnym zo-
stata przygta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Na posiedzeniu plenarnym zostata peyjpoprawka poselska i ta poprawka
poselska nie jest zgodna z sugestiami Narodowego Banku PolskiegoniBzgtasza
sprzeciwu do tej poprawki.

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz Do poprawki...)

Do poprawki, ktéra zostata przya poprzednio przez...

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz Ale ja pytam, jakie jest stanowiskoad
w stosunku do poprawki Narodowego Banku Polskiego.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Po pierwsze, my generalnie prosimy o 2eby nie wnosi zadnych poprawek,
tak wiec automatycznie do tej poprawki rownigstosunkowujemy sinegatywnie.

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz Czyli rzad jest przeciwny propozycji Na-
rodowego Banku Polskiego?)

Tak jest.

(Przewodniczcy MarianZenkiewicz Czy mae pan uzasadfilaczego?)

Narodowy Bank Polski proponuje — z tego, co widzeby wykreli¢ poprawk
przyjeta przez Sejm, ktéra po prostu dodaje nadkoart. 2 ust. 3 sformutowaniee
poza przypadkami itd. Poprawka wprowadzona przez Sejm powoduje mragj wi
tyle, ze wykluczone z obowrywania ustawy jednostki powinny stos@ma kore-
spondencji z podmiotami, ktére nig¢ godmiotami administracji, czyli z obywatelami,
réwne traktowanie na¢dzi informatycznych, czyli zaréwno nadzi open sourcgjak
I komercyjnych. | to jest, w naszym odczuciu, do pgeig, dlatego nie popieramy do-
konania w tej chwili zmiany, ktgrproponuje Narodowy Bank Polski.

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz Rozumiemyze rzd stoi na stanowiskuz ipo-
prawka wprowadzona w trakcie ostatecznej debaty plenarnej jest wystaczegsciwa.)

Tak jest.

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz | w zwiazku z tym do propozycji popraw-
ki Narodowego Banku Polskiego odnosi segatywnie?)

Tak jest.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pan prosit o gtos.

Dyrektor Departamentu Informatyki i Telekomunikacji
w Narodowym Banku Polskim
Waldemar Szumiet:

Waldemar Szumiet, Narodowy Bank Polski, jestem dyrektorem Departamentu
Informatyki i Telekomunikacji.
Uwazam, ze ta poprawka jest &na merytorycznie, dlatege w przypadku...

8 1665/V



w dniu 9 marca 2005 r.

(Przewodniczcy Marian Zenkiewicz Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo,
ale prosz méwic¢ precyzyjnie: ,ta” to znaczy ktéra? Wasza czy sejmowa?)

Sejmowa, wprowadzona nha posiedzeniu komisji sejmowej 19 stycznia. Ona po-
woduje tak naprawgrozszerzenie podmiotowe ustawy. Teadbierytoryczny posta-
ram s¢ opis& na przyktadzie. Jeli chcemy wymienié& informacje i regulujemy to
pewnymi przepisami i mowimy, jaka madyawartd¢ informacyjna, ukiad, t&€ itd.,
to nie musimy méwi temu, kto przekazuje te informacje czy dokumenty, w jaki spo-
s6b ma to roldi, ani czym ma to robi Tak wkc to jest zbyt daleko igta ingerencja
w zachowania podmiotow. dai jest taka regulacja i oczekujemy od podmiotu na
przyktad,ze kedzie skiadat jakéi dokument w okrdonym formacie, to méwimy o tym
dokumencie, ale nie moéwimy, czy ten podmiot mgéupidra i jakiego, czy maayé
maszyny do pisania i jakiej, czy mayd systemu komputerowego i jakiego.zdk
mowimy o tym,ze istnieje potrzeba wymiany informaciji, to regulujmy format i zakres
informacyjny tego, co ma Bywymieniane, a nie moéwmy, w jaki sposéb ma t@ by
wykonane. Bo po to istnigjwytaczenia w tej ustawie i tym przepisem nie aglech
zmieni&. Dziekuje.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chce &€alo tego dod&?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

W naszym odczuciu ta poprawka powoduje tylko jedno: nie wskazujewfy
nych narzdzi, ta poprawka méwi tylko o tynie wolno stosowawszystkie dozwolo-
ne narzdzia i podkréla tylko tyle,ze nie wolno dyskryminowazadnych rozwizan.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Poniewa painstwo z Narodowego Banku Polskiego przesgao nas to pismo
nie wskazali, w jaki sposob chcieliby tistave poprawt, to nie mam podstaw do za-
dania pytania, czy ktoz pastwa senatorow zechce poprawk podpé. A zatem
traktuje to tak,ze dyskusj na ten temat wyczerpéty i przystpujemy teraz do dys-
kusji ogdlnej. Prosgbardzo, kto z pgstwa senatorow chce zabrgtos?

Pierwszy byt pan senator Zbyszko Piski, drugi byt pan senator Wittbrodt,
a trzecia byla pani senator Streker-Deiska. Prosz bardzo.

Senator Zbyszko Piwaski:

Panie Ministrze, wprawdzie pan odniést do pisma ministra sprawiedlidai,
ktore trafito do marszatka Senatu, a marszatek Senatu skierowat je do obydwu naszych
komisji, ale — korzystag z obecnéci pana ministra Grzelaka — chciatbym jednak do
tego wroct. Tres¢ tego pisma, nie ukrywam, byla dla nassd@rzekonywujca,
Z uwagi na toze pismo to zmierzato do wprowadzenia pewnej rGwnaobec prawa.
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Stad chciatbym do tego wréei Czy tutaj z pelnym przekonaniem ogigtjemy od tej
sugestii, ktora byta zgtoszona przez Ministerstwo Sprawiedti?o

| drugie pytanie. Wiemze byly przez pastwa rozpatrywane cztery poprawki,
zgloszone przez stowarzyszenigytkownikOw Internetu, niezmieni@e nic meryto-
rycznie, a raczej wprowadaap pewne utatwienia. Dotyczyty one art. 2, 18, 20 i 21.
Wiem, ze przedstawiciele stowarzyszenia sygnalizowaipbyli rozméwcami w mini-
sterstwie i nie uzyskali poparcia dla tych swoich sta€zy mogtbym ustyszeargu-
mentacg, jaka panstwo s¢ kierowali, odrzucajc te cztery propozycje, ktére to stowa-
rzyszenie sktadato? Dgiuje.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzaciji
Marek Bartosik:

Ja tylko w pierwszej sprawie,zeli pan przewodnicgy pozwoli, w sprawach
stowarzysze pan minister Mardiski.

Otéz, jak juz wspominatem, midzyresortowa wymiana argumentoéw merytorycz-
nych po ostatecznych uzgodnieniach we wtorek na posiedzeniu Rady Ministréw nie
rzutuje na zmiag stanowiska rgdu i nie owocujezad formg poprawek do tej ustawy.
Jest take pismo ministra sprawiedliwol pana Grzelaka skierowane do ministra nauki
I informatyzacji. Ta sprawa miata wgznie charakter radzyresortowy i prositbym to
traktowa jako pewien niepotrzebnie uzegtrzniony akcent tej burzliwej dyskusji eni
dzy resortami, ktéra przez ngshe dwa lata na pewno jeszczgitie trwala, kiedy ta
ustawa bdzie wdraana wzycie i kiedy keda nowelizowane te liczne akty prawne, bo
kazdy z nich ledzie musiat by poddany konsultacjom gdzyresortowym.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Przechodzc do rozmowy, ktGr rzeczywicie odbylsmy z przedstawicielem
Ruchu na rzecz Wolnego Oprogramowania, chciatbym skomeéattmvma jeden spo-
s6b. Pan, ktéry z nami rozmawiat, nie przedstawit aadnej uchwaty stowarzyszenia,
ktére legitymizuje w pewnym sensie te uwagi, ale to jest na marginesie, bo my ze
wszystkimi chcemy rozmawta

Te poprawki byly ja zgtaszane i zostaly przedyskutowane podczas posiedzenia
komisji sejmowej. Kada z tych poprawek zostata oddalona przy szerokim zrozumieniu
ich nieznaczni. Zadna z tych poprawek nie wnosi nic takiego, co nie byloby zapisane
w innym brzmieniu w samym té&ie ustawy. Dla przykladu: stowarzyszenie wnosi o to,
zeby dopisa takie sformutowanieze naley dba o to,zeby oprogramowanie byto do-
bre i wiaciwe. Oczywicie, ze musi by dobre | widciwe. Tak wec dopisanie na przy-
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ktad takich sformutowa ze powinno si przekazywa prawidtiowe dane i wkeiwe da-
ne, jest nic nieméwce. Oczywicie, ze musz by¢ przekazywane wigiwe dane.

Nie poparlémy sugestii stowarzyszenia, abydasewra swobod twércom dzia-
tajacym w obszarzepen source zeby mogli oni swoje oprogramowanie testéwae-
lokrotnie na aplikacjach administracyjnych. Chéiely doprowadzi do tegoze dobrze,
mozna testowa aplikacje, ale na wlasnyzytek. Nie mana wprowadzatakich mecha-
nizméw, ze software tworzony na bazipen sourcg@rzekazuje dane beadnych kon-
sekwencji, czy te dane slobre czy zte. Po prostuzgi ktos przystpuje do realizaciji
zada publicznych wykorzystar jakiekolwiek narzdzia, czy to komercyjne czy nie-
komercyjne, to mugzto by dobre narzdzia. | nie mana dyskryminowéa komercyjne-
go oprogramowania w ten sposée, musiatoby ono kytestowane odptatnie, a opro-
gramowanieopen sourcenieodptatnie. To jest mimo wszystko nierowne traktowanie
podmiotow. | my na takie argumenty oczyeie zgodzt sic nie moglémy.

Analogicznie jedna z uwag, ktéra zostata zgtoszona, po prostu nie o aii-
zow&. Proponowanozeby w sytuaciji, kiedy przygotowane oprogramowanie jest nie-
wiasciwe i przekazuje dane do systemow publicznych, podmiot publiczny musiat od
razu udzielt informaciji, ze oprogramowanie jest nieprawidiowe. Tege sipunktu
widzenia informatycznego nie da zrealizéw®o jereli ktos wysyta nieprawidtowe
informacje, to nawet nie wiadomo, od kogo te informacje przyszty i nie wiadomo ko-
mu odesta odpowied.

Tak wiec jesli chodzi o te wszystkie uwagi, to niektére z nich byty pawarte
w innych czsciach ustawy, a innea g0 prostu niemdiwe do zrealizowania. | to nie
jest tylko nasza opinia. Obecni na tym naszym spotkaniu byli przedstawiciele Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji, ktérzy w pelni podzielali nasze stanowisko,
zreszij prezentowali je rOwniewczeniej, w czasie prac komisji sejmowej. Tyle tylko
moge skomentowé.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prosz bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Jedno z pyta— w sprawie postulatow Internet Society Poland — zadapgun
senator Piwaski. Z tym, ze z sugestii zawartych w tymspiie, ktore ja réwnig do-
statem, wynikaze te poprawki gnieco inne ni te, ktére byly rozpatrywane na etapie
procedowania w Sejmie, onggdrzyznag do innych sformutowa | dlatego chciatbym
zapyt& pana posta sprawozdagyazy zna ¢ wersg, ktora my w tej chwili mamy na
pismie i co pan poset mégtby na ten temat powiedzi® czasami widg ze argu-
mentacja, ktora tu jestzywana, jest nieco innanta, ktdg przedstawit przed chwil
pan minister. | to jest jedna kwestia. Tu bym prosit o uzupetnienie.

Druga sprawa. Ja sam mam kilka pytenaze do naszego Biura Legislacyjnego.
Na stronie 2 w art. 2 ust. 1 mowa jest o tym, do jakich obszaréw funkcjonowania spote-
czeastwa ta ustawa sistosuje. A potem, w ust. 3 jest napisane, gdzieig stosuje.
| wydawatoby st, ze jak tu s¢ stosuje, a tam sinie stosuje, to zbidr powinien byuz
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petny, nie powinno by nic pomedzy. A tu pewnie wignie jest jeszcze éopomkedzy
I Z punktu widzenia logiki tych zapisow chciatbym zagyBiuro Legislacyjne... Bo to
tak pewnie mge by, ale czy wtedy ta druga ¢z nie jest w ogéle zfaina? Czy nie wy-
starczy powiedzie do jakich obszarow ustawa sitosuje? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 4. Tutaj z kolei mowa jest o ty#enprzepisy ustawy
nie naruszaj — i wymienia s — ustawy o ochronie danych osobowych i ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Moje pytanie znowu: czy to trzeba z@pi€ay
moze wystarczy toze w tej ustawie to sipraktykuje,ze s takie zapisy, ktére nie na-
ruszaj tych innych ustaw? Czy to musidyapisane?

Trzecie pytanie dotyczy art. 21. | tutaj miatbym pytanie chyba do pana ministra
Bartosika. Tam jest ust. 5, ktéry mowe w razie niezgodrici wyniku weryfikacji
z wynikiem badania dokonanego przez podmiot uprawniony rozstrzyga wynik weryfi-
kacji i w tym przypadku koszty weryfikacji ponosi podmiot uprawniony. Ja rozumiem,
ze wynik weryfikacji mae by pozytywny i negatywny, wobec tego zastanawiagn si
co by miato oznaczaze przy negatywnym wyniku weryfikacji podmiot uprawniony
ma pokrywa jej koszty? Jak to natg rozumie€? O to zapytatbym pana ministra.

| jeszcze jedno. Strona 18, art. 28 ust. 8. To dotyczy szkotataj jest napisane:
~Szkolenie pocatkowe oraz szkolenie uzupetrieg mae prowadzai podmiot, ktéry do-
konat pisemnego zgtoszenia ministrowi $gavemu do spraw informatyzacji”. W zasa-
dzie nic wecej tutaj nie ma. Czy to trzeba tak rozuéniee jesli podmioty keda chciaty
prowadzé szkolenia, to wystarczye st zgtosza? | nie ma tutagadnej decyzjize ten
podmiot mae prowadz szkolenia, czyli takiej decyzji rozstrzygegj o wpisaniu tego
podmiotu na ja$s liste, tylko wystarczy pisemne zgtoszenie ze strony tego podmiotu?

To s moje pytania, z tymze jezeli chodzi o calé¢ ustawy, to uwzam, ze jest
ona rzeczywicie niezwykle wana, jest pilnie potrzebnaze wprowadza pewien fad mi-
nimalny, ktory jest konieczny, jest niezimy. | czas te jest wany, wane jest,zeby
ustawa weszta szybko #ycie, z tym,ze — jak myle — nie musi by to na tyle istotne,
zeby nie mana bylo wprowadzaw Senaciezadnych poprawek zeby trzeba byto
przyjmowa ja tak, jak panowie ministrowie proporupez poprawek. Dgkuj¢ bardzo.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Moze w kolejndci. Czy pan poset zechcegsivypowiedzi€ na temat pytania
pana senatora?

Poset Antoni Kobielusz:

Tak, Panie Przewodnigay.

Wiasciwie jedno stwierdzenie: nie wiem, jakie uwagi panowie otrzymali, po-
niewa ja ich nie otrzymatem. Ja mam w tej sprawie weeidika, jaka miat | przedsta-
wit tutaj pan minister Mardiski. My rozpatrywamy witasnie takie poprawki. | przy-
jecie poprawki dotyczcej art. 22 polegagej na tym,zeby tam doda odpowiednie
zdanie, oznaczatobye rzeczywicie ktgs mogtby sobie testowaswoje pomysty za
pienihdze publiczne bez ograniazélV tej sytuacji komisja nie miatzadnych watpli-
wosci i uznata stosunkiem gltoséw 1:Ze naley odrzucé takie rozwiazanie. Jakie
przyszty nasipnie tutaj do Senatu propozycje, tego fie wiem.
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Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz pani z Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniazy, ja s¢ odniog, tylko do pytania...
(Przewodniczcy MarianZenkiewicz Do art. 2.)
Art. 2 ust. 3. Nie widg zastrzeen do redakcji tego przepisu.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli nie ma wtpliwosci. Dobrze.
Prosz bardzo, Panie Ministrze, pozostate pytania.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja pytatem jeszcze o art. 4. To jest tylko kwestia formalna, bo ten zapis niczego
nie zmienia, ale pytanie jest, czy taki zapis musiwyej ustawie.

| miatbym jeszcze jedno pytanie, ale chyba zadam jeipp W tej ustawie od-
wotujemy s¢ do pewnej definicji z innej ustawy i tu mamatpliwos¢ odwrotry, czy
nie naleatoby tu zamiéci¢ prostej definicji, a nie odsyado innej ustawy. Ale to za
chwile, zobacz gdzie to jest.

Juz to mam, to jest art. 3. Jest tam mowa o tenkyte w ustawie okrdenia ozna-
czap itd. i miegdzy innymi jest: ,system teleinformatyczny” — i tu jest odwotanie do innej
ustawy. By maze lepiej by byto przywolatutaj t definicig, ktéra jest w tamtej ustawie, bo
wtedy byloby to bardziej czytelne, przynajmniejgle chodzi o kwesti definicji. Ja nie
wiem, jaka ona jest w tamtej ustawie, alé yoze tak bytoby préciej i nawet krocej.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Jeeli wyjasniamy t struktug prawra, to ja podzielam watpliwosé
pana senatora, dlatege tak prawg moéwiac w art. 4 mana by bylo wypisa wszyst-
kie ustawy, ktérych ta ustawa nie narusza. Wazlui z tym, dlaczego akurat wybrano
te dwie? Ja podzielam zdanie, to budzi vatpliwosci czytelnika.

Prosz bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jeli chodzi o odestania do innych ustaw w art. 3, nie zgtaszam zasirze
Mozna oczywicie rozway¢ powtdrzenie tej definicji dla pewnej czyteked przepi-
sow, ale nie uznajtego za konieczne.

Art. 4 odczytug tak, ze jezeli ustawa o ochronie danych osobowycllbusta-
wa o ochronie informacji niejawnych reguluje pewne kwestie inaczej, to wghodz
w gre tamte regulacje. Tak ja interprefygrzepis art. 4. Dezkujg.
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Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo. To jest jasne.
Prosz bardzo, Panie Ministrze, teraz na pana kolej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

J&li mozna, to odnios sig teraz do pytania o prowadzenie szkof@cztko-
wych. Wiaciwie przeprowadza sije na podstawie wpisu do rejestru prowadzonego
przez ministra odpowiedzialnego za sprawy informatyzacji. Przy czym chciatbym jesz-
cze zwr6at uwag na to,ze to minister wiéciwy do spraw informatyzacji okék
w drodze rozporgzenia, jaki bdzie w ogoéle charakter tych szkblejedynie te — na-
zwijmy to — instytucje, ktére dula spetniaty wszystkie przedstawione kryteriedd
mogty takie szkolenia prowadziOczywicie zycie kedzie weryfikowato, jak to zwy-
kle na rynku bywa, ktore jednostki dardziej widciwe mdz mniej wiaciwe. Tutaj
nie wprowadzilimy zadnych formalnych wymagajakie powinny spetni@podmioty,
ktére podejm sie przeprowadzenia takiego szkolenia. Tym niemniej zaktadamy,

W rozporadzeniu zawartedala wytyczne, ktére powinny zostapetnione.

Teraz wracajc do kwestii zwazanych z odptatrieia za weryfikacg, pytanie
byto takie: czy w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji tak czy inaczej koszty
tej weryfikacji powinien poni& weryfikowany podmiot. Tutaj rozstrzygmie wydaje
mi si¢ takie, ze niezalenie od tego, czy wynik dalzie pozytywny czy negatywny,
koszty powinny by poniesione, chocidy z tego wzgldu, zeby przestrzec przed
wielokrotnym poddawaniem egiweryfikacji. Jéli w przypadku negatywnego wyniku
podmiot nie ponositbyadnych konsekwenciji, nawet finansowych, to mogtoby to pro-
wadzi do tego,ze jeden podmiot poddawatby weryfikacji swoje produkty w niésko
czonac¢, nie ponosac zadnych kosztow z tego tytutu.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator jeszcze w formie wgjaenia.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam nadal atpliwos¢ co do tych szkole bo z tych zapiséw, ktore tutai,s
wynika tylko jedno:ze kady, kto pisemnie zgtosi sido ministra, jest akceptowany,
a minister tylko okréla w drodze rozpoegizenia zakres, sklad, sposob organizowania
szkolenia itd. | zgodnie z tymi zapisami, minister niezadnego uprawnienia do wpi-
sania kdz niewpisania czy do stwierdzeniage ten podmiot spetnia te wszystkie kryte-
ria, ktore zostaty sformutowane w rozpauzeniu. Prosg zwrock uwag na zapis
w ust. 8 i w ust. 9, tam nie ma miejsca dla poidj decyzji. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Chciatbym zwréai uwag: na to,ze szkolenia &da realizowane przez konkretne
osoby, ktore mugsizby¢ przeszkolone i o wpisie na kstych oséb decydowabedzie
minister. | tutaj jest szansa utrzymania poziomu tego szkolenia.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, pani senatorAblieta Streker-Dembska.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Ja przede wszystkim mam takie pytanie. Jaka byla opinia Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzdu Terytorialnego na temat tej ustawy? Bo rozumissrskoro proce-
dujemy nad ustayy to opinia byla. Moje pytanie zmierza w takim kierunku: czy w tej
opinii Komisji Wspolnej Radu i Samorzdu Terytorialnego przedstawiono koszty,
jakie musz ponig¢ samorady w zwiazku z realizag tej ustawy? Czy oszacowano
takie koszty, czy wskazange one wysipia, czy nie? Bo mam pewrobaw, ze mo-
zemy mie do czynienia z sytuagj kiedy s naktadane nowe obowaki, ktorych reali-
zacja ledzie wymagata ponownego wygenerowania przez sajgpirodkéw na peta
informatyzacg. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, a najpierw stwierdzenie. RzecZgwei ustawa byta niezkna
i szkoda,ze zostata opracowana dopiero teraz, poniejya co najmniej od siedmiu,
osmiu lat samorady ponosz ogromne koszty zwrane z informatyzagji oprogra-
mowaniem, a rokito na bazie istniegych przepisow i takiego, powiedzmy, wyczucia
sprawy i teraz mee st okazd&, ze wiele piengdzy wyrzucilsmy w btoto. Bo jeeli
podejdziemy w tej chwili do tych regulacji, to — jak §tey— samorzdy beda postawio-
ne w trudnej sytuacji. To, na iledly sie umiaty wpisa w ten ogdlny plan informaty-
zacji pastwa, stoi pod diym znakiem zapytania. Przypominawge samorzdy juz
w tym roku i w roku poprzednim przygotowywalty i skladaty wiele wnioskosvoalki
unijne. Podstaw takich wnioskéw byto studium wykonalém, byly plany, byty pro-
jekty, byly strategie, ktore przygotowywaty samgly. To nie jest bagatelna sprawa.
Na tej podstawie g&¢ z tych samoralow uzyskatarodki unijne i teraz co sistanie,
jesli si¢ okaze, ze przygotowane i zgtoszone projekty, finansowane przez Buaro-
pejska, nagle nie bda kompatybilneze sk tak wyrae, z wymaganiami tej ustawy?

| trzecia sprawa, kt@rchciatabym podkrdi¢. Bardzo s ciesz, ze panowie
ministrowie przywazuja duza wag do otwartego oprogramowania. Ky, ze to jest
kierunek, ktéry jest realizowany#ev Unii Europejskiej. Przede wszystkim dotyczy to
administracji, ktora zawszeztizie bardzo chtonnym rynkiem,sjechodzi o oprogra-
mowanie. Warianbpen sourcalaje spore maiwosci i mysle, ze kazda rozgdna ad-
ministracja ledzie s¢ kierowata raczej wet strore. Std moje pytanie: jaka jest pa
stwa opinia, na ile w tej chwili juzatwierdzona przez Komisfuropejsk dyrektywa
dotyczca opatentowania oprogramowania mogtaby przesz&oraszkodz, badz nie
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by¢ zgodna z zapisami tej ustawy? Jest to sprawa dla nas bardaa, Walska wyst
puje w roli lidera, jestany, jak to s¢ mowi, poklepywani po ramieniu, bo jako pierwsi
zwrocilismy na to uwag A ja tylko dodamze mae sk to skaczy¢ tym, ze patent
bedzie potrzebny na kde kliknigcie myszlg. Tak wigc jest to bardzo géme zjawisko,
wydaje mi s¢, preferupce duze firmy informatyczne i w tym momencie jest to w nie-
jakim konflikcie z tym oprogramowaniempen sourceStd serdeczna psba, zeby
mozna byto od pandw ustysé@ark stow na ten temat.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Dziekuje bardzo.

Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Posiadamy opigi Komisji Wspdlnej Rzdu i Samorzdu Terytorialnego. Nie
ukrywamy, ze na pierwszym etapie byla ona negatywna, natomiast na etapie ostatecz-
nym jest pozytywna. Wspotpracujemy bardzo blisko z KapWggpolra Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, jak pani z pewduoin wie, jest taki specjalny zespot do spraw spo-
leczarstwa informacyjnego, z ktérymesha bieaco spotykamy i wspolnie dyskutujemy
nad catym szeregiem problemow, bo rzeczygiei systemy informatyczne samadbpw
sa dla nas niezwykle istotne, ahadministracja radowa ma mié stosunkowo niewielki
wptyw na ich budow. Std, jak s¢ pani orientuje, jest niezwykta gama inicjatyw i row-
niez nas boli toze te inicjatywy § mato skoordynowane gdzy soly i po prostu samo-
rzady nie uzyskuj whasciwej synergii w swoich pracach. Zakladamg, ustawa da nam
pewne mechanizmy koordynowania poczynawvniez na poziomie samaogdowym.

Obawy, czy wyznaczone standardydip spojne ze standardami wyznaczonymi
przez Un¢ Europejsk, s w moim odczuciu nieuzasadnione. Unia Europejska przy
wspotfinansowaniu projektoéw realizowanych przez sagtynie wnika w to, wedtug
jakich standardéwasone realizowane, zakladaj ze te standardyeola standardami
narodowymi, a standardy narodowglip spéjne z unijnymi. W tej chwili wspotpracu-
jemy w ramach unijnego programu IDA i wymiana danyclkdzny administracjami
bedzie transferow@ w maksymalnym miadiwym stopniu standardy, ktére promuje
Unia Europejska. Uwi@amy, ze standardy kiypowinny i uwaamy rownie, ze Polska,
bedac cztonkiem Unii Europejskiej, nie powinna sama, z sufitu, wifadytu jakichs
rozwiazan. Tak wic takich obaw nie mamy.

Jeli natomiast chodzi o koszty, to my w rezerwie celowej na implementacj
ustawy mamy na ten rok przewidzigkwote 20 milionéw zt, ktdg uwazamy za wy-
starczajca na ten rok. Oczywcie wiadomoyze ustawa nie wejdzie wycie za tydzie,
ona ledzie obowazywat powiedzmy za il&€ mieskcy. Zaktadamyze kwota jest wy-
starczajca. Mamy rownie taka deklaract, ze jesli bytaby ona niewystarczaga, to
bedziemy przesuw@srodki miedzy innymi pozycjami w ramach rezerwy.

Jeli chodzi o patentowanie oprogramowania, 0 czym pani byla uprzejma
wspomnié, to rzeczywdcie jestémy krajem, ktory bardzo wy#aie i dobitnie wskazat
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na niebezpieczstwa lezace w aktualnym tedcie dyrektywy. Dyrektywa nie zostata
jeszcze przyta, na razie zostata przya tylko przez Rag Unii Europejskiej i jest
skierowana do drugiego czytania w Parlamencie Europejskim. | liczymy »a Rar-
lament Europejski jednak dokona istotnych zmian w samej dyrektywie. Polska bardzo
wyraznie wyrazita pogld, ze nie jest przeciwna generalnie dyrektywom, ale jest prze-
ciwna niejednoznacznym zapisom zawartym w tej dyrektywie, ktorzerbgt inter-
pretowana jako dyrektywa urdoviajaca patentowanie oprogramowania. Caly czas
podkr&lam, ze jesli dyrektywa nie ulegnie zmianie i zostanie w takiej postaci, jak jest
teraz, to Polska opowieesprzeciwko tej dyrektywie, w sposéb bardzo wymai jed-
noznaczny. Polska przedstawitdwsadczenie, w ktérym wskazuje na koniec&ho
| kierunki zmian w projektowanej dyrektywie. Teraz oczieae wszystko w gkach
naszych parlamentarzystow europejskich, ale poparcie, ktérego udziela imzrownie
polski Sejm, jest niezwykle istotne.

(Rozmowy na sali

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Czy mazna prost o cisz? Bo robi s¢ gwar na sali.
Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

| w dalszym cagu kedziemy liczy¢ na takie poparcie.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, dzkuje bardzo, ale pan nie udzielit odpowiedzi na drugie py-
tanie, albo przynajmniej tak bardzo pan... Choda kampatybilnd¢ projektow.

Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Pan probowat mi odpowiedZietylko sk niedoktadnie zrozumidiliny. Mi nie
chodzito o to, czy Unia Europejska wnika w standardy, wedtug ktérych opracowane s
projekty, tylko chodzito mi o toze samorgdowcy uzyskali ja pewnesrodki na in-
formatyzacg i zeby tesrodki uzysk&, musieli przygotowa projekty, studia wykonal-
nosci, a w tych projektach przyjmowali e rozwazania. | w tej chwili, po otrzyma-
niu tej promesy nérodki — bo to § na razie promesy n@odki europejskie — mi@ st
okaz&, ze te studia, te projekty, ktére byly przygotowane, rigalzgodne z projektem
ustawy. Co wtedy zrobimy? Czy i jaki okres przejciowy albo dostosowawczy?
Nie umiem powiedzie To jest po prostu wynik tegae ta ustawa powinna byvpro-
wadzona dziest lat temu.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosz bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Uwazamy,ze dziest¢ lat temu to na pewno.

J&li chodzi o przygotowanie naszych standardéw, to, Wysoka Komisjo, nie-
watpliwie nie zamkniemy oczu i nie powiemy: teraz wyhayny sobie z sufitu stan-
dardy. My po pierwsze mamy orientacynkowa, wiemy mniej wecej jakie narzdzia
sa wykorzystywane i niewtpliwie wpiszemy w te standardy wszystkie te mechanizmy,
ktore s wykorzystywane ja w tej chwili. My nagle nie stworzymy innegwiata, bo
jest&my tu i teraz i musimy przede wszystkim zapewnteroperacyjng& wszystkich
systemow, czyli zastosowanaksymalnie szerakgane takich rozwizan, ktore leda
rozwiazaniami spojnymi. Tak wt tutaj niebezpieczstwa nie ma. Oczywtie sama
ustawa daje pewien okres pri@pwy na dostosowanieesdo wymagéa minimalnych,
zdaje st, ze % to dwa lata.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy @ jeszcze pytania ze stronyfsiwa senatorow?
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko chcialbym ustysZzeodpowied na pytanie zadane przez pasenator,
dotyczice kosztébw wprowadzenia tej ustawy. Pan Minister byt uprzejmy ¢poda
20 milionow zt, ale czy to dotyczy tylko bazetu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
czy catego kraju?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marci nski:

Koszty catkowite wprowadzenia ustawy bylo szacowane w swoim czasie na
350 milionéw zi, ale tu chciatbym powiedéi® jednej rzeczy. W tych kosztach byly
rowniez uwzgkdnione wielkie pienidze, ktérych potrzebowatby Zaktad Ubezpiacze
Spotecznych na modyfikacswoich systeméw, natomiast teraz, w wyniku innych in-
terpretacji, te koszty ZUSeda zdecydowanie mniejsze, dlatege po wprowadzeniu
podpisu elektronicznego, kwalifikowanego w sposob otwarty, tutaj caty szereg ele-
mentow, ktére wedlug naszych wéneejszych planow bytyby niezbine, odpadnie.
A te 350 miliondw zt bytlo przeznaczone na okres kilkuletni, to nie bylo na ten rok.
W tegorocznym buecie mamy zagwarantowane 20 milionow zt na wszelkiego ro-
dzaju dziatania w calej Polsce, to nie jest tylko dla resortéw.

Chciatbym jeszcze powiedZi® jednej rzeczy. Administracja jestiadoma mo-
dyfikacji i wprowadzenia ustawy i zakladanig budugc nowe systemyduazie tworzyta
je juz zgodnie ze standardami ustawy, oczp od momentu wegia w zycie ustawy.
Tak wiegc tutaj nie widzimy takiej dramatycznej koniecgcianagtej modyfikacji wszyst-
kiego, co st dzieje w systemach informatycznych administracji publicznej.
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Senator Ekbieta Streker-Dembinska:

Ja w zasadzie bytam zadowolona z tej odpowiedzi i nigyldim tego tematu
Z uwagi na toze uzyskatam odpowiediz Komisja Wspolna Rgdu i Samorzdu Tery-
torialnego zaakceptowata to stanowisko, a skoro tak, to jakiekolwiek zapisyveysn
znalazty, to w tej chwili mzemy mi&€ uwagi tylko do Komisji Wspélnej Rgu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Z mojego szacunku wynikea,koszty realizacji zapisoOw ustawy
beda bardzo wysokie, a samady przekonaj sic 0 tym w momencie, kiedyeda miaty
wdrozy¢ te zapisy. Skoro Komisja Wspolnaden i Samoradu Terytorialnego nie zad-
bata o to, to wycofgw tym momencie to pytanie. R&uje za wyj&nienie.

Przewodniczicy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Ale pani, rownie dobrze jak i ja, zdaje sobie
sprawe z tego,ze tak naprawgw tej chwili dokladne oszacowanie wszystkich kosztow
jest niemaliwe, to dopiero pokze zycie.

Czy ktcs z paistwa senatorOw chce jeszcze zélgs? Jdi nie, to rozumiem,
ze pohczone komisje, kierag sk miedzy innymi pana opiai Panie Ministrze, nie
wnosz zadnych uwag do przedienia sejmowego, ale aby temu state feirmalnie
zada¢, pozwot sobie poddato pod gtosowanie.

Kto z paistwa senatoréw jest za tym, aby przedinie sejmowe ustawy o in-
formatyzacji dziatalnéci podmiotow realizuyjcych zadania publiczne prayj bez
uwag, zechce podriéreke. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Ustawa zostata przgtia. Jeden senator wstrzymag ed gtosu.

Teraz, prosg paistwa, pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy komisji. f¢ocz
kowo planowakmy, ze funkcg t¢ bedzie petnit pan senator Edmund Wittbrodt, ale ze
wzgledu na jego wyjazd sprawa ta jest nieaktualna. Zapytiem, kto z pastwa se-
natoréw na ochotnika zechce piodp¢ sprawozdawania tieg ustawy?

(Glos z sali Przewodniczcy.)

(Glos z sali Z braku cktnego, pan przewodnigzy.)

(Wypowied poza mikrofonein

No nie, nie widz nikogo zgtaszarego st.

(Wypowied poza mikrofonein

No dobrze. W takim razie oboyzek ten spadnie na mnie. Czy «kfest prze-
ciwny temu?

(Glos z sali Petna aprobata.)

J&li nie, to dzekuje.

Dziekuje serdecznie naszym szanownyngagom.

Posiedzenie patzonych komisji uznajza zamknjte. Dzkekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 43)
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