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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej oraz ustawy o zegludze
srodladowej (druk nr 892).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Wyrazam glebokie ubolewanie, ze nie ma z nami pana ministra, ale jednocze-
$nie mam nadziej¢, ze pan jako przedstawiciel ministra spelni wszelkie nasze oczeki-
wania.

Proponuje zatem nastgpujacy tok procedowania. W pierwszej kolejnosci popro-
simy przedstawiciela ministra edukacji o wprowadzenie i zapoznanie nas ze zmianami,
ktore sa proponowane w ustawie, a nastgpnie poprosimy paniag mecenas o przedstawie-
nie uwag Biura Legislacyjnego do tej ustawy. Zauwazylem, ze jest ich sporo. Potem
przystapimy do dyskusji.

Czy jest zgoda na taki tok procedowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak rozumiem, jest zgoda, a zatem teraz oddam glos przedstawicielowi resortu
edukacji 1 sportu, proszac pana o krdotkie wprowadzenie w sprawie ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Sportu Powszechnego

w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Leszek Polaski:

Dzigkuje bardzo.

Leszek Potaski, gtéwny specjalista do spraw legislacji w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czy moze pan wlaczyé mikrofon, zeby
dobrze byto pana stychac?)

(Glos z sali: Jest wlaczony.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Tak, ale zeby mikrofon byt blizej.)

Projekt tej ustawy jest wlasciwie projektem sejmowej Komisji Kultury Fizycznej
1 Sportu, a wigc w zasadzie stanowisko powinien prezentowac przed panstwem jej prze-
wodniczacy. Moge jedynie powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze w pracach tej komisji
uczestniczyli zarowno przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, jak
1 Ministerstwa Infrastruktury, gtownie w pracach nad ta cze$cia ustawy, ktora dotyczy
zmiany ustawy o zegludze $rddladowej. Oczywiscie moge omowic te wszystkie propo-
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nowane zmiany, ale nie wiem, czy jako przedstawiciel strony rzadowej jestem upraw-
niony do reprezentowania stanowiska organu, ktory jest projektodawca tejze ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie prositem pana o szczegdétowe omawianie punktow, tylko o ogo6lna informacje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Sportu Powszechnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Leszek Potaski: Rozumiem, rozumiem.)

To znaczy chodzito mi o to, jakie cele ma ta nowelizacja i jakie spowoduje skutki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Sportu Powszechnego

w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Leszek Polaski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sadzg, ze projektodawcy tej ustawy mieli na uwadze przede wszystkim udosko-
nalenie dotychczasowych zapiséw. Obowiazujaca ustawa o kulturze fizycznej jest po
prostu niedoskonala, zawiera sporo mankamentow i budzi wiele watpliwosci. Wezmy
na przyktad kwesti¢ definicji zawodnika czy zapisy dotyczace uczniowskich klubéw
sportowych, czy chociazby kwestie, ktore sa po prostu niedoprecyzowane w obowia-
zujacej ustawie, mianowicie dotyczace ogolnokrajowych stowarzyszen dziatajacych
w réznych dyscyplinach i dziedzinach sportu, a takze dotyczace delegacji dla ministra
wiasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu w zakresie kontroli. Dotyczacy tych
spraw art. 15 ustawy jest do$¢ nieprecyzyjny. W toku postegpowania pojawily si¢ wat-
pliwosci w zakresie nadzoru ministra nad zwiazkami sportowymi w sprawie kontroli.

Jezeli chodzi o inne sprawy, to projektodawcy zaproponowali, azeby w jednost-
kach samorzadu terytorialnego dziataty rady sportu. Dotychczasowy zapis tego doty-
czacy jest fakultatywny, natomiast projektodawcy proponuja, azeby nada¢ mu charak-
ter obligatoryjny. W sprawie tych rad sportu sa rowniez zapisy dotyczace dziatalnosci
resortow, ze tak powiem, sitowych w tej dziedzinie: Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji.

UsciSlone zostaly takze niektore zapisy dotyczace posiadania licencji. Ma to
zwiazek migdzy innymi z kwestia badan lekarskich. Projektodawcy proponuja skresle-
nie art. 50 ust. 2, ktory zdaniem resortu jest niewtasciwym zapisem. Po prostu czgs¢
spraw, ktore znajduja si¢ w tej delegacji ustawowej dla Rady Ministrow, zostata ure-
gulowana w innych aktach prawnych. Stad tez propozycja skreslenia tej delegacji
1 przeniesienie kwestii badan lekarskich do art. 25 w zmodyfikowanej formie.

Proponowane sa rowniez zmiany w odniesieniu do sportu zawodowego, szcze-
gblnie w art. 36. Zmiany te zostaly w jakim$ sensie uwzglednione w przygotowywa-
nym przez stron¢ rzadowa projekcie ustawy o sporcie. Projekt ten byt w uzgodnieniach
migdzyresortowych i niektére zmiany koresponduja z zapisami projektu ustawy o spo-
rcie. Ustawa z 18 lutego 2005 r. przewiduje takze zmiany dotyczace Trybunalu Arbi-
trazowego do spraw Sportu.

Moze jednak nie bede omawiat szczegdétowo tych zmian...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie, prositem tylko o ogdlne spojrze-
nie na ustawe.)
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Tak, tak, rozumiem.

Poza tymi zmianami, o ktorych méwitem, jest istotna zmiana dotyczaca art. 53.
Jest w nim mowa o sportach ekstremalnych czy szczegdlnie niebezpiecznych.

Czy mam kontynuowac?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze, niech pan kontynuuje.)

Mozna powiedzie¢, ze sa to zmiany o duzym znaczeniu, bo z jednej strony spo-
woduja one, jak sadzimy, przynajmniej teoretycznie wzrost, ze tak powiem, bezpie-
czenstwa przy uprawianiu tych sportéw, a z drugiej strony doprecyzuja wiele spraw,
ktore nie sa uregulowane w obecnym teks$cie ustawy.

Nastgpne zmiany dotycza zmiany ustawy o zegludze $rodladowej. Te zmiany
zostaly wprowadzone takze wskutek propozycji Ministerstwa Infrastruktury. Sa to
w duzym stopniu zapisy doprecyzowujace wpis do rejestru statkOw oraz szczegdétowo
ustalajace oplaty dotyczace rejestru administracyjnego tych statkow.

Istotne znaczenie ma takze zapis art. 3 nowelizacji dotyczacy stowarzyszen,
o ktéorych mowa w art. 7a ust. 1. Chodzi mianowicie o uczniowskie kluby sportowe.
Proponowany zapis spowoduje, ze kluby te beda mogly wybraé, ze tak powiem, albo
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, albo wpis do ewidencji prowadzonej przez
wlasciwego starosteg.

Dalsze to sa juz przepisy przejsciowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Witam pana ministra. Panie Ministrze, cieszg si¢, ze dotarl pan do nas. Moze za-
pytam juz teraz pana ministra, to znaczy postawi¢ panom takie pytania natury ogolne;j.
Panowie, czy w stosunku do zmian wprowadzonych przez Sejm do tychze ustaw ist-
nieja z pandéw strony jakie§ zastrzezenia? Czy tez moze prezentujecie stanowisko zgod-
ne z tym, co jest zawarte w tymze materiale, czy tez moze widzicie potrzebg dokonania
pewnej korekty, czy wprowadzenia pewnych poprawek do przedtozenia sejmowego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wieslaw Wilczynski:

My akceptujemy te proponowane zmiany. Przedstawiciele strony rzadowej
uczestniczyli w pracach nad nowelizacja ustawy o kulturze fizycznej. Sam bylem
cztonkiem tego ciata, nie bedac jeszcze przedstawicielem strony rzadowej, pracowatem
w podkomisji. Te zmiany rzeczywiscie sa niezbg¢dne, konieczne i powinny by¢ przyjete
przez Wysoka Izbe. Strona rzadowa, biorac pod uwage stan polskiego sportu 1 wiele
krytycznych uwag kierowanych przez srodowisko sportowe i przez media podczas roz-
nych debat, poszta jeszcze dalej, jezeli chodzi o rozwiazania, i przygotowata pakiet
ustaw dotyczacych zmian w polskim sporcie.

Jedna ustawa jest stricte ustrojowa, ktora ma na celu...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, proponowalbym, zeby$my si¢ ograniczyli
do tej ustawy, bo to, o czym pan przed chwila powiedziat, traktuje tylko jako informa-
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cjg, potrzebna, ale jednak jako informacj¢. Poza tym planujemy zorganizowa¢ w tym

celu inne spotkanie, na ktore chcemy pana zaprosi¢, i wtedy porozmawialibySmy szcze-

gbétowo, natomiast teraz proponowatbym jednak, aby$Smy si¢ ograniczyli do tej ustawy.
Czy panstwo akceptujecie te zmiany?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Biuro Legislacyjne sformutowalo kilka szczegotowych uwag do tej ustawy.
W zwiazku z tym mam jeszcze takie pytanie, czy te uwagi byty z prawnikami minister-
stwa konsultowane, czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byty. W zasadzie sugerowaliSmy Biuru Legislacyjnemu, zeby zawsze takie
uzgodnienia wstgpnie przeprowadzalo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, dobrze.

Prosz¢ panstwa, w takim razie teraz moze przejdziemy do omowienia uwag Biu-
ra Legislacyjnego. Prositbym, Zeby pani mecenas przedstawila nam swoje szczegotowe
uwagi w tym zakresie 1 je uzasadnita. Bedziemy rowniez pytali, jakie jest stanowisko
strony rzadowej wobec tych uwag.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym powiedzie¢ dla wyjasnienia, ze brak uzgodnienia czy skonsultowa-
nia si¢ w sprawie tych uwag z ministerstwem wynika z tego, ze ta opinia byta gotowa
dzisiaj dopiero okoto godziny 9.00 czy 9.30 rano, a wigc po prostu nie byto takiej
mozliwosci.

Pozwolg sobie kolejno przedstawi¢ i omowic te uwagi.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 7a. Wydaje sig, ze tres¢ ust. 3 tego artykutu nie ko-
responduje z trescia ust. 2 tegoz artykutu, méwiacego o stowarzyszeniach kultury fi-
zycznej, ktorych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
W ust. 3 tego artykutu jest bowiem mowa o stowarzyszeniach nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej. W zwiazku z tym mozna sobie wyobrazi¢ w praktyce taka sytu-
acje, w ktérej moze dziala¢ stowarzyszenie kultury fizycznej, ktére nie bedzie prowa-
dzito dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ jego statut przewiduje taka mozliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tym ze wydaje sig, iz taki przepis nie odpowiada w pelni zamiarowi ustawo-
dawcy, to znaczy nie jest zgodny z tym, co wynika z ust. 2.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Co pani proponuje w tej sytuacji?)
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Proponujg, zeby wyraznie napisac, tak jak to zrobiono w ust. 2, Ze sa to stowa-

rzyszenia, ktérych statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli napisaé¢ to wyraznie?)
Napisa¢ wyraznie, tak jak jest w ust. 2, 1 wtedy ta relacja migdzy tymi dwoma

przepisami bgdzie jasna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, wydaje mi sig, ze to jest logiczna propozycija.
Panie Ministrze, co pan na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wieslaw Wilczynski:

Myslg, ze jest to do przyjgcia. Nie zmienia to generalnie istotnych kwestii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, uscisla.

Kto z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke?

(Senator Jerzy Smorawinski: Ja ja przejme.)

Pierwszy byt senator Smorawinski, czyli rozumiem, ze to bgdzie poprawka pana

senatora Smorawinskiego.

Proszg bardzo, druga poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Druga poprawka wynika z nieprawidtowego okreslenia, mianowicie chodzi o to,

ze $rodki finansowe na obstuge techniczna nie beda wyplacane z budzetu panstwa, lecz
beda finansowane z budzetu panstwa w tych czg$ciach, ktorych dysponentem jest albo
minister obrony narodowej, albo minister wiasciwy do spraw wewngtrznych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
To chyba tez nie budzi zastrzezenia pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Wyraz ,,wyptacane” zamieniamy na ,,finansowane”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, dobrze.
Kto z panstwa senatorow chce przejac t¢ poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan senator Drozdz przejmuje t¢ poprawke.
Pani Mecenas, prosze bardzo o przedstawienie trzeciej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Trzecia poprawka dotyczy kwestii zwrocenia uwagi na by¢ moze pewna luke
w ustawie. Ot6z nowelizowany art. 40 ustawy o kulturze fizycznej dotyczy Trybunatu
Arbitrazowego do spraw Sportu. W tym artykule zostaty okreslone zasady powotywa-
nia cztonkow tego trybunatu i pragne tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze ten
przepis nie okresla sytuacji, w jakiej ci cztonkowie moga by¢ odwotywani.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co pan na to, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Jesli jest powotanie, to musi by¢ odwotanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pani Mecenas, a zatem co 1 gdzie pani proponuje?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysleg, ze w tym przepisie nalezaloby doda¢ zapis mowiacy o tym. Siggnglam
pomocniczo do ustawy o radiofonii 1 telewizji i tam na przyktad okreslono sytuacje,
w ktérych cztonkowie krajowej rady moga by¢ odwolywani przez te organy, ktore ich
powotaty. Tam jako taka podstawe do odwotania podaje si¢ na przyktad: zrzeczenie si¢
swojej funkcji — wydaje mi sig, ze w tym przypadku to rowniez moze mie¢ miejsce —
choroba trwale uniemozliwiajaca sprawowanie funkcji. Kolejny powdd to jest skazanie
prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa z winy umyslnej 1 jeszcze
czwarty powdd, ktory nie bedzie dotyczyt tych sytuacji, to jest naruszenie przepisow
ustawy stwierdzone orzeczeniem Trybunatu Stanu. To nie ten poziom, moéwiac, prze-
praszam, potocznie, nie ten kaliber spraw. Wydaje mi sig, ze sytuacje, kiedy jest mowa
o zrzeczeniu si¢ funkcji czy tez o chorobie, to sa sytuacje, ktore w moim przekonaniu
nie budza watpliwosci. Tak samo trzeba by jeszcze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie
trzeba uwzgledni¢ sytuacji takiej jak $mier¢ cztonka Trybunatu Arbitrazowego do
spraw Sportu. Chodzi o to, ze zar6wno w przypadku odwotania z funkcji, jak 1 §mierci
cztonka trybunatu ten organ bedzie powotywat nowego jego czlonka. Zastanawiam sig,
czy nie nalezaloby rowniez zawrze¢ odpowiedniego przepisu w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak rozumiem, w przypadku $§mierci to nie jest odwotanie, lecz wygasa mandat,
ale w tych pozostatych przypadkach wydaje mi si¢ ta propozycja logiczna.
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Pani Ministrze, co pan na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Zgadzam sig¢ z tymi uwagami. Rzeczywiscie skoro jest tryb powotania, to musi
by¢ tryb odwotania i trzeba przewidzie¢ inne okolicznos$ci zyciowe, ktore decyduja
o tym, czy kto$ dalej bedzie cztonkiem trybunatu, czy nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa chce przejac t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Kurzepa.

Z tym ze trzeba ja sprecyzowac. Pani Mecenas, myslg, ze w taki oto sposob.
Spodziewam sig, ze wybuchnie dluzsza dyskusja na temat tej ustawy poza tymi uwa-
gami formalnymi. Gdyby tak sig¢ stato, to proponowatbym, zebyscie panstwo usiedli
we dwojke 1 postarali si¢ sprecyzowac ostatecznie te poprawke, korzystajac ewentual-
nie z pana porady prawnej, tak zeby$Smy na koniec posiedzenia mogli to przeglosowac.

Proszg bardzo, czwarta uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Czwarta uwaga dotyczy doprecyzowania odestania. Ot6z w art. 16 jego dotych-
czasowy tre$¢ oznaczono jako ust. 1 1 dodano ust. 2, wigc w zwiazku z tym to odestanie
nie powinno si¢ odnosi¢ do catego art. 16, lecz jedynie do ust. 1 tego artykulu. W tym
kierunku zmierza wlasnie propozycja poprawki zawarta w pkcie 4 naszych uwag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, to jest chyba czytelne.

Rozumiem, zZe pan senator Wittbrodt to przejmuje, tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

Dobrze.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze panstwo nie wnosicie sprzeciwu.
Poproszg o piata uwagg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwaga piata dotyczy nowego art. 41a ustawy. To jest artykut, ktoéry przyznaje
mozliwo$¢ zaskarzenia od orzeczen dyscyplinarnych lub regulaminowych wydawa-
nych przez Trybunatl Arbitrazowy do spraw Sportu. W ustawie okresla si¢ ja jako kasa-
cje. Pragne zwroci¢ uwage, ze zgodnie z jedna z ostatnich nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego w calym systemie prawa procesowego cywilnego jest juz mowa
o skardze kasacyjnej. Wydaje sig, ze konieczne jest tutaj uzycie odpowiedniej termi-
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nologii, ktora bedzie odpowiadata obowiazujacemu stanowi prawnemu. To pierwsza
watpliwos¢ dotyczaca tego artykutu.

Druga watpliwo$¢ dotyczaca tego artykutu. Ot6z w art. 41a ust. 1 zostaly okre-
Slone podstawy prawne do wniesienia skargi kasacyjnej. I w tym miejscu muszg pod-
kresli¢, ze szczegblne zastrzezenia budzi podstawa prawna, ktora zostata okreslona
jako ,,oczywista niestuszno$¢ orzeczenia”. To jest podstawa, ktora nie jest znana obo-
wiazujacemu systemowi prawnemu. W kazdym razie nie znalaztam takiej podstawy
w postgpowaniach dyscyplinarnych. Dla przyktadu moge poda¢, ze w ustawach korpo-
racyjnych: adwokackich, radcowskich czy tez doradcoOw podatkowych, biegtych rewi-
dentach, jest podstawa prawna, ktéra daje stronie mozliwos¢ wniesienia skargi kasa-
cyjnej. Jest ona okreslana jako razaca niewspotmierno$¢ kary. I to chciatabym poddaé
pod rozwage Wysokiej Komisji. Zostata w tym zakresie przedstawiona przez nas pro-
pozycja poprawki.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w odniesieniu do tego artykutlu chciata-
bym oméwi¢ jeszcze jedna kwestig, ktorej nie ma na pismie w tym materiale. Ot6z
w art. 41a nie rozstrzyga si¢ o tym, jak ma wyglada¢ sprawa wykonalnos$ci tych orze-
czen dyscyplinarnych lub regulaminowych. Jesli chodzi o zasady ogodlne, ktore sig¢ wy-
wodza z Kodeksu postepowania cywilnego, to co do tego przyjeta jest taka zasada, ze te
orzeczenia sa natychmiast wykonalne. W szczeg6lnych przypadkach, kiedy wykonanie
orzeczenia moze si¢ wigza¢ z niepowetowana szkoda dla strony, sad moze zadecydo-
wac o tym, zeby nie wykonywac tego orzeczenia. Prze§ledzitam, jak wygladaja przepi-
sy dotyczace wykonalnos$ci orzeczen wilasnie w stosunku do zawoddéw prawniczych
1 tam sa przepisy, ktore moéwia o tym, ze ta wykonalnos$¢ orzeczenia zostaje wstrzymana
do czasu wniesienia skargi kasacyjnej 1 odpowiednio do momentu jej rozpatrzenia.

Te moje uwagi nie zmierzaja do zaproponowania jakiej$ konkretnej zmiany.
Czulam si¢ tylko w obowiazku, zeby powiedzie¢, iz sa w tej sprawie mozliwe dwie
drogi dzialania: wlasnie taka, jaka uczyniono w ustawie, aby to orzeczenie bylo na-
tychmiast wykonalne, a w przypadku gdyby skarga kasacyjna zostata rozstrzygnigta
w taki sposob, ze bgdzie odmienne orzeczenie, to wtedy mozna mowi¢ na przyklad
o przywréceniu zawodnika do danego klubu. I wlasnie ta druga droga, o ktorej mowi-
tam, mianowicie wstrzymanie wykonalno$ci tego orzeczenia. Ale, tak jak moéwig,
wspominam o tym bardziej na zasadzie zasygnalizowania mozliwych rozwigzan.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem, zZe tu jest przyjeta ta pierwsza droga, o ktorej pani méwila, ta
pierwsza z dwoch.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, tu zostata przyjeta ta droga natychmiastowej wykonalnosci
orzeczenia.)

I ona akurat w przypadku sportu wydaje si¢ zasadna w wielu przypadkach, wigc
mysle, ze tu chyba nie bedziemy do tego wnosi¢ uwag.

Ta sprawa za$ zastapienia wyrazu ,,kasacja” wyrazami ,,skargi kasacyjnej” jest
chyba oczywista.

Zapytuj¢ zatem, kto z panstwa senatoroOw chce przejac t¢ poprawke...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pierwszy byt pan senator...
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Rozumiem, ze w tym uktadzie mamy jak gdyby trzy uwagi, bo i t¢ dotyczaca
razacej niewspotmiernosci rOwniez przejmuje pan senator.

(Gtos z sali: Tak.)

Panie Ministrze, ze strony pandw nie ma zastrzezen w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

W pkcie 5 zawarte sa te trzy odniesienia i rozumiem, ze pan...

Przechodzimy zatem do szostej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwaga szosta to jest propozycja poprawki majacej na celu likwidacje tak zwane
pietrowego odestania, ktore nie jest prawidlowym zabiegiem legislacyjnym.

Uwaga siodma jest propozycja poprawki do art. 18 ust. 5 ustawy o zegludze
srodladowe;.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, ale mowimy w tej chwili o szostej
uwadze.)

Tak, o szdstej uwadze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow chce...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, dobrze, pan senator Wittbrodt.
Proszg bardzo, uwaga siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Uwaga sidédma odnosi si¢ do art. 18 ust. 5 ustawy o zegludze $rédladowej. Mo6-
wiac w duzym skrocie, to jest poprawka majaca zapewni¢ tym panstwom, ktére nie sa
cztonkami Unii Europejskiej, a co do ktérych na mocy szczegdlnych porozumien za-
wartych z Unia stosuje si¢ przepisy o czterech swobodach, mozliwos$¢ rejestracji stat-
koéw. To sa panstwa, ktére sa stronami umowy, sa panstwami cztonkowskimi EFTA,
czyli stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W tym zakresie zo-
stata rowniez zgtoszona propozycja poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto chce przejac tg poprawke?
Pani senator Stradomska, dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy sa uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Zastanawiatem sig, zeby doda¢ jeszcze Szwajcarig.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli ze obywatelstwo lub siedzib¢ w jednym z panstw cztonkowskich. A co,
Szwajcaria do tego nie nalezy...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nalezy chyba do EFTA. Trzeba to jednak sprawdzi¢.

Czyli kto przejmuje t¢ poprawke?

Pani senator Stradomska.

Prosz¢ bardzo, 6sma poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka 6sma to jest kwestia doprecyzowania odestania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
Senator Gladkowski.
Uwaga dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Art. 5 opiniowanej ustawy utrzymuje czasowo w mocy akty wykonawcze w za-
kresie uprawiania alpinizmu jaskiniowego oraz zeglarstwa. Pragng zwroci¢ uwage Wy-
sokiej Komisji, ze takie czasowe utrzymanie w mocy nie dotyczy rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie uprawiania pletwonurkowania. W zwiazku z tym, ze art. 53
ustawy o kulturze fizycznej zostat zmieniony, tym samym z data jego wejscia w zycie
upadnie to stare rozporzadzenie. Wydaje sig, ze jest konieczno$¢ czasowego utrzyma-
nia w mocy takze tego rozporzadzenia, ktore dotyczy uprawiania pletwonurkowania,
tym bardziej ze — pragng zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢ — okres vacatio legis
jest dos¢ krotki, bo trwa czternascie dni, 1 moze powstac sytuacja, w ktorej nie bedzie
aktu wykonawczego w tym zakresie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow w tej sprawie chce si¢ wypowiedziec?

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Chce przejac tg poprawke.)

Przeja¢, tak?

Panie Ministrze, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Wiestaw
Wilczynski: Jeszcze przez chwilg si¢ ponaradzamy.)

Dobrze.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Mam wigcej uwag dotyczacych ptetwonurkowania, ale to niezaleznie, bo naste-
puja dos¢ istotne zmiany, jezeli chodzi o ptetwonurkdéw, w porownaniu z tymi regula-
cjami, ktére obowiazuja zgodnie z rozporzadzeniem, a wigc nie wiem, czy bedziemy to
taczy¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze to pdzniej oméwimy w dyskusji, a na razie jesteSmy przy poprawce,
o ktorej pani mecenas mowita...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, panowie si¢ jeszcze zastanawiaja, jaki jest ich stosunek do tej poprawki,
ktora chce przejac pan senator.

Panie Ministrze, to jest chyba dosy¢ czytelna sprawa w tym zakresie?

Rozumiem, ze panstwo si¢ zgadzacie...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To jest minimum.)

(Glosy z sali: Tak, zgadzamy sig.)

Pan senator Smorawinski przejmuje t¢ poprawke.

Rozumiem, ze w tym momencie skonczyliSmy rozpatrywanie poprawek wnie-
sionych przez paniaq mecenas, za co bardzo dziekuje. Swiadcza one o wnikliwym czy-
taniu przez panstwa ustawy. Rozumiem, Ze pani mecenas z panig senator i z panem
z ministerstwa zechca teraz zastanowi¢ si¢ nad doprecyzowaniem tych zmian, ktérych
dotyczy trzecia uwaga.

Chcialbym, zebySmy przeszli do dyskusji nad catoscia ustawy. Pozwolcie pan-
stwo, ze na poczatku zabiorg glos w sprawie, ktorej] w moim przekonaniu komisja musi
si¢ przyjrzec 1 ja rozwazyc.

Ot6z wplynelo do mnie pismo w obszernej kopercie z tysiacem trzystoma szes¢-
dziesigcioma szescioma podpisami, przy czym list ten jest sygnowany przez Polski
Zwiazek Alpinizmu, przez pana Janusza Onyszkiewicza, bylego posta i ministra, oraz
réznych alpinistow, w tym tak znakomitych jak Krzysztof Wielicki czy Leszek Cichy.
Ci wszyscy panstwo sugeruja, aby z art. 53 projektu ustawy usunaé¢ wszelkie zapisy
zwiazane z alpinizmem. W takim bardzo ogo6lnym skrocie z tego uzasadnienia, ktore
otrzymalem, wynika, iz Polski Zwiazek Alpinizmu chciatby, azeby uprawianie alpini-
zmu nie wymagato rygoréw prawnych, jakie wprowadza ta ustawa. Merytorycznym
uzasadnieniem ich tezy jest migdzy innymi to, ze w innych krajach europejskich upra-
wianie alpinizmu nie jest ograniczane przepisami i ze taki system, jaki przez nas jest
wprowadzany, naktada swego rodzaju kaganiec na t¢ dyscypling. I to jest jedna sprawa.

I druga sprawa, postuluja, aby Polski Zwiazek Alpinizmu miat prawo nadawania
uprawnien instruktorskich. Dotychczas to czynia uczelnie wyzsze, ale, tak jak wynika
z uzasadnienia, uczelnie wyzsze czesto nie dysponuja kadra przygotowana w praktycz-
ny sposob do uprawiania alpinizmu, czym dysponuje Polski Zwiazek Alpinizmu.

Mysle, ze ta sprawa panstwu z ministerstwa jest chyba doktadnie znana, bo na
ten temat wywiazata si¢ dos¢ duza dyskusja. Czuje si¢ w obowiazku, aby poinformo-
wac komisje, ze wptynglo do nas takie pismo. Tak jak mowig, jest tysiac trzysta kilka
podpiséw 0sOb wraz z podpisami 0sob, ze tak powiem, z pierwszej potki alpinistycz-
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nej, a takze szefa Polskiego Zwiazku Alpinizmu. Wnosza oni dwie zmiany: po pierw-
sze, zeby wylaczy¢ alpinizm z tej grupy 1 nie traktowac¢ go jako sportu, ktéry wymaga
szczegblnych uregulowan prawnych, oraz po drugie, aby Polski Zwiazek Alpinizmu
mogt rowniez nadawac uprawnienia instruktorskie.

Czy moéglbym prosi¢ pana ministra o komentarz w tej sprawie? Pdzniej popro-
sitbym pozostatych panstwa senatorow o zabranie glosu na ten temat. Widzg, ze pan
senator Smorawinski byt pierwszy, ale postuchajmy najpierw, co pan minister powie.
P&zniej glos zabierze pan senator Smorawinski, a nastepnie pan senator Wittbrodt.

(Starszy Sekretarz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Stanistaw Koziol: Moze
najpierw pan senator Smorawinski.)

Nie. A dlaczego? Pan minister niech najpierw odniesie si¢ do tej idei.

(Gtos z sali: To Sejm wnidst tg poprawke.)

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Generalnie jestem przeciwnikiem szczegdélowych uregulowan, réwniez jesli
chodzi o uprawianie alpinizmu. Uwazam, ze tam, gdzie to jest zbedne, lepiej, zeby ni-
czego nie regulowac szczegotowo, bo w ten sposob dajemy tylko monopol okreslonym
stowarzyszeniom czy instytucjom, zeby zarabialy pieniadze na pasjonatach. Wprowa-
dzilbym jednak bezwzglednie wszgdzie obowiazek ubezpieczania sig dla tych, ktorzy
wychodza w gory czy wchodza do jaskin, bo to panstwo pozniej ponosi skutki nieod-
powiedzialnych czgsto zachowan i kazdy, kto idzie w gory, powinien mie¢ wykupiona
polis¢ 1 to powinien by¢ obowiazek. Oczywiscie w duzej mierze chodzi o skutki finan-
sowe, bo nie mamy przeciez pieniedzy na ratownictwo, co daje si¢ zaobserwowac. Do
dzi$ jeszcze za sokota nie zostalo zaptacone 2 miliony zt w Mielcu. Jestem zwolenni-
kiem, zeby wprowadzi¢ powszechne ubezpieczenie dla osob, ktore korzystaja z tego
typu wycieczek czy zabaw 1 maja wlasnie takie pasje. Generalnie jestem jednak libe-
ralnie ustosunkowany do tych spraw, zeby nie tworzy¢ norm prawnych tam, gdzie jest
to niemozliwe 1 nie reglamentowac réznych przyjemnosci sportowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem z tego, ze pan nie sprzeciwia si¢ stanowisku Polskiego Zwiazku
Alpinizmu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Wiestaw
Wilczynski: Nie, nie sprzeciwiam sig.)

Polegatoby to na wykresleniu stowa ,,alpinizmu” z art. 53 ust. 1 tejze ustawy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Oczywiscie wykreslenie tego stowa moze spowodowaé dalsze konsekwencje
w pozostatych zapisach, ale chcialbym si¢ ustosunkowa¢ moze tylko do tego art. 53.

Ot6z nowa ustawa rozroznia pi¢¢ dyscyplin uznanych za sporty niebezpieczne.
Sa to: alpinizm, sporty motorowe, zeglarstwo, ptetwonurkowanie i strzelectwo. W sto-
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sunku do czg$ci tych dyscyplin rozroznia sig, tak jak ja odbieram tg ustaweg, dwa po-
ziomy uprawiania tego sportu: jeden — turystyczno-rekreacyjny, a drugi — wysoce juz
zaawansowany. Panie Przewodniczacy, w art. 53 ust. | mowi sig, ze uprawianie alpini-
zmu, z zastrzezeniem ust. 2, a takze sportow motorowych wymaga posiadania specjali-
stycznego przygotowania oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa obowiazujacych
w tych dziedzinach 1 dyscyplinach sportu. Odczytuje zatem z tego, ze nie potrzeba
zadnego dokumentu. Wtasciwie jest to taki zapis, ktory mowi o ogélnym jakims$ prze-
szkoleniu. Zgadzam si¢ z tym, bo trudno, zeby kto§ uprawiat wspinaczke skatkowa,
w koncu bardzo bezpieczny sport, bez jakiego$ przygotowania. Ten art. 53 za$ zaostrza
sw0j przepis wyraznie w stosunku do alpinizmu jaskiniowego, gdzie wymagane jest
posiadanie nie tylko kwalifikacji, lecz rowniez dokumentu. Ten wymog jest tylko
w stosunku do alpinizmu jaskiniowego. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. W tej ustawie w jakim$ sensie zostaty zliberalizowane przepisy
dotyczace zeglarstwa, bo na przyktad w przypadku prowadzenia todzi czy statku bez
napedu mechanicznego o dlugos$ci kadluba do 5 m obowiazuje tylko przeszkolenie, nie
jest wymagany jaki$§ specjalny dokument. Gdy t6dka czy statek jest z napedem mecha-
nicznym o mocy nieprzekraczajacej wartosci okre§lonej w ustawie, to tez nie jest wy-
magany zaden dokument. Dopiero prowadzenie todzi z mocniejszym napedem czy na-
zwijmy to wigkszych statkow wymaga posiadania patentu itd.

Problemem jest ptetwonurkowanie, dlatego ze art. 53¢ nie czyni takiego wyto-
mu w stosunku do pletwonurkowania rekreacyjnego i glgbinowego. Mowi wyraznie
o tym, ze musi by¢ to potwierdzone stosownym dokumentem oraz przestrzeganiem
zasad bezpieczenstwa. I w tym tkwi problem, dlatego ze ptetwonurkowanie w duzej
mierze juz w tej chwili jest przez wielu traktowane jako sport rekreacyjny i do tego
bardzo powszechny. Spetnienie zatem tych wszystkich wymogow, ktére narzuca usta-
wa, facznie z egzaminami, pieni¢dzmi itd., wydaje si¢ rzecza niewtasciwa. Tym bar-
dziej ze dzisiaj otrzymalismy dokument, ktory jest bardzo trudny do przestudiowania,
bo jest niezwykle gruby. Moéwi on o pewnych uregulowaniach europejskich w stosun-
ku do pletwonurkowania. Ot6z nasz projekt ustawy w ogole nie uwzglednia tego, ze
kto$ zostat przeszkolony za granica, na przyktad w ktéryms$ z krajow Unii Europej-
skiej, przyjezdza do nas i chce sobie ptetwonurkowac, a wedtug naszej ustawy musiat-
by prawdopodobnie odby¢ ten kurs u nas. W zwiazku z tym jest propozycja zliberali-
zowania dosy¢ powaznie tego art. 53c, bo wyraznie odbiera si¢ roéwniez zwiazkowi
mozliwo$¢ pobierania pewnych pienigdzy, méwiac wprost, nabijania kasy, to znaczy
pobierania pienigdzy za ksztatcenie i wydawanie tychze dokumentéw. A poza tym na-
sze ustawodawstwo powinno by¢ spdjne z ustawodawstwem europejskim. Osobiscie
nie jestem przekonany do konca do tych przepisow, zreszta mysle, ze nasza pani mece-
nas tez nie byta w stanie tego przestudiowac, dlatego ze jest to ogromnie gruby, ob-
szerny dokument europejski, ktory w swojej zawartosci reguluje i w sposob liberalny
rozwiazuje kwesti¢ pletwonurkowania.

Wydaje sig, ze mozna by przyja¢ taka oto poprawke. W art. 53¢ zostawiamy
pkt 1 bez zmian, ze uprawianie ptetwonurkowania wymaga posiadania odpowiednich
kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz przestrzegania zasad bez-
pieczenstwa — to jest wysoki stopien ogolnosci. W pkcie 2 mowi si¢ za$ o tym, ze do-
kumenty poswiadczajace uzyskane uprawnienia wydaja krajowe i zagraniczne szkole-
niowe organizacje nurkowe. Instruktorzy tych organizacji szkola na terenie RP, opiera-
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jac sig¢ na systemie szkolenia danej organizacji zatwierdzonym przez ministra wtasciwe-
go do spraw kultury fizycznej 1 sportu. System taki winien opiera¢ si¢ na stopniach wy-
szkolenia okreslonych wtasnie w tych normach europejskich PN-EN przyjetych do sto-
sowania w RP. W pkcie 3 czytamy, ze osoby posiadajace uprawnienia do uprawiania
ptetwonurkowania wydane poza granicami RP moga uprawia¢ ptetwonurkowanie na
terytorium RP w zakresie wynikajacym z tych uprawnien — to jest spdjne. I w pkcie 4
mamy, ze minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu okresli w drodze rozpo-
rzadzenia zasady bezpieczenstwa wymagane przy uprawianiu ptetwonurkowania.

Poddaje to wszystko pod rozwage. Wydaje mi sig, ze to wtedy bedzie spdjne
Z przepisami 1 normami europejskimi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jezeli mozna prosi¢, to chciatbym, zeby$Smy uporzadkowali t¢ nasza dyskusje,
bo zaczglismy ja od alpinizmu.

(Senator Jerzy Smorawinski: Tak, ale przez caly art. 53 przeszliSmy przez
wszystkie dyscypliny.)

Pan senator stusznie wskazal, ze jest to pewnego rodzaju dwupoziomowos¢.
Chciatbym jednak powroci¢ do alpinizmu i powiedzie¢, ze Polski Zwiazek Alpinizmu
w tym piSmie do nas skierowanym nie kwestionuje potrzeby w art. 53 ust. 2 zapisu
dotyczacego alpinizmu jaskiniowego, czyli zgadza si¢ na to, zeby w przypadku alpini-
zmu jaskiniowego — to jest tu opisane — ktory wedlug nich jest sportem niebezpiecz-
nym, to ograniczenie pozostawi¢. Postuluje jednoczesnie, azeby z ust 1 w art. 53 wy-
kresli¢ stowa ,,alpinizmu, z zastrzezeniem ust 2”. Wtedy mieliby§Smy w ust. 1, ze upra-
wianie sportow motorowych itd. wymaga tego i tego, a w ust. 2, ze uprawianie alpini-
zmu jaskiniowego jest ograniczone okreslonymi normami.

Chcialbym, zeby$my moze najpierw przedyskutowali t¢ kwesti¢ i pdzniej przej-
dziemy dale;.

Senator Jerzy Smorawinski:

Jesli moglbym kontynuowaé, to chciatbym powiedzie¢, ze to nie narzuca ko-
niecznos$ci posiadania zadnego dokumentu. Ten ust. 1 méwi o posiadaniu specjalistycz-
nego przygotowania oraz przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w tych
dziedzinach i dyscyplinach sportu. Nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek wymaganym do-
kumencie czy czymkolwiek innym, a chyba si¢ wszyscy zgodzimy jednak z tym, ze al-
pinizm wymaga przeszkolenia, natomiast tu nic nie ma na temat posiadania zadnego do-
kumentu czy tego, ze trzeba zaliczy¢ jakie$ egzaminy albo ze trzeba zaptaci¢ pieniadze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zgadza sig, ale w zwiazku z tym, ze wpisanie alpinizmu w art. 53 ust. 1 rodzi
dalsze skutki szczegotowego regulowania tej kwestii. ..

(Gtos z sali: Z zastrzezeniem ust. 2 i reszte trzeba skreslic.)

(Senator Jerzy Smorawinski: Ale ust. 2 odnosi sig tylko do alpinizmu jaskinio-
wego.)
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Tak jest. Jeszcze raz powtarzam: Polski Zwiazek Alpinizmu nie chce, azeby al-
pinizm jako taki byt na liscie sportow specjalnie niebezpiecznych, dla ktérych uprawia-
nia wymagane sg okreslone uregulowania prawne. Ale w stosunku do alpinizmu jaski-
niowego tego chce, bo uwaza, ze to jest rodzaj alpinizmu bardziej niebezpieczny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Referuje¢ to, co jest napisane w pismie Polskiego Zwiazku Alpinizmu.

(Senator Jerzy Smorawinski: Panie Przewodniczacy, ale oni nie maja racji.)

Nie mowi¢ w tej chwili, czy maja racje, czy nie, bo to wtasnie mamy przedys-
kutowac.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Podejrzewam, Ze to jest chyba troche takie lobowanie na rzecz tego, kto wyste-
puje z pismem. Jezeli wystepuja z takim pismem alpinisci niejaskiniowi, to ich intere-
suje tylko ta cze$¢ ustawy zwiazana z tym, co oni uprawiaja. Prawdopodobnie mamy
do czynienia jest z tym, ze chca, aby wylaczy¢ te czes¢, a reszte zostawic. By¢ moze,
ze jedno 1 drugie podlega tym samym czy podobnym zagrozeniom i1 wiedza ogoélna jest
potrzebna w obu przypadkach — tak ja na to patrzg. Czyli nalezaloby si¢ zastanowic,
czy dokonywac¢ tego podziatu na jedna czg$¢ 1 druga, jedna podlega takim kategoriom,
a druga innym, czy tez nie, i to jest zasadnicza kwestia.

Ale jest jeszcze jedna sprawa, ktora poruszyt rowniez pan senator Smorawinski.
On wlasciwie méwil o zmianach, ktore bylyby dokonywane w art. 53c, ale nie we
wcezesniejszych artykutach ustawy.

(Senator Jerzy Smorawinski: Tak, tak.)

To sa jakby rozne kwestie. Wtasciwie mysle podobnie jak pan senator Smora-
winski i chciatbym poprze¢ te wszystkie jego wywody, tym bardziej ze do tej pory, tak
jak si¢ patrzy na obowiazujace rozporzadzenie, to na przyktad osoby, ktore posiadaja
uprawnienia do uprawiania pletwonurkowania potwierdzone dokumentem wydanym za
granica moga uprawia¢ je w Polsce. Czyli tutaj to, co jest charakterystyczne dla Unii
Europejskiej, a co wiaze si¢ ze swoboda przeptywu osob, tacznie z uprawnieniami, ze
wszystkimi kwalifikacjami, bylo i1 dzisiaj obowiazuje, a jakbySmy przyjeli te nowe za-
pisy, to tego juz nie bytoby i wtedy okazaloby sig, ze polski zwiazek sportowy musial-
by to potwierdza¢. Uwazam zatem, ze bylby to krok wstecz i dlatego trzeba dokonac
tej zmiany.

Druga sprawa. Cieszg si¢ z tego, o czym mowil pan minister, ze jest zwolenni-
kiem otwarto$ci, nie za$§ tworzenia monopoli. A w tym przypadku drugi charaktery-
styczny element, jaki si¢ pojawia, to jest tworzenie tego monopolu polskiego zwiazku
sportowego, chyba ze taki byl zamiar, ze niech sobie polski zwiazek sportowy dorabia
w ten sposob 1 utrzymuje monopol. Myslg jednak, ze zyjemy w panstwie, w ktorym
chcemy budowac zupehie inng filozofig. Dlatego tez jestem przeciwko takiemu mono-
polowi.

Mam jeszcze jedna uwage. Warto by, nawiazujac do tego, o czym moéwil pan
senator Smorawinski, zapyta¢, co si¢ dzieje z tymi jednostkami, ktore §wiadcza juz
teraz ustugi w zakresie szkolenia i organizacji. W zwiazku z tym trzeba by pewnie do-
da¢ taki punkt, ktory dotyczylby czy zawieral taki zapis, ze dotychczasowe przepisy
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itd. wydane na podstawie — i odwola¢ si¢ wczesniej do tego art. 53 ust. 2 — zachowuja
moc. By¢ moze, ze to jest to, o czym pani mecenas mowita. Posiadamy wlasnie taki
pakiet poprawek, myslg, ze to jest ten sam pakiet, dodaliby§my jeszcze pkt 4. Mnie te
argumenty przekonywaty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, ze obydwaj panowie senatorowie, pan senator Smorawinski
1 pan senator Wittbrodt, méwia w tej chwili caty czas o pletwonurkowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jednak zaczatem od alpinizmu i przepraszam bardzo...

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale sugerowatem, ze moze by si¢ tylko zastanowic,
czy ten podziat jest potrzebny.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jaki podzial?)

Podziat na alpinizm i na...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Alpinizm 1 alpinizm jaskiniowy jest w gestii jednego zwiazku. Ten za$ stoi na
stanowisku, ze ze wzgledu na specyfikg alpinizmu jaskiniowego, ktory jest niebez-
pieczny 1 ktéry si¢ odbywa pod ziemia, trzeba liczy¢ si¢ z duzo wigkszymi konsekwen-
cjami w przypadku popehienia pewnych nieprawidlowosci z punktu widzenia techniki
alpinistycznej 1 postuluje, zeby zostawi¢ to ograniczenie. Jednocze$nie wnosi o to, zeby
nie odnosito si¢ do pozostalego alpinizmu — i oni tu wyliczaja, zZe to jest, tak jak pan
senator mowi, wspinaczka po gtazach, buldering, wspinaczka po sztucznych $ciankach,
turystyczna itd.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, to jest oczywiste.)

A wigc chca, zeby to wykreslic.

Senator Edmund Wittbrodt:

My mamy tylko rozstrzygna¢, czy si¢ zgadzamy na ten podzial, czyli wydziele-
nie tej czesci, o ktérej tam jest mowa, a reszte pozostawi¢ w tej czgsci, tak jak jest to
dzisiaj proponowane. To jest jedyna decyzja, a cata reszta z punktu widzenia alpinizmu
juz wtedy bedzie pasowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli rozumiem, ze wiasciwie mamy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
przyjmujemy punkt widzenia Polskiego Zwiazku Alpinizmu, czy nie. Skoro przyjmu-
jemy, to wtedy pozostawiamy ten wymog w odniesieniu do tych jaskiniowcow,
a zdejmujemy go z pozostatych, a skoro nie podzielamy tej argumentacji, to nie rusza-
my niczego. Chciatbym jeszcze raz przypomniec€, ze pismo z Polskiego Zwiazku Alpi-
nizmu mOwi: po pierwsze, o usuni¢ciu tego wyrazu ,alpinizm” i po drugie, o przyzna-
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niu Polskiemu Zwiazkowi Alpinizmu prawa do nadawania panstwowych stopni in-
struktorskich.
To sa te dwie kwestie, o ktorych mowimy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, wydaje sig, ze pan minister dat wyktadni¢ w tej sprawie.
Doktadnie powiedzial, ze szczego6lnie niebezpieczne jest to, gdy uprawianie pewnego
sportu zagraza osobom drugim, trzecim. Jezeli tylko osobie go uprawiajacej, to wtedy
to jest jej ryzyko, on si¢ ubezpiecza itd. To powinien by¢ moze klucz do dokonania
tego podziatu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

I dlatego pan senator ma w petni racjg, bo tego ograniczenia nie mozna zdja¢ na
przyktad ze sportow motorowych, gdzie mozna wskutek nieumiejetnego prowadzenia
wlecie¢ gdzie§ tam w thum.

W zwiazku z tym, czy mam rozumie¢, ze pan minister jako urodzony liberat po-
dziela poglad, ze nalezatoby z tego wylaczy¢ alpinizm. Tak pan powiedzial, ze jest pan
cztowiekiem o liberalnych pogladach. Oczywiscie prosze to potraktowa¢ humorystycznie.

Czy sa zastrzezenia w zwiazku z tym wsrdd czlonkow komisji, aby poprze¢ sta-
nowisko Polskiego Zwiazku Alpinizmu?

(Senator Irena Kurzepa: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Przewodniczacy, rozumiem to nieco inaczej. Mysle, ze w tym przypadku
jest chyba tak jak powiedziat jak senator Smorawinski, ze art. 53 ust. I mowi tylko
1 wylacznie o tym, ze uprawianie alpinizmu wymaga specjalistycznego przygotowania
oraz przestrzegania zasad bhp w tych dziedzinach i dyscyplinach sportu, ale z zastrze-
zeniem ust. 2. Z kolei ust. 2 rozpoczyna si¢ juz od kwalifikacji i kosztow zwiazanych
z nadawaniem dokumentdéw, czyli alpinizm ogranicza si¢ tylko i wytacznie do prze-
strzegania zasad. Tak ja to rozumiem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, Pani Senator, to rodzi dalsze konsekwencje. Proszg panstwa, na tej zasa-
dzie, gdyby$Smy rozumieli to jako normg og6lna, to musieliby$my napisaé, ze uprawia-
nie kazdego sportu wymaga zachowania okreslonych $§rodkoéw ostroznosci.

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Mysle, ze stosujac pewne techniki legislacyjne, to nie wiem, czy jest sensowne
formutowanie takiej normy prawnej. Na to pytanie to moze pani mecenas odpowie-
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dzie¢, bo to nie rodzi w ogdle zadnych skutkow, bo co to jest, to jest stwierdzenie. Stad
tez pytanie, po co nam takie prawo. To mozna sobie kupi¢ i poczytac ksiazke albo jakis
przewodnik, przynajmniej bedzie przyjemnie;.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli rozumiem, Panie Ministrze i to, co méwi pani senator Alicja Stra-
domska, ze w zasadzie konsekwencja tego, o czym panstwo moéwicie, byloby wykre-
Slenie catego ust. 1.

(Senator Alicja Stradomska: On teoretycznie nic nie wnosi.)

(Gtos z sali: No wiec wiasnie.)

(Senator Alicja Stradomska: Nie, on tylko méwi o tym, ze trzeba przestrzegac
pewnych zasad, natomiast nie ma tu zadnych prawnych konsekwencji. W ogole po co
wpisywac takie zapisy.)

Nie, ale ja nie wiem, czy to sformutowanie ,,posiadania specjalistycznego przy-
gotowania” nie pociaga za soba gdzies w dalszej czesci ustawy jakich$ konsekwencji,
ze trzeba miec specjalne szkolenie, specjalne uprawnienia.

Senator Alicja Stradomska:

Nie wiem, czy nie traktuje o tym na przyktad ust. 6, ktory mowi, ze to minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej okresli w drodze rozporzadzenia niezbedne. ..

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie. To odnosi si¢ do alpinizmu ja-
skiniowego.)

Aha, tylko do alpinizmu jaskiniowego.

(Gtos z sali: Tutaj tego nie ma. Jest wymienione tylko te jeden rodzaj.)

Dla mnie jest bardzo wazne, jaka przyjac filozofi¢ w tym zakresie, bo my mo-
zemy tymi zapisami spowodowac, ze ograniczymy uprawianie w ogole jako takiego
sportu wyczynowego, migdzy innymi ptetwonurkowania, zeglarstwa i alpinizmu, i po-
zostaniemy przy turystycznym. Juz w tej chwili mozna zaobserwowac, ze duzo na-
szych ptetwonurkdéw jedzie za granicg¢ i tam ma mozliwo$¢ uprawiania tego sportu,
a my tymi zapisami mozemy spowodowac, ze beda jeszcze bardziej wyjezdzac za gra-
nicg i nie b¢da u nas uprawia¢ ptetwonurkowania, bo trzeba bgdzie mie¢ odpowiednie
kwalifikacje 1 to potwierdzone. Tak jak mowig, wiele osOb wyjezdza za granice, robi
tam jaki$ kurs, ptacac bardzo drogo, bo sa rozne ceny u nas i w innych krajach, i teraz
pytanie, czy po prostu nie zablokujemy tego takimi rozporzadzeniami. Czy to nie trze-
ba by rzeczywiscie wydzieli¢, gdzie zagraza to bezpieczenstwu innym, a tam nie, bo
dlaczego kogo$ ograniczac¢. Jak kto§ chce wej$¢ na K2, to niech wychodzi, skoro ma
z tego taka przyjemnos$¢, kto§ chce nurkowa¢ nawet w jaskiniach, proszg bardzo, tylko
niech si¢ ubezpieczy, wezmie odpowiedzialno$¢ 1 pokaze, jest cztowiekiem rozumnym
i rozsadnym. Nie mozemy wyznaczaé tego, co ma kto$ robic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Myslg, ze ten przyktad z K2 jest bardzo trafny. Rzeczywiscie uwazam, ze duzo
wigce] kontuzji si¢ odnosi w wyprawach na K2 niz w tym szeroko poj¢tym alpini-
zmie.
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To co, mam zrozumie¢, ze komisja jest zgodna co do tego, ze ust. 1 w art. 53 ja-
ko zawierajacy stwierdzenie oczywiste 1 niepowodujace jakichkolwiek konsekwencji
nalezy skresli¢. Czy tak?

(Gfos z sali: Mozna skreslic.)

(Glos z sali: Czyj to wniosek?)

Kto w takim razie przejmuje taka poprawke? Pierwszy byl pan senator Wittbrodt.

W zwiazku z tym, zeby zakonczy¢ t¢ sprawe, poddaje pod glosowanie... A nie,
to na koncu przeglosujemy wszystkie poprawki. Przepraszam bardzo. Jedna sprawe
mamy za soba.

Druga sprawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, zakonczmy omawiac¢ te kwestie zwiazane z alpinizmem.

Senator Jerzy Smorawinski:

Chciatlbym si¢ ustosunkowa¢ do propozycji nadawania stopni instruktorskich.
Jestem wrogiem tego rozwiazania, bo uwazam, ze od tego sa uczelnie i1 sa tak dobrze
przygotowane, ze potrafia ksztatci¢. Gdy nie mamy specjalistow, a zbierze si¢ stosow-
na liczba studentow, przepisy wewngetrzne mowia, ze jezeli jest szesciu studentow, kto-
rzy chca robi¢ specjalizacj¢ w danym zakresie, wowczas powotujemy czy angazujemy
specjalistow, instruktorow, trenerow, ktorzy prowadza szkolenie w tej dziedzinie. I nie
mozna tych uprawnien dawac¢ wszystkim, skoro mamy w Polsce specjalistyczne os$rod-
ki do ksztalcenia trenerow 1 instruktorow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze...
(Glos z sali: Powiem, ze za zgoda prezesa Polskiej Konfederacji Sportu kazdy
podmiot, ktory chce prowadzi¢ szkolenie w danej dziedzinie sportu...)

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju Sportu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Bogustaw Wolwowicz:

Dodam do tego, o czym mowit pan profesor Smorawinski, ze tak tez jest
w przepisie ustawy, iz kazdy podmiot, ktéry chce organizowaé szkolenie w jakiej$
dziedzinie sportu, moze zglosi¢ si¢ do prezesa Polskiej Konfederacji Sportu i za jego
zgoda uzyska¢ takie prawa, po zasiggnigciu opinii oczywiscie wlasciwego polskiego
zwiazku sportowego, a wigc programowych uwarunkowan oraz dotyczacych takze ka-
dry szkolacej, a wigc wszystkie wymogi sa spetnione.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Prosz¢ panstwa, czy sa inne gltosy w tej sprawie? Skoro nie ma, to rozumiem, ze
wyktadnikiem stanowiska komisji jest glos w tej sprawie pana senatora Smorawinskie-
go jako cztowieka, ktory naucza sportu prawie ze od urodzenia i petni wazne w nim
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funkcje. Wobec tego nie przyjmujemy drugiego wniosku zgtoszonego przez Polski
Zwiazek Alpinizmu, dotyczacego nadawania uprawnien instruktorskich, czyli nie pod-
daje go w ogole pod glosowanie.

Dobrze, czyli sprawe alpinizmu mamy zatatwiona. Nad poprawka pana senatora
Wittbrodta bedziemy glosowali.

A teraz przechodzimy do sprawy pletwonurkéow.

Senator Edmund Wittbrodt:

My uzgodniliSmy juz to z panem senatorem. Sa poprawki, ktore zmieniaja dwie
rzeczy, czyli otwieraja te nasze akweny na wszystkie uprawnienia, to znaczy nie zamy-
kaja i nie ograniczaja tego do polskiego zwiazku sportowego. To jest jedna generalna
uwaga.

Druga uwaga. Kwalifikacje mozna uzyskiwa¢ w tych miejscach, w ktorych do-
tad sie je uzyskiwato, bo to jest w obecnie obowiazujacych regulacjach i rozporzadze-
niu. Moim zdaniem w tej chwili to, co si¢ przenosi na poziom ustawy, nie powinno
merytorycznie zmienia¢ dotychczasowego stanu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Czy mam rozumie¢, ze bgdzie to poprawka pana senatora Smorawinskiego,
czy...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli wspolna, dobrze.

W tej chwili mamy poprawki pandw senatoréw, ktore si¢ zrodzity w wyniku
inicjatywy Biura Legislacyjnego, i mamy poprawke pana senatora Wittbrodta dotycza-
ca alpinizmu, 1 wspolng poprawke pana senatora Wittbrodta 1 pana senatora Smorawin-
skiego dotyczaca pletwonurkow.

Czy jeszcze panstwo chcielibys$cie wnies¢ jakie$ inne uwagi do tej ustawy?

Panie ministrze, czy pan minister ma jeszcze jakie$ do tego uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Wiestaw Wilczynski:

Nie, nie mam zadnych uwag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad kolejnymi uwagami. Bedg
poddawal pod gltosowanie poprawki w takiej oto kolejnosci. Zaczniemy od poprawek,
ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne.

Poprawka pierwsza, poprawka pana senatora Smorawinskiego.

Kto z panstwa senatorow jest za, zechce podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga, poprawka pana senatora Drozdza.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Nie mowig dalej, bo widzg, ze wszyscy gtosowali za.
(Glos z sali: Moze przegtosujmy wszystkie tacznie.)

(Gtos z sali: Nie wolno.)

Nie, nie, nie.

Poprawka trzecia, poprawka pani senator Kurzg¢py.

Czy ona jest juz sformutowana?

Senator Irena Kurzepa:

Wiasnie chciatbym powiedzie¢ tej sprawie, Ze nie jest zostata ona jeszcze do-
precyzowana. W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, mysle, ze nie ma innego wyj-
Scia, albo przegltosowac, albo zgtosi¢ to w czasie debaty plenarne;.

Jesli przegtosujemy ja jako poprawke komisyjna, to tak, a jesli, nie to ja wniosg
ja w czasie debaty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Uwazam, ze idea jest jasna. Jesli chodzi o zasady odwotania, to rozumiem, ze co
do tego jesteSmy zgodni, ze wygasa z chwila $Smierci. JesteSmy zgodni co do tego, ze
jezeli sam cztowiek zglosi taka chgé, to trzeba mu to odpusci¢. Jezeli bedzie skazany
wyrokiem sadowym za przestepstwo umyslne, to tez si¢ zgadzamy. Jezeli bedzie cho-
rowal, to rowniez si¢ zgadzamy. Rozumiem, ze pani proponuje, zeby komisja przyjeta
te poprawke, a juz doktadnego doprecyzowania panie dokonacie, a jesli nie, to wtedy
jeszcze sig to zrobi na posiedzeniu plenarnym.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym bardzo podzigkowaé, Panie Przewodniczacy, za tak duze zaufanie,
jakim mnie obdarza komisja, bo to, o czym pan przewodniczacy powiedzial jest wia-
$nie wyrazem takiego zaufania. Wolatabym jednak z ostroznosci procesowej dopraco-
wac te wszystkie podstawy 1 zeby byta jednak mozliwos¢ zgloszenia tego rodzaju po-
prawki na posiedzeniu plenarnym, bo by¢ moze po przesledzeniu przepisoéw w innych
postgpowaniach dyscyplinarnych okaze sig, ze sa jeszcze inne podstawy, ktore beda
uzasadnialy odwotanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, to ja proponowatbym co$ takiego, ze przegtosujemy przyjecie koniecznos$ci
tej poprawki, abyscie panstwo zechcieli to doktadnie zbadaé. Dlaczego? Dlatego, ze
jezeli sig¢ pojawia jakies nowe okolicznosci, to wtedy one zostana zgloszone w formie
poprawki przez pania senator Kurzgpg. W tych czterech przypadkach, o ktorych mo-
wilismy, to jest chyba sprawa oczywista. Dlaczego o tym moéwig? Dlatego, ze jezeli
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okaze sig, ze nie ma zadnej potrzeby rozszerzania tego katalogu, to woéwczas usprawni
nam to posiedzenie Senatu i nie trzeba bedzie zwotywac posiedzenia komisji i przedtu-
zania posiedzenia.

Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Poszedtbym nawet jeszcze dalej w stosunku do tego, o czym mowi pan prze-
wodniczacy. Nie zamykatbym tego katalogu. Mysle, ze jezeli panstwo stwierdzicie, ze
te cztery, czy tez jeszcze inne, to moze by¢ nawet w porozumieniu z przedstawicielem
resortu, to wtedy my dostaniemy taka propozycje. Jezeli ktokolwiek z nas zglosit uwa-
gi do tego, to wtedy mozemy dokonywac¢ zmian. To jest propozycja, zeby przyjac¢ jakas
filozofie w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, bardzo mi przykro, nie mogg si¢ na to zgodzi¢. W tej chwili moge
zapewnié, ze w sprawozdaniu komisji bede zobowiazana przygotowa¢ uchwate, ktora
bedzie podstawa do opracowania druku. Zgodnie z Regulaminem Senatu te druki sa
w okres$lonych terminach dostarczane panstwu senatorom.

(Senator Edmund Wittbrodt: Rozumiem, ze dzisiaj za chwilg ta poprawka bedzie
zamknigta.)

Tak, a wigc moge powiedzie¢ tyle, ze znajda sig tam te cztery podstawy, ktére
zacytowalam z ustawy, co do ktérych, rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli tak przyjmujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Poprawka czwarta, pana senatora Wittbrodta.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka piata, pana senatora Koniecznego, poprawka piata i poprawka piata
oznaczona lit. a.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka szosta, pana senatora Wittbrodta.

Kto jest za? (9)

Dzigkuj¢. Wszyscy za.

Poprawka siodma, poprawka pani senator Alicji Stradomskie;.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Wszyscy za.

(Glos z sali: A to ta Szwajcaria?)

(Gtos z sali: To ja sprawdzg.)

Dzigkuje, nie, to juz wyjasnilismy.
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Poprawka 6sma, pana senatora Gtadkowskiego.

Kto jest za? ( 9)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Poprawka dziewiata... I tu nie mam zapisane, kto ja przejal. Aha, to byto o tym
ptetwonurkowaniu.

(Gtos z sali: To sa dwie rzeczy.)

Czyli rozumiem, ze to jest poprawka pana senatora Smorawinskiego.

(Gtos z sali: To jest inna.)

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

I teraz przechodzimy do dwoch poprawek, ktore wyplynety w trakcie naszej
dyskus;ji.

Pierwsza poprawka pana senatora Wittbrodta o skresleniu art. 53 ust. 1.

Kto jest za? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

I poprawka ostatnia, zgtoszona przez panow senatorow Wittbrodta i Smorawin-
skiego, dotyczaca ptetwonurkowania. Rozumiem, ze ona jest sformulowana na pismie.
Tak?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzickujg¢ bardzo. Wszyscy za.

W tej chwili przegtosujemy cato$¢ ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy, zechce podnies¢ reke. (9)

Dzigkujg. Wszyscy za.

I ostatnia sprawa, jaka nam pozostala do rozstrzygnigcia, to sprawa wyboru
sprawozdawcy. W pierwszej wersji planowaliSmy, ze zrobi to najbardziej doswiadczo-
ny z naszych senatorOw w tej sprawie, czyli pan senator Smorawinski, ale jego nie be-
dzie. Wstepnie akces do przedstawienia tych poprawek Wysokiemu Senatowi zglosit
wczesniej pan senator Witold Gtadkowski.

Czy pan senator podtrzymuje t¢ chec?

(Senator Witold Gladkowski: Podtrzymujg.)

Czy kto$§ z panstwa senatoréw chce wystapi¢ jako konkurent pana senatora
Gtadkowskiego do przedstawienia tych poprawek Wysokiej Izbie? Nie ma.

W takim razie nie poddaj¢ tego pod glosowanie.

Panie Ministrze, panu 1 wszystkim panstwu dzigkuj¢ za udzial.

Zamykam posiedzenie komisji, dzigkujac wszystkim za aktywna prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 28)
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