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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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135. posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
w dniu 23 czerwca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (cd.) (druk nr 980).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Przedmiotem naszych obrad jest, jak panstwo wiecie, ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Na poczatku chciatbym przypomnieé, iz na poprzednim posiedzeniu wystuchali-
smy wszystkich zaproszonych gosci. W zwiazku z tym dzisiaj w naszych obradach
uczestnicza juz tylko: przedstawiciele ministerstwa, z panem ministrem Szulcem na
czele, ktorych witam na naszej sali, pan profesor Woznicki jako szef zespotu tworcow
tej ustawy oraz przedstawiciele senackiego Biura Legislacyjnego.

Witam réwniez panie i panow senatorow.

Chciatbym wyjasni¢, ze zestawienie poprawek, ktére panstwo macie, sktada sie,
po pierwsze, z poprawek, ktére zostaty zaproponowane przez senackie Biuro Legisla-
cyjne. Te poprawki zostaty przeze mnie przejete, zeby juz nie robi¢ na posiedzeniu
komisji dyskusji, kto dana poprawke przejmie. Przy tych poprawkach figuruje moje
nazwisko i symbol BL. To znaczy, ze sa to de facto poprawki Biura Legislacyjnego.

Po drugie, sa poprawki, przy ktorych figuruje symbol Z. Sa to poprawki ze-
wnetrzne, ktore w trakcie dyskusji naszych prawnikow i prawnikdw ministerialnych
uzyskaty aprobate tego zespotu.

Po trzecie, sa poprawki oznaczone symbolem M. Sa to poprawki wniesione
przez pana ministra i jego zespot.

Pragne rowniez powiedzie¢, ze poprawki, przy ktérych znajduja sie symbole BL
i M, sa uzgodnione migdzy ministerstwem i Biurem Legislacyjnym, a zatem nie mamy
co do nich watpliwosci o charakterze legislacyjnym. Jezeli natomiast panie czy pano-
wie senatorowie zgtosza uwagi 0 charakterze merytorycznym, to wowczas bedziemy
nad tymi poprawkami gtosowac.

| wreszcie mamy grupe poprawek indywidualnych. Sa to poprawki, ktore zostaty
zgtoszone do konca piatku ubiegltego tygodnia. Przypominam, ze zwrécitem sie do
wszystkich senatorow z prosba, aby takie poprawki zostaty ztozone, by unikna¢ sytuacii,
w Kktdrej podczas debaty plenarnej spotkalibysmy si¢ z niezwykle duza liczba poprawek.

Proponuje nastepujacy tryb procedowania, aloowiem w moim przekonaniu kaz-
dy inny jest nie do przyjecia: bedziemy...

Aha, jeszcze jedno: poprawki sa usytuowane w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja
paragrafy w ustawie, z wyjatkiem poprawki trzysta trzydziestej 6smej, dotyczacej art. 114.
Ona znalazia si¢ na koncu tylko i wytacznie dlatego, ze wczesniej zostata przeoczona.
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W zwiazku z tym proponuje nastepujacy tryb procedowania: bedziemy réwnolegle
pracowali na dwoch dokumentach, na druku senackim nr 980 oraz na zestawieniu popra-
wek, ktdre panstwo wszyscy macie. Przy kazdym artykule bede proponowat od razu pa-
niom i panom senatorom gtosowanie, tak zeby juz nie wraca¢ do raz ustalonych rzeczy.

Jeszcze jedna sprawa: chciatbym, zebysmy wszyscy mieli §wiadomos¢ faktu, ze
ustawa ta jest duzym kompromisem. Kompromisem, ktory osiagnicto z duzym trudem,
kompromisem, ktory zyskat zdecydowane poparcie wiekszosci sejmowej. W zwiazku
z tym nie bytoby zasadne w tej chwili ponowne roztrzasanie wszystkich detali; warto
bytoby skupi¢ si¢ na tych sprawach, ktore budza watpliwosci, przede wszystkim pod
wzgladem merytorycznym.

| ostatnia uwaga: Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich skiero-
wata do nas pismo, w ktérym prosi o to, aby ustawa weszta z dniem 1 wrzesnia. Mowie
to dlatego, ze dyskutowalismy na poprzednim posiedzeniu komisji, czy czas vacatio
legis nie jest za krétki. Z moich osobistych konsultacji i z tych informacji, ktore dotarty
do komisji, wynika, ze ten miesiac i tak nie zmienitby sytuacji w sensie praktycznym,
a z punktu widzenia formalnego daje mozliwos¢ rozpoczecia dziatan na warunkach
nowej ustawy z poczatkiem dziatalnosci nowych wiadz rektorskich na wszystkich
uczelniach, to znaczy z dniem 1 wrze$nia.

Czy do tych propozycji panstwo macie jakies uwagi badz zastrzezenia?

Prosze bardzo, stucham pana senatora Kruszewskiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jezeli jeszcze jakies poprawki nam si¢ nasuna, to, jak rozumiem, mamy prawo
je zgtosi¢, bo nie jestesmy ograniczeni w jakikolwiek inny sposéb i ogranicza nas tylko
regulamin?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Macie panstwo do tego petne prawo, aczkolwiek jezeli bedziecie zgtasza¢ duzo
poprawek, to bedzie to znaczyto, ze nie przyjeliscie tego, co ustalilismy na poprzednim
posiedzeniu komisji. Ale wszyscy macie do tego prawo, oczywiscie, co do tego nie ma
najmniejszej watpliwosci.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja tylko chciatabym zaznaczy¢ jedna kwestic w zwiazku z uwaga pana senatora
o0 zgtaszaniu dodatkowych poprawek. Tak, oczywiscie, absolutnie nie mozna ograni-
czy¢ panstwa prawa do zgtaszania dodatkowych poprawek, tylko ze w wypadku ich
zgtaszania, po pierwsze, konieczne jest okreslenie konsekwencji tych poprawek w in-
nych przepisach, a po drugie, moze by¢ taka sytuacja, ze beda sie one wyklucza¢ z po-
prawkami, ktore sa w zestawieniu. Wtedy Biuro Legislacyjne musiatoby mie¢ dodat-
kowy czas na okreslenie konsekwencji przyjecia okreslonych poprawek, w tym row-
niez poprawek dodatkowo zgtoszonych. To chcieliby$my na poczatku wyjasni¢. Dzieg-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dziekuje. Jak rozumiem, jezeli beda dodatkowe poprawki, to beda one
przedstawione od razu na pismie w proponowanej formie, z odpowiednim uzasadnieniem.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Zaraz, Panie Przewodniczacy, to jest jakas nowos¢. Na posiedzeniach komisji
nie zgtaszalismy nigdy poprawek na pismie z odpowiednim uzasadnieniem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, prosze w takim razie spojrze¢ do regulaminu — ja miatem moz-
liwos¢ zapoznania sie z nim — i tam pan znajdzie odpowiedz na swoje pytanie. Nie jest to
z mojej strony proba narzucenia czegos czy ograniczenia uprawnien, ale chce powie-
dzie¢, ze musimy procedowac sprawnie, bo mamy trzysta trzydziesci osiem poprawek.
Jezeli dopuscimy do powstania jakiego$ chaosu, to nie zdazymy tej ustawy przygotowac.

Czy sa jeszcze jakies uwagi?

Jezeli nie ma, to proponuje, zebysmy rozpoczeli juz konkretna prace, poczyna-
jac od art. 1.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1 skresli¢ wyraz ,,wkasciwych”.

Prosze bardzo o komentarz, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to poprawka legislacyjna. Nie ma
w systemie prawa takiego okreslenia, jak ,,wtasciwe zwiazki wyznaniowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa do tego uwagi? Nie ma.

Przepraszam, za szybko powiedziatem.

Jezeli nie ma, zapytuje: kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej, dotyczacej art. 2 ust. 1.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka wynikta z uwagi Biura Legislacyjnego, dotyczacej braku spéjnosci
pomiedzy definicja uczelni a definicja studidw wyzszych. Zespot opracowat taka definicje,
jaka znajduje sie w pkcie 2. Dzieki temu wykluczone sa te klopoty, o ktérych mowitem:
brak korelacji definicji uczelni z definicja dotyczaca studiow wyzszych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, jak rozumiem, zmieniamy w tym momencie ust. 1, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
Catkowicie, tak jak jest zaproponowane w poprawce drugiej.

Czy sa do tego uwagi?

Jezeli nie ma, zapytuje, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki. (9)
Dziekuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka trzecia: w art. 2 ust. 1 pkt 3 wyraz ,,lub” zastepuje sie wyrazem ,,albo”.
Prosze 0 komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest kwestia czysto legislacyjna. Chodzi mianowicie o to, ze uczelnia niepu-
bliczna jest tworzona albo przez osobe fizyczna, albo przez osobe prawna. Nie ma ta-
kiej mozliwosci, aby jednoczesnie obydwa te podmioty utworzyty uczelnie, wiec jest
to poprawka czysto doprecyzowujaca.

A poprawka czwarta jest poprawka pana senatora Bienia i pana senatora Kru-
szewskiego. | jezeli chodzi o jej intencje, to prositabym wnioskodawcow o wyjasnienie.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dotyczace tej poprawki, tak?)

Tak, dotyczaca poprawki czwartej, poniewaz aby rozstrzygna¢, ktora poprawka
jest wihasciwa, nalezy odnies¢ si¢ od razu do obydwu tych poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Bien figuruje pierwszy.
Senator Kruszewski, tak? Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze panstwa, w tej chwili, w tym obecnym ksztatcie ustawy, wedtug obecnego
zapisu, uczelnia niepanstwowa jest niczyja. A to jest wskazanie, tak jak w wypadku szkot
srednich, podstawowych czy gimnazjéw otwieranych w innym systemie, w oparciu o inna
ustawe. Stad zmiana ta jest konieczna w celu dostosowania ustawy do postanowien art. 64
konstytucji, oraz do tego, ze uczelnia niepubliczna, dawniej niepanstwowa, nie moze, jak
juz powiedziatem, pozostawac niczyja. Tutaj si¢ okresla, czyja ona po prostu jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy mogg prosi¢ pana profesora Woznickiego o komentarz do tego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-K sigdzular z:

Mam pytanie do pana senatora Kruszewskiego: czy w ten sposab...
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(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon.)

Mikrofon jest whaczony.

(Gtos z sali: Nie, tu sie nie $wieci.)

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Swieci.)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana senatora Kruszewskiego, w zwiazku z tym, ze te popraw-
ki sie wykluczaja. Czy takiego stwierdzenia, o ktore panu chodzi, nie ma w poprzedniej
poprawce?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ktore sie wykluczaja?)

W poprzedniegj...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, nie. Nie jest to zupetnie dookreslone. To nie jest wykluczenie sig, bo tutaj
jest tylko okreslone...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Dzigkuje, wystarczy.)

...kto moze zatozy¢, a tu jest rowniez okreslona wiasnos¢ uczelni — to, czyja ona
ostatecznie jest. Uczelnia panstwowa nalezy do panstwa, jest Skarbu Panstwa, liceum
jest jakiegos podmiotu, ktory ja zatozyt. A uczelnia wyzsza jest niczyja, mozna zato-
zy¢. Ale nie mozna...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, prosimy o zabranie gtosu pana profesora Woznickiego.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Jestem za poprawka trzecia i przeciwko przyjeciu poprawki czwartej. To jest
zmiana fundamentalna. Gdyby ja wprowadzié¢, to miatoby to w rachunku ciagnionym
bardzo powazne skutki. Nie chcemy, zeby uczelnia mogta byc¢ spotka, zeby byta przed-
siebiorstwem; chcemy, zeby sie¢ kierowata misja, i to bez wzgledu na to, czy zostata
zatozona na bazie majatku Skarbu Panstwa, czy innego majatku.

Mamy inny zapis w ustawie, wedtug ktorego jezeli uczelnia jest likwidowana, to
wtedy zatozyciel moze odpowiednio dysponowa¢ majatkiem na okreslonych zasadach.
To jest przedmiot jednej z dalszych poprawek. Uwazam, ze to wystarczy. Jest tak, ze od
dawna niektorzy zatozyciele usilnie dazyli do tego, zeby wejs¢ na rynek ze swoimi
uczelniami i zacza¢ je zbywac. Bytoby to szkodliwe dla systemu szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister naprzod, pozniej pan mecenas.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

No cdz, ja chciatbym podtrzymac¢ to, o czym mowit pan profesor Woznicki. Je-
stesmy przeciwko takiemu zapisowi, miedzy innymi dlatego, ze z chwila zatozenia
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zatozyciel ma prawo napisa¢ w statucie, co stanie si¢ z ta uczelnia po jej likwidacji.
A ponadto jest niebezpieczenstwo, ze z chwila zmiany przepisow, jezeli to bedzie czy-
jas whasnos¢, to moze ona wpas¢ pod takie przepisy, w swietle ktérych bedzie rodzito
to konsekwencje.

A ponadto sa jeszcze inne sprawy, ktore wiaza si¢ z tym, ze dzisiaj uczelnie te
korzystaja z catego szeregu zwolnien, udogodnien, darowizn, a zatem wpisywanie in
extenso, iz Sa one czyjas wiasnoscia, bytoby bardzo niewtasciwe.

Konferencja Rektorow Uczelni Niepanstwowych wycofata sig z tego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Konferencja Rektorow Uczelni Niepanstwowych wycofala si¢ z tego?
Aha, dobrze, dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrzej Baranski:

Poza argumentami merytorycznymi, taka poprawka bytaby niewtasciwa od stro-
ny formalno-prawnej. Ona jest niezgodna z kodeksem cywilnym. To nie jest prawda,
ze uczelnia nie jest niczyja wiasnoscia. Jest to osoba prawna i zgodnie z kodeksem cy-
wilnym posiada swoja wiasnos¢, natomiast nie mozna powiedzie¢, w sensie prawnym,
ze jest czyjakolwiek wiasnoscia, tak jak fundacja nie jest wlasnoscia fundatora, jedno-
osobowa spétka nie jest wiasnoscia jednoosobowego udziatowca i przedsigbiorstwo
panstwowe nie jest wiasnoscia panstwa. W zwiazku z tym takie ustalenie spowodowa-
toby, ze uczelnia bytaby z kolei pozbawiona swojej wiasnosci, bo catym jej mieniem
dysponowatby zatozyciel i mogtby on na przyktad bez zadnych ograniczen zby¢ czesé
mienia uczelni, nie pytajac o zgode zadnych jej organow.

Tak wigc w sensie ekonomicznym oczywiscie mozna méwi¢, ze uczelnia jest
wiasnoscia zatozyciela, tak jak przedsiebiorstwo w sensie ekonomicznym jest wiasno-
scig Skarbu Panstwa, natomiast w sensie prawnym nie mozna takiego pojecia uzywac.

| moje stanowisko juz podzielit Naczelny Sad Administracyjny, bo byla proba
wprowadzenia przez jednego z zatozycieli do statutu uczelni niepanstwowej takiego okre-
$lenia. Ministerstwo si¢ nie zgodzito na to, on wnidst sprawe do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i Naczelny Sad Administracyjny podzielit nasze stanowisko w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dziekuje bardzo. Jezeli jeszcze przypomnimy, ze udziatowcy spotek
z ograniczona odpowiedzialnoscia nie sa wiascicielami spoiki, to sprawe mamy chyba
do konca wyjasniona.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-K sigdzular z:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, wobec tego ja bym prosit wnioskodawcéw, aby wycofali
te poprawke, zebysmy nawet nad nia nie gtosowali. Ewentualnie przemysla ja i zgtosza
ponownie, jezeli dojda do wniosku, ze chca to zrobi¢, na obradach plenarnych. Mysle,
ze lepiej nawet nie gtosowac nad tym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje za panski gtos. Proponowatbym jednak, zeby nie zachecaé¢ do skiada-
nia poprawek na posiedzeniu plenarnym, bo i tak to wroci do komisji, i tak bedziemy
musieli znowu sig spotka¢, a wynik gtosowania i tak bedzie prawdopodobnie taki sam.

Dobrze, ale przyjmuje to, Panie Senatorze. Jasne.

Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Kolega senator mowi o wycofaniu, a mnie te argumenty do konca nie przeko-
nuja. Dlaczego? Bo czyja wiasnoscia jest w tym momencie na przykiad szkota srednia
czy podstawowa? Tam si¢ tak samo korzysta...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, Panie Senatorze, ja przepraszam bardzo, nie przechodzmy do oswiaty,
trzymajmy si¢ tylko szkdt wyzszych, bo tak to za chwile wejdziemy jeszcze dalej.
Mowimy o szkotach wyzszych i o tym tylko dyskutujmy.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrze Baranski:

Wyjasnienie jest bardzo proste: zadna szkota dziatajaca w systemie oswiaty nie
ma osobowosci prawnej. Szkoty sa po prostu prowadzone przez zatozyciela i sa jego
wiasnoscia. O nich mozna tak powiedziec.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dziekuje.
Wycofujecie ja panowie?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dobrze, wycofamy, z zastrzezeniem...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli wycofujemy poprawke czwarta.
Gtlosujemy nad poprawka trzecia.
Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzeciej, zechce podniesé¢

reke. (9)
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Dzigkujeg. Wszyscy za.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki piatej — art. 2 ust. 1 pkt 4.

Prosze 0 komentarz, Panie Mecenasie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna, to ja.)

Aha, prosze, prosze, to juz jak uwazacie. Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dobrze. W poprawce piatej chodzi o skorelowanie definicji zatozyciela z defini-
cja uczelni niepublicznej, ktéra okresla, kto moze zatozy¢ uczelnie niepubliczna.
Uznalismy, ze jest to lepsze odzwierciedlenie intencji ustawodawcy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Wszyscy za, wiec nie pytam dalej. Dzi¢kuje bardzo.
Poprawka szosta. Prosze 0 komentarz.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka szosta zmierza do tego, aby studia wyzsze nie byty definiowane
przez wyraz ,,studia” — to samo przez to samo. To jest tylko poprawka legislacyj-
na. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, dobrze, studia przez studia.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawki siodma i 6sma. Nalezy nad nimi gtosowac tacznie. Sa to poprawki pa-
na senatora Bienia i pana senatora Kruszewskiego.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Bar-
dzo prosimy wnioskodawcow o uzasadnienie. Dzigekuje.)

Senator January Bien:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, dla mnie tytut zawodowy to zawsze byt inzynier, a nie ma-
gister. Magister byt zawsze tytutem akademickim, zwiazku z tym ja... Caty czas, od-
kad tylko bytem na uczelni, wedtug mnie bylo to w ten sposdb okreslane, wigc ja nie
moge Sie zgodzi¢, zeby byto inaczej.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, jak rozumiem, pan senator rektor jest przywiazany do tradycji.
Poprosze pana profesora Woznickiego o komentarz w tej sprawie.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Otéz uczelnie absolwentom studiéw wydaja tytuty zawodowe. Tak jest w pol-
skim prawie o szkolnictwie wyzszym odkad pamigtamy. | dyplomy potwierdzaja ten
fakt. Dyplomy, ktore do tej pory sa wydawane, wiazace sie wiasnie z tytutem zawodo-
wym: licencjat, inzynier, magister, takze magister inzynier itd. Cata konstrukcja ustawy
jest zbudowana na tej zasadzie. Miedzy innymi definicja uczelni zawodowej wyrasta
z tego, ze to jest uczelnia, ktéra wydaje tytut zawodowy.

Przedmiotem innej poprawki bedzie proba zakwestionowania tego, ale ten podziat
na uczelnie akademickie i zawodowe w nowym rozumieniu, to znaczy z wkaczeniem w
to uczelni, ktore wydaja dyplomy magistrow, jest fundamentalne dla tej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan chce co$ do tego doda¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Dzigkuje bardzo.)

Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze panstwa, dotychczasowy zapis dyskredytuje polski dyplom magistra
i jest szkodliwy dla polskich absolwentow studiéw magisterskich na arenie Unii Euro-
pejskiej. W Unii Europejskiej jest przyjety zawdd... Pierwszy stopien to jest licencjat,
inzynier, drugi stopien to jest magister. | pytam: dlaczego Polacy maja mie¢ na rynku
Unii Europejskiej gorszy dyplom?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, jesli chodzi o dyplom, to na tym dyplomie nie be-
dzie napisane, ze daje on tytut zawodowy, tylko bedzie podane, jaki jest to tytut. Nie bedzie
napisane, ze jest to tytut zawodowy, tylko ze jest to tytut inzyniera, magistra inzyniera itd.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Ale jest napisane w indeksie, Panie Senatorze: inzynier urzadzen jakichs tam itd.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

A co w tym zlego, ze inzynier urzadzen klimatyzacyjnych na przykiad...
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(Gtos z sali: Sanitarnych.)
...Czy sanitarnych...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tytut zawodowy jest tytutem zawodowym. Magister ani doktor nie jest tytutem

zawodowym, chyba ze to wprowadzimy. Wszystko mozemy wprowadzi¢.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jerzy Woznicki:

Doktor nie, magister tak.
(Gtos z sali: Dlaczego nie?)
Bo doktor jest stopniem naukowym i méwimy o zupetnie czym innym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, ze spér w tej chwili nie daje wyniku.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw...

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ja tylko chce mocno podkresli¢, ze bardzo popieramy to, 0 czym méwi pan pro-

fesor Woznicki. Wprowadzenie tej zmiany bytoby bardzo niekorzystne dla klarownosci
systemu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek: siodmej i ésmej, zechce

podniesc reke. (4)

Kto jest przeciwny?

Zaraz, chwileczke, jeszcze raz.

Kto jest przeciwny tej poprawce? (4)

4 glosy za, 4 przeciw.

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Gtos z sali: 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Zgtaszam jako mniejszosc.

10
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie wypada mi komentowac¢ tej poprawki, ale musze powiedzie¢, ze jestem
zdumiony ta pandw poprawka, tez jako...

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci z kim?)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja.)

(Gtos z sali: Nie, musza by¢ co najmniej dwie osoby.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewiatej. Z tym ze prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale teraz wystapita pewna konfuzja z mojej strony, bo to jest poprawka
przez kogos podtozona, przy ktérej sie pojawito moje nazwisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to przez ministerstwo byta skierowana ta poprawka?

No dobrze, to moze panstwo w takim razie wspomozecie mnie, powiecie, 0 co
tu chodzi — panowie z ministerstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Panie Przewodni-
Cczacy, ja jestem zdumiony tym, co pan tu powiedziat.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie, to wynika po prostu z nattoku tych poprawek. Ona nie przeszta bezpo-
$rednio przez moje rece, ale jezeli jest skierowana...

Senator Zbigniew Kruszewski:

To naprawde wynika z logiki, Panie Przewodniczacy, naprawde wynika
z logiki.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Co wynika z logiki?)

Podziat na studia zawodowe i studia magisterskie. To wynika z logiki. Nato-
miast to, ze si¢ pdzniej dazy do podziatu uczelni na zawodowe i akademickie... Ten
podziat jest podziatem tego wtérnym. | dlatego to jest stuszne rozumowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ale ja rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz ja jestem autorem, w zwiazku z tym prosze panstwa z ministerstwa
0 uzasadnienie tego. Prosze bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy mozemy jeszcze chwile si¢ naradzic¢?)

Widzg, ze jedenasta tez jest taka sama...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz wykrylismy zrodto. Zrodlem tych poprawek, jak rozumiem, jest Rada
Gtowna Szkolnictwa Wyzszego. Podpisat to pan profesor Btazejowski i zyskato to ak-
ceptacje ministerstwa. A zatem moze panstwo zechcecie w tym momencie uzasadnic¢ te
poprawki, przy ktérych figuruje moje nazwisko? Prosze bardzo.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Pan profesor Woznicki chce sie wypowiedzie¢.)
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Powiem tak: te definicje nie sa bledne, ale ja uwazam, ze przy tej liczbie popra-
wek powinno si¢ zgtasza¢ zmiany wytacznie niezbedne, a te zapisane jako poprawka
dziewiata ja uwazam za zbedne. Jest to jak gdyby przerost formy nad trescia, wiec ja
osobiscie bym... Co wigcej, rozmawiatem z przedstawicielami MENIS oraz z profeso-
rem Btazejowskim i profesor Biazejowski mowit: to nie ja zgtaszam, to MENIS,
a MENIS méwit: to nie my, to profesor.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, prosze panstwa. W zwiazku z tym, po wystuchaniu opinii pana pro-
fesora Woznickiego, poniewaz ta poprawka jest do mnie formalnie przypisana,
wycofuje ja.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy WozZnicki: | dobrze.)

Idziemy dalej.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy, mozna to podtrzymac?)

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki dziesiatej.

Panie Senatorze, jak pan chce, to niech ja pan zgtosi, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja zgtaszam podtrzymanie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale chyba nie ma takiej formuty na posiedzeniu komisji.

(Gtosy z sali: Jest.)

Dobrze, to skreslamy Zenkiewicza, wpisujemy Kruszewskiego i gtosujemy nad
poprawka, tak?

(Glos z sali: Ta poprawka wykluczy dziesiata.)

Tak, wykluczy dziesiata.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka zostata odrzucona.

Jednoczesnie wyklucza sie w ten sposob gtosowanie nad poprawka dziesiata.

(Gtlosy z sali: Nie, nie.)

Nie, przyjecie wyklucza, przepraszam bardzo.

Prosze bardzo, panowie senatorowie Kruszewski i Bien zechca uzasadni¢ te po-
prawke.
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Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jest to konsekwencja tego, cosmy
powiedzieli przy poprawce siédmej i ésmej. Studia drugiego stopnia to sa studia magi-
sterskie, ktore pozwalaja na uzyskanie specjalistycznej wiedzy, nie tytutu zawodowego.
| dlatego uwazam, ze taki zapis jest potrzebny. Tak to krotko uzasadniam. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwko wprowadzeniu tej poprawki. Prosze przeczytaé pewna
czes¢ tego zdania: ze studia drugiego stopnia przygotowuja ,,do tworczej pracy w okre-
slonym zakresie ksztatcenia”. Nie ma w ogole czegos takiego. Kto opracuje jakie$ za-
sady co do tworczej pracy w okreslonym zakresie ksztatcenia?

Dlatego tez prosimy o wycofanie tej poprawki. To jest zta poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Dobrze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, zechce pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dobrze, teraz poprawka jedenasta. Jej zrodto: Zenkiewicz vel Btazejowski.

W zwiazku z tym prosze o komentarz pana profesora Woznickiego.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Ja bym popierat t¢ poprawke, bo jest rzeczywiscie pewne przeoczenie
w stowniczku. Mysmy mysleli troche tak, ze to jest pojecie pierwotne, dobrze
ugruntowane, ale Biuro Legislacyjne zwrocito uwage na ten problem i ja przyjmuje
to do wiadomosci. Wydaje mi sig, ze Biuro Legislacyjne miato racje i trzeba te po-
prawke wprowadzic.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

(Gtos z sali: Moze pan profesor mi wyttumaczy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rdznica jest taka, ze nie méwimy tutaj o przygotowaniu do twdrczej pracy
w okreslonym zakresie ksztatcenia, tylko o uzyskaniu specjalistycznej wiedzy
w okreslonym zakresie ksztatcenia. Rdznica jest wiec zasadnicza. Poprawka jedenasta
z dziesiata nie maja nic wspolnego.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czy sa pytania w tej sprawie?

Jesli nie ma, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widze zgtoszen.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki dwunastej, ktéra wyklucza trzynasta.
Jest to rowniez poprawka z tego samego zrodta i w zwiazku z tym prosze pana profeso-
ra Woznickiego o komentarz do poprawki dwunastej.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Popieramy te poprawke przygotowana przez profesora Btazejowskiego. On
przywiazywat najwicksza wage do tej poprawki. Uwazamy, ze to jest sformutowanie
lepsze, wiasciwe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Pan minister?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Popieramy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania w tej sprawie?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta jest bezprzedmiotowa.

Poprawka czternasta to jest rowniez poprawka pana profesora Btazejowskiego.

Panie Profesorze Woznicki, prosze o komentarz.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Méwimy teraz
0 poprawce czternastej?)

O czternastej i za chwile o pictnastej.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Pan profesor Blazejowski wiasciwie dokonat wykreslenia pojecia ,,majace po-
dobne standardy ksztatcenia”.
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Sprawa jest dyskusyjna, ale mysle, ze moze aby nie przegadaé¢ ustawy, mozemy
odwotac sie do jego doswiadczenia i przyjac te propozycje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania w tej sprawie?

Jesli nie ma, glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czternastej, zechce pod-
nies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pigtnastej.

Panie Profesorze, réwniez prosze o komentarz.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Ten sam komentarz: popieramy poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Pytan nie ma, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pietnastej? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szesnastej, zgtoszonej przez pana pro-
fesora Wittbrodta, ale tu jest napisane, ze profesora Woznickiego rowniez. Aha, czyli
to jest poprawka zgtoszona przez pana profesora Wittbrodta z inspiracji pana profesora
Woznickiego.

Panie Profesorze, bardzo prosze o komentarz.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Dziekuje bardzo.

Chodzi o to, ze przeoczylismy, iz standardy ksztatcenia... Zamiast odnosi¢ sie
po prostu do studiow wyzszych, nasz tekst zawierat takie gadulstwo — w réznych for-
mach, na poziomie wyzszym itd. Trzeba to skrocic i uproscic.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy sa pytania? Nie widze zgtoszen.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (9)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siedemnastej, nad ktora glosujemy
tacznie z poprawka osiemnasta.

Poniewaz sa to poprawki pana senatora Kruszewskiego i pana senatora Bienia,
prosze panow o komentarz.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jest to konsekwencja tego, co padto. To znaczy — my chcemy podzieli¢ uczelnie
na uczelnie akademickie, ktére by prowadzity studia magisterskie, i uczelnie zawodowe.

A w tej chwili w ustawie podziat przebiega zupetnie inaczej. Jest to konsekwen-
cja poprzednich zapiséw. Poniewaz poprzednie zapisy przeszty, to na dobra sprawe nie
wiadomo, co z tym faktem teraz zrobi¢, ale dalej podtrzymujemy opinig, ze jest to
krzywdzace dla polskiego obywatela. No, ale moze i tak mozna.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Franciszek Bachleda-K sigdzular z:

Moje pytanie do pandéw senatorow brzmi nastepujaco: czy to przypadkiem nie
jest zawezenie pojecia?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To znaczy, Panie Senatorze, jezeli mozna panu odpowiedzie¢ — ten podziat, kté-
ry tutaj biegnie miedzy uczelnia akademicka... Uczelnia akademicka to jest taka, ktora
ma co najmniej jedno prawo doktoryzowania. A tutaj panowie proponuja inny podziat,
proponuja obnizy¢ to kryterium i oto idzie spér.

Prosze¢ bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Otbz to podejscie nawiazuje do tego, co uksztattowato sie ewolucyjnie od kilku-
dziesieciu lat w Europie. Mianowicie Europa byta, mozna powiedzie¢, arena jednoczenia
si¢ uczelni, stowarzyszania sie ich w pewne organizacje. Wspdtczesnie w Europie dziataja
dwie organizacje zrzeszajace uczelnie, majace status stowarzyszen. Jest to stowarzyszenie
uczelni akademickich, to jest takich, ktére maja prawo do doktoryzowania, oraz tak zwane
stowarzyszenie instytucji szkolnictwa wyzszego. | na gruncie statutdw obu tych organiza-
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cji, wymaganiem do czionkostwa w tak zwanym European University Association jest
uprawnienie do doktoryzowania, a w tak zwanym EURASCHE jest uprawnienie do wy-
dawania dyploméw do master wiacznie, czyli z magisterskim wiacznie.

| te dwie organizacje, EUA i EURASCHE, sa oficjalnymi partnerami zgroma-

dzenia ministrow wiasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego, ktérzy koordynuja Pro-
ces Bolonski, wytyczaja jego kierunki. Co wiecej, w kazdej z tych organizacji sa od-
powiednie uczelnie i konferencje narodowe czy krajowe rektorow odpowiednich grup
uczelni jako cztonkowie zbiorowi. | to juz w Europie jest. Ta ustawa po prostu przyj-
muje ten podziat do wiadomosci. Nie wymyslajmy innego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
Pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ja potwierdzam. Jezeli chcemy realizowa¢ Deklaracje Bolonska, to czynmy tak,

jak robi to Europa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzickuje.
Czy sa pytania?
Przystepujemy do gtosowania. Jak rozumiem, jest to gtosowanie taczne nad po-

prawka siedemnasta i osiemnasta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawki nie zostaty przyjete.

Poprawka dziewigtnasta — prosze o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Ona uscisla skrot, ktéry jest sformutowany...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za poprawka dziewigtnasta? (9)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka dwudziesta, pani senator Kurzepy.

Prosze bardzo, pani senator zechce ja uzasadnic.
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Senator Irena Kurzepa:

Ta poprawka jest w zasadzie konsekwencja tego pytania, ktore zadatam na po-
przednim posiedzeniu panu profesorowi Woznickiemu, odnosnie do obnizenia po-
przeczki z dwunastu do dziesieciu dyscyplin na uczelniach uniwersyteckich.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Czy sa pytania w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja tylko chciatabym zauwazy¢, ze ta poprawka powinna mie¢ konsekwencje
w dalszej czesci tego przepisu, bowiem mowa jest o dwunastu dyscyplinach i wskazuje
sig, w ktorych dyscyplinach maja by¢ po dwa stopnie. Tych stopni jest tyle, ze ich su-
ma daje dwanascie. Jezeli pani senator zmniejsza to do dziesieciu, to nalezatoby row-
niez w dalszej czesci zdania poczyni¢ pewne konsekwencje z tego wynikajace, a wiec
na przyktad skresli¢ jakas dyscypline, w ktorej wymagane sa te uprawnienia.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Z tym, ze tutaj jest z kolei poprawka
dwudziesta pierwsza, ktora, gdyby przeszia, wyeliminowataby w ogdle ten problem.)

Ale to jest juz poprawka pani senator Kempki, wigc nie moglismy uzna¢, ze na-
lezy nad nimi gtosowac tacznie. To sa dwie odrebne poprawki, tak ze w zaleznosci od
intencji pani senator mozna uzupetni¢ t¢ poprawke albo o skreslenie catosci dalszej
czesci zdania, albo o skreslenie jakiejs dziedziny nauk. W kazdym razie w takim
brzmieniu...

(Senator Irena Kurzepa: Czyli w tej chwili nalezato by to uzupetié, tak?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nale-
zatoby zmniejszy¢, tak zeby byto dziesigé, a nie dwanascie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, wydaje nam sig, ze po
bardzo dtugich dyskusjach, ktére prowadzilismy na posiedzeniu podkomisji, pozniej
komisji, ktore prowadzilismy w catym srodowisku akademickim, srodowisko akade-
mickie przyjeto to jako konsensus.

Polska tradycja przywiazywata i przywiazuje bardzo duza wage do stowa ,,uni-
wersytet”. | my tutaj nie odbieramy mozliwosci tworzenia uniwersytetow z przymiot-
nikiem, uniwersytetdéw, ktdre reprezentuja okreslone dyscypliny, ale chcielibysmy, ze-
by stowo ,,uniwersytet” $swiadczyto o uniwersalnosci, zgodnie z jego brzmieniem.
A zatem, jezeli zmniejszymy te¢ liczbe, to konsekwencja tego beda zmiany w nastep-
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nych zapisach. I to zburzy to, co ze srodowiskiem akademickim w wielkim trudzie zo-
stato ustalone. Bo chciatbym powiedzie¢, ze na poczatku w ogole byt protest srodowi-
ska akademickiego, zeby nie wprowadza¢ stowa ,,uniwersytet” w wypadku innego...
Jednak srodowisko wyrazito zgode na to, zeby wprowadzi¢ te uniwersytety z przy-
miotnikiem i teraz za kilka dni powstanie taki uniwersytet.

A zatem jest bardzo wielka prosba: przyjmijmy to, co juz zostato wczesniej
przedyskutowane z catym srodowiskiem.

(Gtos z sali: Czyli dwanascie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Jezeli mozna, chciatbym tylko panstwu powiedzie¢, ze zesp6t prezydenta zwro-
cit si¢ do Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich o zaproponowanie brzmienia
tego art. 3. | ten artykut potem byt juz tylko korygowany, ale bez zmiany liczb. Czyli
Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich, co jest wazne dla sprawy, miata gtos
decydujacy przy zaproponowaniu tej liczby i to byto analizowane na podstawie aktual-
nego stanu w tym zakresie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dobrze. Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

Poprawka pani senator Doroty Kempki. Jak rozumiem, ona tez dotyczy tego
samego.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja wyjasnie: pani senator Kempka chce pozostawi¢ liczbe dwanascie, niemniej
wykresli¢ te czes¢ przepisow, ktdra okresla, jakie to maja by¢ dziedziny nauki.

Poprawka dwudziesta pierwsza wyklucza si¢ z poprawka senatora Koztowskie-
go, ktory chce uzupeti¢ katalog sformutowany w przypisie art. 3 ust. 1 o studia rolni-
cze. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo o komentarz pana profesora Woznickiego, a pdzniej pana ministra.

1815/ 19



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Dzigkuje bardzo.

My jestesmy przeciwni poprawce dwudziestej pierwszej, a za poprawka dwu-
dziesta druga, ktora jest racjonalna.

Dlaczego, poza liczba dwanascie, nawet jeszcze bardziej fundamentalna ideowo
jest ta wyliczanka? Bo chodzi o to, zeby nawiaza¢ do juz przeciez sredniowiecznej za-
sady universitas. Zeby mogt powsta¢ uniwersytet sredniowieczny, musiat on mieé czte-
ry obszary ksztatcenia. Jak miat trzy, to papiez odmawiat podpisania bulli, ktéra two-
rzy uniwersytet. Wiec juz wtedy zasada univeritas, czyli dostatecznej uniwersalizacji
ksztatcenia i dziatania, obejmowania tych podstawowych czterech obszarow, w kto-
rych powstawata ludzka wiedza, byta wymogiem. A mowimy o okresie sprzed osmiu-
set lat.

Wigc jest bardzo wazne, zebysmy zaczeli wypowiada¢ walke fragmentaryzacji
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo pana ministra.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ja potwierdzam. Jestesmy przeciwni poprawce dwudziestej pierwszej, a za po-
prawka dwudziesta druga, dlatego ze umkneto stowo ,,lub rolniczych”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To w takim razie gtosujemy nad poprawka dwudziesta pierwsza.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej,
zechce podniesc reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga.

Juz o niej dyskutowalismy. Czy sa pytania w tej sprawie?

Jezeli nie ma, pytam: kto jest za ta poprawka? (9)

WSszyscy.

Poprawka dwudziesta trzecia. Jest to ta sama sprawa, tylko w stosunku do uni-
wersytetow przymiotnikowych i politechnik.

Jak rozumiem, komentarza nie trzeba. Czy ktos chce...

Jak rozumiem, panowie podtrzymujecie swoje stanowisko, Panie Profesorze
Woznicki?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Tak, tak, ze wszech miar.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

(Gtos z sali: Pan Bachleda tez przeciwny? Ja nie widziatem. Przepraszam, nie
wida¢ gtosowania.)

Pozostali? Dziekuje.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby uwzglednié, ze ist-
nieja obecnie uczelnie wyzsze, w ktérych stopnie naukowe przyznaja jednostki
organizacyjne niebedace jednostkami podstawowymi, na przyktad instytuty. Dzie-
Kuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan profesor Woznicki?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Ja jestem przeciwny tej poprawce. Chodzi wiasnie o to, zeby to byty jednostki
podstawowe, czyli typowe wydziaty, bo uczelnia wydziatami stoi. Mogtyby bowiem
by¢ jakies mate instytuty, bardzo wyspecjalizowane, ktore nie prowadza nawet dziatal-
nosci dydaktycznej, a ktére dawatyby jakies uprawnienia. To jest, powiedziatbym,
neutralne dla pozycji tej uczelni. Sens tego artykutu jest w tym, ze te uprawnienia maja
wydziaty, ktére prowadza studia, sa petnowymiarowymi, wielofunkcyjnymi jednost-
kami, a nie jakies niewielkie jednostki.

Poza wszystkim, gdyby wprowadzi¢ t¢ poprawke, to mielibysmy troche masto
maslane, bo bytoby napisane ,,uprawnione jednostki posiadaja uprawnienia”. No, nie
brzmiatoby to zrecznie, trzeba powiedziec.

Jak powiadam, nieprzypadkowo definiujemy w ustawie jednostke podstawowa
I przywiazujemy wielka wage do tej wiasnie jednostki jako konstytuujacej strukture
uczelni. Jesli bytoby tak, ze jest jednostka uprawniona, a ona nie ma statusu jednostki
podstawowej, no to przeciez uczelnia mogtaby w kazdej chwili, dokonujac zapisu sta-
tutowego, przy spetnieniu kryteriow ustawy, okresli¢ strukture tak, zeby jednostka ta
stata si¢ jednostka podstawowa. Ale studenci musza mie¢ korzys$¢ z tego uprawnienia,
mowiac krotko.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Rzadko to si¢ zdarza, ale mam odmienne zdanie od pana profesora Woznickie-
go, dlatego ze w niektdrych uczelniach podstawowe jednostki organizacyjne maja Kilka
instytutéw i te instytuty wewnatrz maja uprawnienia. A zatem nie ma tych uprawnien
podstawowa jednostka organizacyjna, tylko ma je okreslony instytut.

Woprowadzenie stowa ,,uprawnienia” niczego nie burzy, bo jednostka podsta-
wowa ma te uprawnienia, ale maja je rowniez jednostki bedace wewnatrz tej podsta-
wowej jednostki organizacyjnej. Przyktadem moga by¢ niektore instytuty i Uniwersy-
tetu Warszawskiego, i Politechniki Wroctawskiej, i Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

W naszym odczuciu to stowo sprawitoby, ze mowilibysmy o jednostce, ktora
ma uprawnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.

Panie Profesorze Woznicki, jezeli mozna, czy moze pan w takim ukfadzie od-
powiedzie¢ mi na pytanie, czy jezeli bedzie wydziat, na ktérym beda trzy instytuty
i kazdy z tych trzech instytutéw bedzie miat prawa doktoryzowania — jako instytut, nie
jako wydziat — to wynika z tego jakas negatywna konsekwencja dla wydziatu?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

No, moze nie ma to specjalnie negatywnych konsekwenciji.

Wobec tego, po gtosie ministra, mogtbym moze zaproponowa¢, zebysmy skre-
slili stowo ,,uprawnione” i zebysmy napisali: ,,ktorej jednostki organizacyjne posiadaja
uprawnienia” itd., jesli Biuro Legislacyjne to zaakceptuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To tak.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak? Czyli jak bedzie brzmiata ostatecznie moja poprawka, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, pana poprawka be¢dzie brzmiata: w art. 3 w ust. 1-5
skresla si¢ wyraz ,,podstawowe”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa pytania? Nie widze zgtoszen.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (9)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej piatej, pana senatora
A. Cybulskiego. A. Cybulski? Chyba jest Z. Cybulski?

(Gtos z sali: Przepraszamy.)

Nie szkodzi, ale, jak rozumiem, chodzi o senatora Zygmunta Cybulskiego? Dobrze.

Prosze bardzo, pan minister chce to skomentowac¢? Pana senatora nie ma, wigc
prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni tej poprawce, bo nie mozemy odkrywac prawdy...
(Gtos z sali: Wiedzy.)
Wiedzy. Jesli si¢ cos odkrywa, to prawde, a zatem ta poprawka nie powinna by¢

przyjeta.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale dlaczego?
Pan profesor Woznicki.
(Gtos z sali: Jest jezykowo biedna.)

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

A ja bym wyjasniat to nieco inaczej. Mianowicie to nawiazuje znowu do takiej
tradycyjnej misji uniwersytetu. Juz od setek lat méwimy, ze uniwersytety sa po to, ze-
by odkrywac i przekazywac prawde. | to wystepuje w aktach ustanowienia wielu uni-
wersytetow, wiec bylibysmy za tym, zeby ten tradycyjny zwrot zostawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, jak rozumiem, Panie Profesorze, pan jest zwolennikiem prymatu prawdy
nad wiedza?
Prosze bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Chciatbym zaproponowa¢ sformutowanie: odkrywania prawdy i przekazywania
wiedzy.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy WozZnicki: Tak moze by¢.)

(Gtos z sali: Ale nie ma Cybulskiego.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie ma pana senatora Cybulskiego.

(Senator January Bier: Moge wnies¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze. Nie, nie, zaraz, chwileczke. W takim razie formalnie musze przegtoso-
wacé odrzucenie poprawki pana senatora Cybulskiego i przyjecie poprawki zgtoszonej
przez pana senatora.

1815/ 23



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

(Gtos z sali: Jak zwykle pan przewodniczacy ma racjg.)
Bardzo sie ciesze.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

A ja dodatbym, ze popartbym te propozycje pana senatora.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli bedzie to poprawka... Przepraszam bardzo, to ja od razu zapisuje
poprawke dwudziesta piata ,,a”. | to brzmienie, ktére zaproponowat pan senator, pan-
stwo wpiszecie. Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta piata.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Zgodnie przeciw. Czyli ta poprawka odpada.

| teraz, Panie Senatorze Bien, prosze o panska poprawke.

Senator January Bien:

Uczelnie petnia misje¢ okrywania prawdy i przekazywania wiedzy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatordw jest za poprawka senatora Bienia, zechce podnies¢ reke. (9)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka pana senatora Bieli, obecnego na sali.

Prosze, Panie Senatorze, o uzasadnienie tej poprawki.

Senator Adam Bidla:

Ta poprawka nawiazuje do tego, o czym tutaj mowit profesor Woznicki, do tradycji
uniwersytetow europejskich, gdzie istniata samorzadna spotecznos¢ akademicka, gdzie nie
zawsze nawet profesor musiat by¢ rektorem uczelni — znamy takie wiasnie przykiady.

Ta poprawka zmierza do tego, zeby powstat klimat organizacyjny oraz by po-
wstata kultura organizacyjna, ktora przypomina te tradycje europejskich uniwersytetow
o charakterze partycypacyjnym, tradycje wsp6trzadzenia uczelnia.

W pkcie 3 ta poprawka przewidywataby, iz istotne decyzje organéw uczelni,
dotyczace poszczegdlnych grup spotecznosci akademickiej, sa konsultowane z zainte-
resowanymi grupami.

Bardzo bym te¢ poprawke popierat. Ona w moim przekonaniu nawiazuje do eu-
ropejskiej tradycji samorzadu akademickiego jako spotecznosci.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, ale prositbym, zeby pan,
ze tak powiem, w pigutce powiedziat, co panska poprawka zmienia w stosunku do te-
go, co jest zapisane w tej ustawie.)
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Zasadniczo proponuje ona nadanie tej samorzadnej spotecznosci akademickiej
pewnych wigkszych uprawnien o charakterze konsultacyjnym — to w pkcie 3. Jesli zas
chodzi o pkt 2, to wskazuje on na wybieralnos¢ do reprezentowania w organach stano-
wiacych uniwersytetu z poszczegolnych grup, ktére bytyby reprezentowane w spotecz-
nosci akademickiej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ o komentarz pana profesora Woznickiego?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor dw Polskich Jerzy Woznicki:

To jest sprawa, ktora byla przedmiotem wielu debat i w zespole prezydenta,
i w podkomisji, i w komisji. | to nie jest przypadek, ze to nie zostato przeniesione
z obecnej ustawy do tej ustawy. Nie zostato przeniesione dlatego, ze ta poprawka
w istocie moze otwiera¢ droge do pewnego wiadztwa pracowniczego nad uczelniami,
a uczelnie maja organy akademickie, a nie wiadztwo pracownicze.

Istotne jest tez to, ze nie chcielismy, piszac te ustawe, tworzy¢ innego modelu
uczelni publicznej, a innego — niepublicznej. Chciatbym zobaczy¢ mine pana kanclerza
Kruszewskiego, gdyby jemu wpisa¢ do statutu tego rodzaju zapisy. Nie mozemy dzie-
li¢ szkolnictwa wyzszego na publiczne i niepubliczne wedtug takiego pracowniczego
kryterium. Nie robimy tego, stosunki pracy sa wspolne. To rozwiazanie jest funda-
mentalnie niezgodne z sama idea i zatozeniem ustawy.

Jak powiadam, byto to wielokrotnie dyskutowane; podkomisja i komisja odrzu-
caty ciagle, nieustannie powtarzane przez KSN ,,Solidarnos¢” wnioski o wprowadzenie
tych zapisow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Panie Profesorze, mysle, ze znam lepiej pana senatora Kruszewskiego niz pa-
na. | jak znam jego dobro¢, to na pewno wywotatoby to usmiech radosci na jego twarzy...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Wielki.)

...CO potwierdza pan senator. Niemniej jednak po wystuchaniu tej opinii jeszcze
prosze pana ministra o krotki komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ja w trakcie plenarnej debaty sejmowej bylem przeciwny wprowadzeniu tego
zapisu, dlatego ze przedstawiciele poszczegolnych grup pracowniczych wystepuja
w organach uczelni, a zatem maja prawo wyrazania w imieniu tych grup swojej opinii.
| jezeli na posiedzeniu senatu uczelni staje sprawa, powiedzmy, doktorantow, asysten-
tow, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ich przedstawiciel zrobit spotkanie z ta grupa,
a nastepnie przyszedt na posiedzenie senatu i przedstawit jej stanowisko. Jezeli zas$
wiadze uczelni musiatyby sie spotyka¢ z tymi organami, to po prostu spowodowaliby-
smy problem organizacyjny, bo w takiej sytuacji bytby pewien klincz.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma, poprawka pana senatora Cybulskiego.

Poniewaz pana senatora Cybulskiego nie ma, poprosze Biuro Legislacyjne
0 komentarz do tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Chciatbym zauwazy¢, ze poprawka pana senatora Cybulskiego wyklucza gtosowa-
nie nad kolejnymi poprawkami: dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga.

Pan senator Cybulski proponuje, aby uczelnia miata w szczegdélnosci prawo do
ustalania jedynie warunkow przyjecia na studia i proponuje, aby w art. 6 ust. 1 pkt 1
skresli¢ wyrazy ,,w tym liczby miejsc na studiach, z wyjatkiem studiéw medycznych”.
Konsekwencja tej poprawki jest skreslenie ust. 3 w art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo pana ministra o komentarz.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwko takim zapisom, dlatego ze studia medyczne sa studiami
w jakims sensie regulowanymi, poniewaz z nimi wiaza Si¢ koszty, ktdre trzeba ponosic¢
na same studia, ale rowniez na praktyki studenckie. Te praktyki nie moga sie odbywa¢
w dowolnej ilosci, nie ma takiej mozliwosci.

(Gtos z sali: Staze.)

Staze. Nie praktyki, tylko staze. A zatem ten obecny zapis jest przemyslany, byt
konsultowany, zostat zaproponowany przez ministra zdrowia, wiec prosimy, zeby nie
wprowadza¢ tych poprawek.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa pytania w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, za chwilg bgdzie tez moja poprawka w tym obszarze. Tu chodzi
0 inng intencje: o taka, ze uczelnie maja same ustala¢ sobie limit przyje¢ na studia.
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| konsekwencja tego jest art. 14, wedtug ktérego wiadze publiczne w okreslonej usta-
wie zapewniaja uczelniom publicznym srodki finansowe niezbedne do wykonywania
ich zadan. A wigc jezeli uczelnie uznaja, ze wszystkie chca przyja¢ na zarzadzanie
i marketing, wszystkie powigksza limity, to pana obowiazkiem jest w tym momencie
da¢ im na to pieniadze.

Intencja tutaj jest to, zeby uczelnie ustalaty merytoryczne warunki przyjeé, ale
nie liczbe miejsc na poszczegolnych kierunkach studiow, zwiaszcza na studiach dzien-
nych, bo pan musi im na to zapewni¢ srodki finansowe. I to jest intencja.

Nie dotyczy to zas samych studiéw medycznych, zostaty one wytaczone. Jezeli
pan sie godzi, jako minister, ze kazda uczelnia moze okresli¢ sobie dowolnie liczbe
miejsc na studiach dziennych i pan im da na nie $rodki budzetowe, to zgoda. Bo ten
zapis brzmi tak, ze uczelnia ustala nie tylko, jak rozumiem, merytoryczne warunki
przyjeé: ,,w tym liczby miejsc na studiach”.

W zwiazku z tym uczelnia tu sobie zlikwiduje, tu sobie powigkszy, a pan ma
tylko da¢ im na to kasg. Tak ja rozumiem te zapisy. Oczywiscie wytaczone sa...
Zwracono uwage tylko na studia medyczne. Nie mozna zrobi¢ tego tylko ze studiami
medycznymi, a ze wszystkimi innymi rodzajami studiow mozna. Jest to wedtug mnie
bardzo niebezpieczne dla budzetu, bo najpierw uczelnie ustala, ile chca przyjac tysie-
cy studentéw itd., a pdzniej pan ma na to im da¢ kase, zgodnie z art. 14. | taka jest
intencja, przynajmniej w przypadku moich poprawek: merytorycznie tak, liczebno-
$ciowo nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, przepraszam, jak rozumiem, jesli chodzi o wysokos¢ dotacji, jaka minister-
stwo przyznaje, to ona jest ustalana w stosunku do rzeczywistej liczby studentéw, a nie
do liczby zadeklarowanej, ktéra moze by¢ przyjeta, a wiec akurat ta argumentacja
jest...

Prosze bardzo, pan minister wyjasni.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Panie Senatorze, taki zapis w tej
chwili jest. Uczelnie same, w swojej autonomii, decyduja o wielkosci naboru. Ta wiel-
kos¢ naboru wynika z tego, ze uczelnie maja warunki do ksztatcenia. Wezmy pod
uwage fakt, ze my w tej chwili przechodzimy z finansowania studiéw stacjonarnych
i zaocznych na finansowanie tylko studiéw stacjonarnych i uczelnia bedzie otrzymy-
wata srodki wedtug takiego podziatu, jaki byt w tej chwili. A zatem, jezeli... Moze
inaczej: bedzie mogta zwickszy¢ liczbe przyjmowanych studentow, jezeli bedzie miata
na to pieniadze, a jezeli nie bedzie miata pienigdzy, to po prostu nie bedzie mogta
zwickszy¢. Dlatego tez ten zapis jest niepotrzebny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan profesor Woznicki?
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Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o art. 14, to on si¢ rozpoczyna od stow:
,wiladze publiczne, na zasadach okreslonych w ustawie, zapewniaja uczelniom pu-
blicznym srodki finansowe niezbedne...”. To oznacza, ze jednak zasady ustawowe,
liczne zasady, ograniczaja tutaj ryzyko budzetowe. Zwr6¢my uwage, ze od pietnastu lat
sektor publicznego szkolnictwa wyzszego pozostaje zdrowy ekonomicznie pomimo
licznych dolegliwosci budzetowych panstwa. Ja bym zyczyt stuzbie zdrowia, zeby
miata w tym zakresie takie osiagniecia. Wigc tu ryzyka nie ma.

A czy uczelnie moga kompletnie bez kontroli podejmowa¢ decyzje o limitach
rekrutacyjnych? Nie, albowiem w art. 9 w pkcie 4, w ostatnich dwaoch liniach, mowi
sig, ze rozporzadzenie okresli warunki, jakie musza spetnia¢ jednostki, aby prowadzi¢
studia, a takze — tu wihasnie jest ten tekst, o ktorym mysle — proporcje liczby pracowni-
kéw do liczby studentéw na danym kierunku studiow. To oznacza, ze kadra bedzie na
podstawie rozporzadzenia ministra limitowa¢ mozliwosci rekrutacyjne i nieodpowie-
dzialnych decyzji nie bedzie.

My zawdzigczamy t¢ wspaniata pozycje spoteczenstwa edukacyjnego, Kkraju
0 ogromnej dynamice rozwojowej w szkolnictwie wyzszym, dwdém elementom: po
pierwsze, stworzeniu warunkow dla sektora niepublicznego — i te warunki chcemy tu
jeszcze poprawia¢ — a po drugie, otwarciu, przeniesieniu w sfer¢ autonomii uczelni,
decyzji rekrutacyjnych. Gdyby tak nie byto, mielibysmy dwa razy mniejszy wskaznik
skolaryzacji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Przewodniczacy, jedno zdanie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

To jedno zdanie dotyczy tego, ze gdyby taki zapis zostat, to trzeba by byto réw-
niez ustali¢ limity naboru na inne formy studiéw niz studia stacjonarne, co by bylo juz
prawie niewykonalne.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, rozumiem.)

I moja konkluzja: jestem oczywiscie przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan senator Kruszewski jeszcze chciat o cos zapytac.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, na pewno wszyscy wiemy, ze jest duzo profesoréw na wetery-
narii. Czy wobec tego w tej chwili potrzeba nam ksztatcenia weterynarzy? Jakie pan,
jako minister, ma narzedzia do prowadzenia w skali kraju polityki ksztatcenia okreslo-
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nej liczby ludzi na poszczegdlnych kierunkach studidéw, czyli inaczej polityki edukacji
obywateli? Czy pan si¢ tego w tym momencie wyzbywa?

Pan mowi to w taki posredni w sposob: jak bedzie ilus uczonych, to bede...
Gdzie jest panska polityka, jezeli pan nie moze powiedzie¢, ze na przyktad na studia
ekonomiczne przyjmujemy tylu, na studia takie tylu, na studia inne tylu? Nie chce pan
tego czyni¢. To tez jest dla mnie argument. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, nie ma w Polsce takiego madrego, ktéry by w sposob racjonal-
ny cos takiego zaproponowat. Wprowadzone sa w ustawie mechanizmy, w ktorych
minister edukacji narodowej, uwzgledniajac interes panstwa, bedzie mogt dofinanso-
wywac¢ kierunki, ktore bedzie chciat rozwijac.

Na dzien dzisiejszy, jezeli uczelnia chce zwigksza¢ nabor, ma kadre i wystarcza jej
srodkow, to moze zwickszac¢. Nie mamy takiej sytuacji, zeby na wydziatach medycyny we-
terynaryjnej byta nadmierna liczba studentéw, dlatego ze wielkos¢ srodkéw to im limituje.

Zatem jeszcze raz: nie da sie tak zrobi¢, poniewaz rynek pracy w Polsce jest jeszcze
na tyle nieustabilizowany, ze my wiasciwie nie wiemy, jak naprawde trzeba by byto kie-
rowa¢ systemem edukacji, zeby ksztatci¢ tylko dla... Musielibysmy wtedy rowniez
w szkotach prywatnych wprowadzi¢ jakies zaostrzenia, a to jest przeciez niemozliwe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej ésmej, ktérej przyjecie
wyklucza gtosowanie nad poprawkami: trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga. Jest to
poprawka pana senatora Kruszewskiego.

Czy moge prosi¢ o komentarz Biura Legislacyjnego w tej sprawie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, to jest kwestia, ktdra byta przed chwileczka omawiana.

Ja mam tylko pewna watpliwos¢, czy na pewno ta poprawka zostata dobrze za-
pisana w zwiazku z intencjami pana senatora. Jaka jest intencja, jezeli chodzi o studia
medyczne? Czy limity na studia medyczne maja by¢, czy tez nie?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Na studia medyczne — tak.)
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Maja by¢, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, prosze¢ wobec tego o pana komentarz.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chwileczke.)

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, w poprawce dwudziestej 6smej, senatora
Kruszewskiego, nalezy skresli¢ lit. b i w ogole nie bra¢ tego pod uwage. Poprawka pa-
na senatora bedzie ograniczona jedynie do lit. a. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zgadza sie¢ pan senator na to?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak.)
Dobrze, Panie Senatorze, prosze o komentarz do panskiej poprawki.

Senator Zbigniew Kruszewski:

On zostat przed chwila wyrazony.

(Przewodniczgqcy Marian Zenkiewicz: Zgadza sie pan, dobrze.)

Minister powinien mie¢ w reku jakis instrument do okreslania rodzaju kierun-
kow studiow. Ja nie mowig, zeby to byto precyzyjnie, tak jak pan minister méwit, ale
sadze, ze powinien on si¢ porusza¢ w jakims okreslonym zakresie. To jest moje rozu-
mowanie. Pan minister si¢ chce tego pozby¢ — jego sprawa.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie i Panowie Senatorowie, jesteSmy naprawde jednoznacznie przeciwni,
dlatego ze to rodzi niebezpieczenstwa. Jezeli zostawiamy w uczelniach publicznych
sprawe naboru w naukach medycznych... Ale sa rozne nauki medyczne i jezeli
w szkotach prywatnych one by zaistniaty, to minister zdrowia musiatby mie¢ dodatko-
we srodki. A w zwiazku z tym, ze ja reprezentuje rzad...

(Senator Zbigniew Kruszewski: To nie o tym jest mowa, Panie Ministrze, dopie-
ro za chwile bedzie ta poprawka. W tej chwili mowimy o wykresleniu ,,w tym liczby
miejsc”.)

Ale ten zapis, Panie Senatorze, bedzie musiat mowi¢ o tym, ze minister be-
dzie réwniez ksztattowat liczbe studentow na studiach zaocznych, co jest nie do
przyjecia.

Jestesmy przeciwko tej poprawce.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Pan profesor Woznicki jeszcze chciat uzupetnic.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Ja tylko zwracam uwagg, ze jezeli dokonamy takiego wykreslenia, to pkt 1 be-
dzie miat brzmienie: ustalania warunkdw przyjecia na studia, z wyjatkiem studiéw me-
dycznych. Nie wiem, czy taka byla intencja pana senatora, bo w komentarzu byta od-
wrotna. Prawda? Tak by byto. Ja czytatem to, co jest zaproponowane.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tak, Panie Profesorze, ona w tym momencie si¢ robi troszke nieudolna, to zna-
czy: ustalenia warunkow przyjeé¢ na studia, z wyjatkiem studiéw medycznych... Usta-
lenie tych warunkow odbywatoby sie juz w tym innym trybie, w trybie ust. 3.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

To w og6le moze bysmy zniesli mozliwos¢ ustalania przez uczelnie kryteriow
rekrutacyjnych, prawda? To znaczy — minister by musiatby mowié: egzamin z fizyki,
ile punktéw...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, nie, dalej pozostaje: uczelnia ma w szcze-
golnosci prawo do ustalania warunkow przyje¢ na studia.)

Ale z wyjatkiem studiow medycznych, czyli na studiach medycznych by tego
prawa nie byto. | ja uwazam, ze pan z pewnoscia nie miat takiej intencji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje.

Prosze panstwa, Panie Senatorze, oczywiscie nie jest moja wola ograniczanie
dyskusji. Z tym, ze wedtug takiego zwykitego, proporcjonalnego mnozenia, jezeli
bedziemy prowadzili dyskusje w takim tempie, to skonczymy ja po pigtnastu godzi-
nach. Ona bedzie trwata pigtnascie godzin, bo teraz omowilismy niecate 10% po-
prawek, a trwato to prawie potorej godziny. Tak ze to tez polecam uwadze panstwa
senatorow.

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta 6sma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej, ze-
chce podnies¢ reke. (0)

Nie ma gtoséw za, nawet pan senator Kruszewski nie podnosi reki.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Jak pan minister tego nie...)

Kto jest przeciwny? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej dziewiatej, poprawki pana
senatora Cybulskiego.

Czy w zwiazku z tym, ze go nie ma, mogitby zabra¢ gtos pan z Biura Legi-
slacyjnego?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka redakcyjna. Pan senator zaproponowat poprawiony szyk wy-
razOw w zdaniu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jest zgoda.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej? (9)

Przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej, poprawki pana profesora
Koztowskiego.

Czy moze pan ja skomentowac?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pan senator Koztowski proponuje, aby uszczegdtowi¢ katalog praw uczelni
0 nadanie prawa do prowadzenia gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych na warun-
kach okreslonych w statucie uczelni ksztatcacej kandydatéw na nauczycieli. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze 0 komentarz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem, uczelnie maja mozliwos¢ prowa-
dzenia gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych. Jest to zapisane w ustawie oswiatowej,
a zatem bytoby niecelowe, zeby tutaj to wpisywac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzickuje.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Wszyscy przeciw. Dzigkuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza to jest poprawka panéw senatoréw: Bienia, Kru-
szewskiego i Wittbrodta. Prosze 0 komentarz.

Senator January Bien:

Jesli mozna, ja w $wietle tego, co powiedziat pan minister, wycofuje si¢ z tej
poprawki.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan sie wycofuje.
Pan senator Kruszewski tez, czy nie?

Senator Zbigniew Kruszewski:

A skad, przeciez tu idzie o dopisanie... W takim zapisie dotyczy to uczelni pu-
blicznych, ale faktycznie — uczelni publicznych i niepublicznych. | jezeli powstanie
uczelnia niepubliczna, ktora zatozy sobie prywatna klinike i bedzie chciata sobie szkoli¢
w tej klinice studentéw, to dlaczego pan minister chce to ograniczy¢ i powiedziec:
w uczelni medycznej ma si¢ ksztatci¢ tylko dziesieciu studentéw? Nie bardzo to rozu-
miem, bo ten zapis dotyczy uczelni publicznych i niepublicznych. Proponuje, by
brzmiato to nastepujaco: ,,...formy studiow medycznych w poszczegdlnych uczelniach”
— i tu bym dodat stowo ,,publicznych” — ,,uwzgledniajac mozliwosci dydaktyczne uczelni
oraz zapotrzebowanie na absolwentow tych kierunkow studiow”. Jezeli ktos bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale jezeli teraz powstaje klinika... Dzis ilus Anglikow chce przyja¢ pol-
skich lekarzy i powstaje uczelnia prywatna, ktéra chce ksztatci¢ na te potrzeby, ma
prywatna klinike... Prywatyzujemy stuzbe zdrowia, a pan minister méwi: nie, ja si¢
chce w to wtraci¢. To mnie dziwi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo. Jest pan senator Wittbrodt.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, czy pan si¢ chce do tego ustosunkowac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Prosze¢ bardzo, pan profesor Woznicki.)

Prosze bardzo, pan profesor Wozniki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Bo mamy takie samo zdanie.)

Prezes Fundacji Rektor 6w Polskich Jerzy Woznicki:

Jestesmy przeciwni tej poprawce, a to dlatego, ze jej intencja nie jest zwiagzana
z rynkiem ksztatcenia, tylko jest zwiazana z rynkiem wykonywania zawodu. Czyli to,
czy lekarz bedzie wyksztatcony w uczelni publicznej, czy niepublicznej, nie ma zna-
czenia. Chodzi o to, ze bedzie nadprodukcja lekarzy, tak mozna powiedziec.

Caty czas musimy mie¢ w gtowie to, ze ta ustawa znosi zakaz dofinansowywa-
nia procesu ksztalcenia na studiach stacjonarnych w sektorze niepublicznym. Wrecz
przeciwnie, otwiera mozliwos¢, aby srodki publiczne byty kierowane w celu obnizenia
czesnego na studiach stacjonarnych w uczelniach niepublicznych.

Zatem minister bedzie to robit i chcemy, zeby to robit. Ja jestem nawet zwolenni-
kiem tego, zeby skale tego powigcksza¢ z roku na rok w ramach wyréwnywania regut
konkurowania uczelni publicznych i niepublicznych. Z tego powodu ten zapis jest dobry.
Ten zapis odnosi sie do rynku pracy, a rynek pracy jest slepy na to, czy dyplom ma
stempel uczelni publicznej, czy niepublicznej, bo dyplomy sa panstwowe, a wiec réwne.

Nasza intencja jest taka, zeby srodki publiczne szty do obu sektorow. Dziekuje.

1815/ 33



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, jak rozumiem, pan jest przeciwny tej poprawce?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Tak, przeciwny.)

Dobrze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Czy moge, czy juz nie? Nie zgadzam si¢ z cata
argumentacja...)

Dobrze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Profesorze, minister moze mi nie da¢ na stu studentow, jak na tylu bede
chciat, tylko da mi na dwudziestu. Ale dlaczego ma méwi¢, ze mam ksztatci¢ tylko
dwudziestu studentow, a nie stu?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan podejmie si¢ wydatkowania na dodatkowa
kolacje dla senatoréw, ktorzy beda siedzieli przy tej ustawie tak dtugo ze wzgledu na
panskie dtugie wystapienia.

Dobrze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pana senatora Cybulskiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

To teraz zgtosimy jako mniejszosc.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: To znaczy — czyja to jest poprawka?)

...przejmuje ja jako mniejszos¢ komisji.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale kto figuruje jako autor wniosku
mniejszosci?)

Ja i Wittbrodt.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A, dobrze, w porzadku.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej drugiej, poprawki pana se-
natora Cybulskiego.

Prosze¢ bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka zmienia, a wiasciwie skresla, wytyczna w art. 6 ust. 3, czyli
w przepisie przed chwileczka dyskutowanym, okreslajacym limit przyje¢ na studia
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medyczne. Wykresla wytyczna, ktdra méwi o tym, ze okreslajac ten limit uwzglednia
si¢ zapotrzebowanie na absolwentow tych kierunkow studiow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze bardzo o komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki z uwagi na to, ze jest to zawod,
ktory musimy w jakis sposob regulowa¢ z kilku powoddéw. Jednym powodem jest
miejsce pracy, a drugim powodem sa dodatkowe srodki, ktére musza by¢ przeznaczane
na realizacje tego kierunku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej trzeciej, ktorej przyjecie wy-
klucza gtosowanie nad poprawka trzydziesta czwarta. To jest poprawka pana Koztowskiego.

Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora dotyczy przepisu okreslajacego, ze uczelnia moze pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonym zakresie i w okreslonych formach.

Poprawka pana senatora zmierza do tego, aby w tym przepisie doda¢, ze uczel-
nia ma rowniez prawo prowadzenia gospodarstwa pomocniczego, przy czym nie jest to
w ogéle poprawka, ktora przystaje do tresci art. 7. Art. 7 mowi o dziatalnosci gospo-
darczej, natomiast gospodarstwo pomocnicze jest to forma organizacyjno-prawna jed-
nostek sektora finansow publicznych. Wiec ta tres¢ po prostu nie przystaje do art. 7.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Czy pan minister zechce doda¢ komentarz do tego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak, ja to potwierdzam. Gdybysmy wprowadzili t¢ poprawke, musiatyby po-
wsta¢ konsekwencje wprowadzenia tej poprawki, a dotychczasowy zapis w zupetnosci
stwarza uczelni warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

1815/ 35



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta czwarta — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
W poprawce tej precyzujemy, co nalezy rozumie¢ przez wydzielona dziatalnosé¢

gospodarcza. A mianowicie, ze wydzielona dziatalnos¢ gospodarcza jest wyodrgbniona
organizacyjne i finansowo. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Pan minister, jak rozumiem, zgadza si¢ z tym, tak?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje. Wszyscy za, gtosow przeciw nie ma.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata, nad ktora nalezy gltosowac tacznie z trzydziesta sz0sta.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Poprawka ta ma charakter legislacyjny — doprecyzowuje, ze art. 8 ust. 3 i 4 nale-

zy czytac z art. 10 ust. 5.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Ministerstwo zgadza si¢ z tym, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych dwadch poprawek? (10)
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Kto jest przeciwny? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka trzydziesta si6dma, ktdrej przyjecie wyklucza gtosowanie nad po-
prawkami: trzydziesta 0sma, trzydziesta dziewiata i czterdziesta. Jest to poprawka pana
senatora Bienia, pana senatora Kruszewskiego i pana senatora Wittbrodta.

Jaki jest sens tej poprawki?

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, sens jest taki, ze to moze by¢
wszystko okreslone w standardach nauczania...

(Gtos z sali: ...nie w ustawie.)

Po co to okresla¢ w ustawie, jesli moze to by¢ okreslone w standardach? Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie na ten temat?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, a pan?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

To jest poprawka wniesiona, jezeli dobrze pamigtam, przez bylego sekretarza
stanu w ministerstwie edukacji, pana posta Potulskiego, ktéry dostrzegt koniecznosé
wprowadzenia takiej regulacji. | mysle, ze ksztatcenie nauczycieli jest problemem wy-
magajacym specjalnej troski.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ale czy z tego mam rozumieé, iz pan pro-
fesor uwaza, ze powinnismy przyja¢ t¢ poprawke?)

Tak, popartbym te poprawke, przekonaty mnie argumenty pana posta Potulskiego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A w tym czasie, juz widze, pan minister zmienit zdanie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie, ja jestem przeciwny poprawce.
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Aha, pan jest przeciwny, dobrze. Pan pro-
fesor Woznicki i pan profesor Szulc...)
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Tak, poniewaz specyfika ksztatcenia w jezykach obcych jest taka, ze nie mozna wy-
ksztalci¢ absolwentow przygotowanych w petni w dwaoch jezykach. To byto konsultowane
z catym Ssrodowiskiem jezykoznawcOw i przez nich zostata zaproponowana taka regulacja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Trzydziesta sid6dma. Czy ktos jeszcze w tej sprawie chce zabra¢ gtos?
Pan senator Wittbrodt, proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mnie sie wydaje, ze jednak mozna ten element zawrze¢ tam, gdzie si¢ mowi
o standardach, czyli odesta¢ to do rozporzadzenia, a tak szczegétowo nie regulowaé
tego w ustawie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ale tego w rozporzadzeniu nie mozna zatatwi¢. Nie mozna, Panie Senatorze,
wyda¢ takiego rozporzadzenia, bo ono bedzie sprzeczne z ustawa.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dobrze, mamy roznice zdan.
Przystepujemy do gtosowania.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moze jeszcze pytanie do naszego Biura Legislacyjnego: czy jest to zgodne
z technika legislacyjna, czy nie?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, art. 8 ust. 5 okresla dwie normy. Jedna jest taka, ze nauczy-
ciele maja by¢ ksztatceni w zakresie dwoch przedmiotow, przy czym jeden jest gtow-
ny, a drugi dodatkowy. A zdanie drugie méwi o tym, ze jest pewna szczeg6lna katego-
ria nauczycieli, ktérzy beda ksztatceni tylko w zakresie jednego przedmiotu. Jest to
norma ustawowa. Wyrzucenie jej stad i niewskazanie niczego innego w zamian powo-
duje, ze nie ma podstawy do okreslenia w standardach ksztatcenia takiej regulacji.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, czyli jest...)

Senator Edmund Wittbrodt:

Wobec tego mam do Biura Legislacyjnego takie pytanie: czy tego nie mozna
zapisa¢ gdzies w art. 9 ust. 3, w ktérym mowa jest o standardach ksztatcenia nauczy-
cieli i w ktérym sie mowi o kwalifikacjach itd.?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, ewentualnie mozna by to zrobi¢ w wytycznych do art. 9, tylko

musimy pamigta¢, ze norm merytorycznych w wytycznych nie zapisujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (2)
Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ma charakter jezykowy. Chodzi tutaj o to, ze uczelnie zwykle nie

ksztatca nauczycieli, tylko kandydatow na nauczycieli. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje, wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej dziewiatej.

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz. To jest jedna z serii poprawek

pana Btazejowskiego.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktdra skresla zdanie drugie, a wiec przepis mowiacy o tym, ze

nauczycieli jezykow obcych lub religii przygotowuje si¢ do ksztatcenia tylko w jednym
przedmiocie. Skresla zatem po prostu ten wyjatek. A wiec kazdy nauczyciel musi by¢
ksztatcony w zakresie dwoch przedmiotdw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni z takich samych powodow, jak poprzednio.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Jezeli jestescie panstwo przeciwni, to ja wycofuje poprawke trzydziesta
dziewiata.
Poprawka czterdziesta, pana senatora Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Podtrzymuje ja, aczkolwiek ta pierwsza konsumowata jedna i druga, bo tam to
dotyczy nauczycieli religii i jezykow obcych.

(Gtos z sali: Dlaczego religii, Panie Ministrze?)

Wyltaczam religie z uwagi na to, ze tam sa zwiazki pomiedzy kreowaniem pro-
gramOw i oddziatywaniem, bo to dotyczy instytucji koscielnych.

Panie Ministrze, uwazam za zasadne stworzenie mozliwosci ksztatcenia w za-
kresie jezyka obcego, jezeli chcemy mie¢ kwalifikowanych nauczycieli w matych
szkotach. Wiem, ze to sprawia okreslona trudnos¢ i panstwo wytoczycie argumenty, iz
w zakresie jezyka obcego trudno wyksztatci¢ specjalistow, ale biorac pod uwage zycie,
to, jak wyglada praktyka, mysle, ze sytuacja zmierza w tym kierunku.

Dlaczego nauczyciel nauczania poczatkowego nie mogtby dodatkowo by¢ na-
uczycielem jezyka obcego, skoro godzin jezyka obcego w takiej matej szkotce jest na-
prawde niewiele? Wtedy daje to szanse, ze bedzie uczyta tego przedmiotu osoba przy-
gotowana, a nie ktos zupetnie do tego nieprzygotowany.

Kierujac sie tym wzgledem... Zrezygnowatam tu z religii. Pan senator Zenkie-
wicz obydwa te... A co do jezyka obcego, to uwazam, ze wiasnie w interesie szkoty
jest posiadanie kwalifikowanych nauczycieli, wigc proponowatbym to utrzymag,
zwlaszcza ze taka praktyka juz byta, to nie jest nowe rozwiazanie. Takie przyktady juz
mieliSmy w wielu szkotach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestesmy juz na kolejnym etapie edukacji. W czasach, kiedy mielismy bardzo
mato kadr przygotowanych do ksztatcenia jezykowego, rézne rozwiazania byty po-
trzebne. Na dzien dzisiejszy juz nie ma tak wielkich problemdw, a zatem chcemy, aze-
by jezyka uczyty osoby w peini przygotowane.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze kazdy sobie wyobraza... W ciagu trzech lat nie mozemy
nauczy¢ osoby dwach jezykow, a zatem wyksztatcimy osoby nie w petni przygotowane.

Zatem ten obecny zapis jest zapisem wynikajacym nie tylko z naszej dyskusji,
poniewaz to nie jest nasza regulacja, ale tez dyskusji ze srodowiskiem akademickim,
ktore prosito o to, azeby tak uczyni¢, bo bedzie to z krzywda dla absolwentow i tych,
ktorzy beda uczyli nasze dzieci.

(Senator Zbyszko Piworiski: Dodam: w pierwotnym projekcie tego nie byto.)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze ta regulacja gra w dwie stro-
ny. Bo jedna rzecz to jest to, co zyskuje absolwent szkoty. Jezeli zna dwa przedmioty
i ma taka wiedze, to moze tych dwoch przedmiotéw nauczaé, wobec tego na rynku
pracy ma wieksze szanse. A w ten sposob, jesli sie to tak zapisuje, to odbiera si¢ te
szans¢ temu, kto bedzie uczyt jezyka. A moze by¢ taka kombinacja, ze to bedzie je-
zyk i cos innego. To wcale nie musi by¢ drugi jezyk, tylko to moze by¢ zupetnie inny
przedmiot. | jezeli tak si¢ to zapisze, takie ograniczenie si¢ wstawi, to moim zdaniem
odbiera si¢ szanse potencjalnemu nauczycielowi, bo majac wiedze, przygotowanie
wyniesione ze szkoty, w zakresie dwoch przedmiotéw, ma on duzo wieksze mozli-
WOSCI.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, wolnos¢, ktora proponujemy studentom w nowej ustawie
0 szkolnictwie wyzszym, pozwala im na podejmowanie dodatkowych studidéw: studiow
miedzykierunkowych, miedzywydziatowych, dodatkowego kierunku studidéw, a zatem
my ich nie ograniczamy. Chcemy tylko, aby w tym jednym przypadku regulacja doty-
czaca osoby, ktdra mamy wyksztatci¢... Chcemy, zeby ta osoba byta wyksztatcona na
tyle, zebysmy nie mieli watpliwosci, iz to jest dobry specjalista.

Tworzac dwa kierunki ksztatcenia dla nauczycieli, wychodzilismy z zatozenia,
ze bardzo czesto w matych miejscowosciach nauczyciel powinien umie¢ uczy¢ jeszcze
czego$ innego. Natomiast w przypadku jezyka wszyscy jezykoznawcy wskazuja, ze to
jest niemozliwe, abysmy wyksztatcili taka osobe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Czyli, jak rozumiem, Panie Ministrze, na przyktad dobry absolwent uni-
wersytetu, bedacy polonista, ale jednoczesnie silnie szkolony chociazby w zakresie
jezyka rosyjskiego, ktory jest do polskiego podobny, nie bedzie mogt...

(Gtos z sali: Moze.)

(Glos z sali: Tutaj jest napisane, ze moze.)

Moze, tak?

(Gtos z sali: Moze. Nie musi, ale moze.)

(Gtos z sali: ...a tu whasnie musi i to jest problem. To jest duzo godzin.)

Dobrze.

Czy pan senator jeszcze chciat cos powiedziec¢?
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja dalej uwazam, ze idac tym tokiem rozumowania mozna dojs¢ do wniosku, ze

kazdy, kto si¢ przygotowuje z dwoch przedmiotow, gdyby sie przygotowat z jednego,
to bytby lepiej przygotowany. Taki wniosek tez mozna wyciagnag.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak, tak, jasne. Dobrze...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ale, Panie Senatorze, z innych kierunkow nikt nie zgtaszat takiego zastrzezenia,

a jezykoznawcy zwracali na to uwage.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jak rozumiem, pan minister jest przeciw-

ny tej poprawce, tak?)

Tak. Jestesmy przeciwni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢

reke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to wycofana?

(Senator Zbyszko Piworski: Twoja.)

Moja? Tak.

Czyli poprawka czterdziesta zostata przyjeta. Dobrze.
(Gtos z sali: Pana Piwonskiego.)

Tak jest.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czterdziestej pierwszej.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta uzupetnia przepis o brakujace wytyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie, nie. My mamy do tej poprawki uzupetnienie, gdyz powstaje pewna niekon-
sekwencja, dotyczaca jednolitych studiéw magisterskich. Jezeli taki zapis zostanie
przyjety, to w art. 156 stowo ,,albo” powinno by¢ zamienione na stowo ,,lub”.

(Glosy z sali: To jest czterdziesta pierwsza.)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ale to...)

Czterdziesta pierwsza.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale panstwo zgodziliscie sie z tym wcze-
s$niej. To byto z wami uzgodnione.)

My si¢ zgadzamy co do niej, tylko uwazamy, ze jest konsekwencja, ktora w wy-
padku wprowadzenia tej poprawki sprawia, iz w art. 156, przy jednolitych studiach
magisterskich, stowo ,,albo” powinno sie zamieni¢ na ,,lub”, dlatego ze ci, ktérzy kon-
tynuuja studia, nie mogliby ich skonczy¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czyli, jak rozumiem, przy art. 156 panstwo to zgtosicie i ktos z nas
przejmie te poprawke.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Ale nie ma tu art. 156, bo on si¢ taczy tylko z tym zapisem.)

Dobrze. Czyli, Panie Ministrze, proszg powiedziec...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Moze panie powiedza?)

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Ewa Sieczek:

Jezeli mozna. Art. 156 nie figuruje juz w poprawkach i jest w tej chwili jedyna
okazja... Jezeli mowimy o studiach magisterskich, to powinnismy w art. 156, akcep-
tujac oczywiscie ta poprawke, ktora jest teraz zgtoszona, dodatkowo rozszerzy¢ ja...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam, ale jaka? Ktdra jest zgto-
szona? Ta zostata juz przyjeta w gtosowaniu.)

Tak, tak. | pan minister uwaza, ze ta poprawka jest prawidtowa, ale dodatkowo
prosilibysmy o zastanowienie si¢ nad art. 156, poniewaz w art. 156 jest taki zapis, je-
zeli chodzi o jednolite studia magisterskie, ze uczelnia moze prowadzi¢ tylko studia
jednolite albo studia pierwszego i drugiego stopnia. My w tej chwili bedziemy ksztat-
ci¢ na jednolitych studiach magisterskich co najmniej przez caty cykl ksztatcenia, czyli
pigc lat. | ta ustawa by nam takiego ksztatcenia zabronita.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, prosze panstwa, ja przed chwila zaproponowatem, zebyscie panstwo te¢ po-
prawke sformutowali w momencie, jak dojdziemy do art. 156. Przeciez my do niego
dojdziemy w pewnym momencie.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
On nie wystepuje w poprawkach.)

No nie, ale my idziemy po kolei, artykuty po artykutach. Czyli pamigtajcie pan-
stwo, ze jak dojdziemy do art. 156, zgtosicie panstwo poprawke i jezeli ona jest po-
trzebna, ja ja przejme w imieniu Biura Legislacyjnego i... Ale dojdziemy do niego. Nie
chce w tej chwili skaka¢ po ustawie.

Dobrze. Przechodzimy do poprawki czterdziestej drugiej.

Prosze¢ bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator zaproponowat, aby w przepisie upowazniajacym do okreslenia stan-
dardow w drodze rozporzadzenia zmieni¢ pkt 2. Zwracam uwage, ze poprawka pana
senatora Zenkiewicza wykluczy sie z poprawka pana senatora Wittbrodta i lita po-
prawki czterdziestej piatej, to jest poprawki pana senatora Zenkiewicza, ktora przejat ja
od Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli to jest...)

To sa dwie konkurencyjne poprawki, pana senatora Zenkiewicza i pana senatora
Wittbrodta. To jest kwestia merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Poniewaz poprawka czterdziesta druga jest autorstwa pana profesora
Btazejowskiego, i w zwiazku z tym, ze koliduje ona z rowniez moja poprawka, czter-
dziesta piata, to wycofuje ja.

Przechodze do poprawki czterdziestej trzeciej, pana senatora Wittbrodta.

Prosze bardzo. Panie Senatorze, prosze bardzo o krotki komentarz.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ta poprawka doprecyzowuje to, co jest w tej chwili zapisane w ust. 2. Ale mnie
si¢ wydaje, ze jezeli zostanie przyjeta poprawka czterdziesta trzecia, to wtedy czter-
dziesta czwarta bytaby niepotrzebna, dlatego ze...

(Gtos z sali: Wyklucza sig.)

Tak, tak. To jest jasne.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak. Tu jest napisane.)

Ona po prostu doprecyzowuje. Méwi o makrokierunkach itd.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Czy pan minister chce na ten temat cos$ powiedzie¢?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Pan minister si¢
zastanawia. A ja, jesli mozna, chciatbym zabra¢ gtos.)

Tak, prosze.
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Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Po dtugich dyskusjach doszlismy do wniosku, ze dla form studiow nie bedzie
osobnych standardéw. To znaczy, ze studia stacjonarne i studia niestacjonarne dla da-
nego kierunku studiéw maja te same standardy. Tymczasem w poprawce czterdziestej
trzeciej wymagania dla poszczeg6lnych form studiéw mamy... Jak gdyby rozszerzamy
zakres tej regulacji ministra.

W dodatku jeszcze to jest tez o tyle niezgodne z duchem dotychczasowych
regulacji z tego obszaru, ze mamy w rozporzadzeniu ministra znalez¢ jakies wy-
tyczne dotyczace studidéw miedzykierunkowych i makrokierunkowych, a tymcza-
sem to jest na gruncie naszej ustawy pewien obszar wolnosci wnioskowania przez
uczelnie. To znaczy, sytuacja jest taka: regulujemy kierunki, natomiast rola uczel-
ni, ktére maja wicksza kadre, lepszych wyktadowcdw, jest komponowaé pewne
studia z tych cegietek. Niech juz minister w to nie wkracza. | tak, i tak minister ma
rygor wyrazenia zgody na te kompozycje. Uwazam wiec, ze to bylaby powazna
nadregulacja, bardzo zZle przyjeta w uczelniach. Jestem zdecydowanie przeciwko
tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

My jestesmy za wprowadzeniem tej poprawki, dlatego ze ona méwi o0 wymaga-
niach dla poszczegélnych form studiow, a nie o standardach. Standard jest czyms in-
nym. Standard zostanie ustalony tak, jak uczelnia, zgodnie ze swoimi wiasciwosciami
i prawami, moze to robi¢. Natomiast ta zmiana dotyczy tylko wprowadzenia stow: oraz
wymagan dla poszczeg6lnych form studiéw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Jak rozumiem, pan senator Wittbrodt podtrzymuje te poprawke.

(Senator Edmund Wittbrodt: Podtrzymuje.)

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czterdziestej trzeciej, ze-
chce podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Jak rozumiem, poprawka czterdziesta czwarta jest automatycznie wykluczona.

(Gtos z sali: Wycofaj ja.)

Tak, tak.

(Gtos z sali: Wykluczona.)

Wyklucza si¢ sama.
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dynie

Senator Edmund Wittbr odt:
Nie, wycofuje ja w ogole, zeby ona nie byta...
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dobrze.
Poprawka czterdziesta piata — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Szanowni Panstwo, prosze w wypadku uwagi czterdziestej piatej gtosowac je-
nad lit. b ze wzgledu na to, ze lit. a zostata juz skonsumowana w poprawce

czterdziestej trzeciej. Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ z ustawy nieistniejace w syste-
mie pojecie nominalnego czasu. Dzigkuje.

lit. b.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dobrze. Czyli skreslamy lit. a poprawki czterdziestej piatej i gtosujemy nad

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dziekuje bardzo. Wszyscy sa za. Poprawka zostata przyjeta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przyjecie poprawki czterdziestej szostej...

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Ja poprositem o gtosowanie jedynie nad lit. b, a teraz kolezanka mnie poprawita,

ze jednak nad lit. a tez powinno si¢ gtosowaé. Bardzo prosze, jezeli mozna. Przepra-
szamy za zamieszanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Ponawiam gtosowanie nad lit. a.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
(Gtos z sali: W catosci?)

W catoscl, tak jest.

Dziekuje bardzo, to samo.

Poprawka czterdziesta szosta zostata w tym momencie wykluczona.
Czterdziesta siddma — prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke czterdziesta siddma, to dodaje ona brakujace wytycz-
ne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma, pana senatora Wittbrodta.

Prosze o kréciutki komentarz, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Edmund Wittbrodt:

...zdaje si¢, ze to jest przepisana catosc, tak? Caty ten ustep jest przepisany.
Czyli jest tutaj doprecyzowanie pewnej czesci, tam, gdzie mowi sie: ,,warunki, jakie
musza spetnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku
I poziomie” itd., ,,z uwzglednieniem zasady, iz jeden nauczyciel moze by¢...” | teraz
chodzi o zaliczanie. Tam byto: zaliczony do minimum kadrowego niezaleznie, na jed-
nym kierunku studiéw pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolitych studiow magi-
sterskich w podstawowym miejscu pracy oraz na jednym kierunku studiow pierwszego
stopnia w dodatkowym miejscu pracy, a tutaj jest zapis tego typu: wliczony do mini-
mum kadrowego nie wigcej niz dwukrotnie. To jest whasciwie chyba troszeczke inny
zapis i mysle, ze jest on bardziej klarowny. Ja nie wiem, co pan minister o tym mowit.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak, potwierdzamy to i prosilibysmy o zmiang. Uczelnie zwracaty nam uwage
nato, ze w tym wypadku to jest nieréwne traktowanie.

Ale, Panie Senatorze, znikneta koncowa czes¢ zapisu, ktory jest w obecnej
ustawie po stowach ,,stopnia”: ,,a takze proporcji liczby tych pracownikow do liczby
studentéw na danym kierunku studiow”.

Senator Edmund Wittbrodt:

W mojej poprawce to powinno byé. Mnie si¢ wydaje, ze tak to przesylatem.
Zgodnie z moim zapisem... Ja tylko wyrzucitem fragment, ktory konczyt si¢ na stowie
»pracy”, a reszta miata zostac.
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(Gtos z sali: Ale tu tego nie ma.)

Jezeli tego nie ma, to przepraszam bardzo, to wnosze taka autopoprawke.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli uzupetnia pan.)

Czyli jeszcze tam na koncu jest przecinek, bo tak ja to mam tutaj, i sa stowa: ,,a
takze proporcji liczby” itd. Czyli ta ostatnia czes¢ ostatniego zdania zostaje.

(Gtos z sali: Dopisac.)

Dopisaé. Bo ja bylem przekonany, ze tak to przesytatem faksem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

(Gtos z sali: To musi by¢ wyraznie zaznaczone.)

Dobrze. Czyli w tym ukfadzie przyjecie tej...

Jak rozumiem, pan minister jest za?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Jestesmy za.)

| przyjecie tej poprawki eliminuje dwie kolejne poprawki, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Czterdziesta dziewiata i piecdziesiata.

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (10)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka czterdziesta 6sma zostata przyjeta.

W zwiazku z tym poprawki: czterdziesta dziewiata i pieédziesiata sa nieaktualne.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piecdziesiatej pierwszej.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie wyrazenia ,,przewazajaca czes$¢ zajec
dydaktycznych”. Ministerstwo wskazato, ze bedzie to 70%. Dzigkuje.

Ta poprawka wyklucza si¢ z pigédziesiata druga.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Ale ona eliminuje
nastepna.)

Dziekuje¢ bardzo.

Kto jest za?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze. Przepraszam bardzo.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: To jest zmiana
merytoryczna.)

Stop, stop.
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Prezes Fundacji Rektor 6w Polskich Jerzy Woznicki

To jest zmiana merytoryczna. ,,Przewazajaca liczba” to znaczy: ponad 50%.
| tak na catym etapie prac ta sprawa byta przesadzana. Mam na mysli wszystkie etapy
prac nad projektem ustawy. Dlatego powiem szczerze, ze jestem bardzo zaskoczony ta
zmiana, tym, ze nagle jest to 70%. A czemu na przykiad nie 66%, nie 2/3? No, jednym
stowem, to jest sufitologia.

Jest jasne, ze studia, jezeli sa... Jaka jest intencja tej poprawki? Chodzi o to, ze-
by nie byly to incydentalne wyktady prowadzone poza siedziba uczelni, nazywane
prowadzeniem studiow. Jezeli jest tam prowadzona ponad potowa zajecé, to jest to pro-
wadzenie studiow. Natomiast 70% to jest liczba, ktéra nie ma uzasadnienia. No, juz
predzej bytbym za 2/3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwazam, ze te wszystkie przepisy trzeba odrzuci¢. Jezeli nie, to przyjaé¢ konse-
kwentnie 2/3 albo konsekwentnie potowe jako prég. No, musimy by¢ powazni. Ja tak
uwazam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja si¢ zgadzam z panem profesorem Woznickim. Z tym, ze wiasnie to, co
jest w zapisie, stowo ,,przewazajacej”, jest mato czytelne, przynajmniej dla mnie.
Trzeba powiedzie¢ jednoznacznie: wigcej niz potowa. Na razie nie dyskutuje, czy
ma to by¢ 70%, czy 3/4, ale sadze, ze powinno by¢ inne sformutowanie, a nie ta-
Kie, jakie jest tu.

(Gtos z sali: Popieramy zmiang sformutowania.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedna kwestia. Tak jak przed chwileczka pan senator Wittbrodt zazna-
czyt, jest kwestia merytoryczna to, ile to ma by¢ procent, natomiast koniecznos¢ do-
precyzowania tego przepisu jest sprawa bezdyskusyjna.

Chciatabym jeszcze zauwazyé¢, ze pan senator Wittbrodt proponuje tutaj zasta-
pienie wyrazow ,,przewazajacej czesci zaje¢ dydaktycznych” wyrazami ,,trzy czwarte
zaje¢ dydaktycznych”. Przy czym chciatabym zapyta¢ pana senatora, czy ta poprawka
nie powinna mie¢ automatycznie konsekwencji takiej, jak jest w poprawce piecdzie-
siatej pierwszej, w art. 83 w ust. 1 w pkcie 3. Czy jezeli pana poprawka miataby by¢
przyjeta, to znaczy miatoby to by¢ 3/4 zaje¢ dydaktycznych, to rowniez w tamtym
przepisie nie powinno to by¢ zawarte?
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja szczerze przyznam, ze te ,,trzy czwarte” to wziatem tak troszeczke z sufitu, to
jest prawda. Ale chciatem, zeby to byta konkretna wielkosé.

(Przewodniczgqcy Marian Zenkiewicz: Jasne. Dobrze.)

Bytbym sktonny zmieni¢ to na 2/3, o ktérych byta mowa wczesniej i mysle,
ze to...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Prosze panstwa, poniewaz...)

Zeby to byt juz sprecyzowany zapis.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze. Panie Senatorze, poniewaz...)

Czyli ja moge zrobi¢ u siebie autopoprawke, zmieniajaca 3/4 na 2/3.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Rozumiem, ze pan senator poprawke w zakresie art. 9...)

Nie, ale, prosze pani, przepraszam. Panstwo dyskutujecie nad nastepna popraw-
ka, a ja chce skonczy¢ z poprawka piecdziesiata pierwsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dobrze, ja chce zaproponowaé cos konkretnego w ramach tej poprawki.
| wtedy to utnie dyskusje.

Panie Ministrze, zastanowmy sie nad jedna rzecza: czy 50%, 2/3, czy 3/4?
Chciatbym pozna¢ pana zdanie na ten temat. | ja wniose tu w tej poprawce, zeby nie
byto stowa ,,przewazajacej” , tylko konkretne rozwiazanie, tak jak pan profesor Woz-
nicki mowit. Prosze bardzo. Tylko chce ustysze¢, jaka powinna by¢ wielkosc.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, poniewaz mowimy o minimum kadrowym, to te réznice,
o ktérych mowa, 5% w jedna czy druga strone, to jest jedna ktdéras tam cztowieka.
A w zwiazku z tym, ze przyjelismy tutaj 70% jako wartos¢, ktdra dzisiaj jest obowia-
zujaca... Dlatego tez ona moze by¢. A jezeli bedzie 2/3, to bedzie 4% mniej, czyli jed-
na ktoras tam cztowieka. Konkludujac: przyjmijmy 2/3 i bedziemy mieli krakowskim
targiem zatatwiona sprawe.

(Gtos z sali: Pan senator Wittbrodt zgadza si¢.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A dlaczego w takim razie nie chcemy uznac stanowiska Sejmu, ktory juz przyjat
te potowe? No ,,przewazajacy” — o ile? Wiecej niz 50%, jezeli jest to przewazajaca
czese.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Senatorze, ,,przewazajaca czes¢” jest to bardzo nieprecyzyjne sformutowanie.)

Dobrze. Ale tak to rozumiemy. Przynajmniej pan profesor Woznicki méwit, ze
tak to rozumie.
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Senator Edmund Wittbrodt:

To nie jest dla mnie jednoznaczne, Panie Przewodniczacy, bo jesli jest stowo
»przewazajaca”, to ja bym sie spodziewat, ze jest nawet zdecydowanie wigcej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale, Panie Senatorze, ja nie dyskutuje juz o tym, ja chce mowi¢ o konkretnej cy-
frze. Czy zatem 50%, czy dwie trzecie?
Panie Ministrze, to jest...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Moja rada bytaby taka: 2/3 i tu, i tu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. W zwiazku z tym prosze bardzo — ja wnosze autopoprawke do popraw-
Ki pigcdziesiatej pierwszej: zamiast 70% beda 2/3.

(Gtos z sali: No i wowczas bedzie wykluczona nastepna.)

(Gtos z sali: Mozna potaczyc...)

Tak, 2/3. | wtedy konsekwencja bedzie ten dalszy artykut.

Zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Z autopoprawka.)

Z autopoprawka, tak.

Kto jest przeciwny?

Nikt... 1 senator.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

W tej sytuacji, jak rozumiem, poprawka piecdziesiata druga zostata skonsumo-
wana przy zgodzie jej autora.

Poprawka pig¢cdziesiata trzecia — prosze bardzo o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Poprawka zmierza do tego, aby wykresli¢ w art. 10 przepis ust. 3, w mysl ktore-
go minister mdgtby wytacza¢ stosowanie przepisdw powszechnie obowiazujacych
w drodze decyzji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.
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Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

No, dotykamy tutaj fundamentalnej sprawy dla systemu szkolnictwa wyzszego.
Nie chce oczywiscie kwestionowaé strony formalnoprawnej, choé¢ przede mna lezy
uchwata z wczorajszego posiedzenia Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorej to
uchwale jest propozycja sformutowania art. 10 ust. 3, uwzgledniajaca zastrzezenia
prawnikoéw Senatu RP — jest taki tytul — przyjeta na posiedzeniu 22 czerwca. | jest
W niej napisane: ,,minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze w drodze
rozporzadzenia...” — czyli jak gdyby prawnicy uniwersyteccy zanegowali stanowisko
Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, taka jest tego wymowa: zeby, jednym stowem, pozostawi¢ te regulacje. Te-
go chce Senat Uniwersytetu Warszawskiego. Pozostawi¢ regulacje, o ktorej skreslenie
si¢ wnioskuje.

Ja nie chce wchodzi¢ w spor prawny. Powiem tylko tyle, ze tu nie chodzi o stro-
ne prawna, tu chodzi o strone merytoryczna dla systemu szkolnictwa wyzszego. Mia-
nowicie po co jest ten art. 10 ust. 3? Po to, aby stworzy¢ mechanizm nowelizacji stan-
dardow ksztatcenia w taki sposdb, by zainteresowane silne jednostki podstawowe
uczelni, spetniajacych pewne kryteria, proponujac standardy zmienione w poréwnaniu
z tymi w rozporzadzeniu, mogty wystapi¢ do ministra o zgode na prowadzenie studiow
wedtug tych standardow. | w nastepstwie takiej zgody te standardy mogtyby si¢ upo-
wszechnia¢, a w koncu minister zmienitby normg i taki bytby mechanizm nowelizaciji.

Wiedza idzie do przodu bardzo szybko. To jest bardzo wazne, fundamentalne
dla uniwersytetow polskich, ktore sie jeszcze wczoraj — wczoraj byta konferencja — o to
zwracaty. Bylem ciagle zapytywany, czy to zostanie. Stad rektor Weglenski to postawit
na obradach senatu. Wiem, po co to postawit, jaki byt wynik obrad senatu. To jest sys-
temowo fundamentalnie wazne. Mowitem to zreszta legislatorom.

Czyli moja prosba bytaby taka: nie chce przesadzi¢ formy legislacyjnej utrzy-
mania tej mozliwosci w systemie, ale fundamentalnie potrzebna jest uczelni taka moz-
liwos¢. By¢ moze mozna ja wprowadzié¢ poprzez zmiang wytycznych do rozporzadze-
nia w art. 9, tam przewidzie¢ taka mozliwos¢. Jezeli jakas wnioskujaca uczelnia dosta-
nie takie prawo, to wtedy uczelnie, ktdre takze spetniaja te same kryteria, mogtyby sko-
rzysta¢ z tego. Wtedy mielibysmy ten walor, ze te standardy obowiazywatyby po-
wszechnie, tyle ze w stosunku do jednostek, ktore spetniaja warunek wprowadzony
przez ministra w decyz;ji.

No, szukam wyjscia, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bym generalnie popierat to, o czym mowit pan profesor Woznicki. Mnie sie¢
wydaje, ze to jest takie uelastycznienie systemu. | poniewaz tu i tak jest wymagana
zgoda ministra, to jest to prawdopodobnie pojscie do przodu. My mamy w tej chwili
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regulacje, ktora dotyczy uprawnien rad jednostek naukowych, czy na przykfad rad wy-
dziatow: ze centralna komisja moze przyktadowo... Juz nie pamigtam, o co chodzito...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Centralna komisja moze wszystko.)

Nie, nie, ale chodzito o to, ze centralna komisja moze nada¢ uprawnienia na
przyktad poszczeg6lnym radom, ktore sa dobrze notowane, a okazuje sig, ze W
praktyce zadna jednostka, czy prawie zadna, z tego nie korzystata. Tu moze by¢
podobnie.

Mnie si¢ wydaje, ze taka mozliwos¢ powinna istnie¢. Ja bym sie przychylat do
tego, o czym moéwit pan profesor Woznicki. | mnie ten tryb i ten zapis, ktory tutaj jest,
nie przeszkadza.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, proszg pana o komentarz w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jest tutaj jeden problem. Mianowicie ten zapis mowi o tym, ze minister wyrazi
zgode, czyli wyda decyzje o wprowadzeniu nowego standardu. Ale wczesniej podpisat
rozporzadzenie. W zwiazku z tym decyzja nie moze zmieni¢ tego, co wczesniej wydat
w rozporzadzeniu. Jezeli nawet chcemy przychyli¢ sie do tego, to trzeba cos zrobig,
zeby ten zapis brzmiat inaczej.

(Gtos z sali: Jak to zrobi¢? Intencja jest oczywista.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A czy w takim razie mozna tutaj miedzy ,,uzyska¢ zgode”... Moze wpisac:
,Moze uzyska¢ zgode na podstawie rozporzadzenia wiasciwego ministra”?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
moze by¢ indywidualnej sprawy.)

No dobrze. Niech prawnicy...

Senator Edmund W ittbrodt:

Panie Przewodniczacy, ja mysle tak: mamy watpliwos¢ i pewnie w tej chwili jej
nie rozstrzygniemy. Ja bym proponowat gtosowanie. A do posiedzenia Senatu mamy
troche czasu i gdyby nam cos jeszcze przyszto do gtowy, to moglibysmy w czasie de-
baty Senatu zgtosi¢ poprawke do korekty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No dobrze. W takim razie ja t¢ poprawke wycofuje, a jezeli znajdziecie panstwo
odpowiednie rozwiazanie do dnia dyskusji senackiej, to ja zgtosimy i przyjmiemy. Nie
ma co tutaj...

Przechodzimy do poprawki pigc¢dziesiatej czwartej, pana profesora Wittbrodta.

Prosze 0 uzasadnienie.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Nie wiem, dlaczego jezeli jednostka stracita zdolnos¢ prowadzenia studiow, to
potrzeba trzech miesiecy, zeby zawiadomita o tym ministra, skoro dotychczas byt taki
zapis, ze jezeli jednostka traci uprawnienia, to niezwtocznie zawiadamia ministra.
| dlatego wracam do takiego zapisu, jaki byt dotad.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo, Panie...)

Bo co to znacza te trzy miesiace? Na co sa te trzy miesiagce?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Otoz przyczyna jest taka, ze daje to szanse rektorowi na uzupetnienie braku ka-
drowego, bo to sie moze uda¢ w ciagu miesiaca, dwaoch, trzech. | wtedy, jesli nadrobi-
lismy zalegtos¢, nie zawracajmy gtowy ministrowi. A w przeciwnym razie musimy
angazowac w to ministra. Taka byta intencja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tutaj jest mowa nie o utracie uprawnien, tylko o zawiadomieniu, bo zawiadamia
si¢ 0 utracie. Mnie si¢ wydaje, ze to zawiadomienie moze skutkowac¢ w ten sposéb, iz
bedzie porozumienie z ministrem i moze by¢ jakis czas dany na uzupetnienie. A to jest
tylko zawiadomienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz wracam do tego — mowie do pana ministra i do profesora Woznickiego
— ze tu jest mowa o zawiadomieniu. Rozumiem, ze moze chce si¢ ministra 0szczedzi¢
przez trzy miesiace, przez pot roku, moze przez rok. A moim zdaniem istotne jest to, ze
jednostka utracita uprawnienia, zawiadamia ministra i potem minister z jednostka... Wte-
dy by si¢ uruchamiato odpowiedni tryb. Kiedys byt taki zapis, ze wkasciwie natychmiast
tracito si¢ uprawnienia, przynajmniej jezeli chodzi o doktoryzacje i habilitacje.

(Gtos z sali: To sa inne sprawy.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, zaraz, powoli.
Panie Ministrze, pan chciat co$ powiedzie¢, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Przepraszam, ja bede miat do pana legislatora pytanie: co znaczy stowo ,,nie-
zwtocznie”? Jak to wyglada z prawnego punktu widzenia?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z prawnego punktu widzenia ,,niezwiocznie” to jest tak szybko, jak to mozliwe.
To znaczy tylko tyle.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, konsekwencja jest to, ze niezwtocznie, czyli tak szybko, jak to
tylko mozliwe, moze oznacza¢ wihasnie to, co pan senator mowit: p6t roku albo i dtuzej,
bo tak uczelnia uzna. A jezeli wprowadzimy jakis termin, to bedzie to termin obowia-
zujacy. | bedzie trzeba to uznac.

Senator Edmund Wittbrodt:

To prawda, ze mozna tak tez z drugiej strony... Ale nie chodzito mi o skrdcenie, tylko
0 pewna elastycznosé. Jednak pan minister zwraca uwagge, ze to moze gra¢ w druga strong, ze
ten ktos, kto ma zawiadomi¢, bedzie zawiadamiat tak dtugo, jak tylko to bedzie mozliwe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Gdyby pan...)

Dobrze. Jezeli tak, to ja to wycofuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Poprawka zostata wycofana.
Poprawka pig¢cdziesiata piata, senatora Kruszewskiego.
Prosze bardzo o komentarz.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze panstwa, tu jest rzecz dla mnie w miare jasna. To znaczy, chce da¢ wicksze
uprawnienia i mozliwosci panu ministrowi. Pan minister w tej chwili, przy obecnym zapisie,
ma zwiazane rece. A dodanie tego zapisu, ze moze cofnaé, pozostawia ministrowi mozliwosé
podjecia whasciwej decyzji, wedtug jego uznania. Czesto przy tych negatywnych ocenach
argumenty juz padaja na biurko ministra i minister mowi: no, ja nic nie moge zrobi¢, musze
cofna¢, wprowadzi¢... W dodatku organ, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, jest w zasa-
dzie organem opiniujacym, a tu temu organowi dalismy witadze decyzyjna. Stad ja bym tego
nie wykluczat, tylko zapisat ,,w drodze decyzji moze cofnaé” itd., juz bez zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
Pan senator Wittbrodt, p6zniej pan minister.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja jestem przeciwny, dlatego ze tu sie otwiera miejsce dla roznego rodzaju polityk.
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: | negocjacji.)

| to wechodzi na zupetnie inna plaszczyzne, a srodowisko akademickie miato z tym do
czynienia przez dos¢ diugi czas. Ja zreszta sam to ¢wiczytem, obserwowatem. A tu whasnie
chodzito o to, zeby, jezeli jest ciato, ktdre jest kompetentne, aby oceni¢ to merytorycznie,
decyzja tego ciata byta wiazaca dla ministrow. | dlatego ja jestem przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak jakby PKA nie byta...)
Pan minister.

Panie Senatorze Kruszewski, no proszg...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, ja w petni zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan senator
Wittbrodt. Za kilka niedtugich lat komisja sejmowa przestuchiwataby tych, ktérych by
molestowano réznego typu naciskami, dlatego ze tu otwieramy furtke dla przyjazdéw
do ministerstwa i préb zatatwiania spraw w ministerstwie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Jeszcze jest taka
przyczyna...)

Dziekuje. Panie Profesorze, dzigkuje bardzo.

Poddaje te poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Poprawka zostata odrzucona...

(Glos z sali: A jeszcze kto sie wstrzymat.)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pieédziesiata szosta, pana senatora Kruszewskiego.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

A, tutaj. Rozumiem. Prosz¢ panstwa, szkota jest tutaj potraktowana jako taki
mechanizm do ksztatcenia. A ja tutaj zrobie ukton — caty czas robig, ale tym razem...

Przeczytatlem, Panie Profesorze, ksiazke o plagiacie, ktora pan mi dostarczyt. Mnie
tu whasnie zabrakto czegos takiego, ze uczelnia rowniez powinna dziata¢ na rzecz podno-
szenia kultury osobistej i whasciwych postaw etycznych studentdéw, po prostu przysztych
obywateli. 1 wydaje mi si¢, ze w ten katalog okreslajacy, jakie sa podstawowe zadania
uczelni, dzis, kiedy walczymy z plagiatami, z tym wszystkim, ten element pewnych pod-
staw etyki zachowan w ogole nie wchodzi. | tylko dlatego rozszerzam ten katalog.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Ale wpada pan w niebezpieczna putapke: whasciwych postaw etycznych,
ale tego juz nie bede...

(Gtos z sali: To juz mielismy. To przerabialismy.)

To juz przerabialismy kiedys, to jest bardzo niebezpieczne.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja rozumiem intencje, tylko sie zastanawiam, czy wtedy, kiedy mowi sie 0 wy-
chowaniu studentow, to nie jest element szeroko pojetego wychowania z poszanowa-
niem praw cztowieka. Ta kultura... Wiasciwie wszystko w tym jest. Ja przynajmniej
tak to widze: mozna to potraktowac w ten sposob, ze to w tym sie zawiera.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan profesor Woznicki.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Dziele wartosci z senatorem Kruszewskim, ale mysle, ze tekst trzeba zostawié
tak, jak jest, bo jezeli chodzi o sprawe kultury osobistej, to w ogdle wkraczamy w sfere
intymnosci, a ,,wlasciwe podstawy etyczne studentéw” bytyby moze niewlasciwym
sformutowaniem. Tak ze bytbym za pozostawieniem zapisu tak, jak on brzmi. Wycho-
wywanie studentow jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigcdziesiata siodma — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka, ktora wiasciwie odnosi si¢ do definicji, dlatego ze studia li-
cencjackie i inzynierskie zdefiniowane zostaty jako studia pierwszego stopnia. To jest
wiec po prostu konsekwencja przyjetej definicji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziegkuje bardzo.
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Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigédziesiata 6sma — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra uzupetnia delegacje do wydania rozporzadzenia o wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka pigcdziesiata dziewiata, pana senatora Bienia i pana senatora Kru-
szewskiego.

Senator January Bien:

Jesli mozna, dwa stowa. Ja widze tutaj niekonsekwencje. Jesli uniwersytet moze
nadawac tylko stopien naukowy doktora, a tutaj méwimy o doktorze habilitowanym, to
sprobujmy jakos to uregulowac¢, bo jest to niespdjnos¢ w ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Tutaj jest znowu sprawa tradycji doktoratu honorowego, ktéra to tradycja wy-
maga, zeby nie dochodzito do, powiedziatbym, takiej inflacji nadawania tych stopni
przez jednostke, ktora jeszcze soba nie reprezentuje dostatecznie wiele. Poniewaz ha-
bilitacja jako taka zostaje w polskim systemie i to uprawnienie zawsze byto wiazane
z wnioskiem rady o uprawnieniach habilitacyjnych, nie widzielismy powodu, zeby ob-
niza¢ range doktoratu honorowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem, ze chodzi jeszcze o nadanie szczegolnej, uroczystej oprawy
aktowi wreczenia, co wymaga zwotania senatu. Taka jest intencja, Panie Senatorze.

Senator January Bien:

Oczywiscie, tylko ze moze zajs¢ taki szczegolny przypadek, ze bedzie uniwer-
sytet, w ktérym rada wydziatu nie bedzie miata uprawnien do nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego i co wtedy? Uniwersytet nie bedzie mogt, prawda...?
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

No, niestety.

(Gtos z sali: Ale w Minsku to po stowie sprzedaja.)

Dobrze.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szescdziesiata. Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej poprawce Biuro Legislacyjne zaproponowato skreslenie zbednych wyra-
z6w, bo skoro cos staje sie wkasnoscia, to tym bardziej staje si¢ mieniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Wszyscy za, tak?

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szes$cdziesiata pierwsza, pana senatora Wittbrodta.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Te poprawki maja, moim zdaniem, zwigkszy¢ mimo wszystko nadzér resortu,
ministra, nad tym, co sie dzieje w uczelniach niepublicznych. Bo wedtug tych zapisow,
ktore tutaj sa, minister nie musiat na przyktad zatwierdza¢ nawet statutu. Mnie sie wy-
daje, ze to jest stanowczo zbyt wielka swoboda i moim zdaniem takie doregulowanie
jest tu potrzebne.

(Gtos z sali: Pan minister.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Szulc:

Jestesmy za wprowadzeniem tej poprawki proponowanej przez pana senatora
Wittbrodta, dlatego ze stowo ,,rok” tworzyto taka sytuacje, w ktérej nie wiadomo byto,
0 jaki rok chodzito: czy o rok akademicki, czy rok kalendarzowy. Jezeli kto$ zostat
powotany w jakims momencie, to pdzniej powstawat dylemat, jak to rozwiaza¢. Te
zapisy po prostu doprecyzowuja, Co przez co trzeba rozumiec.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli w efekcie pan minister jest za przyjeciem tej poprawki? Dobrze.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesc¢dziesiatej drugiej.
Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Poprawka ta zmierza do tego, aby w ustawie znalazt sie¢ przepis merytoryczny,

wskazujacy, kto moze wystapi¢ z wnioskiem do ministra o utworzenie uczelni niepu-
blicznej.

Druga jej czesé, lit. b, wskazuje, ze pozwolenie oraz uprawnienia wydawane be-

da po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Tych przepisow mery-
torycznych brakowato. Dzigkuje.

Szulc:

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak rozumiem, to jest uzgodnione z ministerstwem, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Tak.)

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje. Wszyscy za — 7 gtosow. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej trzeciej, pana senatora Wittbrodta.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
To jest tez zmiana polegajaca na doprecyzowaniu. Bo jak si¢ mowi: ,,ktore prze-

znacza si¢” itd., to nie jest powiedziane, kto przeznacza. | to jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak rozumiem, ministerstwo jest za ta poprawka.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesc¢dziesiatej czwartej.
Prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora wykresla zasadniczo zbedne wyrazy. Jezeli jest obowia-
zek przestrzegania przepisow ustawy, a wynika to z ust. 3 w art. 19, to tym bardziej —
aktow wykonawczych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje. Wszyscy za.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej piatej.
Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

L egisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz, chwileczke. Chodzi o to, aby minister mogt odmowi¢ udzielenia osobie fi-
zycznej pozwolenia na prowadzenie uczelni w przypadku, gdy osoba ta zostata skazana
za umyslne przestepstwo skarbowe. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Jak rozumiem, jest to uzgodnione z ministerstwem.

Czy sa pytania? Nie ma.

Przechodze do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dziekuje. Wszyscy za.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szesé¢dziesiatej szostej, ktéra wyklucza
gtosowanie nad szescdziesiata siodma.

Pan senator Bien ma gtos.

Senator January Bien:

Jesli mozna. To jest doprecyzowanie, bo w ust. 8 pkt 1 nie ma oceny ksztatce-
nia. Panstwowa Komisja Akredytacyjna ocenia ksztatcenie na poszczeg6lnych kierun-
kach. Wydaje mi si¢, ze dobrze bytoby jednak doprecyzowa¢, ze sa to oceny ksztatce-
nia. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, mamy wielka prosbe, azeby przed rozpatrzeniem tej po-
prawki szes¢dziesiatej piatej...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Szesédziesiatej szostej?)

...Szesc¢dziesiatej szbstej w art. 19 ust. 6 wnies¢ poprawke, bo ona chyba — nie
chyba, tylko na pewno — jest btedna. Mianowicie wpisane tu wyrazy ,,ust. 3-5” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,ust. 4-5". W przeciwnym razie Panstwowa Komisja Akredytacyjna
nie oceniataby przygotowania szkoty do jej powotania, kadry, programu...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo. Czyli, jak rozumiem, pan sugeruje wnie-
sienie nowej poprawki przez ktéregos z senatorow, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Tak, bardzo bysmy...)

Jakiej tresci jest ta poprawka?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Poprawka ta mowi o... Zaraz, juz mam: wyrazy ,,ust. 3-5"...
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale ktory artykut?)
W art. 19 ust. 6 wyrazy ,,ust. 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 4-5”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Przejmuje t¢ poprawke i od razu nad nia zagtosujemy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Bardzo dzigkujemy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podniesc reke. (8)

Dobrze. Dzigkujeg. Wszyscy sa za.

To bedzie wobec tego poprawka szes¢dziesiata piata ,,a”. | to panstwo zapisze-
cie. Zostata ona przyjeta.

Teraz przechodzimy do gtosowania nad poprawka pana senatora Bienia, szes¢-
dziesiata szOsta.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, bo pan senator Bien juz zajat stanowisko.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Przepraszam na sekunde, musze moja mysl przenies¢ w to miejsce. Poprawka
szesc¢dziesiata szdsta — ,,na czas nieokreslony”...

62 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

Jestesmy przeciwni tej poprawce, dlatego ze jezeli czes¢ kierunkdw nie bedzie
oceniana, to jak okreslimy, ze... ,,Na czas nieokreslony, jezeli wszystkie przeprowa-
dzone przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna oceny ksztatcenia poszczegélnych
kierunkow zakonczone zostaty wynikiem pozytywnym?”. Jezeli...

(Gtos z sali: Wszystkie ocenione.)

Wyrézniamy ocenione i prowadzone. Bo moga by¢ ocenione trzy Kierunki, i to
pozytywnie, ale jeszcze siedem innych moze nie by¢ ocenionych. Na dzien dzisiejszy
jeszcze bardzo duzo kierunkdw nie jest ocenionych i moga za chwile...

Senator January Bien:

Ja moge wnies¢ poprawke: oceny ksztatcenia na wszystkich kierunkach. (Wypo-
wiedZ poza mikrofonem)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Jezeli tak, to...)
Sprawa dla mnie jest niewyrazna: prowadzone kierunki uzyskaty oceng. Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna daje oceny kierunkow i ksztatcenia na tych kierunkach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ale jezeli Panstwowa Komisja Akredytacyjna dokona pozytywnej oceny na
wszystkich prowadzonych kierunkach studiéw, to wszystko w porzadku.

Senator January Bien:

Oceny ksztatcenia, tak. Ja moge zrobi¢ autopoprawke. Oceny ksztatcenia na
wszystkich kierunkach prowadzonych...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
...prowadzonych wszystkich kierunkach studiow.)

Tak. Zgoda.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

No to wtedy mozemy by¢ za.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Przepraszam, z tym gtosowaniem wiaze si¢ i moja poprawka.

Panie Ministrze, chciatbym sie zwroci¢ wiasnie do pana. Nastepuje pewna dynami-
ka powotywania nowych kierunkow, zmiany kierunkow. | teraz ja chce w swojej popraw-
ce powiedzie¢ nie ,wszystkie”, jak panstwo tutaj pisza, tylko ,,co najmniej potowa”, jezeli
juz sie... Bo powstaja nowe kierunki. Powiedzmy: ja otwieram nowy kierunek, on po roku
wejdzie, dopiero po roku moze by¢ oceniany. | to jest blokowanie. Ciagle nie mozna mie¢
pozwolenia na czas nieokreslony. Z tym si¢ wiaza kredyty, banki, w ogole zupetnie inne
postepowanie. | tez o ten element chodzi — ze nie wszystkie Kierunki... Czesto Panstwowa
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Komisja Akredytacyjna przyjezdza dopiero za jakis czas ocenia¢. Ktos ma siedem kierun-
kow studiow i Panstwowa Komisja Akredytacyjna mu za jakis$ czas... On za chwile otwo-
rzy juz ésmy kierunek i teraz stawiamy mu warunek: ,,wszystkie”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy moge?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Zbigniew Kruszewski: | chodzi o to, ze przez swoja dynamike i cheé
rozwoju ktos nigdy nie otrzyma...)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie, nie. Panie Senatorze, to nie jest tak. Jezeli zakonczyto sie¢ sprawdzanie
wszystkich kierunkdw studiéw i wszystkie kierunki dostaty ocene pozytywna, uczelnia
wystepuje 0 przyznanie okreslonych praw i uzyskuje je. A teraz wedtug tego, co pan
senator zaproponowat — ze ma to by¢ wiekszos¢ kierunkdw studiéw — to mamy dzie-
sie¢ kierunkow studiow, pie¢ ocenionych pozytywnie...

(Gtos z sali: Szesc.)

Szes¢. Trzy ocenione pozytywnie, dwa negatywnie. | chce pan, zeby nada¢
uczelni uprawnienia?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ocena pozytywna jest, jak rozumiem.)

No to powinna by¢ na wszystkich kierunkach. Bo jezeli dwa sa ocenione nega-
tywnie, to dla mnie jest to bardzo fatalna uczelnia. No, nie rozwaza pan takiego wa-
riantu, ze tam...

Ja wiem, o co panu chodzi, panu chodzi o nieoceniane kierunki. Ale my, majac na
uwadze jakos¢ ksztatcenia, prosze mi wierzy¢, nie powinnismy wprowadzi¢ takiej zmia-
ny, dlatego ze bedziemy mieli problemy z niektorymi uczelniami, a zbliza si¢ taki czas.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Musze powiedzie¢, ze ja sie dziwie¢ wiasnie takiej propozycji, zeby mogto... To
jest whasnie kompletne obnizenie poziomu, bo zadna uczelnia i zaden kierunek nie mo-
ze funkcjonowac, jezeli nie ma pozytywnej oceny. Wobec tego ja nie wiem, jak mozna
nawet mowi¢ o tym, ze wystarczy, aby potowa miata oceny pozytywne. A reszta co?
Moim zdaniem tego nawet nie mozna dopusci¢. Minimum to jest to wszystko, co jest
prowadzone w szkole — to powinno by¢ ocenione pozytywnie. Przeciez chodzi
0 sprawdzenie wymaganego minimum i nic wiece;j.

Dlatego ja jestem zdecydowanie za przyjeciem poprawki szes¢dziesiatej szdstej
jako doprecyzowujacej i nieprzyjmowaniem szesc¢dziesiatej siodmej.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawka szes¢-

dziesiata sz0Osta.

(Senator Zbigniew Kruszewski: ...nic nie rozumiem.)

Panie Senatorze, pilnujmy pewnego porzadku.

(Senator Edmund Wittbrodt: To znaczy — ja nie rozumiem, jak mozna...)
Gtlosujemy.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Ja to thumaczytem.)

Glosujemy nad poprawka szesc¢dziesiata szOsta.

(Gtos z sali: Poprawiona.)

Poprawiona przez pana senatora Bienia.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, t¢ poprawke nalezatoby zmodyfikowaé, poniewaz przy takiej mo-

dyfikacji, jaka przed chwileczka zostata dokonana, ona wiasciwie nie bedzie rozni¢ sie
od tresci obecnego przepisu.

Proponowatabym, zeby to zrobi¢ nieco inaczej. Mianowicie przepis brzmiatby tak:

w art. 19 w ust. 8 w pkcie 1 po wyrazach ,,ocen¢” dodaje si¢ wyrazy ,,ksztatcenia wydana

przez”

i dalej bedzie: ,,Panstwowa Komisje Akredytacyjna” — czyli zmienia si¢ forme.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jest zgoda, Panie Senatorze?

(Senator January Biesn: Moze tak by¢.)

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Ktoz...

(Gtos z sali: Trzeba tam doda¢ stowo ,,jakosci”.)

(Gtos z sali: Jakosci ksztatcenia.)

Jakosci ksztatcenia. Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka pana senatora Bienia zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do omawianej przed chwila poprawki pana senatora Kru-

szewskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam. Dobrze, dobrze. No, ale...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Bo tu byto niezrozumienie.)
Poprawka szes¢dziesiata 6sma.

Prosze o Biuro Legislacyjne o komentarz.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi tutaj o doprecyzowanie, ze minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego bedzie mégt — chwileczke — odmowié przedtuzenia pozwolenia, jezeli uczel-
nia niepubliczna dziata niezgodnie z przepisami tej wiasnie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, a nie jakimikolwiek przepisami prawa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata dziewiata, ktorej wspdtautorem jest rOwniez pan sena-
tor Wittbrodt.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie wspolnie pisane, ale na to samo wyszto.)

Dobrze. Prosze o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka zmierza do tego, aby niespetnienie przestanek wynikajacych z ustawy,
z ust. 4 i 5w art. 19, bylo zarowno podstawa odmowy udzielenia pozwolenia, jak i obligato-
ryjnej odmowy przedtuzenia tego pozwolenia. Ustawa w tej chwili réznicuje bowiem: jezeli
osoba fizyczna byta na przyktad skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysl-
ne, to jest obowiazek odmowy udzielenia jej pozwolenia na utworzenie uczelni, ale nie by-
toby juz takiej sankcji, czyli nie bytoby obligatoryjnej odmowy przedtuzenia pozwolenia,
w sytuacji, gdyby to przestepstwo popetnita po utworzeniu uczelni.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, jasne.)

Tak wigc wydaje sig, ze powinno by¢ to...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, rozumiem.)

...identycznie rozwiazane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, w ten sposob przepracowalismy szesc¢dziesiat dziewie¢ popra-
wek i mam pytanie do panstwa senatorow. Jest to jedna piata, rozpatrzenie tego trwato
dwie i pot godziny, wiec w tej chwili wyglada na to, ze bedzie okoto trzynastu godzin
siedzenia. Zapytuje zatem, o ktorej mam ogtosi¢ przerwe na obiad.

(Gtos z sali: O 15.00.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym przeprosi¢, ze tak w pospiechu wprowadzitem stowo ,,jakosci”.
Gdyby byto to stowo ,,jakosci”, musielibysmy je doprecyzowywac, a wszedzie indziej
mamy ,,ocene ksztatcenia”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Rozumiem, ze to przyjmujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa — zapytuje panie i pandéw senatorOw — o ktdérej godzinie mam
ogtosi¢ przerwe?

(Gtos z sali: O 14.00)

O 14.00?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czyli pracujemy do 14.00 i p6zniej ogtaszamy godzinna przerwe. A je-
zeli dzisiaj nie zrobimy tej ustawy, to bedziemy jutro od 8.00 pracowali dalej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, na razie si¢ zanosi na to, ze nie zdazymy. Chyba ze przyspieszymy tempo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, to bedziemy siedzieli, tylko wtedy panie i panowie senatorowie mu-
sza dotrwac do konca. Inaczej to ogtosimy przerwe na kolacje i beda musieli dotrwaé
do konca — bo nie bedzie kworum — przynajmniej ci, ktorzy sa.

Dobrze. Jedziemy dalej.

Poprawka siedemdziesiata — prosze o komentarz.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

W poprawce siedemdziesiatej chodzi o dodanie przepisu merytorycznego, ktory
przewiduje, ze w zwiazku z postepowaniem o wydanie pozwolenia na utworzenie po-
bierane sa opfaty zwiazane z kosztami postepowania opiniodawczego. Ta poprawka
jest konieczna w zwiazku z art. 20, ktory przewiduje pobieranie opfat.

Jednoczesnie zaznaczam, ze poprawka pana senatora Zenkiewicza wyklucza sie z po-
prawka pana senatora Kruszewskiego, ktory w ogole wyklucza pobieranie optat. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Panie Ministrze, krétko — jakie jest pana stanowisko? Jest pan za?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem...?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Zaraz, zaraz. Przeciez, Panie Przewodniczacy, jest to poprawka, ktora wyklucza
moja poprawke...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: A, tak.)

...1 pan mi wecale nie udziela gtosu, tylko panu ministrowi. A ja to co? W tym
momencie ta moja poprawka wylatuje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja bym przeszedt do siedemdziesiatej pierwszej.

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, nie. Dzi¢kuje bardzo.)

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, no tak nie bedziemy obradowac.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Jezeli...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie zdarza si¢ to po raz pierwszy, tylko po
raz wtory.)

Prosze¢ bardzo, ma pan gtos.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje bardzo. Dzigkuje.)

Dobrze. Czyli nie korzysta pan z prawa gtosu.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, bo pan mi je odebrat.)

Nie, oddaje¢ je panu. Przepraszam, jezeli odebratem. Oddaje¢ panu gtos. Prosze
bardzo, moze pan méwic.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, prosze wobec tego wyjasni¢, jaka jest rownos$¢ podmiotdéw go-
spodarczych publicznych i niepublicznych, skoro od jednych si¢ pobiera optaty, a od
drugich nie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak. No, z jednej strony nie sa to podmioty gospodarcze, a z drugiej strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...a z drugiej strony uczelnie nie wystepuja o to, zeby je utworzy¢, bo nie mamy
takiego przypadku. Czym innym jest zalozenie uczelni publicznej — zaktadamy ja
ustawa, ale to wynika z czego innego. A w przypadku uczelni prywatnej, prosze zwroé-
ci¢ uwage, sktadany jest wniosek, podlega on catym procedurom oceny jakosci Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, Rady Gtdéwnej Szkolnictwa Wyzszego; ustalamy

68 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

i konsultujemy statuty, przedstawiciele przychodza do ministerstwa. To generuje na-
prawde dos¢ duze koszty. | uwazalismy, ze tworzenie takiej uczelni powinno tez by¢
obarczone jakimis kosztami. Nie bardzo wielkimi, ale pokrywajacymi co najmniej
W czesci koszty ponoszone przez ministerstwo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?
Jezeli nie ma...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, a czy tych kosztéw nie ma obecnie w przypadku powstawania
uczelni, na przyktad szkoty powotywanej przez samorzad, typu panstwowej szkoty
zawodowej na tym poziomie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

To sa uczelnie powotywane przez Rade Ministrow i samorzad ich nie powotuje.
Nie ma wniosku samorzadu. Jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale jest to uczelnia panstwowa i koszty te ponosi panstwo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej, zechce
podniesc reke. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu...

(Glos z sali: Nie, 2.)

A kto drugi?

(Gtos z sali: Jola.)

Poprawka przeszta.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza jest w takim razie nieaktualna.

Poprawka siedemdziesiata druga — prosze¢ Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka dodaje do przepisu brakujace wytyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ministerstwo zgadza si¢ z tym, tak?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej drugiej? (8)
Dzigkuje. Wszyscy za. Poprawka przeszia.

Poprawka siedemdziesiata trzecia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Musze najpierw przeczytaé, bo to inaczej wyglada niz... Czy chodzi o art. 21
ust. 2 pkt 2? ,,Zatozyciel nie przekazat srodkow majatkowych, o ktérych mowa” itd. Tu
jest koncowka, jest zapisane, od kiedy to sie liczy. Tu byto ,,0d dnia ztozenia aktu zato-
zycielskiego”, ale istotniejszy jest wpis uczelni do rejestru. I to jest istotne.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Witamy pana senatora.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Za to pan senator bedzie zobowiazany zo-
sta¢ do konca.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Do konca. Tak jest.)

...Z uwagi na to, ze mamy jeszcze przypadek uczelni, ktora pétora roku temu
zostata powotana i do dnia dzisiejszego nie zrealizowata tego zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zada¢ pytanie panu senatorowi, poniewaz poprawka byta tak sformu-
towana, ze nadawata ust. 2 w art. 21 cate brzmienie, i ten ustep byt dwupunktowy. Zasta-
nawiam si¢ jednak, czy intencja pana senatora byto na pewno skreslenie pktu 3 w ust. 2,
czyli skreslenie przepisu, wedtug ktérego podstawa do cofnigcia pozwolenia jest fakt, ze
uczelnia nie rozpoczeta ksztatcenia studentow. Zostato to zapisane zgodnie z tym, jak po-
prawka zostata przekazana, ale chciatabym si¢ dopytac, czy na pewno taka byta intencja.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Zeby
za duzo nie skresli¢.)

...jest lit. b, ktora skresla pkt 3.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja ja teraz widze. Bo co do drugiego nie ma watpliwosci, ze liczy si¢ nie

akt zatozycielski, tylko wpis do rejestru.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Natomiast pkt 3 jest skreslony.)

Nie, mysle, ze to powinno zostac.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie,

nie. Panie Senatorze, nie jestesmy za tym, zeby skresli¢ pkt 3. On powinien zostac.)

Czyli tak, jak powiedziatem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:

Powinno to zosta¢. Tak.)

Ja powiedziatem, ze to powinno zostac.
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli skresla pan senator lit. b.)
Wycofuje lit. b.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce pod-

nies¢ reke. (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze, Panie Senatorze, poprawka siedemdziesiata czwarta. Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To samo. Juz wczesniej byty podobne kwestie. To si¢ wykluczyto.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak? Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (9)
Dzickuje. Wszyscy sa za, czyli poprawka siedemdziesiata czwarta zostata przyjeta.
Siedemdziesiata piata — prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Chodzi tutaj o skreslenie w ustawie przepiséw, ktére odnosza sie do przeksztat-

cenia uczelni niepublicznej. Ustawa nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez prze-
ksztatcenie uczelni niepublicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej piatej? (7)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Gtos z sali: Kruszewski.)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, pan byt przeciwny, czy wstrzymat si¢?)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Przeciwny.)

(Gtos z sali: A kto si¢ wstrzymat?)

Dobrze. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata szdsta — prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi tutaj o doprecyzowanie, ze nie tyle uczelnia niepubliczna ulega likwida-

cji, ile nastepuje postawienie uczelni niepublicznej w stan likwidacji, gdyz likwidacja
jest pewnym procesem.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)
To pierwsza czes¢ poprawki. Druga czescé to jest wskazanie dnia otwarcia likwi-

dacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciwny? (0)

Wszyscy sa za. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej siodme;j.

Prosze o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
To jest poprawka, ktdéra skresla mozliwos¢ upadtosci uczelni niepublicznej

i konsekwencje w art. 245. Nie ma trybu upadania uczelni niepublicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej
siodmej? (9)

Wszyscy gtosowali za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta 6sma — prosze 0 komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora zmierza do tego, aby doprecyzowac, ze pozwolenie na
utworzenie uczelni niepublicznej moze by¢ przenoszone wielokrotnie, bowiem z tresci
ust. 4 w art. 24 wynika, iz to przeniesienie pozwolenia jest jednokrotne, a zdaje sie, ze
nie taka byita intencja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Wszyscy sa za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata dziewiata. Znowu wyklucza poprawke, ktorej auto-
rem jest pan senator Kruszewski — poprawke osiemdziesiata. W zwiazku z tym prosze
naprzod Biuro Legislacyjne o komentarz do mojej poprawki i potem od razu do po-
prawki pana senatora Kruszewskiego, zeby byfa rownowaga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak naprawdg, Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne wskazuje na to, ze pana po-
prawka zaweza mozliwosci przekazywania majatku ze wzgledu na to, ze to, co si¢
dzieje z majatkiem uczelni zlikwidowanej, powinien okresla¢ statut, w ktérym moga
by¢ przewidziane rozne mozliwosci, a pan ogranicza to tylko do mozliwosci przejecia
przez wiascicieli.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne. A kto jest rzeczywistym autorem
mojej poprawki?)

Na pewno nie Biuro Legislacyjne. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie? Dobrze.

(Glos z sali: Ja chce jeszcze doda¢, Panie Senatorze, ze nasza poprawka mowi
0 tym, iz bedzie to zgodnie ze statutem, a tu si¢ zgadzam z panem...)

Dobrze. Panie Ministrze, prosze o komentarz do tego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zgadzam si¢ z panem legislatorem, bo bytoby to zawezenie i musiatby dosta¢...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. W zwiazku z tym wycofuje poprawke siedemdziesiata dziewiata i przy-
stepujemy do gtosowania nad poprawka osiemdziesiata.

Panie Ministrze, prosze o komentarz do osiemdziesiatej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Nie, nie, zaraz, zaraz, do osiemdziesiatej.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie zgadzamy si¢ z tym zapisem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie zgadzacie si¢ panstwo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie.)
Ale moze pan wyjasni¢ dlaczego?

(Gtos z sali: ...zeby zostato tak jak jest.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Proponujemy pozostawic taki zapis, jaki jest w tej chwili.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan senator Wittbrodt prosit o gtos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja zrozumiatem weczesniej, ze to postgpowanie, wycofanie jednej poprawki
a poparcie drugiej, byto za zgoda pana ministra, a teraz...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje. Konsekwencja przyjecia tej poprawki bedzie tak naprawde réwniez ograni-
czenie mozliwosci decydowania w drodze statutu o przeznaczeniu majatku. Bo tak naprawde
konieczne bedzie za kazdym razem wskazanie, ze ten majatek ma stac sie wtasnoscia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze. Statut zawsze moze to przewidywac, a moze przewidywacé inaczej. Je-
zeli tak to wpiszemy do ustawy, to bedzie musiat zawsze to przewidywa¢, nawet jezeli
zatozyciel nie bedzie tego chciat. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Potwierdzam to, ze to nie jest intencja...)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki pandéw senatoréw Kru-
szewskiego i Bienia, zechce podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata pierwsza — prosze 0 komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

W ustawie brakowato przepisu merytorycznego, ktory wskazywatby, ze
utworzenie uczelni niepublicznej oraz utworzenie zwiazku uczelni podlega wpisowi
do rejestru.

Jednoczesnie chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze wyskoczyt nam wyraz ,,oraz”. Po
wyrazach ,,utworzenie uczelni niepublicznej” powinno by¢: ,,oraz utworzenie zwiazku
uczelni niepublicznych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak, potwierdzamy to.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje. Wszystkie 9 gltosdw za.

(Gtos z sali: Przepraszam...)

Nie?

(Glos z sali: 9, tak.)

Poprawka osiemdziesiata druga, senatora Kruszewskiego.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Konkretnie to jest kolejna danina, ktéra musi by¢ tozona przez sektor uczelni
niepublicznych. Catkowicie nie zgadzam si¢ z argumentacja przedstawiona poprzed-
nio: ze jezeli panstwowe, to niczyje. Nie, panstwowe to nasze, wobec tego nalezy do
nas wszystkich. Stad bardzo prosze o poparcie tej poprawki.
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W dodatku chce powiedzie¢, ze duzo wnioskow jest sktadanych na przyktad do
Unii Europejskiej. Za kazdym razem, ubiegajac si¢ 0 cokolwiek, o stypendia, niesty-
pendia, trzeba mie¢ wyciag z rejestru i za kazdym razem teraz trzeba bedzie ponosi¢
optaty. Ten wymag jest znowu stawiany przez inne ministerstwo, w ktorym sie skfada
whniosek. Ale oczywiscie panstwo zrobicie...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie i Panowie Senatorowie, kazdy odpis... My, jako obywatele, w momencie
kiedy zyczymy sobie odpis, ponosimy koszty. | w tym wypadku czynimy tylko tak,
zeby szkoty niepubliczne ponosity takie same koszty, jak wszyscy inni obywatele.

(Gtos z sali: A szkoty publiczne?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

PoprawkKa...

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy!)

Tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, czy... Tutaj co prawda nie ma poprawki, ale mam pyta-
nie do pana profesora Woznickiego albo do pana ministra.

Kiedy w art. 26 mowa jest o tworzeniu zwiazkdw uczelni akademickich i zawo-
dowych w drodze aktu, czyli ustawy, to czy nie przewiduje si¢ takiego bardziej luzne-
go, nieustawowego zwiazku? | dalej, czy na przykiad utworzenie takiego zwiazku to
w zasadzie jest utworzenie nowego podmiotu? Tamte dwa wiasciwie gina, czyli to jest
prawdopodobnie co$ takiego, z czym mielismy do czynienia w wypadku taczenia roz-
nych uczelni w celu utworzenia Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Czyli na do-
bra sprawe to chyba byto tak, ze powstat nowy podmiot, zwiazek. A co, w drodze
ustawy, dzieje si¢ ze sktadowymi? Co — nie ma ich? Jak to jest wtedy? Jak to panowie
widzicie?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Jesli mozna, ja mogg to wyjasnic.
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Otdz zwiazek uczelni wymaga ustawy tylko w wypadku zwiazku uczelni pu-
blicznych i akademickich w dodatku, bo wtedy jest taki tryb, jak dla tworzenia uczelni.
Zwiazek uczelni moze by¢ tworzony rozporzadzeniem Rady Ministrow albo w trybie
zaktadania uczelni niepublicznej. Po co to jest? Otoz zostato to wprowadzone w celu
stworzenia instrumentu zachecajacego do proceséw konsolidacji instytucjonalnej
w polskim szkolnictwie wyzszym, bo jego wielka staboscia jest nadmierne rozdrobnie-
nie instytucjonalne.

| teraz: co jest bariera? Bariera jest tradycja akademicka i przywiazanie do wia-
snych barw, do tancuchéw, do swojej nazwy wiasnej itd., itd. | taczenie sie uczelni
w trybie jednoczesnej likwidacji taczacych si¢ uczelni, ktdre jest dzisiaj mozliwe i ktore
si¢ dokonato w kilku osrodkach, napotyka na trudnosci w zwiazku z ta bariera psycholo-
giczna. Wnioskujac o utworzenie nowej uczelni, musimy mianowicie jednoczesnie po-
stawic¢ albo uzna¢ wniosek, ze bedziemy zlikwidowani jako podmiot istniejacy.

Tymczasem ta formuta zwiazku uczelni umozliwia — i taki jest jej sens — utrzy-
manie istnienia uczelni partnerskich, ktore sie tacza w zwiazek i jednoczesnie utworze-
nie, na bazie czesci wydzielonego mienia, instytucji, mozna tak powiedzie¢, uczelni
federacyjnej, niebedacej w s$cistym sensie szkota wyzsza, ale majacej uprawnienia
szkoty wyzszej. | wchodzi ona krok po kroku, w domysle poszerzajac te integracje,
w pewien proces powstawania, w domysle, uniwersytetu, ktéry by konsumowat te
wszystkie uczelnie. Jezeli natomiast okazatoby sie, ze to jakos$ nie idzie, ze sa konflik-
ty, to omawiane rozwiazanie pozwala tez tatwiej wycofa¢ si¢ z tego. Dlatego ta for-
muta jest wihasnie taka. To jest formuta posrednia miedzy porozumieniem uczelni za-
wieranym na podstawie, powiedzmy, kodeksu, a stworzeniem nowej uczelni w rozu-
mieniu ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, prosze jeszcze rozproszy¢ moje watpliwosci. Czy ja mam ro-
zumie¢, ze zgodnie z tym, co pan powiedziat, zwiazek uczelni nie bedzie polegat na
tym, ze z jednej uczelni wydzielamy cz¢s¢ mienia, z drugiej uczelni wydzielamy czesc
mienia i tworzymy z tego zwiazek, a te dwie uczelnie funkcjonuja nadal na tym ogra-
niczonym mieniu?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

To zalezy od tego, co bedzie napisane w ustawie. Taka mozliwos¢ oczywiscie
jest. Jest tez taka mozliwos¢, ze ktéras z uczelni wniesie cate swoje mienie. To zalezy
od tresci ustawy. To jest po prostu otwarta przestrzen do bardzo réznych mozliwych
formut konsolidacji instytucjonalne;j.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: A czy pan jest, przepraszam, przekonany
o tym, ze to jest trafna formuta?)

Tak, jestem o tym przekonany, federacyjne instytucje dziataja w $wiecie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.
Prosze, pan senator Wittbrodt, p6zniej pan senator.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam pewne watpliwosci, dlatego ze nie osiagnie si¢ celu, o ktorym mowit
pan profesor Woznicki, bo beda tworzone nowe byty i by¢é moze przy tych nowych
bytach potrzeby jak gdyby silniejszego scalania si¢ juz w ogole nie bedzie. Mnie si¢
wydawato, ze uczelnie moga si¢ federowac na zasadzie bardziej luznej, niz jest to przy
powotywaniu poszczegolnych uczelni, bo jezeli jest uczelnia akademicka, to musi by¢
ustawa. | by¢ moze lepiej bytoby, zeby powstata najpierw bardziej luzna federacja,
luzny zwiazek uczelni, ktére w pewnym momencie dochodza do wniosku, ze jednak
chca sie skonsolidowa¢. | nie tworzymy nowych bytéw. Ja jestem tez zwolennikiem
konsolidacji, taczenia si¢ uczelni...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Catosci.)

...w wielkie podmioty, ale jako catosci.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak jest.)

Natomiast to, co jest tutaj zaproponowane, moim zdaniem moze spowodowaé
skutek zupetnie odwrotny od oczekiwanego, dlatego ze po prostu beda byty obecne
dzisiaj i powstana nowe byty z pogranicza tych, ktére sa dzisiaj. Tego si¢ obawiam. To
sa watpliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Pan minister. Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie i Panowie Senatorowie, zamyst, ktory legt u podstaw sformutowania tego
punktu, wytozyt pan profesor Woznicki. Ja dodam tylko to, ze idea, o ktérej mowit pan
senator Wittbrodt, aby uczelnie si¢ taczyty, musi przejs¢ przez jakis etap. Na dzien dzisiej-
szy wigkszos¢ uczelni jest bardzo przywiazana do swoich nazw, do swoich tég, do wielu
roznych swoich rzeczy, a tutaj stwarza si¢ okazje do tego, azeby te uczelnie si¢ potaczyty.

Ja patrz¢ na to troche poprzez pryzmat Unii Europejskiej — uczelnie tworza
pewna jak gdyby wspdlna strukture, zatatwiaja swoje pierwsze sprawy i z czasem pro-
wadzi to do coraz giebszej konsolidacji. Przyjdzie taki czas, ze dojda do wniosku, iz
juz bez sensu jest, aby istniata politechnika, uniwersytet, akademia rolnicza, akademia
taka, inna.

Jestem o tym przekonany, dlatego ze u siebie w srodowisku rozpoczatem takie
dziatanie i niektdre uczelnie napisaty, ze one wesztyby w taka strukture.

(Glos z sali: Jest zainteresowanie.)

A wiec jest pewna otwarta formuta z niebezpieczenstwami, o ktérych pan sena-
tor méwi. Ale jak nie damy tego, to na pewno bedzie duzo trudniej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Jak rozumiem, ten fragment to byfa dyskusja niedotyczaca poprawki.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej trzeciej.
Prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Poprawka ta uzupetnia katalog czynnosci, ktore beda dokonywane w drodze de-
cyzji administracyjnej. Dotychczasowy katalog byt niepetny. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Jest zgoda ministerstwa, tak?

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje. Wszyscy za, tak? Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka osiemdziesiata czwarta, senatora Kruszewskiego.
Prosze bardzo o komentarz.

(Gtos z sali: To konsekwencja tego, cosmy przyjeli.)

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jest uwaga, ze akurat w tym art. 29 tylko publiczne uczelnie zawodowe moga wspdt-
dziata¢ z uczelniami akademickimi, w szczegdlnosci poprzez zawieranie umow dotycza-
cych... itd. Proponuje skreslenia stowa ,,publiczne”, zeby wszystkie uczelnie zawodowe
mogty wspotdziatac z uczelniami akademickimi. Dlaczego mamy wyroznic te publiczne?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za, Panie Senatorze Kruszewski.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje. Nareszcie cos, Panie Przewodnicza-
cy.) (Wesotosé na sali)

Dobrze. Poprawka pana senatora Bieli.

Panie Senatorze, prosze bardzo o przedstawienie jej krociutko.

Senator Adam Bidla:

Poprawka ta zmierza do tego, zeby co roku minister ogtaszat zaktualizowany wy-
kaz kierunkow studiéw na uczelniach, ktére maja uprawnienia do prowadzenia tych kie-
runkdw, gdyz przy obecnym zapisie moze sie zdarza¢, ze kandydaci zgtosza si¢ na jakis
kierunek studiow, gdzie prowadzi si¢ rekrutacje juz nieaktualna ze wzgledu na brak po-
zwolen. Ta poprawka zmierza do wyeliminowania takich sytuacji w sposdb kategoryczny.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie
Ministrze.)
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Jeszcze jest...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: A, jeszcze...)

...sugestia Biura Legislacyjnego, z ktdra oczywiscie sie zgadzam, jesli chodzi
0 ust. 2. Proponuje, zeby on miat taki zapis, jaki proponuje Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Na stronach internetowych.
(Senator Adam Biela: Tak.)
Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie i Panowie Senatorowie, jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki,
ale nie dlatego, ze jesteSmy przeciwni sprawie, tylko dlatego, ze na dzien dzisiejszy,
jak zajrzycie panstwo na strong internetowa ministra edukacji narodowej, to wszystkie
te informacje, ktére pan senator chce wprowadzi¢, juz sa.

(Senator Adam Biela: Tylko ze nie ma tego w zapisie.)

Ale chodzi nam o jedna rzecz: jezeli wprowadzimy taki zapis, to tym zapisem,
Panie Senatorze, wydtuzymy tylko czas realizacji, dlatego ze czas na wprowadzenie tej
regulacji, ktora bedzie kazata to zrealizowac...

(Gtos z sali: Do dziennika...)

...do dziennika urzedowego, to bedzie czas pewnej inercji. Bo z chwila, kiedy
powotujemy kierunek, nastepnego dnia umieszczamy informacje na stronie interneto-
wej, a tak to bedziemy musieli odczekac¢ ten czas.

Ponadto te zmiany nastepowatyby ciagle. Prosze zwroci¢ uwage, ze my kazdego
tygodnia powotujemy lub odwotujemy kierunki, a zatem to by byfa nieustajaca praca,
ktora by si¢ nigdy nie konczyla i bytaby nieprawdziwa. Dzisiaj jest prawdziwa.

Senator Adam Bidla:

Panie Ministrze, ja nie rozumiem absolutnie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Prosze.)

...Co by stato na przeszkodzie, zeby ta panstwa praktyka miata swoja kodyfika-
Cje zapisana w tej ustawie? Naprawde tego nie rozumiem. To, co mowi pan minister,
nie jest przekonujace.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, jestesmy za wprowadzeniem tego punktu drugiego, tak. Ale te-
go punktu pierwszego nie, bo on bedzie wydtuzat procedure.

(Senator Adam Biela: Nie bedzie wydtuzat absolutnie, jezeli...)

Ogtasza w dzienniku urzedowym, Panie Senatorze.
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(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: To si¢ ogtasza w dzienniku urzgdowym.)
(Senator Adam Biela: Aha, rozumiem, rozumiem.)
To wydtuzy sprawg.

Senator Adam Bidla:

Rzeczywiscie wydtuzy. To ja bym sie ograniczyt w swojej poprawce do tego

drugiego ustepu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.
(Senator Adam Biela: Tak. Tak.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powoli.

Pan minister. Prosze bardzo, Panie Ministrze, pan chciat co$ powiedziec.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za tym drugim legislacyjnym brzmieniem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli, jak rozumiem, tres¢ dotychczasowego art. 30 bedzie oznaczona jako

ust. 1 i dodamy ust. 2 w brzmieniu: Minister whasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
ogtasza na stronach internetowych wiasciwego ministerstwa dane, o ktérych mowa
w ust. 1. Tak?

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak jest.)
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje bardzo. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze 0 komentarz do poprawki osiemdziesiatej...
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam pytanie moze do Biura Legislacyjnego. My to przegtosowalismy, ale
chciatbym zapyta¢, czy jezeli minister ogtasza w wydawanym przez siebie dzienniku —
jest tutaj o tym mowa — to jest to w tej chwili odptatne.

(Senator Adam Biela: Nie, to odpada. To odpada.)

(Gtos z sali: To odpada.)

To si¢ staje jedynka. Ja czytam to, co jest... | tutaj jest zapis, ze to, iz ogtasza w wy-
dawanym przez siebie... A potem ust. 2, ktéry wprowadzamy, mowi, ze udostepnia. ..

(Gtos z sali: Nie, nie, w internecie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Na
stronach internetowych, to jest tak. Poprawka Biura Legislacyjnego.)

Aha, czyli to matymi literkami, tak?

(Gtlosy z sali: Tak, tak.)

Jasne. To wtedy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Poprawka osiemdziesiata trzecia — prosze¢ bardzo o komentarz.
(Gtos z sali: Osiemdziesiata szosta.)

Szbsta, sz0sta, tak, tak.

Prosze bardzo o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta ma charakter legislacyjny, zmierza do uwzglednienia wtasciwych
nazw aktow prawnych regulujacych stosunek panstwa do Kosciota. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata siddma — prosze o komentarz.

(Glos z sali: ...dziewiata.)

Nad osiemdziesiata siodma i 6sma gtosujemy tacznie.

(Gtos z sali: Osiemdziesiata 6sma i osiemdziesiata dziewiata.)
Nie, nie, nad osiemdziesiata siédma i...

(Gtosy z sali: ...i osiemdziesiata dziewiata.)

...1 osiemdziesiata dziewiata gtosujemy tacznie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa poprawki, ktore wykreslaja zbedne przepisy. W zwiazku z tym, iz w art. 87 te
przepisy juz zostaty wskazane jako przepisy, ktore stosuje si¢ do zwiazkow uczelni, nie
ma potrzeby umieszczania odrebnych przepisow wskazujacych na stosowanie...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Czyli gtosujemy nad poprawkami: osiemdziesiata si6dma i osiemdziesiata
dziewiata tacznie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (9)
Dziekuje. Wszyscy za.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej 6smej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osmej.

(Gtos z sali: Osmej.)

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pierwsza cze$¢, to znaczy wykreslenie wyrazu ,,przestrzegania”, ma charakter
wiasciwie doprecyzowujacy. Tutaj ten przepis jest mato czytelny: ,,obejmuje badanie
przestrzegania zgodnosci dziatania organdéw”, wiec prébujemy go uczyni¢ bardziej
czytelnym.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Dodanie wyrazu ,,rowniez” ma za$ charakter dalej idacy, poniewaz, prosze
zwroci¢ uwage, przy takim brzmieniu, jakie jest obecnie, podstawa do kontroli uczelni
niepublicznych nie bedzie fakt, ze dziataja one w sposob niezgodny z przepisami pra-
wa. Chodzi wiec o to, aby przestanka, ktora jest okreslona dalej... Inaczej: aby prze-
stanka, ktora jest okreslona na poczatku ust. 1, ze kontrola obejmuje badanie zgodnosci
dziatania organow uczelni z przepisami prawa, dotyczyta zaréwno uczelni publicznej,
jak i niepublicznej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigcdziesiata — prosze 0 komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka dodaje brakujaca wytyczna do przepisu upowazniajacego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wszyscy za.

| w ten sposdb, prosze panstwa, dojechalismy do godziny 14.00.

(Gtos z sali: Do setki.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Wezmy jeszcze ostatnia z tej strony.)

Ale, Panie Senatorze, czy nie kryje si¢ w tym podstep, ze pdzniej, po przerwie,
pana nie zobaczymy, jak teraz to zatatwimy? (Wesotos¢ na sali)

Ja oczywiscie zartuje.

Prosze¢ panstwa, na wniosek pana senatora Wittbrodta rozpatrujemy poprawke
dziewiecdziesiata pierwsza, po ktorej...

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest zupetnie proste, bo tu chodzi o zmiang terminu.)

Tak. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wiasciwie rektor uczelni przedstawia w terminie do 30 wrzesnia ministrowi itd.
| tu chodzi o danie troszeczke wiecej czasu.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Bo okres konca wrzesnia jest goracy itd. To jest tylko 15 pazdziernika.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister. Czy pan minister zgadza si¢ z panem?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie, nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: No, zaraz.)

(Gtos z sali: 15 pazdziernika.)

Dobrze. 15 pazdziernika popieramy. Dlatego, ze wczesniejszy termin byt...
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, ogtaszam przerwe na obiad do godziny 15.00, bo pracujemy
trzy godziny. Ale bardzo serdecznie prosze wszystkie panie i wszystkich pandéw sena-
torow, w tym pana senatora Smorawinskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0 przybycie, albowiem jestesmy na granicy kworum.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze panstwa, przystepujemy do dalszego procedowania.
Poniewaz poprawki: dziewig¢cdziesiata druga i dziewigcédziesiata trzecia wykluczaja
sie, prosze Biuro Legislacyjne o komentarz do poprawki dziewigédziesiatej drugiej.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o poprawke dziewigédziesiata druga, to ona rozszerza katalog
uchwat, ktore beda przekazywane przez rektora ministrowi wihasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego, o uchwaty dotyczace przyjecia lub zmiany regulaminu studiow
doktoranckich. Jednoczesnie poprawka ta skresla ust. 4, ktory de facto o tym stanowit.
Niemniej znalazto si¢ to w ust. 4. Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby przenies¢ to
i zapisac¢ jako pkt 5 w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.

Jak rozumiem, w przypadku przegtosowania poprawki dziewigédziesiatej drugiej po-
prawka dziewigcdziesiata trzecia jest nieaktualna, bo dziewigcédziesiata druga ja konsumuje.

(Gtos z sali: Tak.)

Czy sa pytania?

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dziewigcdziesiatej drugiej
i tym samym dziewigcédziesiatej trzeciej?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tylko miatbym moze jedno pytanie, dlatego ze proponowatem te dziewigé-
dziesiata trzecia wtasciwie z jednego tylko powodu...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak?)

...bo wydawato mi si¢ dziwnie, ze idzie stanowisko organu samorzadowego
uczelni, a oprdcz tego, niezaleznie, drugim torem idzie stanowisko studentow. | zasta-
nawiatem sie, co to whasciwie jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak. Czy nie ma... Jasne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

Czyli poprawka dziewigcdziesiata druga i de facto dziewigcdziesiata trzecia zo-
staty w ten sposob przyjete.

Teraz tak. Prosze panstwa, poprawki: dziewigcédziesiata czwarta, dziewigcdzie-
siata piata, dziewiecdziesiata szdsta i dziewiecdziesiata siodma maja charakter czysto
legislacyjny i sa uzgodnione.
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Czy sa pytania co do tych poprawek?

Jezeli nie ma, zapytuje, kto z panstwa jest za tym, aby te cztery poprawki przyjac. (7)

Dzigkuje bardzo. To mamy juz przyjete.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chciatbym jeszcze przedstawi¢ jedna uwage, dobrze?)

Tak, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
W zwiazku z tym, ze komisja przyjeta poprawki: dziewigédziesiata piata i dziewigc-
dziesiata sz0sta, te poprawki beda zapisane w ten sposdb, ze bedzie si¢ skreslato art. 35.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dziekuje.)

Poprawka dziewieédziesiata 6sma wyklucza dziewiecdziesiata dziewiata, setna
i sto pierwsza. Sa to poprawki pana senatora Wittbrodta. A tu nawet przez pomyitke
zapisano pana profesora Woznickiego.

(Gtos z sali: To nie przez pomyike.)

(Senator Edmund Wittbrodt: To nie jest chyba przez pomyike.)

Nie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie.)

Alternatywnie. Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

W swietle faktow, ktére mamy w Polsce, jestesmy absolutnie przeciwko tej po-
prawce.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Poprawce dziewie¢dziesiatej dsme;j?)

Tak.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dlaczego?)

Bo to jest sprawa odwotania rektora. Minister musi mie¢ jakas alternatywe. Ten
zapis, ktory jest w ustawie, stwarza bardzo bezpieczne warunki, dlatego ze minister
zasiega opinii Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkdt Polskich i pozostatych konferencji... A zatem musi by¢ jakas regulacja,
zebysmy nie mieli takiego skandalu, jaki mamy w tej chwili w Polsce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
A zatem ministerstwo jest przeciwne tej poprawce, tak?
Pan senator? Prosze bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja powiem tak: zaproponowatem to pod rozwage, pod dyskusje, bo to jest rzecz
dos¢ istotna, dlatego ze jest pytanie w ogdéle o autonomie szkoty, o to, jak daleko ona
ma i$¢. Bo pierwsza koncepcja byta taka, ze szkoty byty w ogole autonomiczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga... Ja mysle, ze jezeli to by sie wykreslito, to uczelnie bytyby dalej w pet-
ni autonomiczne, a minister mogtby jedynie zwrdci¢ sie do organu, ktory powotat rek-
tora, zeby rozpatrzyt wniosek o odwotanie. To jest propozycja najdalej idaca — ze mini-
ster moze ingerowa¢ w wyjatkowych przypadkach az tak daleko, ze nawet odwotuje
rektora. Ja to poddatem pod rozwage.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, jasne. Rozumiem.)

By¢ moze pan rektor Woznicki, pan profesor Woznicki by to skomentowat.
A jezeliby to zostato, to mysle, ze trzeba by byto zastanowi¢ si¢ nad przebudowsa tego,
bo ta tres¢ by musiata ulec zmianie, by¢ moze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. W $wietle tej poprawki ja mam tylko pytanie do pana ministra. Jesli byt
by pan w stanie, prosze powiedzie¢, ile razy minister odwotat rektora w ciagu ostatnich
pigtnastu lat.

(Glosy z sali: Nie mdgt.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ale ja nie moge nie powiedzie¢, Panie i Panowie Senatorowie, ze skandal, jaki
ma miejsce w tej chwili w Polsce, w Jarostawiu...

(Glos z sali: Tak jest.)

...gdzie rektor szkoty po prostu ubezwitasnowolnit cate srodowisko, robi, co
chce... To, co tam si¢ dzieje, jest tak skandaliczne, ze jak si¢ na to popatrzy, to jest to
horror. Naprawde, nie moze tak by¢. No, wierzcie mi panstwo. Nie moze by¢ takiej
sytuacji. To nie jest tak, ze dajemy politykowi mozliwos¢ odwotania rektora. To od-
wotanie jest tutaj bardzo mocno obwarowane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Obwarowane. Jasne.
(Gtos z sali: Pan Baranski, krétko.)
Prosze bardzo, krociutko.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrze Baranski:

Panie Senatorze, tylko jedno zdanie. Kulminacja pewnego sporu, ktory powstat
wokot tej sprawy, wiazata sie z jednoczesnym wprowadzeniem mozliwosci odwotywa-
nia rektora i usunieciem konferencji rektorow z ustawy. No, to wtedy rzeczywiscie
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bytaby regulacja nie do przyjecia. Natomiast jesli to juz wrdcito i, jak zaktadam, nie
bedzie juz wigkszosci dla usuwania konferencji rektoréw z ustawy, to znacznie ten
problem ztagodzi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne. Dobrze.
Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke.

Senator Edmund Wittbr odt:
Ja ja wycofuje.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wycofuje pan?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja ja wycofuje.)

Dobrze. Wycofujemy.

Poprawka dziewiecdziesiata dziewiata. Ona nie moze by¢ poprawka profesora
Woznickiego, bo rozumiem, ze...

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan przejmuje? Prosze bardzo. Dobrze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja rowniez miatem takie uwagi.)
Dobrze, dobrze, Panie Senatorze. Prosze o komentarz.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest zupetnie proste, bo tutaj jest i Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, i Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich, a to bytaby ta
lub ta w zaleznosci od tego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce pod-
nies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka setna, poprawka pana...

(Gtos z sali: To juz jest wykluczone.)
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Ona jest wykluczona, czyli jej nie ma.

Poprawki: sto pierwsza, sto druga, sto trzecia, sto czwarta, sto piata, sto szosta i sto
siddma sa to poprawki, ktére maja charakter legislacyjno-redakcyjny i sa uzgodnione.

Czy sa pytania do tych poprawek?

Jesli nie ma, zapytuje, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych popra-
wek. (7)

Dzigkuje. W takim razie poprawki te zostaty przyjete.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki sto Gsmej.

Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

(Gtos z sali: Ministerstwo.)

Aha, przepraszam, ministerstwo.

Prosze bardzo. Prosze panstwa z ministerstwa o krociutki komentarz.

Tu sie okresla, kogo sie uwaza za cztonkdw rodzin.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: ...Departament Wspotpracy Miedzynarodowej. Jest to dostosowa-
nie do obecnych wymagan migdzynarodowych, dlatego tez poprawka ta jest niezbedna,
zebysmy mogli realizowac prawo Unii Europejskiej, ktore nas tez obowiazuje.)

Jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawki: sto dziewiata, sto dziesiata, sto jedenasta to sg tez poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dziekuje bardzo.

Poprawka sto dwunasta, prosze bardzo. To jest okreslenie, iz ,,mandat cztonka
Rady wygasa w przypadku smierci, rezygnacji, utraty statusu legitymujacego do pet-
nienia funkcji cztonka Rady oraz objecia funkcji, o ktorej mowa w ust. 7”.

Czy moze pan to skomentowac?

(Gtos z sali: Te ostatnia czesc.)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. W ustawie brakowato przepisu merytorycznego, wskazujacego, kiedy wy-
gasa mandat cztonka Rady. Pan senator go proponuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje bardzo. Przyjeta.

Poprawka sto trzynasta, prosze bardzo.
Tak, stucham?

Senator Alicja Stradomska:

Chciatabym jeszcze doda¢ pewna uwage, poniewaz mam poprawke wiasnie do
art. 45 pkt 7. Chodzi tutaj o cztonkéw w Radzie, o przedstawiciela studentéw. Nie moze by¢
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cztonkiem Rady osoba, ktora jest cztonkiem Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a przed-
stawiciel Parlamentu Studentéw w obu organach to jest czesto ta sama osoba. Tutaj chodzi
tylko o dodanie stow: z wytaczeniem osoby, o ktérej mowa jest w art. 46 w pkcie 3 — zeby ta
sama osoba mogta wystepowac i tu, i tu, bo tak to statut musiatby by¢ zmieniony...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli to bedzie po prostu... Zaraz, ktore-
go ustepu?)

Art. 45 pkt 7.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Art. 45, dobrze.)

W drugim zdaniu, ,,cztonkostwa w Radzie...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Pkt 7, tak.)

...nie mozna taczy¢”... | tu bytoby: ,cztonkostwa w Radzie, z wylaczeniem
osoby, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 — i dalej — nie mozna taczy¢”...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, jaki jest sens tej poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To ja
juz moze...)

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Nie, ale nie mozna taczy¢...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli to bedzie poprawka, zaraz, sto dwunasta ,,a”.

(Gtos z sali: Po stowach ,,cztonkostwa w Radzie” dodaje si¢ stowa: ,,z wytacze-
niem osoby, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3”.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

To moze powiem, jaki jest skutek.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam bardzo, prosze panstwa, pro-
sze naprawdg...)

Chodzi o to, zeby przewodniczacy Parlamentu Studentow mogt zasiadaé¢ zar6w-
no w radzie, jak i w PKA. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Skoro przyjmujemy zasady nietaczenia funkcji w ogéle, to zastanawiam sig,
dlaczego maja taczy¢ te funkcje studenci, skoro studentdw jest nawet co najmniej dwa-
dziescia razy wigcej w Polsce niz nauczycieli akademickich. Wobec tego uwazam, ze
to moze by¢ tez rozdzielna funkcja, a nie tylko przedstawicielska.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
W drodze wyjatku, prosze bardzo.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskie)
Arkadiusz Doczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tylko, w jakim zakresie tutaj chcielibysmy, aby ewentualnie panstwo
mogli uwzgledni¢ taka poprawke. Statut mowi bowiem o organie jednoosobowym,
uprawnionym do reprezentacji na zewnatrz parlamentu. Jest nim przewodniczacy par-
lamentu. | idea tej poprawki byta tylko taka, ze osoby, ktore sa w Radzie Gtownej...
Przewodniczacy przewodzi pracom parlamentu i on odpowiada za reprezentacje tej
instytucji na zewnatrz. ldea tej poprawki byta tylko taka, zadnej innej nie ma. Wiaze
si¢ z tym, ze w wypadku nieprzyjecia poprawki bedziemy musieli znacznie przebudo-
wac strukture parlamentu i uprawnic¢ inne osoby do reprezentowania go na zewnatrz.
| tylko taka byia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, przepraszam.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ale wobec tego ja mam, wie pan, pytanie tego typu: czy w tych ciatach,
0 ktérych tu jest mowa, student jest przedstawicielem, czy jest cztonkiem, ktéry bierze
udziat w pracy tego ciata? A branie udziatu w pracy to jest zupetnie co innego. Wtedy
sa odpowiednie zadania i to jest pole dziatania, obszar dziatania. Bo albo si¢ chce mie¢
przedstawiciela, ktory patrzy na rece... A uwazam, ze to powinno by¢ petne cztonko-
stwo, tak jak kazdej innej osoby, ktéra w tych ciatach wystepuje.

Wobec tego ja bym ustapit raczej z tego i mysle, ze dobrze dla srodowiska aka-
demickiego, studenckiego, bytoby, gdyby poszerzyto swoje dziatania i wyznaczato
odpowiednich, innych przedstawicieli do réznych ciat. Mysle, ze to wyjdzie mu w su-
mie na dobre.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, sto dwunastej ,,a”,
czyli dotyczacej taczenia funkciji, takiej jak pani senator Stradomska proponowata, ze-
chce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (4)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zyskata akceptacji komisji.

Poprawka sto trzynasta, pana senatora Cybulskiego.

Prosze¢ o komentarz Biuro Legislacyjne, bo pana senatora nie ma.

(Gtos z sali: Zwiazki zawodowe.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To ja
moze powiem.)

Tak.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, aby minister wkasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego mogt powotywac
cztonkéw komisji rowniez sposrod przedstawicieli reprezentatywnych w skali kraju zwiaz-
kéw zawodowych. Z tym, ze nie wiadomo, co znaczy ,,reprezentatywny” w przypadku tej
poprawki, ze wzgledu na to, ze mozemy mowic o reprezentatywnosci w mysl| ustawy ...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiemy.

Jak rozumiem, chodzi tu o poszerzenie kregu o0s6b, z ktérych mieliby by¢ po-
wotywani ci cztonkowie.

Jakie jest stanowisko ministra?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Stanowisko jest negatywne, dlatego ze my mamy wybra¢ ekspertdw, a nie
przedstawicieli zwiazkow zawodowych.
(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z pan i z pandw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto czternasta, jak rozumiem, jest to poprawka formalna.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje bardzo. Wszyscy za.

Stucham?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ja mam uprzejma prosbe o ewentu-
alne wycofanie tej poprawki. Juz ttumacze, dlaczego. Jest tu kilka takich poprawek,
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ktore maja charakter czysto redakcyjny, na przyktad wstawiaja brakujace litery, usu-
waja brakujace litery, wstawiaja przecinki. Rozmawiatam dzisiaj z sejmowym Biurem
Legislacyjnym i ono wszystkie te usterki zobowiazato si¢ usunaé. | aby, po pierwsze,
nie pomnaza¢ poprawek, a po drugie, powiedziatabym, nie zadraznia¢ kontaktow
z Sejmem, to proponowatabym po prostu takich poprawek nie przyjmowac.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, przepraszam bardzo, prosze pani, nie mozemy wprowadza¢ nowej zasady
podchodzenia do poprawek, innej wobec tych, ktore przyjelismy. Przyjmijmy wiec, ze
Senat to stwierdzit, Senat taka poprawke wnosi, a co Sejm z tym zrobi, to jest jego sprawa.

Prosze bardzo.

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja patrzac na to — bo my rozmawialiSmy o tym w przerwie... Poniewaz my ma-
my dokument pisany...

(Gtos z sali: Tak, nie mozemy inaczej.)

...1 1o jest dokument, nad ktérym Senat bedzie obradowat... I jesli oni nie wyco-
faja tych bleddw, to bytoby nam troche niezrecznie thtumaczy¢ sie, ze sa btedne zapisy,
a my ich nie zauwazylismy. Wiec tu ja mam tylko ten... Dlatego ja si¢ przychylam do
opinii pana przewodniczacego.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne. Dziekuje bardzo. Czyli...)

Bo my nie mozemy tego zostawic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie mozemy, bo jest to napisane w dokumencie, nie ma innej mozliwosci.

Dobrze.

(Senator Edmund Wittbrodt: ...chyba, Ze to jest sprostowanie...)

Nie ma tego, Panowie, jedziemy dalej.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki sto czternastej, zechce
podniesc reke.

(Gtosy z sali: Nad nia juz gtosowalismy.)

Tak? To poprawka sto pictnasta.

Prosze bardzo, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Skracam pewien okres. Okres dwumiesieczny, szesédziesieciodniowy, jest, moim
zdaniem, catkowicie wystarczajacy, k.p.a. przewiduje taki okres nawet dla spraw zawitych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Skraca pan okres, jasne.
Prosze bardzo, pan minister.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Uwazamy, ze to jest niewykonalne, skoro w tej chwili czesto mamy problemy, po-
niewaz nie chodzi tylko o napisanie sprawozdania, ale tez o sprawy pewnych uzgodnien.

A zatem, przepraszamy, Panie Senatorze, ale nie mozemy si¢ zgodzi¢ na t¢ po-
prawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, moze tylko ad vocem.)
Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, to jest tak, ze postepowanie tego typu w tak powaznej sprawie
nie moze trwac¢ dwa miesiace, bo wystarczy spojrze¢ nawet na inne systemy: w Wiel-
kiej Brytanii to trwa lata. Wobec tego mysle, ze skracanie tego okresu z czterech do
dwaoch miesiecy — tutaj przychylam si¢ do tego, co mowit pan minister — bytoby na-
prawde niewykonalne, a mysle, ze nawet mogtoby by¢ odebrane jako wprowadzone ot
tak sobie, mato powazne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo za ten komentarz.
Poprawka sto szesnasta, rowniez pana senatora Kruszewskiego.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze panstwa, ta poprawka daje delegacje panu ministrowi, zeby okreslit
pewne Kkryteria, wokdt ktorych powinna si¢ porusza¢ Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna. Dotychczasowa praktyka dziatania PKA, zwlaszcza dowolnosé¢ interpretacii
standardow nauczania i uznawania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...kadry do minimum, jest daleko idaca. | uregulowanie tych kwestii w drodze
rozporzadzenia... Takze postugiwanie si¢ wizytacjami jako pewnym sposobem do
rozliczen osobistych — czesto tez takie przypadki si¢ zdarzaja.

Uwazam, gdyby pan minister wydat oczywiscie pewne ramy dziatania, to wow-
czas wiedzielibysmy, jak sie porusza¢. W tej chwili jest w tych dziataniach petna do-
wolnos¢, wolna amerykanka, a czesto sa i sady kapturowe.

Jezeli to ma by¢ pdzniej jeszcze decyzja administracyjna Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, a tak jest, bo ostatecznie przy negatywnej opinii jest to decyzja juz

94 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

administracyjna i dla ministra faktycznie nie ma odwotania, to wydaje mi sig, ze pewne
ramy powinny by¢ okreslone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, minister ustala standardy i Panstwowa Komisja Akredytacyjna
w oparciu o te standardy przeprowadza kontrole. Ponadto prosze zwrdéci¢ uwage, ze
cztonkowie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej to sa wysokiej klasy eksperci, wybie-
rani sposrod najlepszych wsrdd rownych. A zatem nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze
minister bedzie im ustalat zasady. Panstwowa Komisja Akredytacyjna sama ustalita
szczegotowe zasady postepowania i wydaje mi si¢, ze, powotana specjalna ustawa,
powinna takie prawo mie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tu jest jeszcze jeden element, bo w tym systemie jest jeszcze Rada Gtdéwna Szkol-
nictwa Wyzszego i jezeli pan minister przyjmuje pewne rozwiazania, to sa to rozwiazania
proponowane przez inne, tez reprezentatywne ciata w srodowisku akademickim. Wobec
tego jest tak, ze to Rada Gtéwna przyjmuje pewne zasady, standardy, a minister je...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Czyli to jest bardziej skomplikowane i ja raczej bym tego juz dalej
nie komplikowat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

To znaczy, Panie Senatorze, decyzje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej sa
daleko idace w skutkach administracyjnych: odbieraja, blokuja, zabieraja uprawnienia.
| dzisiaj PKA dziata wedtug pewnych wihasnych, moze blizej nieustalonych, kryteriow.

Chodzi mi o to, ze jezeli minister zbiera i przyjmuje jako swoje ustalenia Rady
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, przyjmuje pewne ustalenia PKA, to moim zdaniem
powinno sie to odbywac¢ w oparciu o jakies ramy.

Z przykroscia, Panie Ministrze, musze stwierdzi¢ w zwiazku z tym, co pan po-
wiedziat — ze komisja ma prawo pewnej dowolnosci — iz whasnie tak jest; stosuje ona
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peina dowolnosé. Jednego pracownika, uczonego, zalicza do minimum kadrowego,
z tym samym dorobkiem naukowym i po tym samym kierunku studiow... A w innej
uczelni inna wizytujaca komisja tej konkretnie osoby nie zalicza. | nie sa to przykiady
wyssane przeze mnie z palca, tylko jest to rzeczywistos¢. Tak po prostu jest. A pozniej
w wypadku negatywnej decyzji niesie to daleko idace skutki administracyjne. A pan
podpisuje w ciemno, nie zakreslajac zadnych ram. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, jeszcze pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Jedno wyjasnienie. Otdz w Europie dojrzewa system akredytacji, ktory bedzie
miat liczne wspolne cechy. Kanonem jest niezaleznos¢ komisji akredytacyjnej. Jesli
nasza Panstwowa Komisja Akredytacyjna ma pozosta¢ w systemie europejskim, to
wiasnie trzeba podkresla¢ jej niezaleznos¢. | to, ze minister podejmuje decyzje, na
przyktad o cofnieciu uprawnien, bez dyskusji, ze niejako jest do tego zobligowany, to
wiasnie dobrze. Bo wystarczytoby, zeby to robita PKA, tylko na gruncie systemu zré-
det prawa nie moze tego robi¢ i minister jest jakby uzywany do tego celu...

(Gtos z sali: Jako wykonawca.)

...zeby ogtosi¢ pewna decyzje. Ale whasciwie chodzi o decyzje PKA.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciwny? (3)

(Gtos z sali: Jeszcze 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Mozna zgtosi¢ t¢ poprawke jako mniejszosé komisji?
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Stucham?)
Mniejszos¢ komisji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moze pan, oczywiscie.

Kto z panem Kruszewskim chce wystepowac¢ w mniejszosci?

Pani senator Popiotek.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Poprawka sto siedemnasta ma charakter legislacyjny.

Kto z panstwa senatoréw jest przyjeciem poprawki sto siedemnastej, zechce
podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka sto osiemnasta, pana senatora Piwonskiego.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tu sa wkasciwie dwie poprawki, sto osiemnasta i sto dwudziesta. Obydwie doty-
Cza... Przepraszam, sto dwudziesta, tak. Obydwie dotycza PKA, zdyscyplinowania jej
troszeczke. To nie narusza jej autonomii, a jedynie okresla ramy czasowe: w ciagu tych
dwaoch miesiecy od czasu zakonczenia postepowania powinno nastapi¢ rozstrzygniecie.

A w poprawce sto dwudziestej — mOwig to teraz, zeby juz zaoszczedzi¢ czasu —
sugeruje, azeby w trybie odwotawczym prezydium komisji w swojej taskawosci. ..

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A czy mozemy pdzniej przejs¢ do poprawki sto dwudziestej? Na razie zrobmy
sto osiemnasta.

(Senator Zbyszko Piworiski: Chciatem zaoszczedzi¢ czasu.)

Panie Ministrze, jakie jest pana stanowisko?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Stanowisko ministra w jednym i w drugim przypadku jest negatywne. Zaczne
od argumentacji w sprawie drugiej poprawki. Gdybysmy wprowadzili mozliwosé
udziatu przedstawicieli ocenianych uczelni, to wziagwszy pod uwage, ze Panstwowa
Komisja Akredytacyjna rozpatrzyta w minionym czasie chyba tysiac sto wnioskdéw, jej
dziatalnos¢ bytaby praktycznie nieskonczona.

A zatem po to cata spotecznos¢ akademicka wybiera przedstawicieli, zebysmy
im w koncu zaufali. Kazdy ma prawo odwotania sie, jest czas odwotania i w tym czasie
odwotanie jest rozpatrywane.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ktdra dotyczy tej i poprzedniej sprawy: nie
jest prawda, ze minister w sposéb bezkrytyczny przyjmuje wszystkie decyzje Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Kiedy dotycza one takich sytuacji, w ktérych uzna-
jemy, ze sprawa nie jest jednoznaczna — i takie przypadki sa — wtedy zmieniamy decy-
zje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej na korzys¢ podmiotu, ktory sie stara.

Co do pierwszej sprawy, jesteSmy tez na nie, dlatego ze — 0 czym pan senator
powiedziat — krepowanie tak rygorystycznymi terminami spowoduje, ze bedziemy szli
droga na skroty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki sto osiemnastej, zechce
podniesc reke. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka sto dziewietnasta — prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.
Czy to jest tylko uscislenie tekstu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Jest to uscislenie, jaka to jest tak naprawde forma.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatordw jest za poprawka sto dziewigtnasta? (8)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka sto dwudziesta, poprawka pana senatora Piwonskiego. Styszelismy jej

uzasadnienie.

Jak rozumiem, ministerstwo tak samo jest przeciwne?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak.)
Dziekuje.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Senator Zbyszko Piwonski:

Ja tylko jeszcze krotko powiem, ze to dotyczyto nie rozpatrywania, a odwotania.

Tego, aby w trybie odwotania dopusci¢ do gtosu réwniez przedstawicieli tej uczelni.

druga.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka sto dwudziesta pierwsza, ktora wyklucza poprawke sto dwudziesta

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sto dwudziesta druga, sto dwudziesta trzecia, sto dwudziesta czwarta i sto dwu-

dziesta piata.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

»W dziale | skresla si¢ rozdziat 7. A czego dotyczy rozdziat 7?
(Gtos z sali: Konferencji rektorow.)
Aha, ja mysle, ze chyba...
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Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke (0)
Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze. Czyli poprawka sto dwudziesta pierwsza nie przechodzi.

Poprawka sto dwudziesta druga.

Wyraz ,,zasiegaja” zastepuje sie wyrazami ,,moga zasiegac”.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi tutaj o to, zeby wprowadzi¢ zamiast obligatoryjnej opinii fakultatywna
opini¢ konferencji rektorow. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto dwudziesta trzecia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka sto dwudziesta trzecia ma charakter redakcyjny — wyskoczyty wyrazy
I doktorantow”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto dwudziesta czwarta, jak rozumiem, ma tez charakter redakcyjny.
Czy nie?

(Gtos z sali: Niezupetnie, niezupetnie.)

Prosze bardzo o komentarz, bo widze, ze to jest znowu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, juz wiem, o co chodzi. Tak, juz sobie przypominam, o co chodzi — art. 53.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wyjasni¢?)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej poprawce chodzi o to, aby organy wiadzy publicznej zasiegaty opinii kon-
ferencji rektoréw jedynie w przypadku projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej
szkolnictwa wyzszego, a nie w czesci dotyczacej nauki. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tam byla ta poprawka. Prosz¢ mi pokaza¢ uzasadnienie do tej poprawki.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Sekundke.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Jesli mozna, to ja krociutko powiem.

Chodzito o to zeby uczelnie akademickie mogty, jako podmioty, ktore maja 84%
kadry naukowej i bardzo wyraznie dominuja w tym dziale ,,Nauka”, wypowiedzie¢ si¢
wiasnie o dwoch gtownych obszarach dziatalnosci uczelni. Wiec w tym sensie...

Btad polegat na tym, ze byto zapis: ,,w cze¢sci”, zamiast ,,w czesciach”. Gdyby
byto ,,w czesciach”, to juz bytoby dobrze.

(Gtos z sali: ...,,w czesciach dotyczacych™.)

.»--.W Czesciach dotyczacych”, tak. Gdyby taka poprawke pan senator zechciat
przejac...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Intencja tej poprawki byto to — bo ta poprawka jest inspirowana przez ministra
nauki i informatyzacji — ze miedzy innymi...

(Gtos z sali: Odbytem wtedy rozmowe.)

...poniewaz budzet panstwa w dziale ,,Nauka” tworzony jest dla wszystkich jedno-
stek, wprowadzenie takiego zapisu obligowatoby réwniez do tego, aby to opiniowali ludzie
z PAN, ludzie z jednostek badawczo-rozwojowych, a przynajmniej ich przedstawicielstwo.

Jednoczesnie, zgodnie z ustawa 0 zasadach finansowania nauki, w skfad Komi-
tetu Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej wchodza przedstawiciele tych wszyst-
kich instytucji. W zwiazku z tym bytoby to jak gdyby uprzywilejowanie tylko tej grupy
tu wymienionej. | dlatego minister nauki uwaza, ze i tak jest bardzo silna reprezentacja,
poprzez inne ciata, uczelni wyzszych, srodowisk jotbeeréw i PAN, i w zwiazku z tym
tu jest to po prostu niepotrzebne.

(Gtos z sali: To znaczy: co?)

To znaczy — minister wnosit o0 przyjecie tej poprawki, o skreslenie wyrazéw ,,i
nauki”, zeby ta czes$¢ dotyczaca nauki byta opiniowana w innym trybie i zeby nie robié¢
tu jak gdyby wytomu tylko w stosunku do uczelni wyzszych.

Dobrze. Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Pozostali. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto dwudziesta piata, pana senatora Wittbrodta.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chodzi o to, ze termin na wyrazenie opinii wynosi miesiac, ale przeciez on wy-
nosi do miesiaca, czyli to jest...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mozna?)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Moze by¢ krotszy.)

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym powiedzie¢, ze jezeli napisane jest, iz termin wynosi miesiac, to zna-
czy, ze moze to by¢ to rownie dobrze jeden dzien. Ta poprawka, ktdra zaproponowat
pan senator Wittbrodt, tak naprawde nic nie zmienia. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak.)

Senator Edmund W ittbrodt:

Wobec tego, gdybysmy cofneli o pare artykutdw, to tam jest w wielu miejscach
zapis ,,nie dtuzej niz”. | to jest podobne do zapisow, ktdre sa praktykowane w innych
czesciach tej samej ustawy. Moga panstwo to sprawdzi¢. Wiasciwie wszedzie tak jest —
to jest jedyne miejsce, gdzie jest miesiac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (8)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Nastepna poprawka, réwniez pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest kwestia, ktora dotyczy spraw zwiazanych ze statutem uczelni publicznej,
niespetniajacym okreslonych wymagan. Minister ma uprawnienia... W tych propono-
wanych rozwiazaniach mowa jest o dwoch miesiagcach, tutaj to jest rozszerzone do sze-
sciu miesiecy, tez ze wzgleddw praktycznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czy ja mam rozumieé, ze to jest tylko
wydtuzenie terminu?)

Tak, to jest wydtuzenie terminu do szesciu miesiecy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Prosimy o to, azeby ta poprawka zostata zaakceptowana, dlatego ze ztozonosé
materii statutowe;...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, rozumiem, Panie Ministrze.)

...Jest tak duza, ze tego si¢ nie da zrobi¢ szybciej.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pana senatora Kruszewskiego: ,,w art. 56 ust. 2 skresla si¢”.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Moim zdaniem, jest tu pewne juz przeregulowanie, bo zasady postepowania
z majatkiem pozostawionym przez zmarta osobe fizyczna reguluja juz odpowied-
nie przepisy. Jezeli jest osoba prawna, tez reguluja to odpowiednie przepisy. | po-
nadto wydaje sig, ze te kwestie wystarczajaco szczegotowo uregulowane sa
w przepisach art. 24 i 25, stad, moim zdaniem, nie zachodzi tutaj koniecznos¢ opi-
sywania tego.

Prosze bardzo pana ministra o opinig.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ten zapis musi pozostac, dlatego ze jakos tak si¢ skiada, iz dziewigtnastolatko-
wie nie zakladaja tych szkdt. | w zwiazku z tym, jezeli zatozyciel przejdzie w inna rze-
czywistosc¢, to nie mamy dalszego ciagu. A zatem ten zapis jest niezbedny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka ta wykluczyta tym samym poprawke sto dwudziesta...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Gtosujemy nad sto dwudziesta 6sma.)

Nie, chwileczke.

(Gtos z sali: Jakby nie byto, to jej by nie byto, a teraz...)

Dobrze, dobrze. Nie przyjelismy, wobec tego gtosujemy nad poprawka sto dwu-
dziesta 6sma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dobrze, dobrze, gtosujemy.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki sto dwudziestej 6smej,
zechce podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawka sto dwudziesta dziewiata.

To jest uscislenie, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Do-
precyzowanie.)

Doprecyzowanie. | poprawka sto trzydziesta to jest tez doprecyzowanie. Sto
trzydziesta pierwsza...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tez
doprecyzowanie.)

...1 sto trzydziesta druga to tez jest doprecyzowanie, tak?

Dobrze. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych czterech poprawek,
prosze podnies¢ reke. (8)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy w zwiazku z tym do poprawki pana senatora Bieli. Jest to po-
prawka sto trzydziesta trzecia.

Poniewaz pana senatora Bieli nie ma, prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.

(Gtos z sali: A wiasciwie ministerstwo.)

(Gtos z sali: Chodzi o to, ze 15% jest dodane.)

Aha, przepraszam.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
ja odpowiem?)

Proszg.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka dotyczy przepisu méwiacego o sktadzie senatu. Pan senator Biela
proponuje, aby pozostali nauczyciele akademiccy stanowili nie mniej niz 15% statuto-
wego sktadu senatu. A wigc gwarantuje ustawowo innym, anizeli...

(Gtos z sali: Nizeli nauczyciele...)

...nauczyciele, tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze Woznicki, jaka jest pana opinia w tej sprawie?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Negatywna, poniewaz uwazamy, ze trzeba uczelniom pozostawiac¢ prawo do
tego, zeby ksztattowaty swoje organy zgodnie z wiasng decyzja i z whkasnym sta-
tutem.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciwny? (8)

Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto trzydziesta czwarta.

Jaki jest jej sens?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W lit. a chodzi o to, zeby uzupetni¢ kompetencje senatu uczelni publicznej,
obok prawa do uchwalania planu rzeczowo-finansowego uczelni, rowniez o ocene jego
wykonania. Lit. b wiasciwie dodaje nowa kompetencje¢ senatowi uczelni, w takim za-
kresie, w jakim jest to tutaj okreslone.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jaka jest opinia ministra?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Popieramy, popieramy to, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan profesor Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Zastanawiam sig, jaka jest roznica pomiedzy zapisana tu ocena wykonania
atym, ze zatwierdza si¢ sprawozdanie finansowe; tam zatwierdza si¢ sprawozdanie
w ogole rektora i ja uwazam, ze to jest doktadnie to samo. Czyli nie widze potrzeby
dodawania, ze przedstawia sie plan rzeczowo-finansowy, kiedy jest sprawozdanie, kto-
re jest przyjmowane. Moim zdaniem nie ma takiej potrzeby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Ja moge to
wyjasnic.)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Panie Senatorze, praktyka jest inna. Otdz sprawozdanie z dziatalnosci uczelni
to jedno, a sprawozdanie z wykonania budzetu to drugie. Tu sa dwie rézne podsta-
wy prawne. Mianowicie sprawozdanie z wykonania budzetu do tej pory sktada sie
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow na temat zasad gospodarki finansowej
szkoty wyzszej. | jest taka sytuacja: mamy ustawowa delegacje¢ do ogtaszania planu
rzeczowo-finansowego, a tylko z aktu wykonawczego delegacje do zatwierdzania
sprawozdania. Dzigki tej zmianie dalibysmy im, ze tak powiem, to samo pigtro legi-
slacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Chciatbym jeszcze zada¢ pytanie w zwiazku z lit. b. Rozszerzenie tego zakresu
uprawnien... Czy jezeli dodamy pkt 1a, nie powtdrzymy przepisu art. 127 ust. 2? Jak sie wy-
daje, art. 127 ust. 2 polega na tym samym, co proponuje doda¢ pan senator Biela. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To sprawdze zaraz.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mam wobec tego pytanie.)
Proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam wobec tego pytanie, czy nie przyja¢ nowego punktu, bo tam jest oddzielnie
uchwalanie planu i w kolejnym punkcie zatwierdzanie sprawozdania finansowego. | lo-
giczne wydawatoby sie, ze w innym bytoby zatwierdzanie sprawozdania rzeczowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ale jest tak: pana senatora Bieli nie ma, w zwiazku z tym jedy-
ne, co mozemy zrobi¢, to odrzuci¢ te poprawke i przyja¢ w to miejsce inna, podobna.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wiasnie dlatego to poddajg po rozwage, bo jestesmy na takim etapie procedo-
wania, ze to jest mozliwe, nawet bez udziatu pana senatora Bieli.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.

Czyli jestesmy przy poprawce pana Bieli.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)
Nie ma gtoséw za.

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie zyskata poparcia komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze Wittbrodt, poprawka sto trzydziesta czwarta ,,a”.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli pan profesor rektor Woznicki i koledzy rektorzy uwazaja, ze cos takiego
powinno by¢... U mnie w uczelni zawsze jak byta dyskusja nad sprawozdaniem finan-
sowym, to rowniez byfa dyskusja nad sprawozdaniem rzeczowym, bo to sa dwie spra-
wy ze soba powiazane.
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Ale jezeli uwazacie panowie, ze jest potrzeba dodania pktu la: zatwierdzenie

sprawozdania rzeczowego, no to mozemy to doda¢. Bytby to pkt l1a: ,,zatwierdzenie
sprawozdania rzeczowego uczelni”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Glos z sali: ...jak to zrobi¢. Ja mysle, ze tutaj nie ma co méwi¢ o rzeczéwece, bo...)
Czyli zostawic¢ to.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli zostawiamy, Panie Ministrze.
Prosze¢ bardzo, pan minister jeszcze co$ chciat dodac.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym powiedzie¢, ze jest ocena, czy sa oceny, bo rézne moga by¢ oceny

w réznych okresach, a zatwierdzenie sprawozdania jest raz w roku. 1 w zwiazku z tym
tego typu zapis jest potrzebny.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Taki, jak proponowat pan senator

Wittbrodt?)

(Gtos z sali: Nie, taki, jaki jest.)

Nie, taki jak w lit. a.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jest pan przeciwny zmianom.)
Jestem przeciwny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czyli nie wnosimy tej poprawki, jak rozumiem.
Przechodzimy do poprawki sto trzydziestej piatej.
Prosze bardzo, w art. 60 skresla si¢ ust. 3. Ustalenie gtownych kierunkow dzia-

talnosci uczelni — z czego to wynika?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jestesmy przy poprawce sto trzydziestej piatej.
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)
Poprawka sto trzydziesta piata i jej konsekwencje. Chodzi tutaj o wykreslenie

z ustawy wszystkich przepisow dotyczacych uczelni bez podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych. To jest uwaga, ktdra zostata zgtoszona po konsultacji z przedstawicie-
lami ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Kto z panstwa...
Prosze bardzo, jeszcze pan senator.
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Senator January Bien:

Ja juz miatlem okazje mowi¢ panstwu legislatorom, ze to jest zmiana, ktora jed-
nak ogranicza i w pewnym sensie utrudnia dziatanie mtodych uczelni. Sa uczelnie,
mozna powiedzie¢, jednowydziatowe, i one wola by¢ bezwydziatowe. W takich wy-
padkach senat peini role rady wydziatu. Obecna ustawa ma takie przepisy i nic ztego
si¢ nie dzieje, wiec nie wiem, czemu my si¢ koniecznie upieramy, zeby temu przeszka-
dza¢. Moim zdaniem to jest niestuszne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dobrze.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Problem jest tylko jeden. Wszystkie inne zapisy, szczegolnie w sprawie odwo-
tan, dotycza dwdch instancji. Jezeli nie bedziemy mieli dwoch instancji, to bedziemy
musieli wprowadzi¢ jakies zapisy, ktore by rozwiazywaty ten problem.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dwuinstancyjnosci w uczelni, ktéra nie
ma podstawowych jednostek organizacyjnych, tak?)

Tak. Kto$ si¢ odwotuje do kierownika jednostki organizacyjnej i ma mozliwos¢
odwotania si¢ w drugiej instancji do rektora.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Do pana ministra.)

Nie, nie, to nie jest instancja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bedzie na pewno ktos, kto bedzie kierownikiem studiéw. Na pewno rektor
osobiscie nie bedzie organizatorem studiow i nie bedzie petnit funkcji dziekanskich.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli bedzie druga instancja.)

Wiec bedzie druga instancja, tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli bedzie druga instancja.

Dobrze. Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce pod-
nies¢ reke. (0)

Nie ma gtoséw za. Nawet autor jej nie popart.

Kto jest przeciwny? (8)

Autor jest przeciwny.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy!)

Tak, stucham?

Senator Edmund Wittbrodt:

Czy mozna mie¢ pytanie do Biura Legislacyjnego odnosnie do ust. 2 pkt 4, bo
tam chodzi o nabycie, zbycie...
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale ktéra to poprawka?)
Nie ma poprawki, ale to jest w tym miejscu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, do tego artykutu.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

| jest mowa...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ktory artykut?)

To jest art. 60 ust. 2 pkt 4.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: ...ust. 2 pkt 4.)

...czyli wyrazanie, z zastrzezeniem art. 87 ust. 4, zgody na nabycie, zbycie itd.
mienia o wartosci okreslonej w statucie. A jezeli chodzi o art. 87 ust. 4, to tam jest
mowa tez 0 rozporzadzaniu sktadnikami trwatymi w rozumieniu ustawy o rachunko-
wosci. | wtedy Skarb Panstwa podejmuje... Musi by¢ zgoda Skarbu Panstwa.

| czy tutaj nie ma jak gdyby niejednoznacznosci, czy tutaj nie trzeba tego do-
okresli¢? Czy wiadomo na podstawie tego art. 60 ust. 2 pkt 4 lit. a, gdzie sa kompeten-
cje Skarbu Panstwa, a gdzie sa kompetencje senatu i uczelni?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje sig, ze art. 60 ust. 2 pkt 4, ktory méwi o wartosci okreslonej w statucie...
Wartos¢ okreslona w statucie — czyli generalnie statut nie moze by¢ niezgodny z ustawa
o rachunkowaosci. W zwiazku z tym nie ma i wydaje sig, ze nie bedzie tutaj problemu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy moge?)

Prosze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym wréci¢ do sprawy jednostek organizacyjnych. Wszystkie inne zapisy
mowia 0 jednostkach organizacyjnych. Przyznajemy uprawnienia jednostkom organi-
zacyjnym, pomoc materialna kierowana jest poprzez jednostki organizacyjne. Jezeli je
pominiemy, to wprowadzimy stan, w ktorym nie wiadomo bedzie, jak si¢ zachowywac.
Nie widze takiego uzasadnienia, zeby trzeba byto...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli, przepraszam, pan minister wraca
jeszcze raz do tej poprawki sto trzydziestej piatej, tak?)
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Tak, dlatego ze ta poprawka jak gdyby jest potaczona z wieloma innymi zapi-
sami w ustawie. Ona nie jest wyrwana z kontekstu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzeba przyja¢ te poprawke.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pytanie do Biura Legislacyjnego odnosnie do tego: czy gdyby dodaé¢ tam nowe
zdanie, ze w przypadku takich jednostek wszystkie prawa itd. — to, co przystugiwato
jednostce... Cos takiego, zeby to jednoznacznie...

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie da si¢ wpisa¢ takiego zdania ze wzgladu na to, ze... Zwrdémy uwage cho-
ciazby na postgpowanie dyscyplinarne w przypadku studentow. Jest mowa o podsta-
wowej jednostce organizacyjnej, w ktdrej bedzie komisja dyscyplinarna, i o uczelnianej
komisji odwotawczej. Jezeli nie bedziemy mieli podstawowej jednostki organizacyjnej,
to ciezko méwi¢ o dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego. Biuro Legisla-
cyjne nie wie, czy tak moze by¢; mamy powazne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Panie Senatorze, mysmy przyjeli, i do tego nikt nie wnosit zastrzezen, art. 2
ust. 3, ktory brzmi nastepujaco: ,,w uczelni, w ktorej nie ma podstawowych jednostek
organizacyjnych, przepisy ustawy dotyczace takich jednostek stosuje si¢c odpowiednio
dla catej uczelni”. Kropka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wyraz ,,odpowiednio” znaczy, ze stosuje sie jedynie te przepisy, ktore si¢ da zasto-
sowac. Jezeli okreslonych przepisow si¢ nie da zastosowa¢, to wowczas nie mozna mowic
0 zadnym stosowaniu, na tym polega cate clue tego stowa ,,odpowiednio”. Dzigkuje.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Tak, tak, ale ja mowi¢ 0 czym innym: ten zapis dopuszcza, ze moze by¢ uczel-
nia bez podstawowych jednostek organizacyjnych.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy jest wniosek o reasumpcje gtosowania nad poprawka sto trzydziesta piata,
Ktora przejmuje?

Jest wniosek pana ministra, azeby te poprawke przyjac.

(Gtos z sali: Nie wniosek, tylko...)

Propozycja, zeby przyjacé.

(Glos z sali: ...gdyby pan przewodniczacy mégt przejac te poprawke.)

Dobrze, czyli ponownie ja przejmuje i w takim razie gtosujemy nad nia.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto trzydziesta szdsta, pana senatora Kruszewskiego.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Prosze panstwa, w wielu uczelniach niepublicznych statuty zatwierdzone przez
ministra whasciwego okreslaja kompetencje réznych organéw, w tym i organéw jedno-
osobowych. Stad tutaj jest propozycja, zeby réwniez kompetencje rektora przesuna¢ do
statutu uczelni niepublicznej i aby tam zostaty one dookreslone.

W wielu uczelniach niepublicznych rektor jest przetozonym studentéw, dokto-
rantdw, prac naukowo-badawczych, natomiast nie jest przetozonym pracownikow
W sensie rozumianym powszechnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ 0 komentarz pana profesora Woznickiego.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Jestem przeciwny tej poprawce. My chcemy przywroci¢ pewna czytelnosé¢ stow klu-
czowych w systemie szkolnictwa wyzszego, ktére powinny obowiazywaé w sposob jedno-
lity i mie¢ podobne znaczenie. Po to jest ten artykut o wymaganiach zwiazanych z liczba
uprawnien do nadawania stopni, zeby uzywac jakiej$ nazwy i zeby nazwa cos znaczyla.

Podobnie chodzi o to, zeby rektor byt rektorem, zeby nie byfa to osoba, ktora jest
tak zwanym rektorem. | w ramach tej zasady ogolnej, ktora zmierza do tego, aby regulacje
ustawowe konstruowac tak, izby one obowiazywaty jednolicie wszystkie uczelnie, co sta-
nowi realizacje tej zasady uwspOlniania regut gry... Otdz ta zasada podpowiada, ze rektor
powinien by¢ rektorem, bez wzgledu na to, o jakiej uczelni mowimy. Jezeli komus zalezy
na tym, zeby mie¢ wkadze, to niechaj zostanie rektorem tej uczelni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Pan minister?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

W petni to potwierdzam, bo nie moze by¢ takiej sytuacji, ze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziegkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Teraz poprawka sto trzydziesta siddma. Kto jest rzeczywistym autorem tej po-

prawki — 0Z?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

OZ? Parlament Studentow.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Parlament Studentow, tak?)

(Gtos z sali: Nie.)

To moze Akademia Rolnicza. Po prostu nie wiem, bo tego byto tak duzo, prze-

praszam.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przewodniczacym podstawowej rady jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.
Panie Profesorze Woznicki, prosz¢ o komentarz.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Jest to potrzebne, bo chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci co do jednego: nie

ma dwuwiadzy na wydziale. Jezeli jest dziekan, to on przewodniczy radzie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Pan minister jest na tak.

Kto z panstwa senatorow za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Przechodzimy do poprawki sto trzydziestej 6smej. To jest, jak rozumiem, po-

prawka...

Prosze 0 komentarz Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest kwestia oczywista — ze rektor dziata w zakresie swoich kompetenciji.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto jest z panstwa senatorow za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Wszyscy za.
Przechodzimy do poprawki sto trzydziestej dziewiatej. To jest, jak rozumiem...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka zewnetrzna i chodzi tutaj o to, aby statut uczelni okreslat row-
niez tryb wyboru cztonkow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To jest jasne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta, pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

No tak. Tutaj jest: ,,bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akade-
mickim — i dalej byto — ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego, zatrudnionych
w uczelni”. Moja propozycja dotyczy tego, zeby...

(Gtos z sali: Wszyscy zatrudnieni...)

Wszyscy, to znaczy... Wszyscy, tak.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli ci, ktorzy sa juz powyzej pewnego
wieku, siedemdziesieciu lat.)

Tak jakbym o sobie myslat, ale jeszcze mi daleko. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobra, dobra.
Prosze, pan senator Bien.

Senator January Bien:

...Z uwagi na to, ze gdybysmy przyjeli poprawke pana senatora Wittbrodta, to
zostataby skreslona moja poprawka. A moja poprawka zwiazana jest z tym, ze
w szkotach zawodowych sa nauczyciele akademiccy, ktorzy skonczyli siedemdziesiat
lat, sa czynni i moga petni¢ funkcje. Moga petni¢ funkcje. | w tym momencie odmawia
im si¢ tego, nie moga petni¢ zadnych funkcji w wieku siedemdziesi¢ciu dwdch, sie-
demdziesieciu trzech lat. Stad to ,,bez ograniczenia wieku”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to jest to samo.)

Nie.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Moze to jest jakies nieporozumienie, bo ja wihasciwie myslatem o tym, zeby
wprowadzi¢ ograniczenie i tu, i tu, a jak nie, to wtedy ani tu, ani tu.

Senator January Bien:

Ja sobie zdaje sprawe, dlatego moja propozycja jest taka, zebysmy si¢ dobrze
zastanowili nad tym, bo sa ktopoty kadrowe w szkotach zawodowych, nie ma profeso-
row, i teraz ucinamy, zamykamy droge do petnienia funkcji dla profesorow, ktorzy sa
prezni, ktdrzy chca petni¢ funkcje, a nie beda mogli. Dziekuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

U nas, w mojej uczelni, doswiadczenie bylto takie, ze na tych wydziatach, gdzie
w réznych sprawozdaniach podawano wszystkich profesorow — nawet w tych spra-
wozdaniach, o ktorych przed chwila rozmawialismy — bez wzgledu na wiek, to sie oka-
zywalo, ze sytuacja whasciwie jest uspiona. | mysli sie, ze sie¢ ma stan dwudziestu paru
profesorow, a okazuje sie, ze z tych dwudziestu paru, ktorzy sa w takim... Bez wzgle-
du, bo tam sa wyjatki, jezeli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Nie, ale to sa dwie rézne poprawki, Panowie.)

Ale wobec tego ja pytam: dlaczego w szkotach zawodowych moze by¢ inaczej,
a w szkotach publicznych nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze Wittbrodt, ja bardzo przepraszam, ale chyba juz si¢ pogubitem
sam albo cos tutaj... Pan senator proponuje, zeby skresli¢ stowa ,,ktorzy nie osiagneli
wieku emerytalnego” tam, gdzie mowa jest o tym, komu przystuguje bierne prawo wy-
borcze. Czyli jezeli pan to skresli, to obowiazuje to wszystkich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Na razie méwimy o poprawce.)

Nie, nie. No nie, méwimy o poprawce pana senatora Wittbrodta. Jezeli przyj-
miemy to, co pan senator proponuje, czyli skreslimy stowa ,,ktorzy nie osiagneli wieku
emerytalnego”, to bedzie znaczyto, ze to bierne prawo beda mieli réwniez ci, ktorzy
osiagneli wiek emerytalny, czyli wszyscy. Czyli pan senator to rozszerza.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie. Ja inaczej myslatem.) (Wesotos¢ na sali)

To jednak jeszcze si¢ nie pogubitem, to dobrze.

(Senator Edmund Wittbrodt: To ja si¢ widocznie pogubitem.)

Dobrze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

To ja to wycofuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wycofuje to pan, dobrze.

Pan senator Wittbrodt wycofuje poprawke, ale w takim razie problem jest aktu-
alny, bo jezeli ta poprawka pana senatora Wittbrodta jest wycofana, a pozostaje zapis,
wedtug ktorego nie przyznaje si¢ biernego prawa wyborczego w uczelniach akademic-
kich osobom, ktére osiagnety wiek emerytalny, to w kolizji z propozycja pana Witt-
brodta, jezeli chodzi o szkoty zawodowe, jest to, co proponuje pan senator Bien.

(Gtos z sali: Proponujemy przyja¢ t¢ poprawke, Panie Senatorze.)

Czyli mielibysmy wtedy taka sytuacje, ze w szkotach zawodowych cezura wiekowa
by nie obowiazywata, a w szkotach akademickich by obowiazywata. Wydaje mi sig, ze na-
wet na gruncie prawa konstytucyjnego jest to pewnego rodzaju nieréwne traktowanie.

(Gtos z sali: To co? Wycofujemy?)

(Gtos z sali: Chciatbym poprosi¢, zebyscie panstwo zastanowili sie nad tym. Ja
sobie zdaje sprawg...)

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Czy mozna?

Mysmy si¢ bardzo nad tym zastanawiali. Nikt nikogo nie wyrzuca z uczelni
z chwila, kiedy ktos konczy siedemdziesiat lat. Taka osoba pozostaje profesorem.

Moge panu powiedzie¢, Panie Senatorze, ze w Czechach byto tak, iz wiek eme-
rytalny to byto szesédziesiat piec lat, a od szesc¢dziesiatego roku zycia nie wolno byto
petni¢ zadnych funkcji, bo cztowiek jest za stary.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Trzeba miodym otwiera¢ droge.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, dziekuje.
Przechodzimy do...

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Profesorze, ja podam jeden przykfad: inauguracja roku akademickiego
w Sopocie, gdzie rektora uczelni prawie ze wniesiono...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ale to moze z szacunku dla rektora wnie-
siono?) (Wesotos¢ na sali)

Niestety nie; nie w lektyce. Ledwo wszedt, ale potem wyniesiono go z sali.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

114 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

Pan senator wycofuje poprawke.
Dobrze. Poprawka pana senatora Kruszewskiego, sto czterdziesta druga.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

A, juz nie mam sity oczywiscie... (Wesotos¢ na sali)

Poprawka jasna, wiadomo, o co w niej chodzi. W zwiazku z tym, ze...
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Niech nam pan powie.)

Po prostu uwazam, ze przepis jest zbyt restrykcyjny. No, znéw odezwa si¢ gto-

sy, ze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Przychodzi czas, w ktorym nie jest prawda, ze my nie mamy kadry. Jezeli nie

bedziemy tworzyli warunkdw, by miodym ludziom przekazywaé¢ mozliwosci zajmo-

wania
brodt.

pewnych stanowisk, to bedziemy mieli to, o czym mowit pan profesor Witt-

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Kruszew-

skiego? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze, dziekuje. Poprawka nie zostata zaakceptowana.
Poprawka sto czterdziesta trzecia, pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To chyba oczywiste, bo tu jest nieporozumienie. Chodzi o szkoty morskie itd.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poniewaz poprawka sto czterdziesta czwarta ma podobny wydzwigk, proponuje,

zebysmy zagtosowali nad nimi tacznie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dziekuje bardzo.
Poprawki: sto czterdziesta trzecia, sto czterdziesta czwarta zostaty przegto-

sowane.

Przechodzimy do poprawki sto czterdziestej piatej, pana senatora Kruszewskiego.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Poprawka ta ma sens dos¢ zblizony do poprzedniej. ,,Warunkiem petnienia funk-
cji kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy jest zatrudnie-
nie” — i tu jest dodane, ze w uczelni akademickiej, ze te restrykcje beda dotyczyty uczel-
ni akademickich, a nie uczelni zawodowych. Jezeli tak obnizamy range tych uczelni za-
wodowych, to nie widze powodu, zeby w innych miejscach im podkrecac srube. Niech
to dotyczy uczelni akademickich. W dodatku, zeby byta jasnos¢, chodzi gtownie juz nie
0 szkoty niepubliczne, tylko o szkoty zawodowe, to znaczy panstwowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, jasne.
Pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Nam zalezato na tym, zeby uczelnie wreszcie skoncentrowaty si¢ na posiadaniu
wiasnej kadry, a nie pozyczonej, i dalismy tu vacatio legis — zdaje sig, ze nawet nie
takie krotkie, nie pamietam w tej chwili doktadnie. Ale jest w odniesieniu do tej spra-
wy vacatio legis, wiec dalismy szanse uczelniom, zeby zbudowaty wiasna kadre Kie-
rownicza. Tak ze o to chodzito.

A uczelnie zawodowe za chwile beda uzyskiwaé¢ prawo do doktoryzowania
I beda awansowa¢ do grona uczelni akademickich, bo wszyscy maja otwarta drogg.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Pan sam nie wierzy w to, co mowi.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Kruszew-
skiego, zechce podniesc¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata...

(Gtos z sali: Jeszcze kto sie wstrzymat.)

Tak, kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata zaakceptowana.

Poprawka sto czterdziesta szdsta — prosze o komentarz Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uchyla ona btedne odestanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Kto jest za? (8)
Dzigkuje. Wszyscy za, nie widze, zeby ktos byt przeciw.
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Poprawka sto czterdziesta siodma.

To jest to samo, tak? Czy nie?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie.)
(Gtos z sali: No, ja nie wiem.)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tutaj, prosze panstwa, jest taka sprawa, ze kandydatura zastepcy kierownika
wiasciwego do spraw studenckich wymaga zgody organu samorzadu studenckiego lub
samorzadu doktorantow.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Aha. Jasne.)

Ale mnie si¢ wydaje, ze... Samorzad studencki moze mie¢ i jedno, i drugie pod
soba, tak ze nie wiem, wtedy co$ trzeba... Albo zapisa¢ ilu, albo — odpowiednio. Ja
zasygnalizowatem, ze cos trzeba z tym zrobic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, ze wyraz ,,lub” oznacza ,,albo” badz ,,i”, bo to jest alternatywa nie-
roztaczna. W zwiazku z tym ja tylko tyle moge powiedziec.

(Gtos z sali: ...nie jak u nas w matematyce, Panie Profesorze, bo u nas jest...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja si¢ uczytem innej matematyki. Chyba, ze to jest
logiczna, tak?)

(Gtos z sali: Ja tez takiej samej... Ta jest inna, nasza jest inna.)

(Gtos z sali: Mysmy sie rachunkow uczyli, a tu — logika.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Stusznie pan senator Wittbrodt
podnidst te kwestie. My chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, co jest w konsekwencji
w pozniejszym artykule: uzaleznianie od decyzji samorzadu studentow i doktorantéw
przy wyborze jednego... | co teraz ma zrobi¢ rektor, jezeli bedzie zgoda samorzadu
studentdw, a nie bedzie zgody samorzadu doktorantéw na kandydature zastepcy Kie-
rownika?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale potem mozna to odwrdcié: co ma zrobié rektor,
ktory bedzie miat zgode jednego, a nie drugiego, i odwrotnie?)

Tak, oczywiscie, ja podaje taki przyktad. Wydaje mi si¢, ze mozna by tu zasto-
sowac¢ rozwiazanie, ktore jest w nastepnym artykule: 3/4 przedstawicieli samorzadu
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studentow i doktorantow, na przyktad w radzie, ktéra dokonuje tego wyboru. DzieKi
temu odrebnos¢ zdan jednego i drugiego samorzadu nie spowoduje pata.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, co robimy z ta poprawka? Wycofujemy ja?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja ja wycofam, jezeli bazujemy na innej logice niz moja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. To juz jest jasne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, bo my ,,lub” to zawsze méwimy w wypadku zbioréw roz-
tacznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. A oni mdwia, ze wchodzi do tego czes¢ wspolna.

Dobrze. Poprawka sto czterdziesta ésma.

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt. Sto czterdziesta 6sma, poprawka pana se-
natora.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pierwsza czes¢ to jest takie, wedtug mnie, logiczne uporzadkowanie zapisu,
bo... Zaraz, musze... To jest art. 76: ,,wniosek o odwotanie rektora moze by¢ zgtoszo-
ny” nie ,,co najmniej przez” tylko ,,przez co najmniej” potowe — to jest zmiana szyku.

Jezeli chodzi o odwotanie prorektora — bo tu jest zapisane, ze ,,przez wszystkich
przedstawicieli studentéw” - to...

(Gtos z sali: Wnioski ztozone do senatu, prosze pana.)

Moze by¢ zgtoszony rowniez przez wszystkich, ale co bedzie, jezeli nie beda to
wszyscy, bo jeden powie: nie? | w tym jest rzecz. Mysle, ze tego nie mozna wyostrzy¢
tak, zeby to wymagato stuprocentowej zgody, bo tego si¢ nie osiagnie, dlatego propo-
nuje tutaj ,,trzy czwarte”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta,
zechce podniesc reke. (8)

Dziekuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka zostata przyjeta.

| teraz poprawka sto czterdziesta dziewiata — tu prosze o komentarz ministerstwa.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Przewodniczacy, ale ja jeszcze do tego
art. 76 — poprawka z sali.)
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Art. 76. Dobrze, przepraszam.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak, tak.)
Czyli to bedzie poprawka sto czterdziesta ésma ,,a”.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jezeli bedzie, bo ja mam najpierw pytanie do pana ministra. Art. 76 ust. 3:
»2uchwata o odwotaniu rektora jest podejmowana wickszoscia co najmniej trzech
czwartych gtosow w obecnosci co najmniej dwdch trzecich statutowego sktadu organu,
ktory dokonat wyboru”. Wiemy, ze to jest grono elektoréw.

(Gtos z sali: Zgromadzenie elektorow.)

A wigc trzeba powota¢ z powrotem zgromadzenie elektoréw i spetni¢ wymogi
bardzo restrykcyjnego przepisu, mowiacego o trzech czwartych gtosow. Tak to rozu-
miem, elektoréw trzeba powotaé¢. To samo dotyczy odwotania prorektoréw.

(Gtos z sali: Nie trzeba powotywa¢. Oni sa...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, elektorzy powotywani sa na cata kadencje, wiec
dziataja wtedy, kiedy jest taka potrzeba.)

(Glos z sali: A ja wyjasnig, czemu takie sa te liczby: bo to jest 2/3 razy 3/4, to
znaczy — wigcej niz potowa statutowego sktadu. Taki jest tego sens.) (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkujemy, Panie Senatorze.

Czy pan senator sktada poprawke?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki sto czterdziestej dziewiatej, ktérej rzeczywistym
autorem jest ministerstwo. Prosze o...

(Gtos z sali: Gtosujemy...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to juz byto przegtosowane.)

Nie, nie. Sto czterdziesta dziewiata nie.

(Senator Edmund Wittbrodt: A sto czterdziesta sma?)

Sto czterdziesta 6sma juz byta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jak juz ministerstwo chce, to gtosujemy.)

Dobrze. Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki sto czterdziestej
dziewiatej, zechce podnies¢ reke. (8)

Dziekuje. Wszyscy za.

Dobrze. Poprawka sto pie¢dziesiata, pana senatora Kruszewskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Poprawka ta ma na celu ujednolicenie zasad zawierania umow o prace W uczel-
niach niepublicznych, zgodnie z art. 115 ust. 3: ,,Stosunek pracy z pracownikiem aka-
demickim w uczelni niepublicznej nawiazuje i rozwiazuje organ uczelni wskazany
w statucie”. W przypadku nieprzyjecia tej poprawki moze nastapi¢ sytuacja, ze dyrek-
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tor biblioteki uczelni niepublicznej, jako jedyna osoba, bedzie zatrudniany przez inny
organ niz pozostali pracownicy.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mozna?)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje sig, ze uwaga pana senatora jest stuszna. Z tym, ze Biuro Legislacyjne
proponuje, tak jak jest tutaj w uwadze, odesta¢ nie do art. 115 ust. 3, ktory dotyczy na-
uczycieli akademickich, ale do art. 132 ust. 1, ktory dotyczy pracownikow, bo nie zaw-
sze dyrektor bedzie nauczycielem akademickim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Zgadza si¢ pan senator?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Zgadzam sig.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Kruszew-
skiego? (8)

(Wesotosé na sali)

Tak jest, wszyscy, Panie Senatorze.

(Glos z sali: A'i z naszej strony byto poparcie.) (Wesotos¢ na sali)

W art. 85 ust. 2 pani senator Simonides proponuje, azeby osoba mogta by¢ zatrud-
niana na dyrektora biblioteki wowczas, jesli ma tytut naukowy, czyli jest profesorem.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Do mnie rowniez docieraty postulaty srodowiska bibliotekarskiego, ktére uwa-
zato, ze jezeli zastapi si¢ tytut stopniem naukowym, to nastapi degradacja itd., itd. Ale
ja musze powiedzie¢, ze ja nie mam w tej sprawie wyrobionego pogladu. To by ozna-
czato — tak panie mi prébowaty ttumaczy¢ — ze te wszystkie inne $ciezki dojscia do
kwalifikacji sa jak gdyby bardziej wartosciowe niz zrobienie doktoratu czy habilitaciji.
Ale czy tak jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, tylko profesor, ale jest pytanie, czy tak jest naprawde. Wiec ktos...

(Gtos z sali: Absolutnie...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Moge panstwu powiedzieé¢, ze do mnie emisariusze tez dotarli i...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, i prawdziwy podtekst tego jest taki, ze poniewaz dyrektorem moze by¢
rowniez kustosz i starszy kustosz, co wynika z innego artykutu, to jezeli tu sie wpro-
wadzi zapis, iz ma to by¢ osoba posiadajaca tytut profesora, to nie bedzie mozna prze-
rzuci¢ na przyktad z wydziatu humanistycznego starzejacego si¢ doktora czy doktora
habilitowanego na dyrektora tejze biblioteki, bo to bedzie dla niego ograniczeniem.
Oni jak gdyby boja sie naptywu ludzi z innych wydziatdbw — szczegdlnie dotyczy to
wydziatdw humanistycznych — i stad jak gdyby podnosza bariere.

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwko takiemu zapisowi, dlatego ze stwarzamy precedens, w kto-
rym osoba, czesto z bardzo r6znymi kwalifikacjami, bedzie ubiegata sie o to stanowi-
sko tylko dlatego, ze ma tytut profesora.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ostatnich latach wyksztatceni zostali doskonali bi-
bliotekarze. Mamy wiele kierunkdéw, mamy doskonale prowadzone biblioteki. Nie
wprowadzajmy dodatkowego mechanizmu, bo presja tytutu profesora moze tam bardzo
duzo zaburzy¢.

Bibliotekarze uzyskali bardzo wiele przywilejow w tej ustawie i uznalismy, ze
one sa stuszne, ale nie wprowadzajmy nowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto z panstwa senatoréw jest za...
(Senator Edmund Wittbrodt: Czy mogg jeszcze?)
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Tytut jest w tej chwili w zapisie.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Ale wymagania dla rektora sa takie, ze musi to by¢ doktor habilitowany, a dla
dyrektora biblioteki beda wigksze — to sSmieszne.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ale ja pytam w kontekscie... Pan minister mowi, zebysmy nie wprowadzali
nowych mechanizméw, a wihasnie tu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
To jest stopien naukowy, nie tytut...)

Wiem, ale ja mowig¢ o dotychczasowych zapisach.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Stopien naukowy, czyli to jest nizej niz tytut.)

Jezeli wezmiemy obowiazujaca ustawe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, ale prosze panstwa, przepraszam bardzo. Mysle, ze chyba jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, chyba najbardziej przekonujacy jest argument pana profesora Woznickiego,
ze W ten sposéb ustalilibysmy wyzszy standard dla dyrektora biblioteki niz dla rektora,
co bytoby chyba rzecza juz...

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Wszyscy. Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka Biura Legislacyjnego, sto pie¢dziesiata druga — prosze o komentarz.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka zmierza do tego, aby na wyposazenie uczelni tworzonej z potaczenia
kilku uczelni mogty by¢ przeznaczone nieruchomosci z zasobu jednostek samorzadu
terytorialnego. Taka mozliwos¢ bytaby wykluczona w tym brzmieniu ustawy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co na to ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto piecdziesiata trzecia.

Czy to jest tylko uscislenie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Cho-
dzi o prawidtowa terminologie.)

Kto jest za przyjeciem poprawki sto piecdziesiatej trzeciej, zechce podniesc reke. (8)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka sto pie¢dziesiata czwarta, panoéw senatorow Kruszewskiego, Bienia
i Wittbrodta.

Senator Zbigniew Kruszewski:

...nie tylko... Poprawka ta dotyczy rowniez czy jest konsekwencja zwolnienia
z czesci cigzarow podatkowych. Wydaje sie logiczne, ze uczelnia tworzaca baze dla
prowadzenia dziatalnosci powinna réwniez by¢ z tego zwolniona.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwko wprowadzeniu tej poprawki, dlatego ze ona nie jest zgodna
z pewna logika. Nie chodzi o sptacenie zobowiazan, zaspokojenie wierzycieli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, sto pigcdziesiata czwarta, przepraszam.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Sto pie¢dziesiata czwarta.)

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dlaczego?)

Bo z tej poprawki troche nie wiadomo, co pan senator miat na mysli, wprowa-
dzajac ja.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ale, jak mi tutaj oczywiscie wyjasnili prawnicy — ja taki madrala nie jestem, bo
nie jestem obsadzony prawnikami, Panie Ministrze — to jest zmiana z finansowania
podmiotowego na przedmiotowe i tak w tej chwili sie stato rowniez w ustawie.

| jezeli to sie nie pojawi, to jest takie niebezpieczenstwo, ze dziatalnos¢ tworzaca
baz¢ dla prowadzenia dziatalnosci statutowej, a wigc dziatalnos¢ inwestycyjna, remon-
towa i modernizacyjna... Taka dziatalno$¢ powinna rowniez podlega¢ takim zwolnie-
niom. A dzigki tej poprawce ona podlega tym zwolnieniom. Chce si¢ remontowa¢ budy-
nek dla szkoty, budowa¢, i nie ma zwolnien. Tu chodzi o0 zwolnienia podatkowe.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jesli chodzi o zwolnienia podatkowe, to ja, reprezentujac rzad, tym bardziej nie
moge wyrazi¢ zgody na tego typu dziatania, dlatego ze po pierwsze nie byly one
przedmiotem analiz rzadowych, a po drugie — generuja dodatkowe koszty. Przyzwole-
nie na generowanie dodatkowych kosztow dotyczyto pewnych miejsc, natomiast tutaj
absolutnie nie mamy takiej zgody. A to bedzie z cata pewnoscia generowato dodatko-
we koszty dla budzetu panstwa.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Kto z panstwa senatordw jest...)

Senator Zbigniew Kruszewski:

Moze wigc zawiesmy to do wyjasnienia, dlatego ze dziatalnos¢ uczelni, o ktorej
mowa w art. 12 i art. 13, podlega zwolnieniu z podatku dochodowego, podatku od to-
wardw i ustug, podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego i podatku od
czynnosci cywilnoprawnych na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Juz pan tu czynnosci cywilnoprawne wiozyt, Panie Ministrze, bo pan kaze, zebym
za wszystko, co bede chciat od pana, panu zaptacit. No, niech tak bedzie. Za kazdy druk.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Ja wiem, od kogo mozna wymagac.)

| wobec tego tworzenie bazy materialnej rowniez powinno by¢ w tym samym du-
chu. Jezeli tak, to zawiesmy to, zeby moze Ministerstwo Finansow si¢ wypowiedziato.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje si¢ ze aby ten problem rozstrzygnac, to nalezatoby réwniez ustali¢, co
rozumiemy przez ,,tworzenie bazy materialnej”, bo tak naprawde to jest...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dla prowadzenia dziatalnosci.)

Panie Senatorze, oczywiscie. Ale z prawnego punktu widzenia ja nie wiem, co
to jest tworzenie bazy materialnej. To jest pojecie tak szerokie i niedookreslone, ze
moga W tym zakresie by¢ pewne problemy. Jesli ustalimy i doprecyzujemy, co to jest
tworzenie bazy, to wtedy, jak rozumiem, pan minister bedzie miat podstawe, zeby sie
w 0gole do tego ustosunkowaé. Bo my, w Biurze Legislacyjnym, nie wiemy, co to jest
tworzenie bazy materialnej — czy to sa dziatania inwestycyjne, srodki trwate w budo-
wie, czy... Po prostu Biuro Legislacyjne nie wie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Pan mecenas Baranski, prosze bardzo.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrzej Baranski:

Chciatbym tylko doda¢, ze dotychczasowa tres¢ ust. 1 w art. 88 jest zsynchroni-
zowana z przepisami tych ustaw, o ktorych tutaj jest mowa, ustalajacych te podatki.
Prosze zauwazy¢, ze on odsyta do innych ustaw. W zwiazku z tym my nie osiagniemy
tego celu, jak napiszemy tutaj ,,tworzenie bazy materialnej”, bo trzeba jeszcze zmienié¢
tamte ustawy i tam to wprowadzi¢. Tamte ustawy sa dopasowane do tego, co tutaj jest
do tej pory.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw jest za...

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, nie, stop! Wycofujemy te poprawke, ja przynajmniej wycofuje. A ja ja so-
bie doprecyzuje.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze jezeli tak zdecydujemy, to najwyzej pdzniej ja zaproponujemy. Ale tutaj
jest tak, ze to, o czym méwit pan dyrektor, pan mecenas, te artykuty, odnosza sie do dzia-
falnosci uczelni, natomiast tu byto dodane ,,oraz”, czyli jeszcze to, co jest poza tym...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Czyli, jak rozumiem, panstwo to ewentualnie doprecyzujecie.
Poprawka sto pigcdziesiata piata.

Prositbym o komentarz — jaki jest jej sens, prosze panstwa?
Po wyrazie ,,budzetowy” dodaje wyrazy ,,gwarantujacej...”
(Gtos z sali: Nie wiem, o co chodzi.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Panie Senatorze, ja moge wyjasni¢, o co chodzi, cho¢ nie jestem wnioskodawca
i rzadko pobieram...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo. Chodzi o dotrzymanie
waloryzacji wynagrodzen, tak?)

Chodzi o to, ze wprowadzamy waloryzacje w dwaoch sktadnikach na gruncie na-
szej ustawy: i w ptacach, i w rzeczéwce, co jest wielkim osiagnieciem, bo wreszcie
przestaniemy niszczy¢ strukture budzetu uczelni. Jest tez artykut, ktéry z kolei odnosi
przecietna ptace dla poszczegblnych grup pracowniczych do kwoty bazowej. | sa wy-
magania kwotowe, procentowe.

A pan senator, jako zwiazkowiec — tamten przepis obowiazuje i nie potrzeba go
tu przywotywac — chciat jeszcze jak gdyby przedobrzy¢...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Wzmocnié.)

...wzmocnic¢ to.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem...
(Senator Edmund Wittbrodt: Moge?)
Przepraszam, ojej!

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest tak: oczywiscie to mozna tak zapisa¢, mozna rozdzieli¢, ale kiedy wpro-
wadzalismy nowy system finansowania... Zreszta pan profesor, wtedy jako rektor, wy-
razat obawy wihasnie tego typu — ze wzrost ptac bedzie konsumowat czesci pozaptacowe.

Tylko tam byta jedna rzecz: my zaktadalismy, ze ptace w uczelni sa waloryzo-
wane nie w stosunku do sfery budzetowej, tylko tak jak w gospodarce. Takie byto za-
mierzenie. | wtedy w stosunku do tej podstawy, ktéra jest podawana w ustawie przez
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ministra finansow, naliczylismy te wskazniki — w stosunku do gospodarki, a nie do sfe-
ry budzetowej. A teraz tutaj jest zapis, ze kwoty maja by¢ waloryzowane tak, jak to jest
w budzetowce.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Nie byto... To znaczy — szkolnictwo wyzsze do wejscia w zycie tej ustawy byto
czescia panstwowej sfery budzetowej, wigc musiato to by¢ negocjowane w Komisji
Trojstronnej.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przypomng, ze to byto... Oczywiscie, z tym, ze ustalilismy wskazniki na takim
poziomie, zeby wynagrodzenia nauczycieli miaty si¢ tak: poczynajac od asystenta na
poziomie $redniej krajowej, ale w gospodarce narodowej, do profesora... | tu byto od-
niesienie do gospodarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu byto odniesienie do gospodarki i stad sie wziety te wskazniki. Ale mnie sie¢
wydaje, ze jezeli waloryzacja srodkéw bytaby taka, jaka jest w budzetéwce, a gospo-
darka by szta szybciej, to by oznaczato, ze coraz trudniej bytoby osiagna¢ te wskazniki,
ktore sa i tak srednimi.

Nie wiem, czy ktos liczy, jak to jest osiagane, bo my sami wiemy, jak ogromna
jest rozpietos¢ miedzy ptacami minimalnymi i maksymalnymi. | ja si¢ obawiam, ze
przy takim zapisie, jaki tutaj jest, to tych srodkdéw bedzie wiasnie mniej na to, zeby te
srednie, ktore sa tu zapisane i ktére byty odniesieniem do ptac w gospodarce... Tylko
w tym widze niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, o komentarz.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Musze zabra¢ glos ze wzgledu na to, ze gdybysmy moéwili o gwarantowanym
utrzymaniu wskaznika, zgodnie z art. 148, a bytbym rektorem, to natychmiast bym
awansowat ludzi, bo minister musiatby mi da¢ pieniadze, zgodnie z tym, co tutaj jest
zapisane.

W niektorych uczelniach tak jest, w niektérych uczelniach zostat rozchwiany sys-
tem. A zatem, w moim odczuciu, nie wolno wprowadzi¢ takiego zapisu, dlatego ze on po
prostu krepuje ministra. Budzet moze by¢ niewykonalny z punktu widzenia ministra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje, Panie Ministrze.
Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)
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Kto jest przeciwny? (7)

(Gtos z sali: lle gtosow przeciw, bo nie widzg?)
Wszyscy. Nie, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do...

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, zeby byta jasnosé: ja mowitem o zupetnie czyms innym.
Nie o tym punkcie, tylko...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, dobrze, bo to troche nam sie zatarto.

Poprawka sto pigecdziesiata szdsta.

Pan senator Piwonski jest tutaj i moze nam zreferowaé¢ swoja poprawke. Skon-
czyt wiasnie rozmowe telefoniczna, bardzo wazna, i zreferuje nam poprawke.

(Brak nagrania)

Senator Zbyszko Piwonski:

...Z uwagi na to, ze zapis sejmowy, ktory jest, wkasciwie przewiduje mechaniczna
waloryzacje wedle istniejacego stanu. A ta poprawka zmierza do tego, zeby skorygowac to
0 zmieniajace sie wydatki, czyli zmieniajace sie zadania, ktdre tymczasem sie pojawity.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, czy pan chce cos doda¢ do tego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Absolutnie nie mozemy si¢ zgodzi¢. Ja mowitem o tym i na posiedzeniu komisji sej-
mowej, i na posiedzeniu podkomisji. Przede wszystkim, generuje to dodatkowe wydatki.
A ponadto, prosze przeczyta¢ to dokfadnie: ,,skorygowany o kwote innych wydatkow reali-
zowanych zadan”. To jest w ogole niedookreslone. Nie wiadomo, o co chodzi. Czyli kazdy...

(Senator Zbyszko Piworski: Brak tam jednego stowa.)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Czyli w kazdym przypadku... A zatem naprawdg ten zapis absolutnie nie moze
mie¢ miejsca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bo to, Panie Ministrze, byt podstep pana senatora Piwonskiego, bardzo precyzyjny.
Rozumiem, ze pan senator...
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, to w panskim interesie jest ten zapis.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Jawiem...)

Zeby to nie byto naliczane sztywno, mechanicznie, tylko zeby to byta waloryzacja.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Moj komentarz:
za pigkne, zeby mogto by¢ prawdziwe.) (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow...

(Senator Edmund Wittbrodt: Mysle, ze to tak tadnie wyglada, ale jak pan mini-
ster pojdzie na posiedzenie rzadu, to jest...)

Jasne, rozumiemy, powiedzielismy wszystko.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

No, juz przeszia.

Poprawka przeszta, Panie Senatorze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panstwo Senatorowie, to jest zapis naprawde burzacy budzet, niedookreslony.
Ten zapis...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, Panie Ministrze, koledzy niestety juz to przegtosowali.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Cos$ za cos, Panie Ministrze. Moze pan by puscit
teraz cos dla uczelni niepublicznych.)

Poprawka sto piecdziesiata siodma, poprawka pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Po dyskusji z panem ministrem wycofuje ja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka wycofana, dobrze.

Poprawka sto pigecdziesiata 6sma. Poprawka pana senatora Pawtowskiego, kto-
rego nie ma.

Czy Biuro Legislacyjne moze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byta juz. Teraz sto pigc¢dziesiata 6sma.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawki sto piecdziesiata 6sma i sto piecdziesiata dziewiata, to
one generalnie zmierzaja do tego, aby z budzetu panstwa finansowane byty zadania na
ksztatcenie personelu lotniczego.

Z tym, ze w przypadku poprawki pana senatora Pawtowskiego jest to wrzucone
do tego punktu, w ktérym mowa jest o zadaniach uczelni morskiej, natomiast pan se-
nator Wittbrodt proponuje, aby te zadania, zwiazane z ksztatceniem personelu lotni-
czego, umiesci¢ w odrebnym punkcie, co wydaje sie stuszniejsze ze wzgledu na poz-
niejsze dotacje i na przekazywanie srodkow.

| tyle Biuro Legislacyjne ma uwag na ten temat.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Czyli, jak rozumiem, to jest to samo, tylko umieszczone w innym miej-
scu. Na pierwszy rzut bardziej logiczna wydaje si¢ poprawka pana senatora Wittbrodta.
Bo skoro to sa lotnicy, to powinni oni by¢ umieszczeni w lotnictwie, prawda?

(Gtos z sali: Aczkolwiek pan senator jest chyba blizej morza niz...)

Dobrze. Czyli gtosujemy nad poprawka sto pieédziesiata 6sma.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostat odrzucona.

Teraz poprawka sto pi¢c¢dziesiata dziewiata.

Panie Ministrze, prosze o komentarz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Do poprawki sto piecdziesiate] dziewiatej w art. 91 ust. 3 proponujemy dodaé
pkt 4a...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy

moge?)
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie, pan minister ma gtos.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale ja
moze utatwig panu ministrowi.)

Dobrze, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym powiedzie¢, ze tak naprawde nad poprawka sto pi¢cdziesiata dzie-
wiata powinno sie przegtosowa¢ tacznie ze sto szescdziesiata trzecia, ktora zawiera
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konsekwencje... To znaczy — ktdra zawiera zmiane w art. 91 ust. 3 w zakresie dotacji.
| tak naprawde poprawka zaproponowana przez pana senatora Bienia, w przypadku
przyjecia poprawki sto piecdziesiatej dziewiatej, powinna zosta¢ skorygowana o to,
0 czym mowit pan minister, czyli o uwzglednienie dodatkowych zadan i dotacji na te
zadania w art. 91 ust. 3. To jest dosy¢ skomplikowane, niemniej...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czy zatem mam rozumieé, ze to, co pro-
ponuje pan senator Wittbrodt, nalezatoby w tej sto szes¢dziesiatej trzeciej poprawce...)

Nie, nalezy przez to rozumiec, ze przyjecie poprawki sto piecdziesiatej dziewiatej
spowoduje koniecznos¢ dokonania takiej modyfikacji poprawki sto szesc¢dziesiatej trze-
ciej, aby uwzgledniata ona fakt przyjecia poprawki sto piecdziesiatej dziewiatej, bo po-
prawka sto piecdziesiata dziewiata nie moze funkcjonowac bez sto szes¢dziesiatej trzeciej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. To bedziemy negocjowac z panem senatorem Bieniem, ktory jest auto-
rem poprawki sto szes¢dziesiatej trzeciej.

(Gtos z sali: ...z ministrem.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Czyli teraz moge powiedziec?

Zgadzajac si¢ z tym, co powiedziat pan legislator, chce doda¢, ze chodzitoby
o0 to, aby w art. 91 ust. 3 wskaza¢, kto bedzie finansowat pewne dziatanie. | proponuje
doda¢ pkt 4a w brzmieniu: uczelni — bo to jest konsekwencja formy — ksztatcacej per-
sonel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, dotacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5a, sa
udzielane z czesci, ktorej dysponentem jest minister whasciwy do spraw transportu; tak
zeby to zdja¢ z ministra edukacji narodowe;j.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
(Senator January Bien: Wiasnie czegos mi brakowato.)
Panie Ministrze, jak zatem powinna brzmie¢ poprawka sto piecdziesiata dziewiata?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz
Szulc:

Tak jak brzmi, z dodanym pktem 4a.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale zaraz, zaraz, chwileczke. Czy pkt 5a zostaje, czy go skreslamy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Zostaje.)

Aha, czyli uzupetniamy to o tg tresc.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Z tym ze, Panie Przewodniczacy, trzeba by tak zrobi¢, ze w art. 91 ust. 1 dodaje
si¢ pkt 4a w brzmieniu, i to jest to, co powiedziat pan minister, a ponadto dodaje si¢
pkt 5a w brzmieniu — i to jest to drugie brzmienie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest, czyli dodaje sic dwa punkty: 4a i 5a.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Edmund Wittbrodt: Mamy dobrych legislatoréw, prosze to zapro-
ponowac.)

No wiasnie.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli przyjmiemy poprawke senatora Wittbrodta w brzmieniu, ktore jest tutaj,
zapisana jako sto pigecdziesiata dziewiata, to gtosujac nad poprawka sto szes¢dziesiata
trzecig nalezy uwzgledni¢ fakt przyjecia poprawki sto piec¢dziesiatej dziewiatej i do-
kona¢ takiej modyfikacji tresci art. 91 ust. 3, ktora zaproponowat pan minister. | to
tylko tyle.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, czyli ja rozumiem, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, przepraszam bardzo, czyli w tej chwili uzupetniamy poprawke sto pigcdzie-
siata dziewiata o pkt 4a, ktory...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, sto pigédziesiata dziewiata,
a potemta...)

No dobrze, to druga... Dobrze. POzniej przyjmiemy...

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki sto piecdziesiatej dzie-
wiatej? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto szescdziesiata, pana senatora Bienia.

Prosze bardzo. Bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Dziekuje.

Przepraszam, tu nawet chwilg nie mozna wzroku oderwac¢. ,,Dofinansowanie lub
finansowanie kosztow realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udziatem srodkow
pochodzacych z publicznych srodkow...”
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Senator January Bien:

Moze ja powiem, ze to nowe brzmienie umozliwia realizacje zadania inwesty-
cyjnego rowniez ze srodkdéw wspdlnotowych w ramach kontraktow wojewdédzkich.

| w nakfadach na szkolnictwo wyzsze moga by¢ zawarte dodatkowe srodki zwiaza-
ne z ksztatlceniem studentow niepetnosprawnych, natomiast wydatki zwiazane z ich reha-
bilitacja powinny by¢ finansowane ze srodkow przewidzianych na ochrone zdrowotna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Popieramy te poprawke, bo realizujemy te inwestycje i potrzebne sa srodki na
ich wspotfinansowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki sto szesc¢dziesiatej? (8)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Poprawka sto szesc¢dziesiata pierwsza, tez autorstwa pana senatora Bienia, ktora
wyklucza gtosowanie nad sto szes¢dziesiata druga.

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

To jest to samo, o czym méwitem wczesniej, bo jest to zwiazane z rehabilitacja
i z ksztatceniem studentow niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A na ile ta poprawka jest w kolizji z tym, co sadzi Biuro Legislacyjne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma takiego pojecia, jak ,,rehabilitacja zdrowotna”, jest tylko ,,rehabilitacja
lecznicza”, w zwiazku z tym poprawka Biura Legislacyjnego to uwzgledniata. To jest
poprawka sto szescdziesiata druga.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli, jak rozumiem, pan wycofa te poprawke, a przyjmiemy nastepna.
(Senator January Biesn: Dobrze.)

Dobrze. Pan senator wycofuje sto szesc¢dziesiata pierwsza.

Kto z panstwa senatordw jest za poprawka sto szesc¢dziesiata druga? (8)
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Dzigkuje bardzo.

| teraz poprawka sto szesc¢dziesiata trzecia, z tym uzupetnieniem, o ktérym mo-
wilismy wczesniej, tak?

(Gtos z sali: Pkt 4a.)

Pkt 4a. A pozostata czes¢ poprawki sto szes¢dziesiatej trzeciej?

(Gtos z sali: Nie ma...)

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za cata poprawka sto szescédziesiata trzecia, z dodaniem pktu 4a, ktory
czytatem: uczelni ksztatcacej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego dotacje, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 5a, sa udzielane z czesci, ktorej dysponentem jest minister wia-
sciwy do spraw transportu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto szesc¢dziesiata czwarta, pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Jesli mozna... Gdybysmy pozostawili ten ust. 4 w takim brzmieniu, jakie jest
w ustawie, to spowodowatoby to ubieganie si¢ o dotacje celowe przez podstawowe
jednostki organizacyjne poza rektorem u réznych ministréw, a rektor by o tym nie wie-
dziat. W zwiazku z tym trzeba to skresli¢.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak, tak, to stusznie.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za taka poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A, przepraszam.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja mam pytanie do pana senatora. Czy nad ta poprawka przypadkiem nie po-
winno si¢ gtosowac tacznie z poprawka sto szes¢dziesiata piata? Niestety Biuro Legi-
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slacyjne tego nie wiedziato. Jezeli tak, to konieczne jest gtosowanie taczne. Poprawka
sto szescdziesiata piata jest konsekwencja skreslenia ust. 4.

(Gtos z sali: Tak, proponowana poprawka jest konsekwencja zmiany w art. 91

ust. 4 — dodanie ust. 3 zabezpiecza dotacje dla zwiazkow uczelni niepublicznych.)

(Glos z sali: Tak, tacznie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawek: sto szesédziesiate]

czwartej i sto szesc¢dziesiatej piatej? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka sto szes¢dziesiata szOsta, pana senatora Wittbrodta. Czego ona dotyczy?
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Musze si¢ sam zorientowac, zebym ja to wiedziat... W art. 92...
(Gtlos z sali: ...ust. 1 skresla si¢ wyrazy...)
Tak. To jest, moim zdaniem, doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak?

Dobrze. Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka sto szesc¢dziesiata sibdma, pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

To jest poprawka porzadkowa. Dodaje sie tylko wyraz ,,publicznej” po wyrazie

,uczelni”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje bardzo. Wszyscy za.

Poprawka Biura Legislacyjnego, sto szes¢dziesiata 6sma.
Czy to jest poprawka formalna?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dodaje ona wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
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Kto jest za przyjeciem poprawki sto szes¢dziesiatej 6smej? (8)
Dziekuje. Wszyscy za.
(Gtos z sali: Zaraz, zaraz.)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W tej poprawce sto szesc¢dziesiatej 6smej sa powtdrzone wyrazy ,,doktoranta do
prowadzenia”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wykreslamy, tak, tak — ,,oraz przygotowania doktoranta...
(Gtos z sali: ...do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej”.)
Tak jest.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ale zaraz, zaraz, zostatem wprowadzony w btad. Panie Przewodniczacy, zosta-
tem wprowadzony w btad wyjasnieniem poprawki sto szes¢dziesiatej siodmej przez
senatora Januarego Bienia. (Wesotos¢ na sali)

Senator powiedziat, ze to jest tylko poprawka porzadkujaca, a ona zmienia me-
rytorycznie zapis art. 92 ust. 3. Bo jezeli w ustawie moéwimy ,,uczelni”, to dotyczy to
uczelni publicznych i niepublicznych. W momencie dodania stowa ,,publicznych” wy-
tacza sic z tego dziatania uczelnie niepubliczne. Czy o to chodzito? A bylo powiedzia-
ne, ze to jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie senatorze Bien, czy moze pan si¢ ustosunkowa¢ do tego?

Senator January Bien:

Zmiana w ust. 3 wynika z faktu, ze dodatkowe $rodki ze wzgledu na ksztatcenie
na wysokim poziomie uczelnia moze otrzyma¢ na ksztatcenie studentéw, a uczelnia
niepubliczna, w swietle art. 91, nie otrzymuje dotacji na zadania zwiazane z ksztatce-
niem studentow, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

A gdzie to jest?
Przeciez caty czas pan rektor Woznicki mi ttumaczy, ze whasnie uczelnie niepu-
bliczne maja dostawa¢ srodki. To ja juz nic nie rozumiem.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Musze poprze¢ senatora Kruszewskiego. To jest fundamentalny artykut. Nie
wolno ruszy¢ w naszym przekonaniu zapisu art. 91 ust. 6.
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(Gtos z sali: Ust. 6?)

Art. 91 ust. 6.

(Gtos z sali: A my moéwimy o ust. 3.)

| teraz chodzi o to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie w tym rzecz. Chodzi o to, ze w artykule, w ust. 3, ktory byt przedmiotem
wniosku senatora Bienia, przywotuje si¢ tez art. 91 ust. 6, a on dotyczy uczelni niepu-
blicznych. W zwiazku z tym nie mozna rozpoczyna¢ zdania od kwalifikowania tylko
jednej grupy uczelni. Poniewaz przywotujemy odpowiednie artykuty — mowig o art. 92
ust. 2, gdzie jest precyzyjne adresowanie srodkdw — to nie potrzeba tutaj uscisla¢, bo to
jest artykut, ktéry dotyczy obu sektorow. Mdwig o art. 92 ust. 2.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Drogi Panie Senatorze Bien...

(Senator January Bier: Panie Senatorze, czekamy na to, az prawnicy jeszcze co$
wymysla.)

Rozumiem, ze nie do konca pan nam naswietlit t¢ sprawe...

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Art. 92 ust. 3 nie
moze mie¢ stowa ,,publicznych”.)

...1 W zZwiazku z tym musze zarzadzi¢ reasumpcje gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw...

(Glos z sali: Panie Senatorze, jeszcze pan minister.)

Panie Ministrze, prosze bardzo, niech pan bedzie uprzejmy skomentowac te poprawke.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym powiedzie¢, ze po prostu wkradt sie pewien chaos, bo my méwimy
0 art. 92 ust. 3, a pan profesor Woznicki moéwi o innym artykule.

(Gtlos z sali: A pan profesor Woznicki méwi o art. 6.)

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Aha, bo ja mowie
0 ust. 2, przepraszam. Tak, zgoda. Ja bronig art. 92 ust. 2.)

A zatem w art. 92 ust. 3 stowo ,,publicznej” jest whasciwe.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Jasne, czyli nie wracamy...)

Senator Zbigniew Kruszewski:

Zaraz, dlaczego wihasciwe? Ono moze si¢ pojawic, ale czy jest wiasciwe, to si¢
okaze. Panie Ministrze, mowi si¢ tu, ze minister przyznajacy dotacje, o ktérej mowa
w konkretnym artykule, moze przyzna¢ uczelni prowadzacej studia na szczeg6lnie wy-
sokim itd. A dlaczego uczelnia niepubliczna nie ma prowadzi¢ studidw na szczegdlnie
wysokim poziomie, potwierdzonym ocena panstwowa? Potem sa dodatkowe s$rodki na
ksztatcenie studentow w warunkach studiow makro itd. Nie bardzo to rozumiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Panie Senatorze, dlatego ze caty ten artykut dotyczy tylko uczelni publicznych.)

(Gtos z sali: Tak, uczelni publicznych.)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ogtaszam pieciominutowa przerwe, zebyscie sie...

Senator January Bien:

Nie, nie, chwileczke. Chciatbym wyraznie powiedzie¢ panu senatorowi Kru-

szewskiemu, ze art. 91 pkt1 mowi o tym, iz z budzetu panstwa uczelnia publiczna
otrzymuje dotacje na itd., i koniec. A w zwiazku z tym, ze w ust. 3 nie byto...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, ale nikt pana nie stucha.
Zarzadzam pieciominutowa przerwe na kawe, bo juz zaczyna si¢ wkrada¢ chaos.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze panstwa, przystepujemy do dalszego procedowania.

(Rozmowy na sali)

Prositbym o zachowanie spokoju.

Przechodzimy do omdwienia poprawki sto szes¢dziesiatej dziewiatej, pana se-

natora Wittbrodta.

(Glos z sali: Nie, jeszcze poprawka sto szes¢dziesiata dsma.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, jeszcze nie byto, bo tam si¢ cos...)

(Gtos z sali: Nie, sto szesc¢dziesiata 6sma juz byla.)

Nie, byta dyskusja po gtosowaniu...

(Gtos z sali: Zostata zakonczona.)

Tak jest, a teraz poprawka sto szes¢dziesiata dziewiata.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale byfa poprawka sto szes¢dziesiata 6smaii...)
(Gtos z sali: Zostata przyjeta.)

(Gtos z sali: Nie gtosowalismy.)

...jeszcze ze skresleniem stéw ,,prowadzenia doktoranta”.

Senator Edmund Wittbrodt:

Poprawka sto szes¢dziesiata dziewiata zawiera doprecyzowanie tego, ktorzy

studenci moga si¢ ubiegac 0... Pan minister moze to potwierdzic.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziegkuje bardzo.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje bardzo.
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Poprawka sto siedemdziesiata pana senatora Wittbrodta. Z tego, co rozumiem,
to tez jest doprecyzowanie.

Senator Edmund Wittbrodt:

To tez jest doprecyzowanie, wskazanie, co jest przychodem uczelni publicznej,
a co nim nie jest.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto siedemdziesiata pierwsza.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta dotyczy wihasciwej terminologii.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Wiasciwa terminologia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto siedemdziesiata druga pana senatora Kruszewskiego i pana sena-
tora Bienia.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Chodzi tu o ustawowe dookreslenie zabezpieczenia uczelni publicznej i niepublicz-
nej do pozostawienia w swojej dyspozycji r6znego rodzaju srodkdw pochodzacych z dota-
cji celowych budzetu panstwa lub budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie
czesto dotyczy to tylko stypendium dla studenta, ktore przechodzi na nastepny okres.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Widzg, ze pan minister wykonuje poprzeczne skinienie gtowa, co oznacza...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, to poprzeczne skinienie wynika z tego, ze taczymy tu
rozne $rodki, w tym réwniez srodki przeznaczane przez samorzady, ktore sa srodkami
zadaniowymi, przeznaczonymi na okreslone zadanie i zgodnie z przepisami budzetu
panstwa powinny by¢ wykorzystane w tym czasie, na ktory zostaty przyznane. Dlatego
jestesmy temu przeciwni.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Rzadko si¢ nie zgadzam z panem ministrem, ale w tej sprawie akurat wydaje mi
si¢, ze podobne srodki dostaje uczelnia publiczna i bedzie dostawaé niepubliczna,
i jesli nawet sa to srodki zadaniowe, to historia zna dostatecznie wiele przyktaddéw na
to, ze realizacja zadan wykracza poza 1 stycznia, na przyktad semestr konczy sie¢
15 lutego i to nie przeszkadza w przypadku uczelni publicznych. Dlaczego ma prze-
szkadza¢ w przypadku uczelni niepublicznych? Wazne, zeby te srodki byty wydane na
wiasciwy cel. Takze wydaje mi sie, ze bytoby to dyskryminujace. Zwro6citbym sie do
pana ministra jednak o rozwazenie tego, czy nie mozna przyjac tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, jezeli moge jeszcze raz zabra¢ gtos, to rowniez Ministerstwo
Finansdéw zwracato mi na to uwage, ze czym innym sa dotacje podmiotowe i czym in-
nym sa inne dotacje, ktdre otrzymujemy. Zapis tego punktu jest bardzo specyficznym
zapisem, méwiacym o pewnych zadaniach. | w tym przypadku w dalszym ciagu pod-
trzymuje nasze negatywne stanowisko.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto siedemdziesiata trzecia to jest poprawka pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Przedstawie to bardzo krotko. Jesli sie mowi o optatach, ktére maja obowiazy-
wac od pazdziernika, to mozna to tylko okresli¢ jako koszty planowane, a nie ponie-
sione, bo poniesione to beda dopiero na koniec semestru. W zwiazku z tym wydaje mi
sig, ze wyraz ,,ponoszonych” nalezy zastapi¢ stowami ,,planowanych do poniesienia”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan minister chciatby cos doda¢? Tak czy nie?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Nastepna jest to poprawka sto siedemdziesiata czwarta Biura Legislacyjnego,
poprawka formalna.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka sto siedemdziesiata piata pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Juz méwig, 0 co chodzi. Zmiana wynika z dostosowania nazewnictwa grup
srodkow trwatych do obowiazujacych przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz umoz-
liwi dokonywanie, analogicznie jak dotychczas, umorzenia wytacznie w ramach dru-
giej grupy srodkow.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli co to jest? Uscislenie, dopasowanie
terminologii?)

Z jednej strony tak, ale z drugiej strony umozliwia to dokonanie takich zapisow,
jakie wystepuja w ust. 2.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co pan na to, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Przed nami poprawka sto siedemdziesiata szosta pana senatora Wittbrodta.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
To jest dodanie pewnej mozliwosci wykorzystania funduszu pomocy material-
nej w wysokosci 0,2% dotacji na koszty zwiazane ze stypendiami, zapomogami itd.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za z uwagi na to, ze od dtuzszego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje. Jezeli sa panstwo za, to nam wystarczy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Nastepna poprawka. Tu pan senator Kruszewski powinien by¢ czujny, bo skre-
$la sie¢ stowo ,,publiczna”. (Wesotos¢ na sali) Autorem tej poprawki jest oczywiscie
pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Proponuje to skreslenie zgodnie z taka zasada, ze kazdy moze tworzy¢ fundusz
stypendialny, czy chce, czy nie chce, i to bez wzgledu na to, jaka to jest uczelnia. Nie
wiem, co pan minister...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Oczywiscie, jasne.

Zgoda? Tak.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Witt-
brodta? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto siedemdziesiata 6sma.

Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta dostosowuje upowaznienie ustawowe do zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka sto siedemdziesiata dziewiata jest to poprawka znowu pandw senato-
row — to jest wydajny duet — pandw senatoréw Kruszewskiego i Bienia.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Dodanie tego zdania usuwa raz na zawsze wszelkiego rodzaju watpliwosci,
zwlaszcza zgtaszane nieraz przez réznego rodzaju organy, i jest to zgodne z duchem
wypowiedzi pana mecenasa z ministerstwa, ktory na poczatku, kiedy chciatem wpro-
wadzi¢ pewne sprawy, powiedziat, ze uczelnia ma do spetnienia misj¢. To jest pokaza-
nie tej misji, bedzie to swiadczyto o prawdziwosci tych stow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie chciatoby si¢ wypowiada¢ w kwestii merytorycznej,
chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze nastapito tu pomieszanie dwdch kategorii
w jednym przepisie, przedsigbiorca to jest odwotanie do dziatalnosci gospodarczej,
a przedsigbiorstwo — do kodeksu cywilnego. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tak. | zostato powiedziane to, ze uczelnia nie podlega ani jednemu kodeksowi,
ani drugiemu, dlatego nie ma wiasciciela, jest sobie pania, sama sobie sterem i okre-
tem. Tak zostato to zapisane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan mecenas.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Andrzej Baranski:

Jest to nadmierne uproszczenie tego wszystkiego, co mowitem. (Wesotosé na sali)
Ot6z, moim zdaniem, nie mozna stwierdza¢ w taki sposob, dlatego ze to, kto jest przedsie-
biorca lub nie, wynika juz niejako z pierwszej czesci, z dotychczasowego brzmienia tego
przepisu. Skoro podmiot nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie dziatalnosci
statutowej, to nie moze by¢ uznany za przedsigbiorce, bo jest to immanentna cecha przed-
sighiorcy, zgodnie z ustawa o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uczelnia
zaczetaby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, szczeg6lnie w wiekszym zakresie, to juz
nie mozna powiedzie¢, ze w tym momencie nie jest przedsicbiorca, bo wtedy bedzie trak-
towana jako przedsiebiorca. Zatozy na przyktad duze przedsiebiorstwo, bedzie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza i wtedy bedzie podlegata tym przepisom. Zatem chodzi tylko
0 dziatalnos¢ statutowa, ktora nie jest dziatalnoscia gospodarcza.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest pana stanowisko?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nasze stanowisko jest negatywne wobec takiego zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sto osiemdziesiata pana senatora Wittbrodta.

(Gtos z sali: To samo.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Wiasciwie to jest to samo, czesciowo to tez miato by¢ niejako postawienie
kropki nad ,,i”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan senator wycofuje te poprawke?

(Senator Edmund Wittbrodt: W tej sytuacji trzeba ja wycofac.)

Dobrze. Poprawka zostata wycofana.

Poprawka sto osiemdziesiata pierwsza. Z tego, co rozumiem, jest to uscislenie, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi tu o uporzadkowanie terminologii, poniewaz w ustawie wprowadzono
nowe pojecie dla zbiorczej kategorii okreslonych pracownikow, ktérzy sa nauczycielami
akademickimi, chodzi o dyplomowanych pracownikow bibliotecznych. Takie rozwiaza-
nie przyjeto na przyktad w art. 105 pkt 4, w ktérym wskazuje sie, ze sa oni nauczyciela-
mi akademickimi. Zas w art. 114 w delegacji do wydania rozporzadzenia okreslajacego
warunki, jakie powinien spetnia¢ kandydat na okreslone stanowisko, mowi si¢ juz o dy-
plomowanym bibliotekarzu. Zatem wydaje si¢, ze jest to pewna niekonsekwencja usta-
wodawcy, iz t¢ sama kategorie podmiotow traktuje inaczej. Zaproponowane tu rozwia-
zanie poszto w kierunku uznania, iz ta zbiorcza kategoria 0séb to sa dyplomowani bi-
bliotekarze, czyli przyjecia rozwiazania, jakie obowiazywato dotychczas.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka sto osiemdziesiata druga zawiera uscislenie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Wszyscy za. Dziekuje bardzo.
Poprawka sto osiemdziesiata trzecia to jest poprawka pana senatora Cybulskiego.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To

moze ja powiem.)

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator Cybulski proponuje, aby wszystkie przepisy dotyczace nauczycieli

akademickich, bedacych pracownikami dydaktycznymi, stosowato si¢ odpowiednio do
pracownikow bibliotecznych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co na to powie twdrca ustawy?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Nie, nie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Pan minister tez moéwi ,,nie”.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Wszyscy przeciw. Dzigkuje. Wniosek zostat odrzucony.

Whiosek sto osiemdziesiaty czwarty. Nie ma pana senatora Koztowskiego.

Chodzi o to, ze w art. 107 skresla si¢ ust. 4.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy on skreslenia wyrazu ,,docentow”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, pan profesor Koztowski bardzo si¢ z tego powodu denerwowat, ale, jak sa-

dze, wszyscy wiemy, ze jest to potrzebne.

W zwiazku z tym zapytuje, kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Ko-

ztowskiego. (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Wniosek zostat odrzucony.
Kolejna poprawka dotyczy art. 111. To jest...
(Gtos z sali: Btedne odestanie.)

...btedne odestanie.
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Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciw? (0)

(Gtos z sali: To nie byto btedne odestanie, to byto zastrzezenie.)

Tak jest, zastrzezenie. Dobrze. Wniosek zostat przyjety.

Poprawka sto osiemdziesiata szosta pana senatora... O, pan senator Kruszewski
razem z panem senatorem Cybulskim.

(Gtos z sali: To pierwszy raz.)

(Gtos z sali: Zmienit partnera.)

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje. Mito mi, ze panstwo zauwazacie moja obecnosé¢ w komisji.

Art. 112 w ust. 2 odwotuje si¢ do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw,
chodzi o to, zeby zatrudni¢ osobe. Wydaje mi sie, ze to jest przeregulowanie. Kazda
uczelnia ma si¢ zwracac¢, a nie jest to znowu tytut az...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Otz to jest konsekwencja zapisu w artykule dotyczacym stopni i tytutdéw, ktory
wyraznie méwi i daje kompetencje opiniowania tego rodzaju wnioskéw, chodzi o sta-
nowiska profesorskie dla oséb bez doktoratu habilitowanego. My postanowilismy
utrzymac to jako opinig, nie zada¢ opinii pozytywnej, po to takze, zeby w CK powsta-
wat chocby rejestr tego rodzaju zjawisk i przypadkdw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem...

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator.)
Prosze, pan senator.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja od poczatku miatem, mowitem o tym na ostatnim posiedzeniu, watpliwosci
w odniesieniu do opinii. Teraz pan profesor wyjasnia, ze bez wzgledu na to, czy jest
ona pozytywna, czy negatywna... Moim zdaniem, zeby prowadzi¢ rejestr, wcale nie
jest potrzebne opiniowanie przez CK. W tej sytuacji przychylam sie do tego, o czym
moOwia panowie Kruszewski i Bien, ze...

(Gtos z sali: Cybulski.)

...czy pan Cybulski, to wszystko jedno. W kazdym razie uwazam, ze wtedy to
jest bez sensu. Rejestr mozna stworzy¢ zupetnie inaczej. To nie jest opinia wiazaca,
ona moze by¢ pozytywna, moze by¢ negatywna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chwileczke.
Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze ewentualne przyjecie poprawki sto osiemdzie-
siatej szOstej skutkowa¢ musi zmiana w ustawie o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym. Tu na dole jest sformutowana konsekwencja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest.
Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze ten zapis wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom srodowiska akademickiego, ale biorac pod uwage praktyke, z ktora sie stykamy
na co dzien, chcemy tez, zeby nie byto takiej dowolnosci. Szkoty sa rozne i w czesci
szkdt bedzie to przebiegato whasciwie, ale w innych przypadkach dobrze by byto, zeby
centralna komisja otrzymata dokumenty i zobaczyta, czy szkota wystepuje z wiasci-
wym whnioskiem, bo wnioski, ktére beda sptywaty, naprawde moga by¢ wnioskami
stwarzajacymi karykature z tego zapisu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kruszewski raz jeszcze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, a jak wytlumaczytby pan cos takiego, bo wobec tego nie bar-
dzo to rozumiem. Obecnie w panstwowych szkotach zawodowych doktorzy moga au-
tomatycznie wchodzi¢ na stanowiska profesorow. U mnie w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Ptocku wszyscy doktorzy sa profesorami. Prosze¢ nie kiwaé gto-
wa, bo panie kiwaty. Jak to wobec tego wyglada, jak to bedzie wygladato?

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Panie Senatorze, prosze o pytanie.)

Pytam, co z nimi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Odpowiedz nasza brzmi tak, ze juz teraz, w $wietle tej ustawy nie beda powo-
tywani na takie stanowiska.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do...

Ja chciatbym zapytac jeszcze pana profesora Woznickiego o zdanie w tej sprawie.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jerzy Woznicki:

Tak, ja popieram, jestem za tym, zeby nie skresla¢, czyli jestem przeciwnikiem
tej poprawki. Wyjasni¢ jeszcze, ze my w ustawie wihasciwie znosimy kategori¢ pan-
stwowych wyzszych szkét zawodowych i wszystkie osobne, swoiste regulacje dla tej
grupy. Na przykiad nie byto tam profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego, tylko byt
tak zwany profesor.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest. Dziekujemy, Panie Profesorze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Gtos z sali: Mozemy prosi¢ o wniosek mniejszosci?)

Proszg.

(Gtos z sali: Pan Kruszewski i kto?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka sto osiemdziesiata sio)dma znowu autorstwa senatora Kruszewskiego
I senatora Bienia.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Obecnie taki przepis znajduje si¢ w art. 138 ustawy. Chciatbym zapytac, jezeli
mozna, czym pan profesor kKierowat sig, opuszczajac go, bo stwarzato to te¢ mozliwos¢,
ze uczelnia mogta sobie dos¢ dowolnie, oczywiscie w oparciu o statut, regulowaé te
sprawe.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Tak, zatozenie generalne jest takie, ze my znosimy te, powiedziatbym, getta
swoistych uregulowan i typdéw uczelni, ktore nie wpisuja si¢ jako pewna podgrupa
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w caty system, bo wszystko maja odrebne. Ot6z przyjeliSmy odmienne podejscie, ktore
nazwalismy zasada konwergencji sektorow, zasada integracji systemu i dazylismy do
tego, zeby w ustawie byty po prostu regulacje dotyczace uczelni i tylko wtedy, kiedy
jest to absolutnie niezbedne, byty delegacje swoiste. Nie ma zadnego powodu, aby
uczelnie tylko przez status wiasnosciowy mienia, na podstawie ktorego dziataja, caty
system stanowisk i wszystko miaty mie¢ inne, przeciwnie, uczelnie niepubliczne trzeba
traktowa¢ tak samo dobrze jak uczelnie publiczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Tez jestesmy za odrzuceniem tej poprawki.)

Kto z panstwa senatoréw jest...

(Gtos z sali: A dlaczego pan profesor zmusza mnie do tego, zebym zostat rekto-
rem, kiedy mi jest dobrze by¢ kanclerzem?)

Panie Senatorze, niech pan juz...

(Gtos z sali: Bo to do tego si¢ sprowadza.)

Panie Senatorze, ja apeluje, to akurat nie dotyczy tego punktu, pan minister nie
zmusza pana, zeby pan zostat rektorem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki sto osiemdziesiatej siod-
mej, zechce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Nastepna poprawka jest poprawka tych samych autoréw. Tutaj w art. 118 skre-
sla sie ust. 1.

Prosze¢ o przedstawienie intencji.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jest to powtdrzenie tego, co zostato uregulowane w art. 2 ust. 1 pkt 31.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni tej poprawce. Mowilismy juz o tym przy innej okazji, ze
musi obowiazywa¢ taka zasada, iz osoba, ktora jest mianowana, mianowana jest

w podstawowym miejscu pracy. W przeciwnym razie w ogole nie bedziemy wiedzieli,
co si¢ dzieje w tym srodowisku.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Dzigkuje.
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Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, czy mozna zada¢ pytanie
w sprawie art. 115 panu ministrowi albo panu profesorowi Woznickiemu?)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

W ust. 1 jest zapis mOwiacy o tym, ze nawiazanie stosunku pracy z nauczycie-
lem nastepuje na podstawie mianowania lub umowy o prace, i to dotyczy wszystkich
rodzajow szkot. Jak wtedy rozumiane jest pojecie mianowania? Czy w szkole niepu-
blicznej tez mozna mianowac, czy nie?

(Gtos z sali: Tak jest. Mozna.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo za wyjasnienie.
Poprawka sto osiemdziesiata dziewiata.
Prosze biuro o komentarz.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Teraz poprawka sto dziewig¢cdziesiata pana senatora Adama Bieli.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bidla:

Poprawka ta zmierza do tego, zeby zwigkszy¢ stabilnos¢ realizacji podstawo-
wych misji uczelni poprzez to, aby jednak przynajmniej potowa zatrudnianych pra-
cownikow naukowych, dydaktycznych byta pracownikami mianowanymi, a nie tylko
okresowymi. To zapewnia pewna stabilnos¢ uczelni. Nie koliduje to z poprzednimi
przepisami, wrecz przeciwnie, wzmacnia zapis art. 118, ktéry méwi wihasnie o miano-
waniach. Zapewnia to, ze ci ludzie beda powazniej traktowaé uczelnie, a jej status be-
dzie po prostu...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja mam pomocnicze pytanie do pana ministra. Czy to nie ingeruje w uprawnie-
nia rektora?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Woprowadzenie takiego zapisu niejako sankcjonuje pewne doswiadczenia obec-
nego okresu. Ja nie wiem, co pan senator chce osiagna¢ przez to, zebysmy zmuszali
uczelnie do wprowadzenia jakichs ram przyjmowania, nie wiem, moze to by¢ trzydzie-
sci, piecdziesiat, szes¢dziesiat, mozemy ustali¢ kazda liczbe. Uczelnie sa autonomiczne
i one maja czy powinny decydowac o tym, jaka to bedzie czes¢ pracownikow, ktdrzy
pracownicy. Przeciez to osoby najlepsze, najwybitniejsze, tak jak mowimy o Stanach
Zjednoczonych, zatrudniamy na stanowiska mianowalne, bo tam tez jest taka forma,
a pozostali pracownicy po prostu musza na to zapracowac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Z tego, co rozumiem, Panie Senatorze, jest to przejaw troski o interesy pracow-
nicze kosztem pewnego jednak ograniczenia samodzielnosci wiadz uczelni.

(Senator Adam Biela: Mysle, ze nie tylko. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze tych
mianowanych prawie nie bedzie, beda pracownicy zatrudnieni na warunkach okreso-
wych, czasowych...)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, wszyscy pozostali pracownicy sa na takich wa-
runkach...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Ja co$ moze jeszcze dodam. Otoz jest przepis przejsciowy, ktory zachowuje
prawa pracownicze nauczycieli mianowanych, co oznacza, ze ten proces wychodzenia
z mianowania bedzie bardzo powolny, dtugi i spokojny, tak ze zapewnione sa...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka sto dziewiecdziesiata pierwsza ma charakter...

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, czy mozna jeszcze zadac
dwa pytania zwiazane z art. 118?)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie do pana ministra. Ust. 3 mowi o0 tym, ze mianowanie po raz pierw-
szy w uczelni nastepuje w drodze konkursu. Czy to oznacza, ze tylko wejscie do uczel-
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ni jest konkursowe, a zmiana stanowiska juz nie? Jesli zatem chodzi o te konkursy,
ktore teraz si¢ odbywaja, na przyktad awans na adiunkta itd., to juz...

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Zaraz, bo czy mianowanie po raz pierwszy w uczelni, czy na danym stanowisku
w uczelni?

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Tak, tak, juz wyjasniam. Ot0z instytucje konkursu niszczy organizowanie pseu-
dokonkursow, ktdre sa teatrem, bo maja intencje awansowa. Jezeli dopuscimy takie
konkursy, to potem nikt nigdy nie wie, czy chodzi o taki konkurs, czy o inny.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mnie tylko chodzito o to, zeby to potwierdzié.)

Wiec niech konkurs bedzie prawdziwym konkursem.

Senator Edmund Wittbrodt:

| drugie pytanie. Ust. 5 mOwi o tym, ze przepis ust. 4 stosuje sie do uczelni
niepublicznej, to znaczy mianowanie profesora na stanowisko rektora. Zatem do-
chodzi do tego, ze minister bedzie powotywat rektora uczelni niepublicznej. Czy
to tak ma by¢?

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: To znaczy...)

Przepis ust. 4, czyli tam jest mianowanie na stanowisko, przepraszam, profe-
sora...

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy WozZnicki: Chodzi o to, jesli
kto$ jest rektorem, poniewaz chcemy...)

Nie, dobrze, dotyczy to stanowiska profesora. Ale czy tak ma by¢?

(Gtos z sali: Tak, bo ktos to musi uczynic.)

(Gtos z sali: Rektor sobie nie moze da¢ mianowania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: ...podnosi rangg, jesli statut nie méwi inaczej.)

(Glos z sali: Tak, jesli statut nie méwi inaczej, tylko ze wewnatrz uczelni naj-
wazniejsza 0soba jest rektor i wtedy on sam dla siebie ustanawia.)

Musze powiedzie¢, ze jest to dziwna konstrukcja.

(Glos z sali: Jeszcze dziwniejsze by byto, gdyby sie sam mianowat.)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, ale chyba jest mniej dziwna od takiej, gdyby rek-
tor sam si¢ mianowat albo gdyby zastepca rektora mianowat go na rektora.)

Pewnie jakis inny organ.

(Gtos z sali: Przeciez istnieje zatozyciel.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To moze uregulowa¢ statut, to prawda.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Panie Senatorze, mozna w statucie okresli¢, ze zrobi to zatozyciel, ale sa tez
przypadki, w ktérych uczelnia niepubliczna bedzie chciala ta droga uzyska¢ pewna
nobilitacje, wiec dajmy szanse na przyktad takim uczelniom, ktére beda w drodze do
tego, zeby sig sta¢ uniwersytetem niepublicznym.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem.
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka sto dziewig¢cdziesiata pierwsza.
Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepis ten dodaje do ustawy brakujacy przepis merytoryczny, jednoczesnie do-

konuje odpowiedniej zmiany w przepisie upowazniajacym ministra.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka sto dziewiecdziesiata druga.
Prosze o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem poprawki sto dziewiecdziesiatej drugiej, zechce podniesé

reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto dziewigcdziesiata trzecia.
Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta uscisla brzmienie przepisu, tak aby wszystko byto jasne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki sto dziewigcédziesiatej trzeciej? (7)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto dziewigcdziesiata czwarta. Dodaje si¢ pkt 3a.

Prosze 0 komentarz.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o uzupetnienie katalogu przestanek, kiedy to rektor moze rozwiazac¢ za wy-
powiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem, a mianowicie chodzi
0 dodanie przestanki, ktéra wkasciwie juz posrednio wynika z art. 126 ust. 1, a wiec nie-
uzyskanie zgody na dodatkowe zatrudnienie, przy czym od razu chciatabym zaznaczyc¢, ze
ta poprawka jest niewfasciwie zredagowana i chciatabym podac jej whasciwa redakcje.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo.)

Mianowicie ta poprawka powinna brzmie¢ tak: ,,podjecie dodatkowego zatrud-
nienia lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania zgody rektora, o kto-
rej mowa w art. 126 ust. 1”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, wyrazam zgode na te korekte. Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

Poprawka sto dziewigcdziesiata piata. Z tego, co rozumiem, chodzi o odestanie.

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki sto dzie-
wiecdziesiatej piatej? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto dziewiec¢dziesiata szdsta tez dotyczy sprawy formalne;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o art. 122 ust. 1, to jest skreslenie zbednego przepisu, ktory jest juz
powtdrzony w innym miejscu ustawy i w zwiazku z tym zmienia si¢ oznaczenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dziekuje.

Teraz poprawka sto dziewig¢cdziesiata siodma.
Prosze o komentarz.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz, chwileczke. Tu rowniez mamy powtorzenie normy, bowiem juz z innych
przepisdw wynika, ze okres wypowiedzenia wynosi trzy miesiace.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
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Kto jest za przyjeciem poprawki sto dziewiecdziesiatej si6dmej? (7)
Dzigkuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, mam pytanie.)
Do ktorej poprawki?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dotyczace ust. 2.)

Dobrze. Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tu jest taka dos¢ daleko, bardzo daleko idaca konsekwencja. Mowi sie, ze sto-
sunek pracy moze by¢ rozwiazany rowniez z innych waznych przyczyn. Nie trzeba
nawet czytac, co jest dalej, bo to jest tak, wyciaga sie armaty, rozne cigzkie argumenty
za tym, ze mozna rozwiazac stosunek pracy, a potem nagle si¢ dodaje punkt, w ktorym
sie mOwi, iz mozna to zrobi¢ rowniez z kazdego innego powodu. Dla mnie to jest
dziwna konstrukcja. Co na to Biuro Legislacyjne? To jest dziwne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze¢ o komentarz. Albo moze pan profesor zechce si¢ naj-
pierw wypowiedziec.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

To jest rozwiazanie przejete z obecnej ustawy i statuty uczelni zwykle umieszczaja Se-
nat jako organ, ktory musi wyrazi¢ zgode. To jest bardzo potezna bariera i, o ile jestem dobrze
poinformowany, nikogo nie zwolniono w wyniku takiej regulacji, poniewaz Senat musiatby
odby¢ indywidualna debate o zwolnieniu tego konkretnego nauczyciela i do tego w gtosowa-
niu, domyslnie, tajnym, wyda¢ uchwate o przyjeciu do wiadomosci zamiaru rektora rozwia-
zania stosunku pracy w tym trybie. To jest niezwykle trudne do osiagnigcia, nie moze by¢
naduzywane, a doswiadczenie ostatnich pietnastu lat to udowadnia. My to zachowalismy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka... Nie.
Teraz poprawka sto dziewigcdziesiata 6sma.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przypadku poprawki sto dziewigédziesiatej smej chodzi o zastapienie wyra-

zu ,plagiat” whasciwymi przestankami czynu zabronionego z art. 115 ustawy o prawie
autorskim.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jest na to zgoda ministerstwa, tak?
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(Gtos z sali: Tak.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki sto dziewigcdziesiatej
6smej? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka sto dziewigcdziesiata dziewiata.

Prosze bardzo o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli chodzi o lit. a, to jest doprecyzowanie, zas w lit. b dodaje si¢ dodatkowa prze-
stanke mOwiaca o tym, kiedy stosunek pracy mianowanego nauczyciela bedzie wygasat
zmocy prawa. Przestanka ta jest mianowicie prawomocne orzeczenie srodka karnego
w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, to jest 839 kodeksu karnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwusetna, a to
oznacza, ze mamy przed soba jeszcze sto trzydziesci osiem poprawek. Poprawka dwu-
setna to jest moja poprawka.

Prosze o komentarz.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, chwileczke.

Chodzi o to, zeby stosunek pracy mianowanego nauczyciela wygasat rowniez
w przypadku odbywania przez tego nauczyciela kary pozbawienia wolnosci lub ogra-
niczenia wolnosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)
Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja poréwnuje dwa zapisy. Jeden to jest art. 124 ust. 1 pkt 4 i méwi on o tym, ze
wygasa z mocy prawa, gdy jest nieobecny przez trzy miesiace z powodu tymczasowe-
go aresztowania, potem moze si¢ okazaé, ze jest on niewinny, a gdy przejdziemy do
art. 144, to tam na przykiad zawieszenie petnienia obowiazkOw moze trwaé az szes$é
miesiccy, nie dtuzej niz szes¢ miesiecy. Ja zestawiam niejako te dwa elementy.
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Art. 144, tak?

Tak, art. 144 ust. 3 mowi 0 zawieszeniu w petnieniu obowiazkdw i tu moze to
trwac do szesciu miesiecy, a tu moze by¢ aresztowany, nie wiem, by¢ moze niewinnie,
a po trzech miesiacach juz sie go wihasciwie, wygasa to z mocy prawa. Jak to jest?

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego, co rozumiem, procedura bedzie taka. W przypadku tymczasowego
aresztowania automatycznie jest zawieszany, jezeli tymczasowe aresztowanie trwa
dtuzej niz trzy miesiace, stosunek wygasa, w przypadku gdy okazuje si¢, ze nauczyciel
jest niewinny, musi by¢ przywrécony do pracy. Dzigkuje.

(Gtos z sali: £acznie z pensjami.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ale stosunek juz wygast, a tu sam pan méwi, ze jest on zawieszany. Tym-
czasem...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Za-
wieszany w tym okresie od pierwszego dnia do...)

Dobrze. Tymczasem w art. 144 jest mowa 0 tym, ze zawieszenie nie moze trwac
dtuzej niz szes¢ miesiecy. Czy wobec tego nie wyréwnac...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, prosze zwrdci¢ uwage na art. 144 ust. 2, ktéry dotyczy szcze-
goblnego przypadku, tymczasowego aresztowania. Prosze czyta¢ art. 144 ust. 2 w ode-
rwaniu od ust. 1, bo tak naprawde to jest szczegdlna regulacja dotyczaca tymczasowe-
go aresztowania. W przypadku gdy tymczasowe aresztowanie bedzie trwato dtuzej niz
trzy miesiace, wtedy przechodzimy na grunt art. 124 ust. 1 pkt 4, a zupetnie czym in-
nym jest przywrocenie do pracy, jezeli okazatoby sie, ze tymczasowe aresztowanie...

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam nastepujace watpliwosci. Moim zdaniem wystarczy to, co jest w art. 144
ust. 2, czyli zapis, ze nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zawieszony w pet-
nieniu obowiazkéw w przypadku tymczasowego aresztowania. To jest pierwsza spra-
wa, od razu zostaje zawieszony. | jest jeszcze ust. 3, ktory méwi, ze zawieszenie
w petnieniu obowiazkéw nie moze trwa¢ dtuzej wtedy, gdy itd., czyli to jest w druga
strone.

(Gtos z sali: Moze trwac rok, dwa...)

156 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Wyjasnilismy.

Przed nami poprawka dwiescie pierwsza.

Bardzo prosze o komentarz.

(Gtos z sali: A jeszcze nie byto poprawki dwusetnej.)

(Glos z sali: Byta, zostata przyjeta.)

Zostata przegtosowana. Pan senator zgtosit pytanie juz po gtosowaniu, pamigtam.
Prosze bardzo, poprawka dwiescie pierwsza.

Prosze o komentarz.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zawiera ona doprecyzowanie przepisow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka dwiescie druga pana...

(Gtos z sali: Wycofujemy.)

Dobrze, poprawka dwiescie druga zostata wycofana.

Poprawka dwiescie trzecia. Czego ona dotyczy? Skresla si¢ ust. 7.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 126 ust. 7 stanowi powtorzenie art. 121 pkt 4.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka dwiescie czwarta autorstwa pan senatora Kruszewskiego i pana se-
natora Bienia.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jest tu propozycja zamiany stowa ,,organy” na stowo ,,system”. Chodzito nam
o to, zeby dotyczyto to réwniez tych osob, ktére pracuja w trybunale, w Sadzie Naj-
wyzszym itd. Uwazamy, ze stowo ,,organy” zaweza znaczenie, zas stowo ,,system”
rozszerza mozliwosci brania w tym udziatu. Jezeli jest odwrotnie, to ja wycofujemy,
jezeli nie, to podtrzymujemy.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ale zanim przystapimy do gtosowania, chciatbym zapyta¢ pana profeso-
ra Woznickiego, jak nalezy rozumiec to, ze nie stosuje si¢ do nauczycieli akademickich
podejmujacych zatrudnienie w organach wymiaru sprawiedliwosci. Co to znaczy?
Mozna by¢ profesorem i jednoczesnie w skrajnym przypadku sedzia lub prokuratorem,
jezeli si¢ dostanie powotanie przez prokuratora generalnego?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Nie wiem, czy prokuratorem, bo to chyba reguluje osobna ustawa, ale na przy-
kiad sedzig sadu NSA tak, to jest regula, ze sedziami sadu NSA sa profesorowie uczel-
ni czynni w uczelniach, wiec to sie nie kidci. Jednak rzeczywiscie mielismy problem
z trybunatem i bede bardzo wdzieczny za propozycje. Nie byto intencja tworcow usta-
wy wytaczanie, odbieranie tego prawa sedziom trybunatow, ale zdaje sie, ze to nie byto
dobrze napisane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Profesorze, przepraszam bardzo, jeszcze jedna sprawa. Jezeli juz mowimy
0 tej regulacji, ktéra obowiazuje dotychczas, to czy pan profesor nie uwaza, ze jest to
jednak nadmierne uprzywilejowanie tej grupy pracownikéw akademickich? O co cho-
dzi? Jezeli bytbym doskonatym konstruktorem i mégtbym na przyktad wnies¢ co$ do
prac prowadzonych w Instytucie Podstawowych Problemoéw Techniki Polskiej Akade-
mii Nauk, mogtbym by¢ tam zatrudniony, to nie moge, tymczasem ktos, kto jest do-
skonatym prawnikiem, moze by¢ zatrudniony w NSA.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest to rownowaznosé. Ja to rozumiem, jesli chodzi o instytucje kultury,
wiadze Polskiej Akademii Nauk, organizacje i towarzystwa naukowe, ale urzedy, aku-
rat tu nie jest to wyszczegolnione, ale organy sprawiedliwosci... Wydaje mi sie, ze
jednak jest to pewne uprzywilejowanie tej grupy ludzi. Wiem, ze gdybysmy chcieli to
teraz wykresli¢, to wywotatoby to niesamowita burze, ale chyba musimy mie¢ swia-
domosé, iz jest to nadmierne uprzywilejowanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Czy ja mogtbym?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sytuacja jest taka. Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze na tych najwyzszych
stanowiskach musza by¢ najbardziej kompetentni ludzie. Jezeli pozbawimy pewna
grupe ludzi mozliwosci takiego zatrudnienia, to oni nie podejma stanowiska, dlatego ze
zatrudnienie na stanowisku profesora na uczelni jest wyzsza wartoscia niz w przypadku
wiekszosci tych urzeddw, ponadto osoby te petnia okreslone funkcje w uczelni i kiedy
wychodza na zewnatrz, ich powrdt jest dos¢ trudny. Znam wiele przypadkow osob,
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ktore nie podjetyby takiego stanowiska. Tak samo jest w przypadku chociazby panéw
senatorow, kazdy z panstwa gdzies w uczelni jeszcze w jakims sensie troche pracuje,
bo przeciez musi do niej wracac.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt prosit o gtos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Po naszej ostatniej debacie rozmawiatem z panem Markiem Safjanem i on przy-
stat mi na pismie pewna watpliwos¢, ktora dotyczy nawet parlamentarzystow. Otdz,
gdyby czyta¢ te artykuly, ktdre tu sa, to mozna by sie nie doczyta¢, ze stosuje sie to na
przyktad do posta i senatora. Wobec tego on mi podat propozycje, mysle, ze na tej pod-
stawie, o ktérej mowit... Tu jest jeszcze jedna sprawa, on odrdznia oczywiscie urzedy
i urzednikdw od tych, ktorzy sa z wyboru parlamentarzystami. | powiedziat mi on, ze
gdyby sie dobrze wczyta¢ i ktos zaczatby zaskarza¢, to na podstawie tego mozna by
dojs¢ do wniosku, ze parlamentarzysci temu nie podlegaja.

Wobec tego mam propozycje, zeby zamiast tego, co panowie teraz proponuje-
cie, doda¢ pkt 1a w brzmieniu ,,w organach wiadzy parlamentarnej”, to wykluczytoby
watpliwosci, o ktérych mowit pan Marek Safjan, a w pkcie 3, méwiacym o organach
wymiaru sprawiedliwosci, wystarczytoby doda¢ stowa ,,i w Trybunale Konstytucyj-
nym”. | nic wiecej, to zatatwia sprawe, pozbawia tych watpliwosci, ktore ma prezes.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Rozumiemy watpliwosci pana pre-
zesa Safjana. Tam jest problem natury akademickiej, czy sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego pozostaje w stosunku pracy. Interpretacja Trybunatu Konstytucyjnego jest ta-
ka, ze jest to niejako stosunek pracy, mozna doszukiwaé si¢ tam stosunku pracy.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, majac na uwadze poprawke pana senatora Kru-
szewskiego, zaproponowato pewne rozwiazanie. Zaznaczam jednak, ze pozostaje pro-
blem, czy tak naprawde sedzia trybunatu jest w stosunku pracy, mozna toczy¢ na ten
temat spor akademicki. Tymczasem na pewno parlamentarzysci, panstwo senatorowie
I postowie, nie jestescie w stosunku pracy, w zwiazku z tym wskazywanie tutaj na or-
gany wiadzy parlamentarnej jest, po pierwsze, po prostu nieuzasadnione, a po drugie,
mogtoby sugerowa¢ posrednio, ze jednak istnieje stosunek pracy pomiedzy Sejmem
a parlamentarzysta, co w mysl prawa pracy nie jest prawda.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym tylko powtorzyé¢, ze ja nie jestem prawnikiem, ale stucham najwiek-
szych, moim zdaniem, autorytetow prawnych i taka jest ich opinia. Wobec tego ja nie
wiem, czy to jest spér akademicki, profesorow, czy to jest spor prawny, ktory trzeba
bedzie tak czy inaczej rozstrzygna¢ w razie watpliwosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja mysle, ze my nie mozemy lekcewazy¢ uwag, jakie przeka-
Zuje prezes trybunatu.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dlatego je powtdrzytem, bo to sa uwagi; dlatego je
zgtositem.)

| dlatego moj gtos prosze traktowac jako wsparcie panskiego gtosu. Zmierzam
do tego, czy nie sprobowac jednak tego skorygowac.

Prosze¢ bardzo, pan mecenas Baranski.

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Nar odowsej i Sportu
Andrze Baranski:

Ja przytacze si¢ jednak do opinii Biura Legislacyjnego z tego wzgledu, ze ust. 1 i 2
z natury rzeczy nie stosuje sie do parlamentarzystow, dlatego ze dotycza one ograniczen tyl-
ko w wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy albo dziatalnosci
gospodarczej. Ani jedno, ani drugie nijak nie przystaje do wykonywania funkcji parlamenta-
rzysty, to po pierwsze, a po drugie, status parlamentarzysty i jego prawa wynikaja z odrebnej
ustawy o prawach i obowiazkach posta i tam ma to wszystko zagwarantowane. Tych przepi-
sOw, tych ograniczen z ust. 1 i 2 na pewno nie mozna zastosowa¢ do parlamentarzystow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.
Wracajac do poprawki pana senatora Kruszewskiego i pana senatora Bienia, se-
kundke, zaraz pana poprosze, jakie panowie maja teraz propozycje.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tu kolega juz podpowiada, zeby ja wycofac, bo si¢ boi, ale nie, pan proponuije,
a my wobec tego przyjelibysmy poprawke zaproponowana nam przez Biuro Legisla-
cyjne, méwig o tym, co jest napisane tymi matymi literkami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
W pkcie 3, tak?
Prosze¢ bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bida:

Ja zalecatbym jednak pochylenie si¢ z wigksza uwaga nad tym, co przedstawiat
senator Wittbrodt, a co wynika z watpliwosci pana prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go. Ponadto moze...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem. Ponadto moze by¢ roznica interpretacyjna zwiazana z funkcjo-
nowaniem postow i senatorow, moze to by¢ jakas...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, myslg, ze jesli chodzi o stanowisko biura, to ono chyba przy-
najmniej w jednym miejscu jest bardzo czytelne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosze zwroci¢ uwage, to jest dosy¢ wyrazny zapis: podejmujacych zatrud-
nienie w ramach stosunku pracy. Poniewaz my nie mamy stosunku pracy z Senatem
ani z Sejmem, wiec to automatycznie nas eliminuje.

(Senator Adam Biela: Jest to jednoznaczne, tak?)

Tak.

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja proponuje przyja¢ to rozwiazanie, ktére zaproponowali panowie, a jezeli
nadal beda watpliwosci, to jest jeszcze czas.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja bym moze jednak poprosit pana senatora jeszcze o kontakt z panem profeso-
rem Safjanem w tej sprawie, czy on brat pod uwage zapis mowiacy o tym, ze dotyczy
to zatrudnienia w ramach stosunku pracy, bo moze on po prostu tego nie brat...

(Senator Edmund Wittbrodt: Brat to pod uwage, ale by¢ moze jeszcze raz...
Mysle, ze pokaze mu te nasza propozycje i zobaczymy, co on powie.)

Dobrze. | ewentualnie wtedy pan senator zgtositby to na posiedzeniu plenarnym
i na nastepnym posiedzeniu komisji bysmy to zaopiniowali, gdyby byta taka potrzeba.

Dziekuje.

Glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym jeszcze tylko wyjasni¢ jedna sprawe a propos poprawki panow se-
natoréw. Mianowicie zastapienie wyrazu ,,organach” wyrazem ,,systemie” wiasciwie
nie rozwiewa watpliwosci, bo w systemie prawa nie ma systemu wymiaru sprawiedli-
wosci. Méwi sie o0 organach wymiaru sprawiedliwosci. W art. 175 konstytucji mowi
si¢ wprost, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Idac tym
tropem, Biuro Legislacyjne zaproponowato rozwiazanie, ktére umieszczone jest tu na
dole, oraz dodanie Trybunatu Konstytucyjnego, bo to wyglada i brzmi nieco zgrabnigj
niz dodanie po wyrazach ,,organy sprawiedliwosci”...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiemy. Dzi¢kuje.

Panowie Senatorowie, czy w takiej...

(Gtos z sali: ...to, co proponuje Biuro Legislacyjne.)

Tak jest, whasnie to chciatem zaproponowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w wersji Biura Legislacyjnego, ale oczywi-
scie firmowanej przez panéw senatoréw? (7)

Wszyscy, tak? Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka dwiescie piata jest to poprawka panow senatorow Bieli, Wielowiey-
skiego i Wittbrodta.

(Gtos z sali: Chodzi o godziny zatrudnienia.)

Proponowane jest zmniejszenie pensum...

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie jest zmniejszenie, lecz utrzymanie na obecnym poziomie, bo...

(Gtos z sali: Zmniejszenie w stosunku do ustawy.)

Tak, w stosunku do tej ustawy. Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Tak
si¢ skiada, ja to rozumiem, bo gdybym byt rektorem, to pewnie dziatatbym tak samo,
prawdopodobnie zwickszytbym liczbe godzin, obciat urlopy, skrocit o potowe doktor-
ski i o potowe habilitacyjny i jeszcze pare spraw, na przyktad wyrzucitbym srodki na
zagospodarowanie miodego pracownika naukowego itd. Jest tu cata lista pewnych
przywilejow, ktdre teraz ma to srodowisko, i sa one niejako bezgtosnie, bez echa eli-
minowane. Wobec tego napisatem to i podpisatem si¢ pod tym, zeby zwroci¢ na to
uwage. Ja nie wiem, czy jest na to szersze przyzwolenie, z tego, co rozumiem, to jest
stanowisko rektoréw, bo tez nie ma co ukrywa¢, ze ustawa jest w duzej czesci produk-
tem rektordw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, najpierw pan minister, pozniej panowie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, pan podnosit reke, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie podnositem reki, ale chciatbym zabra¢ glos.

Mianowicie opowiadamy si¢ za tym zapisem, dlatego ze ten zapis...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Zaraz, za ktorym?)

Za pozostawieniem tego proponowanego...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli przeciwko poprawce?)

Tak, jestesmy przeciwni przyjeciu tej poprawki, dlatego ze dotychczasowy zapis
stwarza wicksze mozliwosci. To wcale nie oznacza, ze uczelnia musi natychmiast au-
tomatycznie stosowaé dwiescie czterdziesci godzin, ale wtedy w zasadach zarzadzania
ma mozliwos¢ ustalania od stu dwudziestu do dwustu czterdziestu godzin. Sa pracow-
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nicy bardziej zaangazowani w badania naukowe i mniej zaangazowani w badania na-
ukowe. Sa osoby, z ktérymi troche nie wiemy, co zrobi¢, i wypracowuja dwiescie dzie-
sie¢ godzin, wiec beda pracowaty dwiescie czterdziesci godzin, zeby ich nie zwalniac.
Ponadto sprawa ta dotyczy panstwowych wyzszych szkot zawodowych, ktére miaty
znacznie wyzsze pensa, a teraz sa one nizsze. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ja mowitem
o tym poprzednio, ze my z profesorem Woznickim i panem profesorem Wittbrodtem
mielismy po dwiescie siedemdziesiat godzin i zostali$my profesorami.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ja to rozumiem, Panie Ministrze, ale ten panski argument dotyczacy szkét za-
wodowych, przepraszam bardzo, nie jest zbyt trafny, bo do obowiazkéw nauczyciela
w szkole zawodowej, 0 czym pan doskonale wie, nie nalezy prowadzenie badan, co
nalezy do obowiazkow w uczelni akademickiej. W zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Ale byto wyzsze pensum, a teraz to pensum bedzie...)

Dobrze.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Proszg.

Senator January Bien:

Dwa stowa, bo chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Wittbrodtowi. Ja ro-
zumiem to, ze mozna méwi¢ o réznym obciazeniu pracownikdw, ale chce powiedzied,
ze bardzo czesto zdarza sie tak, iz ktos ma obnizke i na przykiad liczy nadgodziny od
poziomu stu pigédziesicciu godzin. Chce wyraznie powiedzieé, ze siedem godzin dla
nauczyciela dydaktyki w ciagu tygodnia to wcale nie jest duzo i osiem tez jeszcze nie.
Dziekuje.

Senator Edmund W ittbrodt:

Panie Senatorze, Panie Rektorze, ja to wszystko wiem, ale to, czy nadgodziny
liczy si¢ od stu piecdziesieciu godzin, zalezy od regulacji w uczelni. W mojej uczelni
jest tak, ze oczywiscie moze nastapi¢ obnizenie, ale wyptata za nadgodziny nastepuje
powyzej zapisanego limitu. A teraz mozna przewidywac... Nie wiem, moze to jest do-
brze, ja faktycznie miatem dwiescie siedemdziesiat godzin i si¢ nie skarzylem. Jednak
sprawa polega na tym, ze wprowadzane jest pewne cigcie i to nie tylko w tym miejscu,
lecz w wielu miejscach. Pozostaje pytanie, czy tego chcemy, czy nie. Ja mam sygnaty
z innej strony i sa to sygnaty tego typu, ze wobec takich samych srodkow, jakimi dys-
ponuje srodowisko, jest to zwiekszenie obciazenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. W takim razie rozstrzygniemy to w gtosowaniu.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem wniosku pana senatora...

(Gtos z sali: PanOw senatorow.)

...panéw senatorow Bieli, Wielowieyskiego i Wittbrodta, zechce podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny? (2)
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2 osoby sa przeciw, 1 — za, pozostali wstrzymali si¢ od gtosu. Wniosek nie zo-
stat przyjety.
Poprawka dwiescie szésta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwiescie szosta zmierza do tego, aby do pracownikdw bibliotecznych
miat zastosowanie wymiar urlopu, taki jak w przypadku nauczycieli akademickich,
czyli trzydziestu szesciu dni roboczych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A jak jest teraz?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
jak ma normalny pracownik, czyli dwadziescia szes¢ dni.)

Jaka jest opinia pana ministra?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Opinia jest negatywna, dlatego ze to generuje dodatkowe wydatki w budzetach
uczelni i w budzecie panstwa, a takich srodkdw nie przewidujemy. Ponadto nie widze
uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzenia takich zasad.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki dwiescie széstej, zechce
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwiescie siodma pana senatora Bieli.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bida:

Uzasadnienie tej poprawki jest nastepujace. Bibliotekarzowi bedacemu nauczy-
cielem akademickim przystugiwa¢ bedzie prawo do urlopu wypoczynkowego w wy-
miarze trzydziestu szesciu dni roboczych w ciagu roku. W stosunku do pozostatych
bibliotekarzy uprawnienia urlopowe wynika¢ beda z przepiséw kodeksu pracy. Ozna-
cza to, ze starsi bibliotekarze i kustosze biblioteczni utraca dotychczasowy korzystniej-
szy wymiar urlopu wypoczynkowego, wynoszacy trzydziesci szes¢ dni roboczych
w ciagu roku, gdyz maksymalny kodeksowy wymiar wynosi dwadziescia szes¢ dni.

Rozwiazanie to budzi watpliwosci z kilku wzgleddw. Po pierwsze, szczeg6lny
wymiar urlopu wypoczynkowego w ustawie o szkolnictwie wyzszym zwiazany byt
w stosunku do bibliotekarzy z ich uciazliwym charakterem pracy. Okolicznos¢ ta nie
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ulegta zmianie, przeciwnie, rozw0j komputeryzacji w uczelniach jeszcze poteguje sto-
pien jej uciazliwosci. Po drugie, z punktu widzenia prawa do wypoczynku nie jest zro-
zumiaty zamyst ustawodawcy, ktéry jednakowo traktuje wszystkich bibliotekarzy,
ustalajac im norme czasu pracy wynoszaca trzydziesci szes¢ godzin, przy réwnocze-
snym réznicowaniu zakresu prawa do urlopu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigekujemy za odczytanie uzasadnienia.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Podobnie jak w poprzednim przypadku, jezeli zdecydowalismy, ze bibliotekarzy
dzielimy na bibliotekarzy, ktdrzy maja status nauczyciela akademickiego, i pozosta-
tych, to konsekwencja tego sa pozostate zapisy. Wprowadzanie innego wymiaru urlo-
pow spowoduje dodatkowy chaos i juz nie bedziemy wiedzieli, kto jest kim.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bieli, ze-
chce podniesc reke. (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.

Przed nami poprawka dwiescie 6sma. Jest to poprawka pana senatora Wielo-
wieyskiego i pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest ta sama watpliwo$¢, o ktorej mowitem, bedzie tu jeszcze pare takich.
Dotyczy to skracania urlopdw naukowych na wykonywanie pracy, potem beda inne,
ale o tym pozniej. Wiasciwie mozna nad tymi poprawkami dwiescie 6sma i dwiescie
dziewiats...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Gtosowac tacznie?)

Tak, tacznie, chociaz dotycza one réznych spraw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Stanowisko nasze w Sejmie byto takie, azeby zachowac te zapisy, i ja je pod-
trzymuje.
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(Gtos z sali: Przeciwko poprawce.)

Tak, jestesmy przeciwko poprawce, dlatego ze...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli bylo to przedmiotem dyskusji
w Sejmie?)

Tak, byto to przedmiotem dyskusji. Chodzi o to, ze dzisiaj catkiem inaczej
funkcjonuje uzyskiwanie stopni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, jeszcze pan profesor Woznicki.
Jedno stowo, Panie Profesorze.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Ja chciatbym wyjasni¢, ze zatozeniem ustawy bylo ograniczenie przywilejow
socjalnych, zeby to byto jasno powiedziane, dlatego ze uczelnie byty zaktadami pracy
i charakteryzowaly si¢ przerostem tych roznych form w okresie przed rokiem 1990.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, z tego, co wiem, Senat jest instytucja niezalezna i my,
przyjmujac pewne rozwiazania i pozbawiajac pewnych przywilejow, ktore istniaty,
musimy bra¢ pod uwage caty kontekst. Wobec tego chciatbym zapyta¢ pana przewod-
niczacego, czy ma opinie partnerow spotecznych. Przeciez my musimy rozpatrywac to
niejako w kontekscie na nowo, a nie tak, ze bra¢ tylko pod uwage, iz rektorzy sg za,
minister jest za czy przeciw. Moim zdaniem powinnismy réwniez na nowo bra¢ pod
uwage te inne spojrzenia i caty kontekst. Rozumiem wyjasnienie pana profesora Woz-
nickiego i powtarzam, ze gdybym byt rektorem, by¢ moze mowitbym to samo, ale te-
raz moja rola jest inna i rola kazdego z nas jest inna. By¢ moze nawet nie jest dobrze...
Patrze teraz naprzeciwko, na profesora Bienia, rektorow czy inne osoby, ktore petnia
funkcje, i wtedy mam watpliwosci, czy sa tak zupetnie bezstronne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Odpowiadam, ze nie mam dokumentow, o ktore pan senator pyta, ale to nie
przeszkadza mi wyrazi¢ za chwile swojej woli w gltosowaniu.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawek dwiescie dsmej i dwie-
scie dziewiatej, zechce podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje. Poprawki nie uzyskaty wymaganej wiekszosci.

Poprawka dwiescie dziesiata pana senatora Bieli.
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Senator Adam Bidla:

Poprawka ta ma podobny charakter. Zmierza ona do utrzymania, do tego, by nie
wycina¢ wszystkich dotychczasowych standardéw, zasad. Moim zdaniem jest to jakie$
cigcie toporem. Oczywiscie, mozna pojs¢ w tym kierunku, wywota to okreslone reak-
cje. Jesli o to nam chodzi, to jest to dobra droga.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie jedenasta ma podobny charakter.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciwny?

Zaraz, zaraz, jeszcze raz.

(Gtos z sali: Byto 7, wystarczyto 5...)

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie jedenastej? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwiescie dwunasta.

Prosze 0 komentarz Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta uzupetnia brakujace wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie trzynasta pana senatora Bieli. To jest, jak sadze, ten sam
problem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Pan senator za? Przeciw, dobrze.

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka dwiescie czternasta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest ta sama seria. Ta poprawka dotyczy dotychczasowego instrumentu,
srodkow na zagospodarowanie, na urzadzenie sic mtodego pracownika.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przepraszam bardzo, bo akurat tego nie wiem. Czy w tej chwili nauczyciel aka-
demicki podejmujacy po raz pierwszy prace w uczelni na podstawie mianowania...

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest obecnie funkcjonujacy srodek.)

Funkcjonujacy. Czyli niejako jest to przywrdcenie tego, co dotychczas funkcjonuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest nieodbieranie tego. Na poczatku powiedziatem, ze zgtositem z panem
senatorem Wielowieyskim grupe poprawek, ktére maja sprawic, iz nie bedzie odbiera-
ne to, co jest w tej chwili. | to jest jeden z tych elementow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Panie Senatorze, ja gtosowatem, dlatego ze to dotyczy miodych pracownikow
i tu akurat rozumiemy si¢ bez stow.

Poprawka dwiescie pietnasta, rowniez pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest jeszcze jedna z mozliwosci, chodzi o doksztatcanie si¢ i rowniez finan-
sowanie tego ze strony uczelni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Musze powiedzie¢, ze bardzo dziwie si¢ poprawce, ktora zgtasza pan senator,
dlatego ze doksztatcanie si¢ jest pewna, tak to nazwe, rownoscia w catym srodowisku
I dla wszystkich obywateli. Nie mozemy uprzywilejowywac jednej grupy, ptacac jej za
studia podyplomowe, dlatego ze to sa ludzie bardzo zdolni, w zwiazku z tym beda
wymyslali dziesiatki roznych studiow i beda mieli uzasadnienie. Jezeli uczelnia chce
wysta¢ pracownika, to sama ma o tym zdecydowac. Ten zapis naprawde jest sprzeczny
I z praktyka, i z oczekiwaniami srodowiska akademickiego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego wniosku, zechce podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny? (6)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Wniosek nie uzyskat akceptacji.
Poprawka dwiescie szesnasta.

Panie Senatorze, prosze przedstawi¢ nam intencje.

Senator Edmund W ittbrodt:

Chodzito tez niejako o postawienie kropki nad ,,i” w zakresie praw autorskich,

praw tworcow, zeby to juz nie budzito zadnych watpliwosci.

skim i

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, biuro.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Wysoka Komisjo, kropka nad ,,i” zostata postawiona w ustawie o prawie autor-
prawach pokrewnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja ja wycofuje.)

Aha, wycofuje ja pan? Dobrze. Poprawka zostata wycofana. Dzigkuje bardzo.
Poprawka dwiescie siedemnasta.

Prosze o komentarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Biuro Legislacyjne. (Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta zmierza do wyeliminowania btedu. Nauczyciele akademiccy nie sa objeci

systemem zaopatrzeniowym, lecz systemem emerytalnym na zasadach ogolnych. Dzi¢kuje.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Czyli jest to...)
To jest usunigcie biedu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie osiemnasta.

Prosze o komentarz.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka redakcyjna.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie osiemnastej? (8)
Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka dwiescie dziewigtnasta.

Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tam byt po prostu btad. Mysle, ze to tez jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka redakcyjna.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie dwudziesta.
Prosze 0 komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W ustawie brakowato przepisu, ktory wskazywat, kto wszczyna postepowanie
dyscyplinarne, na czyj wniosek jest ono wszczynane.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje bardzo.

Nie ukrywam, ze patrze¢ na pana profesora Woznickiego i w zaleznosci od jego
kiwnigcia... (Wesotos¢ na sali)

Poprawka dwiescie dwudziesta pierwsza.

Prosze o komentarz. To jest to samo?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. To jest propozycja wyeliminowania poje¢ plagiatu, korupcji i innych, ktore
nie wystepuja w prawie.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dziegkuje bardzo.

Poprawka dwiescie dwudziesta druga.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, poprawki dwiescie dwudziesta druga, dwiescie dwudziesta trzecia
i dwiescie dwudziesta czwarta. Mozna nad nimi gtosowac tacznie, bo to sa poprawki
formalne, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Pan senator Bien chciat co$ dodac?

(Gtos z sali: Juz byt za ich przyjeciem.) (Wesotosé na sali)

Kto jest za ich przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki dwiescie dwudziesta druga, dwiescie dwudziesta trzecia i dwiescie
dwudziesta czwarta zostaty przyjete.

Poprawka dwiescie dwudziesta piata.

Prosze bardzo, Panie Senatorze Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem, brakowato tu paru funkcji czy stanowisk, ktére byty wczesniej
wymieniane, a nie znalazty si¢ w zapisie méwiacym o przydzieleniu do grup, ktory
okresla wynagrodzenia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Senator January Bien:

Jesli mozna, chciatbym doda¢ dwa stowa. Jesli pan senator Wittbrodt by sie
zgodzit, to chciatbym do art. 148 ust. 1 po pkcie 4 doda¢ pkty 5-7 dotyczace uzasad-
nien okreslonych spraw zwiazanych z uproszczeniem systemu wynagradzania pracow-
nikdw szkolnictwa wyzszego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu zachowania praw
nabytych pod rzadami poprzedniej ustawy. Jest to dosy¢ obszerna poprawka, zajmuje
cata strone, jest ona uzgodniona z ministerstwem, czyli z rzadem. Gdybyscie panstwo
przyjeli te poprawke, to skierowatbym ja do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, sekundke. Sytuacja jest taka. Jest zgto-
szona poprawka pana senatora Wittbrodta, w zwiazku z tym proponuje... A pan ma
poprawke do tego samego artykutu?

(Senator January Biesn: Tak, ale do innego punktu.)

W takim razie proponuje, aby zgtosit to pan jako poprawke dwiescie dwudziesta
piata ,,a”.
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(Senator January Bier: Dobrze.)

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta, zechce podnies¢ re-
ke. (8)

Wszyscy za. Dzigkuje.

Panie Senatorze, poprawka zostata przyjeta.

Teraz stuchamy propozycji zwartej w poprawce dwiescie dwudziestej piatej ,,a”.

(Gtos z sali: To jest to, co pan juz powiedziat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy Biuro Legislacyjne zapoznato si¢ z ta poprawka?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
cze nie.)

(Senator January Biesn: Ale ja ja sktadam.)

Dobrze, ale musimy si¢ do niej ustosunkowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale to
jest tylko omowienie.)

(Senator January Bier: Nie, poprawka jest na drugiej stronie, tam sa pkty 5,61 7.)

Dobrze, prosze panstwa, sekundke, dajmy troche czasu na to, zeby Biuro Legi-
slacyjne si¢ z nig zapoznato.

(Gtos z sali: Tres¢ poprawki, czyli pkty 5, 61 7, jest na drugiej stronie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
tak, jJuz mamy.)

Panie Senatorze Bien, z tego, co zrozumialem, pan uzgodnit te¢ poprawke
z prawnikami ministerstwa, tak?

(Senator January Bien: Tak, oczywiscie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie
Przewodniczacy...)

Tak, stucham.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak, Biuro Legislacyjne w takim tempie, tak na szybko nie jest w stanie
si¢ ustosunkowa¢ do tej poprawki, niemniej jednak, jezeli ta poprawka zdaniem pana
ministra jest stuszna, musimy zaufa¢. Dzi¢kuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Chciatbym, zeby to byto ograniczone zaufanie
i zebyscie to panstwo sprawdzili.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze panstwa, proponuje¢ takie rozwiazanie. Za chwile bedziemy gtosowali
nad ta poprawka, ale na panstwu bedzie ciazyt obowiazek doktadnego jej sprawdzenia
I gdybyscie panstwo wykryli, ze co$ jest nie tak, to wtedy w trakcie debaty plenarnej
wniesiemy poprawke do tej poprawki. ..

(Gtos z sali: Ztozymy poprawke na rece pana przewodniczacego...)
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Tak jest, dobrze. Jest na to zgoda? Jest.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie dwudziestej piatej ,,a”? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwiescie dwudziestej szosta.

(Gtos z sali: Osma, bo dwie sa wykluczone.)

Aha, dobrze, czyli nad dwiescie dwudziesta siodma...

(Gtos z sali: Osma.)

Tak, dwiescie dwudziesta 6sma, przepraszam, nie dostrzegtem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke, gtosowalismy nad poprawka dwiescie dwudziesta piata ,,a”?

(Senator Edmund Wittbrodt: Przedtem byta dwiescie dwudziesta piata, a jej
przyjecie wykluczyto...)

Aha, dobrze, dziekuje. Poprawka dwiescie dwudziesta siodma zostata wyklu-
czona. To teraz poprawka dwiescie dwudziesta 6sma.

Prosze bardzo.

L egisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka do art. 148 i uzupetnia go o brakujace wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Przed nami poprawka dwiescie dwudziesta dziewiata, pana senatora Wittbrodta.
To jest jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta.

(Senator Edmund Wittbrodt: Poprawka dwiescie dwudziesta dziewiata zostata
przyjeta, tak?)

Tak, zamiana ,,z” na ,,z” to jest oczywista sprawa.

(Gtos z sali: Nie, to byto ,,I” na t”.)

Tak, tak, ,,I” na ,t”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy moze...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, w jezyku polskim nie ma wyrazu ,,sluzb”, jest tylko wyraz
»Stuzb”, w zwiazku z tym...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nad tym juz gltosowalismy.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Wiasnie, ale...)

(Senator Edmund Wittbrodt: ...nie zauwazyli tego, zeby wykazali dobra wolg
i zauwazyli ogonek.)

Dobrze.

Poprawka dwiescie trzydziesta.

Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczy ona art. 148 ust. 4. Z tego, co rozumiem, pan senator Cybulski dobija
si¢ 0 zachowanie uprawnien zwiazkow zawodowych, ale, jak sadze, uprawnienia
zwiazkow zawodowych wynikaja z innych aktow prawnych.

(Gtos z sali: Tak, jest to po prostu nie...)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwiescie trzydziesta pierwsza.

Prosze 0 komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie trzydziesta druga.
Prosze 0 komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka dostosowuje przepis do kodeksu pracy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje¢ bardzo.

Przed nami poprawka dwiescie trzydziesta trzecia, pandw senatorow Kruszew-
skiego i Bienia.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

W kodeksie pracy zostat dopisany zasitek chorobowy i to jest tego konsekwencja.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie trzydziesta czwarta pana senatora Wittbrodta. Chodzi o roz-
szerzenie z nauczycieli akademickich na pracownikéw, tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest sprawa, ktora dotyczy pracownikow, ja nie wiem, jak to jest w tej chwili,
ale mnie si¢ wydawato, ze tak jest, iz sa to wiasnie pracownicy.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Art. 151 ust. 3.)

Ja to odbieram jako zawezenie. Panie Ministrze, jak to jest w tej chwili?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Tak, powinni tu by¢ pracownicy. Tak jest. Mozna gtosowac.)

(Glos z sali: Zgadzamy sie.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jaki jest pana stosunek do tego?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

My si¢ zgadzamy z ta propozycja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Stosunek pozytywny.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie trzydziestej czwartej pana senatora
Wittbrodta? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta piata.

(Gtos z sali: Redakcyjna.)

Poprawka redakcyjna.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie trzydziestej piatej? (7)

Dziekuje.

Poprawka dwiescie trzydziesta szosta pana senatora Bienia.

Senator January Bien:

Proponuje, by pkt 7 rozbi¢ na dwa punkty, na pkty 7 i 8. W pkcie 7 zamie-
sci¢ tylko zapis mowiacy o tym, ze pracownicy niebedacy nauczycielami akade-
mickimi moga otrzymywac za osiagnic¢cia w pracy zawodowej nagrody rektora,
a w pkcie 8 zapis mowiacy, iz uczelnia publiczna nalicza srodki na nagrody rekto-
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ra, o ktdrych mowa w ust. 7, w wysokosci 1% planowanych przez uczelnie rocz-
nych srodkéw na wynagrodzenia osobowe dla tej grupy pracownikow i ze zasady
podziatu i przyznawania nagréd okresla statut. Jest to ujednolicenie zapiséw doty-
czacych nagréd w odniesieniu do pracownikow bedacych pracownikami dydak-
tycznymi i niedydaktycznymi. Wydaje mi sig, ze jest to konieczne z uwagi na to,
ze ust. 7 wprowadzat...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Tak, opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie trzydziesta siodma. Jest to poprawka redakcyjna, tak?
(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie trzydziestej siodmej? (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta 6sma. Tu jest ta sama sytuacja.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie trzydziestej 6smej? (7)
Dzigkuje.

Poprawka dwiescie trzydziesta dziewiata pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest poprawka, ktdra merytorycznie niczego nie zmienia, ale niejako bardziej
sklania si¢ ku temu, co wiaze si¢ z procesem bolonskim. Poniewaz tam jest mowa
o0 tym, ze studia sa prowadzone jako...

(Gtos z sali: Dwustopniowe.)

...Sa pierwszego stopnia, drugiego i moga by¢ jednolite, to chciatem, zeby to
znalazto swoje odbicie, i wobec tego studia w uczelniach prowadzone byty w dwéch
podstawowych cyklach, jako pierwszego stopnia lub jako drugiego stopnia, i mozliwe
byto tez prowadzenie studiow jednolitych. Jest to niejako troszeczke inne rozitozenie
akcentdw, to rozwiazanie jest zblizeniem w strong procesu bolonskiego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale tak naprawdg to nie zmienia...
(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy, od tego zaczatem, ze...)
Prosze bardzo, pan profesor Woznicki.
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Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Powiem szczerze, ze ja jestem temu przeciwny i raczej bytbym za poprawka
ministra, zeby zamiast ,,albo” wprowadzi¢ do tego artykutu ,,lub”, poniewaz wprowa-
dzilibysmy nowe pojecie i za chwile ktos moze zapytaé, co to jest cykl ksztatcenia
i powiedzie¢, ze brakuje go w stowniczku. Nie rozmnazajmy bytdéw i pozostanmy przy
stopniach studidw, a nie wprowadzajmy pojecia ,,cykl ksztatcenia”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze i troszeczke zmierza to w tym kierunku, jed-
nak cykl nie byt przeze mnie traktowany jako jakies specjalne pojecie, po prostu szu-
katem wyrazu.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ale z tego, co rozumiem, w tym przypadku zamiana ,,albo” na
»lub” rowniez spetnia panskie intencje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Przy tej logice, o ktdrej tu mowa, tak.) (Wesotos¢
na sali)

Tak, a musimy ja stosowac.

Panie Senatorze, zmienia pan tres¢ swojej poprawki i wprowadza stowo ,,lub”?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, wnosze¢ autopoprawke.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, ale to niezupetnie, bo tamte cykle to wychodza...)

(Gtos z sali: Nie, tam mdwi sig, ze pierwszego, drugiego stopnia lub...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie. Teraz zostawiamy tak, jak jest w oryginale, to
znaczy, ze studia w uczelni sa prowadzone jako studia pierwszego lub drugiego, lub
jako jednolite.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jasne, przestawilismy sie, Panie Senatorze, na te logike.

Kto z panstwa senatoréw...

Prosze bardzo, pan minister chce jeszcze doda¢ jakas uwage?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Nie, ja do poprawki dwiescie trzydziestej 6smej.)

Juz byta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie
Senatorze, panu ministrowi na pewno chodzi o dodanie nowej poprawki do art. 154, tak?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Tak, do art. 154 ust. 3.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: No-
wej poprawki, ktérej nie ma w zestawieniu Biura Legislacyjnego, ale...)
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Chwileczke, Panowie, skonczmy prace nad poprawka dwiescie trzydziesta
dziewiata, nad ktdra debatujemy, i wrécimy do panskiej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ro-
zumiem.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwiescie trzydziestej
dziewiatej pana senatora Wittbrodta w zupetnie zmienionej wersji, wprowadzajacej
zmiang w art. 156 stowa ,,albo” na ,,lub”, zechce podniesé...

(Gtos z sali: Jeszcze Biuro Legislacyjne.)

Teraz, w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
cze my.)

To ile razy? (Wesotos¢ na sali)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale w momencie, kiedy zastepujemy stowo ,,albo” stowem ,,lub”,
to ten przepis zaczyna by¢ troszeczke mato czytelny, bo on bedzie brzmiat tak: ,,studia
w uczelni sa prowadzone jako studia pierwszego stopnia lub drugiego stopnia, lub jako
jednolite studia magisterskie”. Moze pierwsze ,,lub” zastapimy przecinkiem, a ,,albo”
zastapimy przez ,,lub”, wtedy efekt bedzie taki sam, a czytelnos¢ przepisu...

(Gtos z sali: Dobrze, pierwsze ,,lub” zastepujemy przecinkiem.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, pierwsze ,,lub” zastepujemy przecinkiem.

Czy pan senator si¢ na to zgadza?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje¢ bardzo.

(Glos z sali: ...zeby nie byto ,,lub czasopisma”.) (Wesotos¢ na sali)

Teraz wracamy do poprawki, ktora chciat zaproponowaé pan minister. Ma ona
dotyczyc¢ art. 154.

Prosze bardzo. Poprawka dwiescie trzydziesta 6sma ,,a”.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Poprawka dwiescie trzydziesta 6sma ,,a” jest nastepujaca. Ust. 3 w art. 154 otrzy-
matby brzmienie: ,,odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych na jednego bytego
pracownika uczelni publicznej, bedacego emerytem lub rencista, wynosi na dany rok ka-
lendarzowy 10% rocznej sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego”.

(Gtos z sali: 10%, a nie 5%7?)

Tak, 10%.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czyli jest to zwiekszenie o...)

(Gtos z sali: Nie, to nie jest zwigkszenie.)
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Nie, to nie jest zwigkszenie, gdyz ustalonej zgodnie z art. 94 ust. 3 pkt 1 lit. a usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecz-
nych. Zatem inne umocowanie ustawy czyni... Moze pan legislator powie o szczego6tach.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Ale jaki jest tego sens, tak po ludzku?
Proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sens tak po ludzku jest taki. Nie ma w systemie czegos takiego, jak przecigtna eme-
rytura brutto. Jednoczesnie nie moze réwniez znalez¢ zastosowania odestanie do art. 94
ust. 3 pkt 1 lit. b, bo to jest zasitek dla sierot. W zwiazku z tym ministerstwo wypracowato
taka koncepcje, aby ten przepis mogt funkcjonowaé w systemie. Po pierwsze, odniosto to
do art. 94 ust. 3 lit. a, ktéry mowi o najnizszej emeryturze, a w zwiazku z tym, ze zastosu-
jemy lit. a, to réwniez w tresci przepisu musimy to odnies¢ do najnizszej emerytury.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, rozumiem, i dlatego podwyzszamy z 5% do 10%. Tak jest.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
z 5% do 10%, bo najnizsza to jest mniej niz przecietna.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Przy wysokosci 10% pracownicy nie traca, jest to taki sam poziom.)

Rozumiem, Panie Ministrze.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego wniosku, zechce podniesc reke. (7)

Wszyscy za. Dziekuje bardzo. Poprawka dwiescie trzydziesta 6sma ,,a” zostata
przyjeta.

(Gtos z sali: A czyje to jest, Panie Przewodniczacy?)

To bedzie znowu przewodniczacego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przed nami poprawka dwiescie czterdziesta pana senatora Zbigniewa Kruszew-
skiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Ja proponuje ztagodzenie tego rygoru, dlatego ze bedzie to niekorzystne dla stu-
dentow, jezeli kazda umowa bedzie zmierzata w tym Kkierunku, poniewaz kazda uczel-
nia napisze to w ten sposob, aby sie zabezpieczy¢ na wszystkie strony. A do tej pory,
z cata odpowiedzialnoscia moge to powiedzieé, ze to raczej studenci kiwaja uczelnie,
niz uczelnia kiwa studentow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, poniewaz nie ptaci, rezygnuje ze studiow itd. Jezeli powstanie umowa, be-
dzie to rygorystyczne. Stad moja propozycja, aby zapisac, ze to moze okresla¢ umowa.
Jezeli ktos chce, niech sobie okresla.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, najpierw pan minister, a pdzniej pan senator Wittbrodt.
Prosze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Doswiadczenia ostatniego okresu, to wszystko, co pojawito sic w mediach,
wskazuje, ze musimy w jakis sposob ochroni¢ studentdéw przed tymi praktykami i dla-
tego jestesmy przeciwko wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
Czy pan senator Wittbrodt chce cos dodac?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja chciatem podac¢ wrecz odwrotny przykiad do tego, 0 czym mowit pan senator
Kruszewski, a to by sie¢ z tym zgadzato. Ja mam wiele sygnatéw swiadczacych o tym,
ze uczelnie najpierw zadaja pieniedzy, a potem si¢ z czegos nie wywiazuja. ROznie to
bywa. A ja to rozumiem tak, ze jezeli mowimy o umowie, to dziata ona w dwie strony.
Jest urzad konkurencji itd. Byty przeprowadzane takie badania i okazato sig, ze zawie-
rano umowy, ktérych partnerzy nie byli rbwnoprawni. To si¢ wtedy koryguje. Ja tylko
sie zastanawiatem, bo do tej pory nie byto takich umoéw, a teraz to jest cos, co wiaze
i jedna, i druga strone...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. Dzigkuje.

Kto z panstwa...

Jeszcze, tak?

(Gtos z sali: Chce tylko dopowiedzie¢, ze to jest przepis, ktéry zdecydowanie
ma chroni¢ studentow. Student jest strona stabsza.)

Rozumiemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Jedna osoba jest za, pozostate sa przeciw. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz poprawka dwiescie czterdziesta pierwsza, pana senatora Kruszewskiego
I pana senatora Bienia. Bardzo prosze¢ o komentarz do niej.

A przy okazji chce panstwu zakomunikowac, ze przetamalismy juz pewna
barier¢ psychologiczna, mamy jeszcze dziewiecdziesiat dziewieé poprawek. (We-
sotos¢ na sali)

(Glos z sali: ldzie jak z ptatka.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Chodzi tu o to, ze byto to pod hastem pewnego przeregulowania i nadmiernej
ingerencji w autonomig uczelni, jezeli ma istnie¢ ta autonomia. Wszystko to odnosi
sie do...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czy pan minister...)

Tu jest caty regulamin, ktory ma by¢ zatwierdzany przez ministra itd. Prosze
panstwa, kazda uczelnia chce pozyskac studenta, a nie go wyptoszy¢. Nie znam uczel-
ni, ktora chciataby wyptoszy¢ studenta, celem jest przygarniecie studenta. W zwiazku
z tym moim zdaniem tak okreslany regulamin moze doprowadzi¢ do daleko idacych
ktopotdw, moga by¢ na przyktad wpisane dwie poprawki zamiast czterech czy pieciu.
Nie wiem, jaki jest tego cel.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie i Panowie Senatorowie, doswiadczenia, ktére mamy w tym zakresie,
wskazuja na co$ zupetnie innego. Oczywiscie sa uczelnie, ktére bardzo poprawnie po-
stepuja i doskonale wspotpracuja ze studentami, ale sa uczelnie wprowadzajace regu-
laminy, poprzez ktore student jest podmiotem pokrzywdzonym, wykorzystywanym,
a zatem nie jest...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, Panie Ministrze.

Poza tym jest jeszcze jeden wazny argument przeciwko przyjeciu tej poprawki.
Przyjecie tej poprawki automatycznie wykluczatoby gtosowanie nad poprawka prze-
wodniczacego, ktora jest nastepna... (Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢
reke. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Przed nami poprawka dwiescie czterdziesta druga.

Poprosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ma charakter tak naprawde redakcyjny, bo ust. 4 zostat przeniesiony
do ust. 3, zrobilismy z tego jeden przepis.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie czterdziesta trzecia.

(Gtos z sali: Wycofujemy.)

Poprawka zostata wycofana.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja ja podtrzymuje.)
Tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

Dlatego, ze gdy si¢ czyta art. 159, zgodnie z ktérym minister okresla czas trwa-
nia, warunki, tryb odbywania zaje¢, skale ocen, nie widze ani punktéw ECTS, nie wi-
dze... Tryb skreslania, warunki odbywania studidéw. Ja nie wiem, czy to jest potrzebne.
Moim zdaniem, to jest nadregulacja, naprawdg, to jest nadregulacja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Sekundke, zapytajmy ojca ustawy.
Panie Profesorze Woznicki, prosz¢ o komentarz do art. 159.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

To nie jest nowa regulacja, ona funkcjonuje w obecnym prawie i...
(Gtos z sali: Jest przepisana.)
Zostata ideowo zaczerpnigta z obecnej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co na to pan minister?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tu pan profesor moze si¢ wypowiedzie¢, bo jezeli robimy porzadek, wczesniej
juz tak robilismy, ze przy okazji cos dodawalismy albo ujmowalismy, to moze tutaj tez
to jest potrzebne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Prosze¢ bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zawarte tu zapisy maja sprawic to, aby uczelnie byty poréwnywalne. Prosze zwr6-
ci¢ uwage na to, ze czas trwania roku akademickiego nie moze by¢ inny niz w tej chwili,
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moze by¢, ale chcielibysmy, aby rok akademicki jednakowo si¢ rozpoczynat i jednakowo
konczyt. Warunki i tryb odbywania zaje¢ dydaktycznych musza mie¢ jakos uregulowane
formy. To, o czym moéwit pan senator Wittbrodt, jest regulowane w innych zapisach,
w ktorych mowimy o punktach ECTS, o procesie bolonskim, tam to wszystko jest, tym-
czasem to sa podstawowe kanony, wskazujace na konstrukcje przebiegu studidw.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem bytej poprawki senatora Kruszewskiego, a obecnie pana
senatora Wittbrodta, zechce podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka dwiescie czterdziesta piata, pana senatora...

(Gtos z sali: Poprawka dwiescie czterdziesta czwarta.)

Zaraz, chwileczke. Tak, poprawka dwiescie czterdziesta czwarta pandéw senato-
row Kruszewskiego i Bienia.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Odnosit sie do tego Trybunat Konstytucyjny. Jest tu rozszerzenie na cata uczel-
nig, a moim zdaniem ma by¢ rozszerzenie dotyczace tylko i wytacznie kierunkow stu-
didw. To wypacza caty obraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kierunek studiow byt podstawowa jednostka, caty czas tak mi méwiono. Teraz
dowiaduje sig, ze cata uczelnia moze stanowi¢ pewien monolit. To jest brak konse-
kwencji, Panie Profesorze Woznicki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.
Prosze, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Ja mam te przewage, ze reprezentowatem KRASP na debacie i na procesie, ktory
w odpowiedzi na skarge studenta Babki doprowadzit do znanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie legalnosci pobierania optat przez uczelnie publiczne za studia
zaoczne w naszym kraju. Znam nie tylko wyrok, ale znam tez bardzo dokfadnie tres¢ uza-
sadnienia do tego wyroku. Sprawdzitem to nie tak dawno, bo byt to problem, nad ktérym
debatowano w komisji sejmowej, i wkasnie odwotuje si¢ do tego uzasadnienia. Nigdzie nie
mowi sie 0 koniecznosci zapewnienia tej relacji dla kierunku studidéw, wszedzie mowi sie
0 uczelni. Takze to odpowiada teraz tamtemu orzeczeniu, mowig o tresci uzasadnienia.
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(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)
| udato nam si¢ przekona¢ parlamentarzystow, postow do takiej regulacji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (2)
Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie czterdziesta piata pana senatora Zbyszka Piwonskiego.
(Gtos z sali: Mozemy zgtosi¢ wniosek mniejszosci?)

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Mozecie zgtosi¢, oczywiscie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: W takim razie zgtaszamy wniosek mniejszosci.)

Dobrze, jest wniosek mniejszosci.

Prosze bardzo, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie mam pewnosci w odniesieniu do tej wielkosci 25% ogo6tu studentéw, ale
zmierzam jednak do tego, azeby na danym kierunku studiéw byty prowadzone stacjo-
narne studia, a dopiero potem mozna méwi¢ o studentach studiéw niestacjonarnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co pan profesor na to powie?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Uwazam, ze po prostu trzeba to zostawi¢ uczelniom. Wiasciwie uczelnie dzisiaj
tak dziakaja, ze nie ma takiego ograniczenia i nie styszatem o przypadku, aby tych stu-
dentow byto mniej, wigc bytoby to pewne wotum nieufnosci wobec uczelni. Uczelnie
sa zainteresowane prowadzeniem studidéw dziennych...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Bo dostaja dotacje.)

...1 udziat studentow studiow dziennych w ogoélnej liczbie studentéw zalezy tak
naprawde od poziomu finansowania ze srodkéw publicznych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan profesor Szulc.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panstwo Senatorowie, musze powiedzie¢ to, 0 czym méwitem w Sejmie, otdz
potraktowalibysmy uczelnie publiczne inaczej niz uczelnie niepubliczne. W uczelni
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niepublicznej moze nie by¢ ani jednego studenta stacjonarnego i mozna prowadzi¢ stu-
dia zaoczne, a w uczelni publicznej prébujemy wprowadzi¢...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

...okresli¢, ze uczelnia musi mie¢ tyle. Ponadto wprowadziliSmy zapis, ktory
mowi o tym, ze bedziemy finansowali tylko studia stacjonarne, a zatem, jezeli ma by¢
rownos¢, to pozostawmy réwnosé. Bytoby to szczegodlnie nieréwne traktowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Piwonski wycofuje te poprawke?

(Senator Zbyszko Piworski: Nie.)

Nie wycofuje pan.

W takim razie poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow...

(Gtos z sali: Przepraszam, czyli nie ma nas...)

(Gtos z sali: Chyba nie ma.)

(Gtos z sali: Prosze, senator...)

(Senator Zbyszko Piworski: Tak si¢ zastanawiatem nad nieco innym sformuto-
waniem. Chodzi o to, ze...)

Czy pan sekretarz komisji moze udac si¢ za panem senatorem i przymusi¢ go do
tego, zeby szybciej wrdcit? (Wesotosé na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...mozna zartowac, ze ten czas zalezy od... (Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Mamy chwileczke na odprezenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Spytatem, kto wyttumaczy miodziezy, ktdra nie bedzie mogta péjs¢...)

Mowi pan o poprawce pana senatora Zbyszka Piwonskiego?

(Glos z sali: Tak.)

Jasne. Przewiduje, ze chyba zostanie ona odrzucona, tak intuicyjnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| pan senator tez tak przewiduje, wigc chyba dalej juz nie trzeba...

(Gtos z sali: Lepiej bytoby, zeby wcale...)

...gdyby pan wycofat.

(Senator Zbyszko Piworski: Dobrze.)

Dobrze, to pan senator jg wycofa.

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak, wycofuje ja.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pan senator wycofatl poprawke, zatem mozemy zaja¢ Si¢ nastepna, ale z gtoso-
waniem... O, jest juz kworum. Dobrze.

(Gtos z sali: Kworum przyszio.)

Prosze bardzo, poprawka dwiescie czterdziesta szdsta.
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(Gtos z sali: Poprawka dwiescie czterdziesta piata.)
Nie, poprawka dwiescie czterdziesta piata zostata wycofana.
Teraz poprawka dwiescie czterdziesta szosta pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. To jest rozszerzenie, a whasciwie doprecyzowanie tego, co zapisane jest te-
raz w art. 161 ust. 2, w ktdrym mowa jest o przyjeciach, ale sa tam réwniez inne ele-
menty, na przyktad egzaminy itd. | proponuje¢ dodatek moéwiacy o tym, ze uczelnia,
ktora przyjmuje na studia osoby niebedace obywatelami polskimi, organizuje tez zaje-
cia z jezyka polskiego. To sa tego rodzaju uzupetnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Pozytywne. Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, poprawka zostata przyjeta z petna zyczliwoscia.
Poprawka dwiescie czterdziesta si6dma.

Prosze 0 komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra uzupetnia delegacje o wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo.

Poprawka dwiescie czterdziesta 6sma, pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem to jest doprecyzowanie. Chodzi o to, ze jesli odbywa si¢ to
w drodze decyzji, to potem cata procedura itd.
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spraw

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje.

Poprawka dwiescie czterdziesta dziewiata.
Prosze o komentarz biura.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka zwiazana z tym, ze przepis wskazuje, iz minister wiasciwy do
szkolnictwa wyzszego ma wydawaé upowaznienie do drukowania dyplomow

i Swiadectw. Byta watpliwosé, w jakiej formie ma to si¢ odbywag, a tak naprawde wy-
daje sie, ze w ogole rozstrzygniccie tego nastapi po prostu w przetargu. Zatem jest to
zbedny przepis.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie pigc¢dziesiata pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem usuwa ona pewien brak, ktéry sie pojawit, chodzi o to, jakie-

go rodzaju sa to tytuty i kto je otrzymuje. Mowimy tu o pierwszym i drugim stop-
niu, ale...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie pigédziesiata pierwsza.

Prosze o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to uzupetnienie delegacji o wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie piecdziesiata druga, pana senatora Wittbrodta.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jest tu dodawany nowy punkt dotyczacy warunkow wydawania i wzoréw dy-

ploméw ukonczenia studiow, ktdére sa prowadzone wspdlnie przez rézne uczelnie i in-
stytucje naukowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie piec¢dziesiata trzecia.

Prosze 0 komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, ze w ustawie pojawia si¢ wyraz ,certyfikat”, a tak naprawde nie

wiadomo, co to jest. Biuro Legislacyjne we wspotpracy z ministerstwem zapropono-
wato taka formute, jak w poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie pigédziesiata czwarta, takze pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

To jest taka poprawka, ktorej nasi legislatorzy woleliby tu nie widzie¢. (Weso-

tos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha. Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie pigédziesiata piata. Poprawka uscislajaca.
Prosze o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, to jest poprawka uscislajaca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie pigc¢dziesiatej piatej? (7)
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Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie piecdziesiata szosta.

Prosze o komentarz.

O nieprzyjeciu na studia, zaraz, art. 166...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chwileczke.)

Art. 166 ust. 8.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, chodzi o to, aby odwotanie przystugiwato od kazdej decyzji, a nie tylko od
decyzji o nieprzyjeciu na studia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie piecdziesiata sibdma o charakterze uscislajacym.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie pigcdziesiata ésma. Z tego, co rozumiem, jest to poprawka
porzadkowa.

(Gtos z sali: Tak.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, zawarta tu jest korekta odestania, doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Korekta.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwiescie piec¢dziesiata dziewiata.

Senator January Bien:

Panie Senatorze, chciatbym wprowadzi¢ poprawki dwiescie pigé¢dziesiata 6sma
»a~, dwiescie piecdziesiata 6sma ,,b” i dwiescie piecdziesiata 6sma ,,c” z uwagi na to,
ze dotyczy to ust. 4, ust. 51 ust. 7.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ktorego artykutu?)

Art. 176.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Po wyrazach ,,stypendium socjalne” nalezy doda¢ wyrazy ,,stypendium na wy-
zywienie i stypendium mieszkaniowe”. To dotyczy ust. 4, ust. 5 i ust. 7.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy ta poprawka jest uzgodniona z ministerstwem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan to sktada w formie trzech poprawek, czy jednej?

(Senator January Bien: To moze by¢... Moze Biuro Legislacyjne...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jeszcze nie

wiemy, jak to rozpisa¢, ale juz to mamy, jeszcze zastanawiamy si¢ nad formuta zapisania.)

Dobrze, poprawki dwiescie pie¢dziesiata 6sma ,,a”, dwiescie piecdziesiata 6sma

,0” 1 dwiescie pigecdziesiata 6sma ,,c” zostaty przyjete.

Poprawka dwiescie pi¢édziesiata dziewiata. To jest uscislenie, tak?
(Gtos z sali: Tak.)
Zapytuje Biuro Legislacyjne, czy poprawka dwiescie piecdziesiata dziewiata to jest...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, chodzi o uscislenie, ktéra to ustawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Pan senator Bien.

(Senator January Bien: Dziekuje, nie...)

Dobrze.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata. To rowniez jest uscislenie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, to jest rébwniez uscislenie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata pierwsza.
O co tu chodzi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tutaj réwniez chodzi o uscislenie, tak zeby whasnie byto wiadomo, o co chodzi.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata druga pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest to propozycja wykreslenia fragmentu z obecnego zapisu. Chodzi o to, ze
stypendium specjalne dla oséb niepetnosprawnych moze otrzymywac student z tytutu
niepetnosprawnosci itd., ale juz bez tego, iz w zwiazku z ponoszeniem kosztow...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Jestesmy za.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata trzecia réwniez pana senatora...

Senator January Bien:

Panie Senatorze, chciatbym prosi¢ o wprowadzenie poprawki dwiescie szesc¢-
dziesiatej drugiej ,,a”.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo, prosze zgtosié.)

Dotyczytaby ona art. 178 ust. 4 ustawy. Po wyrazach ,,stypendium za wyniki
w nauce” nalezy doda¢ wyrazy ,,lub w sporcie”. Stypendium ministra za osiagnigcia
W nauce oraz stypendium ministra...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Pan minister kiwa gtowa, jest za.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata trzecia.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To tez jest uzupetnienie. Poprawka mowi o tym, Kiedy student studiow stacjonarnych
moze otrzyma¢ stypendium mieszkaniowe z tytutu zamieszkania w domu studenckim lub
w obiekcie innym niz dom studencki niepracujacego matzonka lub dziecka studenta.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jest to poprawka prostudencka.
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(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, prostudencka.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Rzad jest za.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata czwarta, tez pana senatora Wittbrodta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg, ze tu pan profesor Woznicki... Wnioskuje z tego, ze jest pan za przyjeciem.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Tak jest.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Tak jest.)

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Edmunda Wittbrodta?

(Senator January Biesn: Ale Biuro Legislacyjne...)

Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wydaje nam sig¢, ze konsekwencja przyjecia tej poprawki powinno by¢ skresle-
nie w art. 171 w ust. 2 wyrazow ,,stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie i”.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Czy jest na to zgoda?

(Gtos z sali: Tak, tak. Ja...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jest zgoda, Panie Senatorze?

(Senator Edmund Wittbrodt: ...tak, jest.)

To dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta w tej wersji? (7)

Wszyscy za. Dzigkuje bardzo. Oczywiscie w tej wersji, jaka zaproponowata pa-
ni z Biura Legislacyjnego.

Poprawka...

(Gtos z sali: A to, co jest w nastepnym, to byto ujete.)

Nie, nie, poprawka dwiescie szes¢dziesiata piata.

(Gtos z sali: Wiasnie.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jest bezprzedmiotowa.)

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie ta poprawka jest juz bezprzedmiotowa.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Zaraz, zaraz, ale formalnie musimy nad nia gtosowac.
(Gtos z sali: Nie, nie musimy.)

(Gtos z sali: Onasig...)

Dobrze. Dziekuje.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata szista.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka uscislajaca.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Poprawka uscislajaca.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Senator January Bien:

Panie Senatorze, chciatbym wnies¢ poprawke dwiescie szesédziesiata szdsta

»a~, dotyczaca art. 181 ust. 5 ustawy.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Art. 187 ust. 5, tak?)
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Art. 181 ust. 5.)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Do art. 181, tak?
Tak, do art. 181 ust. 5. Po wyrazach ,,stypendium socjalne” nalezy dodac¢,

tak jak poprzednio, wyrazy ,,stypendium na wyzywienie lub stypendium mieszka-
niowe”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata siodma.

Prosze Biuro Legislacyjne o podanie przyczyn wprowadzenia tej poprawki.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ktorej

poprawki, Panie Przewodniczacy?)

Poprawki dwiescie szesc¢dziesiatej sibdmej.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz, chwileczke.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka formutuje katalog przy-
padkow, w ktorych kierownik podstawowej jednostki bedzie skreslat studenta z listy
studentdw, oraz katalog przypadkdw, w ktorych moze skresli¢ studenta z listy, i daje
studentowi mozliwos¢ odwotania sig¢ od tych decyzji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, czyli jest to realizacja tego postulatu z poprzedniego posiedzenia naszej
komisji...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Tak.)

...zeby w przepisach byto jasno okreslone, kiedy mozna to zrobic.

Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak, popieram te poprawke.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie. My ostatnio prébowalismy wykresli¢ pewien artykut, ktory wia-
sciwie obligowat ministra do wydania tego typu detali, o ktorych méwitem, ze moga
si¢ znalez¢ gdzie indziej. Czy to nie konsumuje tamtego...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, tu na dole zapisana jest konsekwencja tej poprawki.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Skresla sig...)

W konsekwencji bedzie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
...rozporzadzenie nie bedzie wydane w tym zakresie...)

Rozporzadzenie w tym zakresie nie bedzie wydane.

W art. 159 pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,warunki i”. Pod kazda poprawka, nad ktora
tu glosujemy, wypisane sa wszystkie konsekwencje. | te konsekwencje znajda sie poz-
niej w zestawieniu po posiedzeniu komisji, bo...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy od gtosowania nad poprawka dwiescie szes¢dziesiata 6sma.
Prosze biuro o komentarz.

Czy to jest uscislenie, czy to jest niejako wskazanie zrodia. ..
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka zawiera wskazanie, z jakich srodkéw bedzie udzielane stypendium
stazowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak jest opinia ministerstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie szesc¢dziesiata dziewiata.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie siedemdziesiata pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund W ittbrodt:

Poprawka ta zawiera doprecyzowanie, jak ma wyglada¢ postepowanie w przy-
padku...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Panowie ministrowie i profesorowie kiwaja gtowami na ,,tak”.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: tacz-
nie z dwiescie osiemdziesiata czwarta.)

Tak jest, to sa poprawki, nad ktorymi gtosujemy tacznie.

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Prosze panstwa, przerywajac na chwile, chce panstwu powiedzie¢, ze bylismy
z panem senatorem Wittbrodtem i panem senatorem Smorawinskim w Parlamencie
Europejskim i tam te gltosowania tez byty prowadzone bardzo szybko, tak szybko, ze
czesto nawet nie liczono gtosow, tylko przewodniczacy oceniat wzrokowo i mowit,
wiec prosze sie¢ nie dziwi¢, ze gwoli skrocenia czasu naszej pracy cze$Ciowo zapozy-
czam te formute.

(Glos z sali: Na zasadzie takiej, ze wtadza pochodzi od Boga i...) (Wesotos¢ na sali)
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Nie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Z tym ze my w razie czego nie damy sobie w kasze
dmucha¢.)

Poprawka dwiescie siedemdziesiata pierwsza pana senatora Kruszewskiego
I pana senatora Bienia.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Tu jest... Tak, jestescie juz na ,,nie”, wiem, styszatem. (Wesotos¢ na sali)

Chodzi o to, ze uczelnia otrzymuje od centralnej komisji zgode na prowadzenie
doktoratow, ale nie moze prowadzi¢ studiow doktoranckich. Jest w tym dziataniu pew-
na niekonsekwencja. Z tego, co rozumiem, chodzi o ten szczebel wyzej, o to, zeby
miata uprawnienia... Nie sadze, jest to pewna restrykcja w przypadku mtodych uczel-
ni, ktore chca cos robic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tez.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na te uwagi?
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

Zechce odpowiedzie¢ na nie z jednego podstawowego powodu. Jezeli méwimy
0 uczelni akademickiej, ktora ma warunki do ksztatcenia, to nie moze by¢ uczelnia,
ktora raptem spetnita minimum i juz moze nadawa¢ stopien doktora. Nadawanie to nie
jest ksztatcenie. Jezeli uczelnia ma na dwoch kierunkach, czyli wieksza liczbe i na-
uczycieli akademickich, i tworzy srodowisko akademickie, mozna jej to nadac¢. Bytoby
to znaczace sptaszczenie ze szkoda dla tego tytutu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Tak. Historia byta taka, ze...
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Nie, ale czy pan jest przeciw poprawce?)
Jestem za, to znaczy za utrzymaniem zapisu, czyli przeciwko poprawce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (1)
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Kto jest przeciwny? (6)

1 senator byt za, pozostali — przeciw. Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata ak-
ceptacji.

(Gtos z sali: To, ze w Ameryce sa...)

Poprawka dwiescie siedemdziesiata druga. To jest poprawka uscislajaca.

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata trzecia.

Prosze biuro o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz, chwileczke... W tej poprawce chodzi o skreslenie zbednych wyrazow, jest
to oczywista poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata czwarta pana senatora Bieli.

Senator Adam Bidla:

Poprawka ta wprowadza zasade, iz praktyki zawodowe doktorantéw, polegajace
na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, musza zasadniczo by¢ prowadzone pod nadzo-
rem nauczyciela akademickiego. Jest to generalna zasada. Oczywiscie dodatkowy
przepis mowi o tym, ze mozna powierzy¢ samodzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycz-
nych na podstawie umowy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan profesor Woznicki.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Zdecydowanie jestem przeciwny tej poprawce. Dzisiaj doktoranci prowadza
zajecia sami i nie ma powodu, zeby tak nie miato by¢ nadal.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Co na to pan minister?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tez jestem przeciwny, poniewaz generuje to dodatkowe koszty.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bieli? (0)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto sig wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam tylko taka uwage. Jest tak, ze to nie powoduje zadnych kosztéw, dlatego
ze | tak mtodzi pracownicy prowadza to pod nadzorem, bo u kogos to przeciez robia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Prowadza osobno, jesli asystent...)

Ja wiem, jak to robie u siebie, mam siedem oséb na studium doktoranckim, kaz-
da ma opiekuna i ten opiekun odpowiada u mnie za wszystko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, musimy wrdci¢ do poprawki dwiescie sie-
demdziesiatej. Panstwo z Biura Legislacyjnego powiedzieli, ze my tu w ferworze chy-
ba niepotrzebnie wprowadzilismy ust. 2.

Prosze o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, nie zdazylismy zareagowa¢ na czas. Chodzi mianowicie o to, ze
absolutnie nie kwestionujemy ust. 1, chcielibysmy jednak zaznaczy¢, ze w systemie
prawa jest oczywiste, iz postepowania administracyjne nie wytaczaja innych postepo-
wan...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

...czy to cywilnych, czy karnych. W zwiazku z powyzszym po prostu ust. 2 jest
tu zbedny.

(Gtos z sali: O ktdra poprawke chodzi?)

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: O poprawke dwiescie siedemdziesiata.)

Tak, o poprawke dwiescie siedemdziesiata. Dodaje si¢ tam art. 189a.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przez pomyike skreslilismy, niepotrzebnie. Dobrze.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tam jest niepotrzebny ust. 2.)

Dziekuje.

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy przeprowadzili reasumpcje gtosowania nad
poprawka dwiescie siedemdziesiata, ktdra bedzie miata tylko artykut...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bedzie tylko artykut.)

...ust. 1.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Bez ustepow.)

Kto z panstwa senatorow jest za...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Dzigkuje¢ bardzo. Juz zmodyfikowalismy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy teraz do gtosowania nad poprawka dwiescie siedemdziesiata

piata.
Senator January Bien:

Ja mam prosbe. Z uwagi na to, ze ja mam poprawke dotyczaca ust. 1, a teraz jest
moment...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Tak. W art. 195, tak?)

Tak. Dotyczy to doktorantow...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Poprawka dwiescie siedemdziesiata
czwarta ,,a”.)

Art. 195 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,doktorant moze otrzymaé¢ pomoc mate-
rialna w formie stypendium, zapomogi, stypendium za wyniki w nauce, stypendium na
wyzywienie, stypendium mieszkaniowego oraz stypendium specjalnego dla osob nie-
petnosprawnych”. To rozszerza uprawnienia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Tak.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie siedemdziesiatej czwartej ,,a”? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata piata.

(Gtos z sali: Poprawka dwiescie siedemdziesiata czwarta ,,a” czy dwiescie sie-
demdziesiata piata ,,a”?)

1815/ 199



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Poprawka dwiescie siedemdziesiata czwarta ,,a”, poniewaz dotyczy ona wcze-
$niejszego ustepu.

Teraz poprawka dwiescie siedemdziesiata piata.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o uzasadnienie, o krotki komentarz,
bo ta poprawka zostata wygenerowana w ministerstwie, chodzi o poprawke dwiescie
siedemdziesiata piata.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Stuchamy pani dyrektor Sieczek.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Ewa Sieczek:

Art. 195 zréwnuje prawa doktorantow, ktorzy stali sie studentami, zgodnie z za-
sada, ze studia doktoranckie sa studiami trzeciego stopnia. W zwiazku z tym ich prawa
do pomocy materialnej sa takie same jak studenckie. Z tego powodu zréwnalismy tez
formy swiadczen. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwiescie siedemdziesiata szésta.
Chodzi o uscislenie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata siodma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o wytyczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka dotyczy wytycznych.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami dwiescie siedemdziesiata 6sma i dwiescie osiemdziesiata
pierwsza nalezy gtosowac tacznie.

Czy mozna prosi¢ o komentarz, dlaczego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To sa poprawki redakcyjne.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje. Glosujemy tacznie nad poprawkami dwiescie siedemdziesiata 6sma
I dwiescie osiemdziesiata pierwsza.

Kto jest za ich przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata dziewiata to jest poprawka...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W poprawce tej skresla si¢ zbedne wyrazy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwiescie osiemdziesiata. Zastepuje si¢ stowa...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka, ktora zasiegnelismy z opinii, z propozycji Parlamentu Stu-
dentoéw. Chodzi o to, aby expressis verbis wskaza¢, ze do decyzji w indywidualnych
sprawach studenckich i doktoranckich znajda zastosowanie przepisy o zaskarzeniu de-
cyzji do sadu administracyjnego. To jest wymdg wynikajacy z ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesiata druga.

Prosze 0 wyjasnienie, z czego to wynika.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pomi-
nigto art. 203...)

Poprawka dwiescie osiemdziesiata trzecia ma taki sam charakter, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Zatem gtosujemy nad poprawkami dwiescie osiemdziesiata druga i dwiescie
osiemdziesiata trzecia.

Kto jest za ich przyjeciem? (8)

Dziekuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dwiescie osiemdziesiata czwarta juz byta?

(Glos z sali: Tak, juz byta.)

(Gtos z sali: Tak, juz nad nia gtosowalismy.)

Glosowalismy wczesniej, dobrze.

Poprawka dwiescie osiemdziesiata piata. To jest uscislenie, tak?
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Prosze o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o doprecyzowanie tresci.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Doprecyzowanie tresci. Poprawka dwie-
scie osiemdziesiata szdsta tez wprowadza doprecyzowanie?)

Poprawka dwiescie osiemdziesiata szosta ma charakter redakcyjny.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: A poprawka dwiescie osiemdziesiata
siodma zawiera cos nowego, tak?)

Tu chodzi o uscislenie, a whasciwie nie tyle uscislenie, ile zastosowanie takiego
samego trybu wznawiania postepowania.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, dzickuje.

Poddaje pod gtosowanie poprawki dwiescie osiemdziesiata piata, dwiescie
osiemdziesiata szOsta i dwiescie osiemdziesiata siodma.

Kto jest za ich przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy mozna zada¢ pytanie?)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chodzi mi o art. 210 ust. 1. Jest tam napisane, ze rektor moze itd. przekazac
sprawe do sadu kolezenskiego, zamiast wnies¢ ja do komisji dyscyplinarnej.

(Glos z sali: Tak jest w...)

Tak, ale ja whasciwie siebie pytam i legislatoréw, czy wiadomo, co to jest sad
kolezenski. Czy to jest juz jakos zdefiniowane?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to zdefiniowane, wynika to z ustawy. Jest to sad powotany przez studentéw
w celu rozpatrywania drobnych spraw dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
Poprawka dwiescie osiemdziesiata 6sma.
Prosze biuro o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi tu o to, aby od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscy-
plinarnej przystugiwata skarga do sadu administracyjnego, a nie do sadu karnego.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesiata dziewiata.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo.

To byta poprawka dwiescie osiemdziesiata dziewiata. Teraz poprawki dwie-
scie dziewigc¢dziesiata i dwiescie dziewigcédziesiata 6sma, nad ktorymi mamy gto-
sowac tacznie. Sa to poprawki pana senatora Bieli i pani senator Kurzepy. Przyje-
cie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawkami dwiescie dziewigcdzie-
siata pierwsza, dwiescie dziewiecdziesiata druga i dwiescie dziewiecdziesiata
dziewiata.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki, dlatego ze inne przepisy re-
guluja te sprawy i okreslaja te zasady. Bedzie to powodowato skutki finansowe, na
co w tej chwili nie mamy zadnych srodkoéw. W zwiazku z tym, jezeli juz jest taka
wola panstwa, pan i pandw senatoréw, to trzeba to zgtosi¢ w odpowiedniej ustawie,
a nie tutaj.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem.
Pan profesor cos dorzuci?

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jerzy Woznicki:

Jezeli chodzi o poprawke dwiescie dziewigcédziesiata, to bytbym przeciwny jej
przyjeciu, ale popartbym poprawke dwiescie dziewiecdziesiata pierwsza. Wiem, ze
KUL bardzo na tym zalezy i ze KUL uwazat to za w gruncie rzeczy przeredagowanie
regulacji, ktore sa w tej chwili, uscislenie, tak mozna powiedzie¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czyli pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Teraz mOwie 0 poprawce dwiescie dziewieédziesiatej.)

Tak, ale my mamy gtosowac tacznie nad poprawkami dwiescie dziewiecdzie-
siata i dwiescie dziewiecdziesiata 6sma, dlatego ustosunkujmy sie do tych dwdch po-
prawek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

1815/ 203



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni przyjeciu poprawki dwiescie dziewigédziesiatej, a jesli cho-
dzi o poprawke dwiescie dziewiecdziesiata pierwsza, otrzymuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. A w poprawce dwiescie dziewigcdziesiatej pierwszej... Tu jest zapis mo-
wiacy o tym, ze na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finan-
sowania kosztow realizacji srodkow trwatych, czyli jesli chodzi o poprawke dwiescie
dziewigcdziesiata pierwsza, jestesmy na ,tak”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, ale poniewaz mamy gtosowac tacznie nad poprawkami dwiescie dzie-
wiecdziesiata i dwiescie dziewieédziesiata 6sma, wiec...
(Gtos z sali: Jestesmy na ,,nie”.)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

To jesteSmy na ,,nie”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przeciw. Dobrze, dzickuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawek dwiescie dziewiecdzie-
siatej i dwiescie dziewigcdziesiatej 6smej, zechce podniesé reke. (1)

Kto jest przeciwny? (6)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: O, ta Kurzepa, co ona tu wyprawia.)

Dzigkuje. Poprawki nie zostaty przyjete.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkKa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, przepraszam. Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawka
dwiescie dziewiecdziesiata pierwsza, ale poniewaz ich nie przyjelismy, to teraz prze-
chodzimy do gtosowania nad poprawka dwiescie dziewigédziesiata pierwsza.

(Glos z sali: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Jestesmy za jej przyjeciem, a takze za przyjeciem poprawki dwiescie dziewigc-
dziesiatej dziewiatej, ktdra sie z tym wiaze, nad nimi powinno sie gtosowac tacznie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan mecenas.
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Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Andrze Baranski:

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze nazwa tej dotacji, tych srodkéw byta skorelowa-
na z poprzednim brzmieniem art. 91 ust. 1 pkt 9, kiedy tam nie byto dotacji na inwe-
stycje, tylko dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, srodkow
trwatych w budowie. Szanowni panstwo przyjeli poprawke sto szesc¢dziesiata pana se-
natora Bienia i ta dotacja jest to teraz dotacja na dofinansowanie lub finansowanie
kosztdw realizacji inwestycji, dlatego tutaj chyba powinno by¢ to dostosowane do na-
zwy tej dotacji.

(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, zaraz, sekundke.
Czy moze pan zaproponowac, jak to powinno brzmie¢ prawidtowo pana zdaniem?

Radca Prawny w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Andrze Baranski:

Tak, powinno to brzmie¢ w ten sposob: ,,z wyjatkiem dofinansowania lub finan-
sowania kosztow realizacji inwestycji”. W zasadzie to by wystarczyto.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Biela.

Senator Adam Bidla:

Otéz nie zgadzatoby sie to z dotychczasowym zapisem, ktory jest stosowany
w przypadku ustawy o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Jesli to zamienimy i zo-
stawimy tylko inwestycje, bo dotychczas byty inwestycje budowlane, to znacznie za-
wezimy zakres przedmiotowy finansowania. Prosze panstwa, jest to brak konsekwencji
ze strony ustawodawcy, poza tym kitéci sie to z tym, co mowilismy o mozliwosci dofi-
nansowania dla studentdéw. Jesli nie bedzie na wszelkie inwestycje, to z jakich srodkow
uczy¢ studentdw, ktérym sie da te stypendia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Z tego, co rozumiem, gdybysmy wprowadzili to, co zaproponowat pan mecenas,
to bysmy wpadli w kolizje z ustawa o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Z tego wynika, ze nie mozemy tego przyjac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
jest ta ustawa o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.)

(Gtos z sali: Ona jest jednoartykutowa.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
jest ustawa, ktéra ma art. 1 dotyczacy finansowania i art. 2 dotyczacy wejscia w zycie.
To jest jedyna ustawa dotyczaca KUL.)

Co proponujecie panstwo z Biura Legislacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest kwestia merytoryczna, pozostawiamy to ministerstwu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Musze przyznaé, ze jestem troche skotowany tymi przepisami, ale sadze, ze
trzeba ten zapis dostosowa¢ do art. 91 ust. 1 pkt 9, tak jak jest to tam napisane, ze dofi-
nansowanie i finansowanie kosztow... Tak jak jest w poprawce sto szescdziesiatej.
Jezeli zostata on przyjeta, to tak musi by¢.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Jesli mozna, ja miatbym jednak taka propozycje, bo to jest wazna sprawa dla
bardzo zastuzonej uczelni. My przeciez mozemy dostosowa¢ do zapisu poprawki dwie-
scie dziewiecdziesiatej pierwszej odpowiedni fragment art. 91 po to, zeby usuna¢ koli-
zje w te strone. Jednak inwestycje, wyposazenie, jakas aparatura... Nie blokujmy takiej
mozliwosci, tego, aby KUL mogt sie ubiegac o tego rodzaju dotacje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze zapyta¢, w jakim stopniu ta poprawka sta-
nowi odstepstwo od ogolnie przyjetej zasady stosowanej do pozostatych uczelni?

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Ewa Sieczek:

Do tej pory byto r6znie w odniesieniu do réznych uczelni. Wedtug obowiazuja-
cych przepisow szkoty, wyzsze szkoty zawodowe dostawaty dotacje na inwestycje, zas
wyzsze szkoty dziatajace na podstawie ustawy z 1990 r. dostawaty wiasnie dotacje na
inwestycje budowlane, wiec byto to zrdéznicowane. Dlatego tez mysle, ze KUL mogt
by¢ wtedy inaczej potraktowany. Tymczasem teraz, jezeli zapiszemy tak w ustawie, to
sadze, ze nie bedzie zadnego odstepstwa. Jezeli w ustawie zapiszemy to czy w jeden,

206 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

czy w drugi sposéb, to nie bedzie odstepstwa. Tu po prostu senatorowie musza zadecy-
dowac¢, w jaki sposéb powinien wyglada¢ ten zapis.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze Biela, prosze o przedstawienie propozycji zapisu.

Senator Adam Bidla:

Proponuje przyjecie zapisu, ktory jest przedstawiony w tej poprawce. Nie
jest to zadne odstepstwo od zasady, gdyz sa to pojecia rbwnowazne zakresowo.
Wyeliminowanie mozliwosci finansowania jakichkolwiek inwestycji dla Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego bytoby cofnieciem sie wiasciwie do bardzo nie-
ciekawej przesztosci.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zatem pan proponuje, zeby te poprawke utrzyma¢ w takim brzmieniu, w jakim
ona jest.

(Senator Adam Biela: Tak, tak jak jest.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek dwiescie dziewigc-
dziesiatej pierwszej i dwiescie dziewiecdziesiatej dziewiatej, pana senatora
Bieli...

(Gtos z sali: Poprawek dwiescie dziewigcdziesiate] pierwszej i dwiescie dzie-
wiecdziesiatej dziewiatej?)

Tak.

Kto jest za ich przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

(Gtos z sali: To mi otwiera mozliwos¢ do zwolnien uczelni niepanstwowych.)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dwiescie dziewigcdziesiata druga zostata wykluczona?

(Gtos z sali: Tak, wykluczona.)

Poprawka dwiescie dziewigcdziesiata trzecia. Jest to...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka terminologiczna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka terminologiczna.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie dziewigcdziesiata czwarta. To jest poprawka uscislaja-
ca, tak?

1815/ 207



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, wszystkie konsekwencje zmiany.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwiescie dziewigcdziesiata piata. Chodzi o uscislenie.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka dwiescie dziewiecdziesiata szosta, ktorej przyjecie wyklucza
gtosowanie nad poprawka dwiescie dziewiec¢dziesiata sibdma, czyli nad poprawka pana
senatora Kruszewskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, bo znowu pan powie, ze odebratem gtos...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, juz teraz nie powiem, bo pan mi go udzie-
la... Pan przewodniczacy...)

(Rozmowy na sali)

Poprawka dwiescie dziewiecdziesiata szosta.

(Gtos z sali: Lustracja.)

Jest to poprawka trzech senatoréw, dwach jest obecnych tu na sali. Zmierza ona
do skreslenia artykutu. Jest konkurencyjna w stosunku do poprawki pana senatora Kru-
szewskiego i pana senatora Bienia.

(Gtos z sali: Nasza jest szersza.)

Jest to poprawka dalej idaca.

(Gtos z sali: Tak, pierwsza.)

(Gtos z sali: Czyja?)

(Gtos z sali: Nasza.)

(Glos z sali: Ze Zbyszkiem zawsze si¢ zgadzamy, tym razem tez.)

Dobrze. To znaczy, ze panowie wycofujecie swoja poprawke, tak to rozumiem.

(Gtos z sali: Jesli jest taka potrzeba, to tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwiescie dziewiecdziesiatej szostej?

(Gtos z sali: Ale to jest...)

(Gtos z sali: Lustracja.)

(Gtos z sali: Co wycofujemy, a czego nie wycofujemy?)

(Senator January Bier: Skresla si¢ caty art. 236.)

Skresla sie. Dobrze.

Senator January Bien:

Czyli po prostu w ogole nie ma mowy o...

(Senator Edmund Wittbrodt: Styszatem, ze ktos cos wycofuje.)

Bo my méwilismy tylko o rektorach, biorac pod uwage to, krotko mowiac, ze
gdy ktos bedzie chciat narozrabia¢ na uczelni i zahamowac caty proces itd., to potrafi
to zrobi¢ trzema teczkami.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, poniewaz nasza poprawka idzie dalej, w zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja powiem tylko tak, nasza poprawka wynika z tego, ze nie ma podstaw kon-
stytucyjnych do wprowadzenia tego artykutu. My proponujemy to skreslic.

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Poprawka dwiescie dziewig¢cdziesiata sibdma zostata wykluczona.
W takim razie teraz poprawka dwiescie dziewiecdziesiata sma pana senatora...

(Gtos z sali: Juz byta.)

Poprawka dwiescie dziewigcdziesiata dziewiata tez byla.

(Gtlos z sali: Byty taczne gltosowania.)

(Gtos z sali: Poprawka trzechsetna.)

Teraz poprawka trzechsetna, senatora Wittbrodta.

Stuchamy. Chodzi o skreslenie art. 246.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. Jest to niejako zaczepienie do dyskusji o tym, czy zachowaé¢ system CK
i funkcjonowania stopni i tytutow itd., czy tez nie zachowywac, o ile si¢ nie myle. To
miat by¢ pretekst do dyskusji. Wydaje mi si¢, ze pojawi si¢ to na posiedzeniu Senatu...

(Gtos z sali: Przepraszam, ktdra to poprawka?)

Poprawka trzechsetna, a dotyczy art. 246.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, Panie Senatorze.

Ja tylko w tym momencie pozwole sobie udzieli¢ gtosu i przypomnieé, ze pan
profesor Woznicki i pan profesor Szulc na poprzednim posiedzeniu obficie uzasadniali,
w jaki sposob, z jakim trudem zostat osiagniety kompromis w tej sprawie. W zwiazku
z tym widze to tak, ze teraz przystepujemy do...

Senator Edmund W ittbrodt:

Chciatbym powtorzyé, powiedzie¢ jeszcze raz, bo méwitem juz o tym na ostat-
nim spotkaniu pani senator Kurzepie, ze to nie jest sad kapturowy, i tez dalem tego
dowody i przyktady na to, ze to nie jest sad kapturowy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie byto pani senator przez pétorej godziny i teraz pani jeszcze tutaj...
(Wesotos¢ na sali)

Tak, dwie godziny...

(Gtos z sali: Nadrabia, nadrabia.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wittbrodta

polegajacej na skresleniu art. 243...

(Glos z sali: Art. 246.)

...art. 246, zechce podnies¢ reke. (0)

Pan senator tez nie.

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta, czyli art. 246 pozostaje.
Poprawka trzysta pierwsza.

Prosze biuro o komentarz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o poprawne odestanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka trzysta druga.

Prosze 0 komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chwileczke.
Chodzi o skreslenie w art. 19 ust. 2, ktory dotyczy procedury zatwierdzania przez

Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutdw uchwaty o nadaniu stopniu doktora habi-
litowanego podjetej przez rade wiasciwej jednostki organizacyjnej, ktorej uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego zostaty ograniczone. Poprawka wzicta sie
stad, ze ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym nie przewiduje procedury
ograniczenia prawa do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Dzickuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.

Kto jest za jej przyjeciem?

(Gtos z sali: Ja tego nie rozumiem...)
(Gtos z sali: Jeszcze chwileczke, nie ma...)
Kto jest za jej przyjeciem? (7)

(Gtos z sali: Ja jestem za.)
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Kto jest przeciw? (0)

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymuje.)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka trzysta trzecia.

Prosze pana o komentarz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panstwo Senatorowie, poprawka ta dokonuje zmiany w ust. 5, uwzgledniajac
dodawany ust. 5a w art. 19. Dodawany ust. 5a przewiduje czterech recenzentow, zas$
dotychczasowy ust. 5 méwit o trzech.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne, czyli jest to...)

Dostosowanie dotychczasowego...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

(Senator Edmund Wittbrodt: Przepraszam, jeszcze raz. Mysle, ze teraz procedu-
ra ma wygladac¢ w ten sposob, ze czesé¢ daje rada wydziatu, a czes¢ daje CK.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dotychczas rada wydziatu dawata trzech, a teraz rada wydziatu bedzie dawata
dwoch i CK tez dwdch.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli tak, to dobrze.)

Tak jest.

(Gtos z sali: CK ma ptaci¢ za tych dwach.)

(Gtos z sali: Czy odwrotnie?)

(Gtos z sali: Tutaj 0 tym nie ma mowy:.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Chciatabym tylko zaznaczy¢...)

Prosze o cisze. Panie Senatorze, prosze uszanowac gtos kobiety.

(Gtos z sali: Bardzo przepraszam.)

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze ta poprawka bya
konsekwencja przyjecia pewnego rozwiazania i ma charakter wiasciwie dostosowujacy
to rozwiazanie. Automatycznie, poniewaz z kolejnosci przepisow wynika, ze trzeba
nad nia gtosowac najpierw, wykluczy merytoryczna dyskusje nad poprawkami trzysta
piata i trzysta siodma, ktore okreslaja liczbe recenzentéw. Zatem proponowatabym
najpierw ustali¢ kwestie merytoryczne, a w zaleznosci od ustalen merytorycznych, do-
piero po ich dokonaniu gtosowa¢ nad tymi poprawkami. Przyjecie tej poprawki w kon-
sekwencji automatycznie wyklucza, tak jak méwie, dyskusje...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Rozumiem.

Dziekuje za t¢ uwagg, ale mysle, ze mamy wszyscy swiadomos¢ tego, iz przyj-
mujemy to jako konsekwencje wczesniej przyjetej zasady. W zwiazku z tym poprawka
trzysta trzecia powinna mie¢ priorytet, pierwszenstwo przed nastepnymi poprawkami.

(Gtos z sali: Moze by¢ w debacie...)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgoda, priorytet, jezeli chodzi o kolejnos¢ gtosowania, czyli formalny, ale nie
priorytet, jezeli chodzi o kwestie merytoryczne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze.

(Glos z sali: Najpierw by trzeba zmieni¢ wewnatrz, a p6zniej zmieni¢ na zewnatrz.)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzysta trzeciej, zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka trzysta czwarta ma charakter porzadkowy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta piata. Jej przyjecie wyklucza gtosowanie...

(Gtos z sali: Nie, juz zostata...)

Aha, to jest ta juz wykluczona. Poprawka trzysta szosta tez zostata wykluczona.

(Glos z sali: Tez.)

(Gtos z sali: Nie, poprawka trzysta sibdma.)

Zaraz, powoli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Teraz
poprawka trzysta szosta.)

Teraz gltosujemy nad poprawka trzysta szésta.

Panie Senatorze, niech pan wyjasni jedna sprawe. Dlaczego w tym punkcie
dwadch zastepuje sie jednym?

(Gtos z sali: Bo w pierwszym jest zamiana dwoch na trzech...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Przesunigcie...)

(Gtos z sali: Senator zmniejsza liczbe szpiegdw do jednego.)

Panie profesorze Woznicki, prosze o krotki komentarz.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Nie, jestem prze-
ciwny tej poprawce. Przyjeta poprawka to...)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Bieli? (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja chciatbym poinformowa¢ pania senator, ze takie wzgledy, jak osobiste sym-
patie, nie moga, nie maja prawa decydowac o...

(Gtos z sali: O liczbie recenzentéw.) (Wesotos¢é na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pani Senator, czy pani przyjmie to ze mna jako wniosek mniejszo-
sci komisji?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka trzysta siédma.

Panie Senatorze Kruszewski, prositbym troszke...

Poprawka trzysta siédma.

(Gtos z sali: Zostata juz wykluczona.)

Aha, zostata wykluczona.

W takim razie poprawka trzysta 6sma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to poprawka formalno-legislacyjna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka formalno-legislacyjna.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta dziewiata, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad popraw-
ka trzysta dziesiata.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Prosze bardzo, znowu mamy to samo, co poprzednio.

(Gtos z sali: Nie do przyjecia...)

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzysta dziewiatej? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

A poniewaz nie zostata przyjeta, przystepujemy do gtosowania nad poprawka
trzysta dziesiata.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem, zechce podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzysta jedenasta.

Prosze 0 komentarz pana profesora Woznickiego w tej sprawie.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor ow Polskich Jerzy Woznicki:

Ta poprawka zmierza w tym kierunku, zeby takze w sprawie nadania tytutu profe-
sora nie byto juz drogi dla CK. Taka propozycja nie zostata przyjeta w tekscie ustawy,
wigc jest to istotna zmiana. Ja jej nie popieram, nie mam podstaw, zeby ja popierac.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

A co pan na to?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

My tez jej nie popieramy.
Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzysta jedenastej, zechce
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzysta dwunasta. Jej przyjecie wy-
klucza gtosowanie nad poprawka trzysta trzynasta.

(Gtos z sali: Tego samego autora.)

Tak, tego samego autora. Jak to si¢ stato? (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Przygotowany na kazda sytuacje...)

(Gtos z sali: Sam sobie nie ufa.)

Prosze¢ panstwa, dobrze.

Prosze¢ o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka merytoryczna, takze Biuro Legislacyj-
ne... (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, nie. Chwileczke zastanowmy sie, bo to jest poprawka... Przynajmniej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: Panie Senatorze,
ja si¢ domyslam, o co tu chodzi.)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Tak przy pobieznym ogladzie, bo wczoraj nad ranem, szczerze mowiac, nie do-
szedtem juz do tego miejsca, skonczytem na poprawce trzechsetnej.

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Ale domysla sie pan...)

Domyslam sie. Tak, domyslam si¢, o co chodzi. Do tej pory byto tak, ze do
prowadzenia studiéw doktoranckich trzeba byto uprawnien habilitacyjnych. My w od-
niesieniu do szkot wyzszych ztagodzilismy to i dwa uprawnienia do doktoryzowania

214 1815/



w dniu 23 czerwca 2005 r.

wystarcza, a studia doktoranckie prowadza tez placowki naukowe niebedace uczelnia-
mi. Zatem jest to proba wprowadzenia réwnolegtosci, uwspolnienia zapisu. Powiem
jednak szczerze, ze nie wydaje mi sie, aby byta to dobra préba, bo nie trzeba rozszerza¢
zakresu nadawania stopni na instytucje inne niz uczelnie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jesli tworca ustawy tak méwi, to ja wycofuje te poprawke.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektoréw Polskich Jerzy Woznicki: Swietnie,
dzigkuje.)

To byta poprawka trzysta dwunasta.

Zapytuje teraz o komentarz do poprawki trzysta trzynastej, tez mojej.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Rektorow Polskich Jerzy Woznicki: A to juz biuro
musi si¢ wypowiedzieé.)

Tak, to juz biuro musi si¢ wypowiedzie¢.

Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzysta trzynasta ma charakter terminologiczny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta czternasta.

Prosze biuro o komentarz.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W poprawce tej lit. a ma charakter terminologiczny, zas lit. b dodaje brakujacy
przepis przejsciowy, dotyczacy szkét panstwowych i niepanstwowych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Brakujacy przepis.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka trzysta pigtnasta.

Prosze biuro o komentarz.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta ma charakter legislacyjny, chodzi o skreslenie zbednych wy-
razow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

| teraz uwaga, zebysmy tu nie popetnili btedu. To jest poprawka moja, ale po-
chodzi z ministerstwa. Z tego, co rozumiem, jest to efekt naszych uzgodnien, ze pan-
stwo postaracie si¢ wypunktowac te ustawy, te akty wykonawcze, ktére beda przez
panstwa...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtosy z sali: Nie, to jeszcze nie to.)

Chwileczke, inne...

(Gtos z sali: To jest ten termin.)

Tak jest, dostosowanie do art. 3.

Panie Ministrze, prosze o krociutkie omdwienie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
To omowi pani Tatiana Tymosiewicz.)

Prosze bardzo.

Legidator w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Tatiana Tymosiewicz:

Poniewaz przepis w ustawie nie mowit, w jaki sposob zostana zastosowane
nazwy, zaproponowalismy by nazwy uczelni akademickich, czyli uczelni zgodnie
z normami ustawy, tworzonych ustawa, byty zmieniane w drodze ustawy, nazwy
uczelni tworzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw bylty zmienia-
ne rozporzadzeniem Rady Ministréw, a nazwy uczelni niepanstwowych, niepu-
blicznych byty zmieniane decyzja ministra i wyznaczylismy terminy dokonania
tego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.

Prosze mi wobec tego wyijasni¢, skad wzieta si¢ data 30 czerwca 2010 r. Chodzi
mi przede wszystkim o date 30 czerwca, nie o0 rok, bo ta data nie przystaje do roku
akademickiego.
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L egislator w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tatiana Tymosiewicz:

Panie Senatorze, trzeba pamigta¢ o tym, ze zmiana nazwy oznacza zmiang pie-
czeci, zmiang szyldow itd. i dobrze by byto, gdyby w roku akademickim juz istniaty
owe pieczecie i szyldy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Chodzi o to, aby funkcjonowato to od 1 pazdziernika 2010 r.

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Legislator w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu Tatiana Tymosiewicz: Zeby nazwa faktycznie istniata juz w pazdzierniku.)

Jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie, ktore wynika wiasciwie z obserwacji procedur, z tego, jak one
przebiegaja w parlamencie. Wiemy, ze czasem uczelnia, ktéra w ogdle nie spetnia wa-
runkéw, decyzja parlamentu otrzymuje taka nazwe, jakiej chca parlamentarzysci, a nie
taka, jakiej sobie zycza rektorzy itd. Moze by¢ tak, ze przygotuje to Rada Ministrow
itd., przekaze do parlamentu i parlament powie ,nie”. | co wtedy bedzie? Ja znam
praktyke, znam takie przypadki, zreszta wszyscy znaja, ile byto uczelni, ktére warun-
kow nie spetniaty, a staty sie akademiami, uniwersytetami. Ja protestowatem, ale to tez
nie pomagato. | co bedzie w takim przypadku, pomimo istnienia tych zapiséw?

Ja uwazam, ze w ogéle nie da si¢ utrzymaé tego, czego sobie zycza tworcy
ustawy. Pamictam, ze gdy bylem w Radzie Gtéwnej, to proponowatem zupetnie inne
rozwiazanie, ot0z takie rozwiazanie, zeby oderwac¢ nazwe uczelni od tego, czy ona jest
uniwersytecka, czy nie jest uniwersytecka. Mozna by byto przyja¢ zupetnie inna kon-
cepcje. Niech sobie z AGH... Ona nie musi si¢ nazywa¢ itd. Chodzi o to, zeby byto co$
w rodzaju listy uczelni akademickich, takich, siakich, innych, i wtedy dziatoby sie to
poza parlamentem. Na przyktad AGH jest uczelnia uniwersytecka, ta uczelnia jest
uczelnia taka itd. W tym przypadku spodziewam sig, ze bedziemy mieli takie sytuacje,
iz panstwo cos$ zaproponujecie, a parlament zrobi to, co bedzie chciat.

Legislator w Departamencie Prawnym w Minister stwie Edukagji
Narodowej i Sportu Tatiana Tymosiewicz:

Cata wiara w parlamencie oraz w specyfice tej ustawy. Ja wiem, ze to zabrzmi
dziwnie, ale ustawa zmieniajaca nazwy bedzie miata swoiscie charakter wykonawczy
do tej ustawy, ona bedzie musiata dostosowa¢ nazwy do tej ustawy. Taki jest zakres
dziatania tej ustawy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze mi pani powiedzie¢, jak pani to zagwa-
rantuje?)
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Nikt tego nie zagwarantuje.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dlatego wiasnie mowie o przypadku niezagwa-
rantowania i mowie o przypadku, ktory wszyscy znamy.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze¢ bardzo, pan profesor Woznicki.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

Przede wszystkim podpisuje si¢ pod pani wyjasnieniem, to jest bardzo trafne,
celne wyjasnienie, a chciatbym je uzupetnic¢ o nastepujace stwierdzenie. Ot6z mysle, ze
gdyby Sejm odméwit zrealizowania tego aktu wykonawczego, wtedy po prostu wydtu-
zytby okres vacatio legis o tyle, o ile uzna to za wlasciwe. Tak ze powstanie taka sytu-
acja i nie bedzie problemu prawnego.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem bedzie niezgodnos¢, bo Sejm nie jest w stosunku do jednej
ustawy niejako organem wykonawczym innej ustawy, bo bedzie sobie debato-
wat...

(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, wszystkie terminy instrukcyjne to jest pobozne zyczenie
i tak naprawde musimy zaktada¢ dobra wole uczestnikdw procesu ustawodawcze-
go i legislacyjnego. Prosze zwroOci¢ uwage na to, ze ministerstwo tak naprawde
natozyto obowiazek w przypadku ustaw nie na parlament, ale na Rad¢ Ministrow,
aby przedtozyta parlamentowi stosowne projekty ustaw, a to, co zrobi parlament,
to jest inna spraw. Termin jest instrukcyjny. W przypadku terminéw instrukcyj-
nych jest tak, ze te terminy mozna naruszac i bardzo cze¢sto si¢ tak dzieje. Dzig-
Kuje.

(Senator Zbyszko Piworski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, gdyby zaistniala taka sytuacja, ze parlament w trybie inicjaty-
wy poselskiej podejmuje ustawe 0 nadaniu, to woéwczas musiatby w tym samym zapi-
sie dokona¢ odstepstwa czy zmiany tego zapisu. W przeciwnym wypadku nastapitaby
kolizja konstytucyjna.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze panstwa...

(Senator Edmund Wittbrodt: Oby tak byto. Ja po prostu podnosze problem, ale
nie ma zadnych konsekwencji, jesli bedzie inaczej.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko odpowiedzie¢ na watpliwosci pana se-
natora Wittbrodta w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ parlamentu bedzie wzrastata.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki trzysta szesnastej, zechce
podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi tu o to, zeby tak naprawde uwiaszczy¢ uczelnig, dotyczy to wod ptyna-
cych przez terytorium uczelni, to znaczy, zeby uczelnia stata siec whascicielem czesci
rzeki ptynacej przez jej terytorium.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Ale zeby rybacy nie mogli tam mieé jesz-
cze dodatkowych...)

Ja przedstawiam tylko sens tej poprawki. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

...albo to jest podpowiedz.
Panie Ministrze, jaka jest pana opinia?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie, absolutnie negatywna...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciwny? (7)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje.

Poprawka trzysta osiemnasta.

Prosze o komentarz pana ministra lub jego pracownikow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Chodzi
0 postepowania w sprawach pozwolen na utworzenie uczelni. Ktéra z pan to przedstawi?)

Legislator w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Tatiana Tymosiewicz:

To jest poprawka dotyczaca przepisow przejsciowych w sprawach w postepo-
waniu administracyjnym, w sprawach wszczetych i niezakonczonych do tej pory, bo
wiadomo, ze niezaleznie od tego, kiedy ustawa wejdzie w zycie, beda jakies sprawy
w toku. Reguluje ona to, jakie przepisy nalezy stosowa¢ do spraw w toku. Jednoczesnie
chciatabym poprosi¢ o uwzglednienie korekty w ust. 1 w pkcie 2 lit. a tego przepisu,
chodzi mi o dodanie po wyrazie ,,pozwolen” stow ,,na utworzenie uczelni”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.

(Gtos z sali: Jest.)

(Gtos z sali: Nie, nie ma.)

(Legislator w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu Tatiana Tymosiewicz: Nie ma. W pkcie 2 w lit. a po wyrazie ,,pozwolen” za-
brakto stow ,,na utworzenie uczelni.)

Tak, dodajemy stowa ,,na utworzenie uczelni”.

Czy Biuro Legislacyjne ma do tego jakies uwagi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

My znamy te poprawke i zgadzamy si¢ z nia. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Co na to Biuro Legislacyjne?

Senator Wittbrodt si¢ pod tym podpisat.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, tak, bo my ostatnio o tym dyskutowalismy i ja
nie mam watpliwosci, ze to trzeba...)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, skresla sie ust. 1 w art. 257.
Proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o powtorzenie zbednej normy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Dziekuje.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jest to po prostu wyszczegolnienie tych stanowisk i dlatego proponujemy przy-
jecie tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
(Brak nagrania)

Senator January Bien:

Jest to poprawka porzadkujaca, zapis porzadkujacy i dotyczy zatrudnionych we
wszystkich uczelniach, a nie tylko wybranych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja nie bede si¢ odnosit do tresci, do zawartosci merytorycznej poprawki. Nie-
mniej proponuje, aby btedne odestanie, ktore znalazto sie rowniez u pana senatora, do
art. 112 ust. 2 zostato zamienione na odestanie do art. 111 ust. 2, tak jak to jest w po-
prawce trzysta dwudziestej piatej. To jest po prostu btedne odestanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Btedne odestanie. Dzickuje.
Panie Ministrze, jaki jest pana stosunek do tej poprawki?

1815/ 221



135. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy przeciwni przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzysta dwudziesta piata.

(Gtos z sali: To juz wiadomo.)

Tak, to juz wiadomo.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta szosta. To jest poprawka porzadkowa, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o btedne odestanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka trzysta dwudziesta siodma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rdowniez, taka sama sytuacja, btedne odestanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Poprawka porzadkowa.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta 6sma pana senatora Wittbrodta. Jej przyjecie wy-
klucza gtosowanie nad poprawkami trzysta dwudziesta dziewiata, trzysta trzydziesta
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i trzysta trzydziesta pierwsza. Sposrdd tych trzech poprawek dwie sa pana senatora
Koztowskiego, a jedna, to jest trzysta trzydziesta pierwsza, jest rowniez pana senatora
Wittbrodta.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Na ten temat rozmawialismy tez na ostatnim posiedzeniu. Chodzi o kadencje wy-
branych wiadz organow jednoosobowych i kolegialnych, tych, ktore byty wybrane na ka-
dencje rozpoczynajaca sie 1 wrzesnia. Byty one wybrane zgodnie z ustawa, ktéra mowita
0 kadencji trwajacej trzy lata. Moim zdaniem powinno to by¢ tak, jak potraktowaty to or-
gany wybierajace, kolegia elektorow. Pan profesor Woznicki mowit o tym, ze rektorzy sa
na to przygotowani, ze nawet licza na to, iz beda to cztery lata, ale ja wtedy powiedziatem,
ze trzeba zapyta¢ rowniez organdw wybierajacych, bo jest to wiasciwie wazniejsze niz
zapytanie rektoréw, ktorzy po wyborze sa oczywiscie zainteresowani. Mnie si¢ wydaje, ze
jezeli w art. 265 ust. 1 wprowadza sie taka regulacje, ze w stosunku do innych organéw,
takich jak Rada Gtowna, PKA itd. honoruje sig, iz jest to wybor na kadencje, trwa to do
czasu uptywu kadencji, na ktora zostaty wybrane, to mysle, ze konsekwentnie powinno to
dotyczy¢ organow jednoosobowych i organdw kolegialnych uczelni.

Ja u siebie w uczelni pytatem przedstawicieli elektoréw i oni zupetnie inaczej to
widza niz rektorzy, przynajmniej wigkszos¢ z nich. Dlatego mysle, ze rowniez
z punktu widzenia dziatania prawa wstecz itd. powinnismy zachowac¢ to, co obowia-
zywato, to, wedtug czego zostat dokonany wybdr tych organow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.
(Brak nagrania)

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Tak. Moge powiedzie¢, ze bylo kilka projektow ustaw, ktére powstawaty
w okresie ostatnich pieciu lat, juz nie cofam si¢ do 1995r., i wszystkie one przewidy-
waty kadencje czteroletnie i ta sprawa nie budzita niczyich zastrzezen, to znaczy
w sensie merytorycznym wszyscy zgadzali si¢, ze kadencje powinny by¢ po sobie naj-
wyzej dwie i powinny by¢ one czteroletnie. Przyczyna powszechnej zgody jest taka, ze
rzeczywiscie trzeba stworzy¢ warunki do tego, zeby rektorzy mogli przeprowadzaé
trudne restrukturyzacyjne i powigkszajace konkurencyjnos¢ uczelni przedsiewzigcia,
ktore beda takze, co tu duzo mowi¢, niepopularne. Powiem wigcej, musi by¢ tak, aby
byty one niepopularne, poniewaz trzeba zacheca¢ ludzi do wigkszej starannosci, mo-
bilnosci, wickszej pracowitosci. Obserwujemy przeciez, co si¢ dzieje.

Jezeli teraz zderzymy t¢ potrzebg merytoryczna z warunkami, powiedziatbym,
formalistycznymi, to niechaj zwyciezy jednak potrzeba merytoryczna. Jednoczesnie
powiedziatbym tym elektorom, ze niech oni nie udaja, iz nie wiedzieli o tym, ze ka-
dencja bedzie czteroletnia. Wiedzieli, wszyscy wiedzieli, wszyscy spodziewali si¢ tego,
ze ustawa wejdzie w zycie duzo wczesniej. Nikt nie planowat, ze az tak dtugo bedzie-
my nad nig procedowac. Zatem w moim przekonaniu nie ma tu zadnego zaskoczenia.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ja pozostawiam te decyzje¢ paniom i panom senatorom, dlatego ze decyzja rzadu
w tej sprawie mowita o czteroletniej kadencji, ale nie ustosunkowywata sie do tego,
czy to jest kadencja obecna, czy nastepna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Kto...
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym jeszcze odpowiedzie¢. Ja oczywiscie rowniez nie mam zadnych
watpliwosci, ze czteroletnia kadencja to jest ta whasciwa i powinny to byc¢ cztery lata,
ale mimo wszystko uwazam, ze wyboru dokonano jednak na trzy lata. | to wyglada
troszeczke tak, jakby juz teraz zaczynata si¢ gra o swoje interesy. Wobec tego mysle,
naprawde, ze argumentacja przedstawiona przez pana profesora Woznickiego jest,
delikatnie méwiac, naciagana. Nie jest wazne, kto udawat, kto wiedziat czy kto nie
wiedziat. Zasada jest taka, wybdr zostat dokonany przez srodowisko na kadencje od —
do, nikt nie wiedziat, czy ustawa w ogdle bedzie, czy jej nie bedzie, bo moje srodo-
wisko i osoby, z ktdrymi ja rozmawiatem, uwazaly, ze raczej w tej kadencji juz jej
nie bedzie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Dziekuje.
(Brak nagrania)

Senator Edmund Wittbrodt:

Jest jedna uczelnia, w ktérej wybory odbyty sie rok wczesniej. Kadencje sie po
prostu rozmijaja, gdyz Uniwersytet Warminsko-Mazurski zostat utworzony niejako nie
w cyklu wyborow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...potrzebny jest specjalny zapis, specjalna regulacja, zeby to nastapito, ale
w poprawce dwiescie trzydziestej 6smej tego nie ma. Poprawka dwiescie trzydziesta
6sma mowi o tym czy wiasciwie zréwnuje, dostosowuje swoj zapis do zapisu ust. 1.
Jest zapis dotyczacy Rady Gtownej oraz PKA i na koncu jest zaznaczone, ze kadencja
trwa czy petnia funkcje do czasu uptywu kadencji, wobec tego tutaj zaproponowatem
dok#fadnie to samo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
(Brak nagrania)

Senator Adam Bidla:

Przed gtosowaniem nad poprawka trzysta trzydziesta druga chciatbym zgtosié¢
poprawke dotyczaca tego samego artykutu. Zasiegatem rady Biura Legislacyjnego
I powinienem si¢ w tym momencie odezwac.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo.)

Poprawka ta dotyczy przepisow przejsciowych w stosunku do postepowan, kto-
re jeszcze nie zostaty zakonczone uchwata rady wiasciwej jednostki organizacyjnej.
Moj pomyst przedstawiany panstwu do dyskusji dotyczy tego, ze skoro przyjelismy
caty artykut dotyczacy zmiany procedury, to moze by juz obja¢ tymi przepisami te
przewody habilitacyjne, ktore nie zostaty jeszcze uchwalone, chodzi o to, zeby nowych
recenzentéw powotywacé juz w mysl nowej ustawy. Bytoby to zgodne z duchem tego,
co wprowadzilismy w art. 246. Tego dotyczytaby ta poprawka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Bardzo prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, zapisana tu poprawka, jeszcze nie do konca
sformutowana, powiedziatbym, ze nie do konca jest dojrzata. Tutaj sa pewne zapisy, ktore
sic wykluczaja, a obecny zapis w ustawie stwarza warunki, zawiera przepis przejsciowy
mowiacy 0 tym, jak to powinno by¢. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w artykule tym w ust. 1
na koncu pan senator odwotuje si¢ do brzmienia art. 246 w brzmieniu nadanym jej niniejsza
ustawa. Nie wiemy, o ktora ustawe chodzi. Zatem sadze, ze to nie jest zapis do przyjecia.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, w tej sytuacji proponuje, zebysmy w ogole nad tym nie gtoso-
wali, jezeli zas pan to odpowiednio uzasadni, to wprowadzimy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka...

(Brak nagrania)

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tu mam uwagi.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Przyjecie poprawki trzysta dwudziestej 6smej wyklucza...)

W porzadku, ale mnie chodzi o cos$ innego. To jest wiasciwie sprawa do omdéwienia
z Biurem Legislacyjnym, dlatego ze w tej poprawce, z ktdra ja si¢ dzisiaj nie zgadzam
w catosci... Jest jedna sprawa, i to prosba i KRASP, i chyba pana ministra, rzeczywiscie
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Z punktu widzenia KRASP dobrze bytoby, gdyby
uczelnie przeprowadzaty wybory w tym samym cyklu. To miato by¢ tu ustalone. Jednak
w tej chwili, juz po analizie tego wniosku po jego zgtoszeniu, widze tu pewne mankamenty.
Jest tak, ze zachowana jest kadencja, na ktdra rektor jest wybrany, planujemy wybor
w 2007 r., ale wybor na kadencje krotsza, bo tylko dwuletnia, i wtedy rytmy si¢ zejda. Mo-
gtoby tak by¢, ale to, co mi si¢ nie podoba, to jest fakt, ze w kolejnym punkcie méwi sie
o tym, iz ten rektor moze by¢ potem wybrany po raz kolejny, czyli na dobra sprawe po raz
trzeci na kolejna kadencje, 0 tym mowi ust. 8. To juz w ogole jest taki zygzak, ze to jest nie
do przyjecia. Jest jeszcze jedna sprawa. Ja sprawdzatem sytuacje tam na miejscu i bedzie to
wygladato w ten sposdb. Gdy przeksztatcilismy uczelnie, popatrzmy na to osobowo, cho¢ ja
nie mam nic przeciwko zadnemu z rektorow, ale ten sam rektor byt rektorem jednej z uczel-
cze to si¢ dopisze, to bedzie mogt by¢ wybrany po raz czwarty. Moze i dobrze, ja nie wiem,
ale chodzi mi o pewne zasady. Mnie si¢ wydaje, ze tu jest zbyt wielki zygzak...

(Gtos z sali: Jaka jest propozycja?)

Moja propozycja prowadzitaby do tego, zeby juz w tej kadencji to sie zrownato,
czyli zeby on konczyt te juz rozpoczeta kadencje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, rok. Jezeli zaktadamy, ze Senat przyjmie zapis mowiacy o trzyletniej ka-
dencji tych rektorow, to wtedy bytby on do 2008r. i od razu by sie to zréwnato,
a reszta przepisow jest taka sama.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...niemniej musze zwrdci¢ uwage na to, ze przyjecie rozwiazan zaproponowa-
nych w poprawce trzysta dwudziestej 6smej merytorycznie wyklucza w ogole rozwa-
zanie nad poprawka trzysta trzydziesta pierwsza. Jezeli zaktadamy, ze kadencje trwaja
do momentu, tak dtugo, na jak dtugo rektorzy zostali wybrani, a tu wskazujemy termi-
ny, ktore sa inne, to te poprawki merytorycznie w ogole ze soba nie wspétgraja. Ja nie
wiem, jak mozna by to zrobi¢, by¢ moze, nie...

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, moja propozycja jest wobec tego taka, zebysmy teraz
o tym nie dyskutowali. Ja si¢ zastanowig, jak to zaproponowa¢ w tym kontekscie i w
zaleznosci od tego, jak bedzie przebiegato posiedzenie Senatu, zaproponuje takie roz-
wiazanie, ktore spowodowatoby wyréwnanie tych rytméw.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator January Bien:

Ja nie moge si¢ zgodzi¢ z tokiem rozumowania pana senatora Wittbrodta. Ja si¢
wstrzymatem w czasie gtosowania nad poprawka trzysta dwudziesta 6sma. Chciatbym
jednak zwrdci¢ panstwa uwage na jedna bardzo wazna sprawe. Otdz nadchodzaca ka-
dencja rektorow to jest bardzo trudny okres, jest to okres tak trudny, ze naprawde nie
zdajemy sobie z tego sprawy. Jest to czas wdrazania ustawy, obnizenia dotacji, zmniej-
szenia liczby studentow ze studiow niestacjonarnych itd. | jesli teraz ci...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, w przypadku niektérych uczelni prawdopodobnie
obnizenia ich pozycji.)

Rozumiem, ale nie w tym rzecz.

Prosze si¢ teraz zastanowi¢ nad ta sprawa, prosze to przemysleé. Ludzie, ktérzy
maja przed soba bardzo cigzki okres, maja naprawiac¢ uczelnie, zrobia sobie wielu wro-
gow, absolutnie, maja wielu wrogow. Po trzech latach... Ja na przykfad powiedziatem,
ze jestem jedna kadencje i koniec, nie zostane juz na druga kadencje, ale jest wiele
mtodych osdb, ktore nadal chciatyby to poprawia¢. Nie wiem, teraz nie wiem, czy aku-
rat to, co proponuje pan senator Wittbrodt, bedzie dobre dla uczelni.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
Panie Senatorze, ja rozumiem...

(Brak nagrania)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka tak naprawde uzupetniajaca, zauwazona przez pana marszatka
Pastusiaka.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka, ktdra ma urealni¢ dostosowanie przez organy uczelni statutow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Z tego, co rozumiem, zostato to uzgodnione z ministerstwem, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przed nami poprawka trzysta trzydziesta czwarta. Jest to poprawka pana senato-
ra Bienia. Chodzi o przedtuzenie...

Senator January Bien:

Tak. Chodzi o przedtuzenie czasu, zmiane z 31 grudnia 2005 r. na 31 grudnia
2006 r. Bede réwniez wnioskowat o zmiane w art. 262 z 1stycznia 2006 r. na
1 stycznia 2007 r. Chciatbym to od razu uzasadnié¢. Dotyczy to bardzo waznych spraw
zwiagzanych z finansowaniem uczelni i uwazam, ze okres zaproponowany w ustawie
jest zbyt krotki. To jest sprawa dotyczaca budzetowania, obecnie opracowania budzetu
na 2006 r. Mysle, ze niezbedne jest przesunigcie jednego i drugiego terminu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy pan profesor Woznicki chciatby si¢ w tej sprawie wypowiedziec¢?
Proszg.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor dw Polskich Jer zy Woznicki:

W poprawce trzysta trzydziestej czwartej jest mowa o jednym terminie.

(Senator January Bies: Tak. Najpierw poprawka trzysta trzydziesta czwarta,
a potem poprawka dotyczaca art. 272.)

Aha, dalej, rozumiem. Sprobujmy to potaczy¢. Ustawa zgodnie z wnioskiem
pana senatora wchodzitaby w zycie od 1 stycznia 2006 r.

(Senator January Bies: Nie, ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia
2005 r., ale sprawy dotyczace przepisow finansowych, ktére sa...)

Aha. Dobrze, czyli pierwszy budzet to bytby budzet na 2007 r., tak?

Senator January Bien:

Panie Profesorze, ust. 1 méwi o 31 grudnia 2005 r. Uwazam...

(Gtos z sali: Ale czego, budzetu? Co wchodzi?)

Ust. 1, prosze przeczytac, ust. 1 mowi o 31 grudnia, prosze.

(Gtos z sali: Tak jest.)

W zwiazku z tym proponuje, zeby byto to o rok pozniej, czyli 31 grudnia 2006 r.

Prezes Zarzadu Fundacji Rektor éw Polskich Jer zy Woznicki:

Moje zdanie jest takie. Ustawa powinna wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2005r....

(Senator January Bier: Tak jest.)

...tak jak sie wszyscy spodziewaja, ale pierwszy peiny rok budzetowy pod rza-
dami nowej ustawy to nie powinien by¢ rok 2006, lecz rok 2007.
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(Senator January Bier: To jest to, co proponuje w art. 272.)
Dobrze.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Kto z panstwa senatorow jest za...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W zwiazku z tym powinnismy gtosowac tacznie nad poprawkami trzysta trzydziesta
czwarta i trzysta trzydziesta si6dma.)

Dobrze. Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow...

Jeszcze w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Przewodniczacy, czy nie mozna bytoby tego potaczy¢ juz z cata dyskusja
nad koncdwka, chodzi mi o termin wejscia w zycie ustawy. Na ostatnim spotkaniu pro-
sitem, zeby pan minister przygotowat wykaz rozporzadzen itd. Moze trzeba to pota-
czy¢ i moze wtedy bedziemy widzieli catoscé.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, mysle, ze do tego przejdziemy na koncu. Chciatbym jednocze-
$nie powiedzie¢, ze wszystkie sygnaty, ktore w tej chwili do nas docieraja, przynajmniej
ze strony 0s6b zarzadzajacych uczelniami, facznie z KRASP, mowia, ze ustawa powinna
wejs¢ w zycie 1 wrzesnia tego roku. W tej sytuacji proponuje, zeby nie aczy¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za przyjeciem poprawek trzysta trzydziestej czwartej i trzysta trzydzie-
stej siodmej, zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Poprawki trzysta trzydziesta czwarta i trzysta trzydziesta sibdma zostaty przyjete.

Poprawka trzysta trzydziesta piata. Wynika ona z analizy ministerstwa i dotyczy
wejscia...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy ona utrzymania w mocy dotychczasowych aktow wykonawczych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, aktéw prawnych.
Czy sa do tego uwagi? Nie ma uwag.
Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢ reke. (8)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta szosta pana senatora Kruszewskiego i pana senato-
ra Wittbrodta. MOwi ona o tym, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podnies¢...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mysle, ze trzeba jeszcze przedyskutowac, dla-
czego...)

Nie, jest propozycja wprowadzenia ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.
Dalej mamy kontrpropozycje, to znaczy propozycje utrzymania terminu 1 wrzesnia
2005 .

Jezeli chce pan to uzasadnic¢, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie, mysle, ja chciatbym... Tak postanowilismy tydzien temu. Otrzymujemy in-
formacje z ministerstwa...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jasne.)

Prosz¢ panstwa, znowu wracam do pewnych prawidet legislacyjnych. Ja tez
bym chciat, zeby ustawa weszta w zycie szybko, nawet jutro, 1 sierpnia czy zebysmy
dali jeszcze trzy miesiace, aby uczelnie, rektorzy mogli przygotowa¢ pewne doku-
menty, bo takie jest nasze pobozne zyczenie. Ale my dobrze wiemy i tego tez powinni-
smy tu broni¢, ze ustawa wchodzi w zycie wtedy, kiedy gotowy jest komplet, kiedy
widzimy catos¢, tacznie z okresami przejsciowymi itd. By¢ moze symboliczne bytoby
to, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia, ale potem mogtoby si¢ okaza¢, nie
wiem, nie przegladatem tego, ze nie bytoby potowy rozporzadzen, czyli ustawa bytaby
niekompletna.

Moim zdaniem, z punktu widzenia legislacyjnego, nawet gdyby to nie byto
symboliczne, to nic by si¢ nie stato, gdyby ustawa wchodzita w zycie na przykiad
z dniem 1 stycznia 2006 r. albo z dniem 1 pazdziernika. Pozostaje tylko pytanie, na ile
bedzie przygotowany ukitad, chodzi o to, zeby byt kompletny, o to chodzito i o to wte-
dy prositem. Widzg to, ze rektorzy chca, aby byto to symbolicznie z dniem 1 wrzesnia,
ale jaki bedzie stan przygotowania tego prawa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem. To sa nasze watpliwosci z poprzedniego posiedzenia.

Prositbym o komentarz pana profesora Woznickiego.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja proponowatbym, zeby najpierw pan minister
powiedzial, jak to bedzie wygladato, jesli chodzi o rozporzadzenia.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Saq trzydziesci trzy rozporzadzenia, powiedzmy, ze osiem rozporzadzen jest do
bezposredniego wdrozenia i zastosowania, pozostate wymagaja przepracowania, przy-
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gotowania i przeprowadzenia catego procesu, jaki jest potrzebny w pracy nad rozpo-
rzadzeniami. Zatem moge powiedzie¢, Panie Senatorze, ze nie jestesmy w stanie ich
przedtozy¢ 1 wrzesnia, 1 pazdziernika tez nie jestesmy w stanie przedtozy¢ wszystkich
dwudziestu pieciu i obawiam sig, ze niektorych rozporzadzen nie bedzie mozna przed-
tozy¢ rowniez 1 stycznia. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o stop-
niach naukowych i tytule naukowym, ktora weszta w zycie w 2003 r., a miata ona
wiele rozporzadzen, nie stawiata warunku, ze wszystkie rozporzadzenia maja by¢
wprowadzone.

Ja nie umiem odpowiedzie¢, bo nie znam sig na procesie legislacyjnym, czy nie
ma takiej mozliwosci, azeby ustawa weszta w zycie, a rozporzadzenia byty przygoto-
wywane sukcesywnie. My teraz si¢ przygotowujemy, tak jak powiedziatem, rozma-
wiatem z panem ministrem Sawickim, pan minister Sawicki rozmawiat z premierem po
to, zeby wyznaczy¢ dodatkowe srodki na wspomozenie ministerstwa, bo to nie jest taka
fatwa sprawa, aby sita pracownikdw mozna byto przygotowaé¢ wszystkie rozporzadze-
nia. Jezeli zatem legislacyjnie jest to wihasciwie, to opowiadalibysmy si¢ za data
1 wrzesnia.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jeszcze poprositbym o opini¢ Biura Legislacyjnego.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Zaraz, sekundke, po kolei.
Pan profesor Woznicki.

Prezes Zar zadu Fundacji Rektor éw Polskich Jerzy Woznicki:

Dziekuje bardzo.

Panstwo senatorowie przyjeli poprawke trzysta trzydziesta piata, ktora
w art. 270 odnosi sie¢ precyzyjnie do problemu rozporzadzen i z tego, co rozumiem,
w sposOb satysfakcjonujacy, bo panstwo senatorowie gtosowali za jej przyjeciem. Ta
poprawka precyzyjnie odpowiada na pytanie pana senatora Wittbrodta. To jest art. 270,
polecam lekture, wszystkie rozporzadzenia sa precyzyjnie punktowane i wiadomo, kto-
re kiedy wejdzie z deadline’em na 31 grudnia 2006 r. To jest zaostrzona procedura
w poréwnaniu do procedur stosowanych w przypadku wielu ostatnio przyjmowanych
ustaw, jak cho¢by ustawy o zasadach finansowania nauki, ktéra w ogole nie ma de-
adline’u dla opracowywania nowych rozporzadzen.

Mnie sie wydaje, ze ten problem jest wyolbrzymiony i nie ma powodu, zeby
ustawa nie mogta wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia. Jednak to nie jest ustawa dla se-
natorow ani dla postow, tylko dla uczelni, ktore sa, tak to nazwe, w dynamice procesu
bolonskiego i potrzebuja nowych regulacji. W tej sytuacji nikomu innemu nie mozna
tak zaufac, jesli chodzi o podpowiadanie daty wejscia w zycie ustawy, jak wiasnie
rektorom i ministrowi, bo to sa jedyne podmioty realnie odpowiedzialne za system
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Sprawa pierwsza. Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z panem senatorem, ze mate jest prawdopodobienstwo wydania wszystkich
niezbednych aktow wykonawczych z dniem 1 wrzesnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, to znaczy...

(Gtos z sali: Nie bedzie.)

Nie bedzie ich. Niemniej nalezy mie¢ tez na uwadze fakt, ze ustawa musi wejs¢
w zycie z poczatkiem roku akademickiego, nie mozna zmienia¢ zasad w trakcie roku
akademickiego, w zwiazku z tym nie moze to by¢ termin 1 stycznia. Sprawa druga.
Jezeli chodzi o art. 270, w artykule tym utrzymywane sa w mocy tylko te rozporzadze-
nia, ktore moga by¢ utrzymane, to znaczy te, ktdre nie sa sprzeczne z ta ustawa. | to
jest uwaga do poprawki pana senatora Wittbrodta.

Mam jeszcze pytanie o konsekwencje zwigzane z poprawka pana senatora Bie-
nia. Czy w zwiazku z przesunieciem terminu utrzymania przepiséw dotychczasowych
dotyczacych finansowania nie powinnismy dokona¢ réwniez przesunigcia w art. 272
w pkcie 2? Art. 272 pkt 2 dotyczy mozliwosci pobierania optat i, jak sadze¢, ma to
wptyw na budzet uczelni, ma to wptyw na finansowanie. Czy w zwiazku z uwaga pana
senatora w pkcie 2 nie powinna nastapi¢ zmiana na 1 pazdziernika 2007 r.? Dziekuje.

(Brak nagrania)

(Glos z sali: Przepraszam. Panie Legislatorze, bardzo prosze, zeby pan jeszcze
raz przedstawit te¢ watpliwos¢, dlatego ze nie uwazatem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatem zwréci¢ uwage na to, ze pan senator Bien zaproponowat przesuniecie
terminu zaréwno w art. 270 ust. 1, jak i w art. 272 pkt 1. Dotycza one finansowania.
W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy wraz z przesunigciem tych termindéw nie po-
winnismy przesunaé¢ terminu, o ktorym mowa w art. 272 pkt 2. Przepisy te dotycza
mozliwosci pobierania oplat, a wiec maja bezposredni wptyw na srodki, ktérymi be-
dzie dysponowata uczelnia. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze konsekwentnie rowniez
tutaj powinnismy wpisa¢ date 1 pazdziernika 2007 r. Podaje to jako watpliwosé, ja nie
jestem w stanie autorytatywnie przesadzi¢, czy tak powinno by¢. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Wydaje mi sig, ze jezeli przesuwamy jeden termin, to powinnismy przesunaé tez
drugi, bo wtedy to tworzy jaka$ catos¢, wptywa na spojnos¢. W przeciwnym razie
rozming sie srodki, ktorymi dysponuje uczelnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Przewodniczacy, dlatego tez proponowalibysmy przyja¢ wiasnie taka kon-
strukcje, ale moze jeszcze warto dac¢ chwile na to, zeby si¢ nad tym dokiadnie zastanowig,
bo moze forma zapisu... Potrzebne jest jeszcze jakies przemyslenie. Nie wyobrazam so-
bie, ze 0 tak waznej sprawie mozemy zadecydowac bez glehszego zastanowienia.

Senator January Bien:

Jesli mozna, to chciatbym doda¢ dwa stowa. Art. 96 pkt 1 ppkt3 méwi o tym, ze
uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za $wiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z pro-
wadzeniem studiéw w jezyku obcym oraz prowadzeniem zajec¢ nieobjetych planem studiéw.
Mysle, ze weale to nie musi by¢ rok 2007, moze to by¢ rowniez rok 2006, bo to sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od 1 pazdziernika 2006 r., tak jak jest zapisane, z uwagi na to, ze to sa srodki,
ktdre maja wptyna¢ do uczelni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jestem w tym momencie odmiennego zdania niz Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, wobec tego proponuje, poniewaz, po pierwsze, jest postulat ze
strony pana ministra, zeby si¢ nad tym zastanowi¢, po drugie, poprawka trzysta trzy-
dziesta piata zostata przyjeta i, po trzecie, rzeczywiscie istnieja w tej sprawie watpli-
wosci, zeby pozostawi¢ ten punkt do rozstrzygniecia, Panie Mecenasie, w trojkacie:
pan senator Bien, pan minister i Biuro Legislacyjne. Jezeli uznacie panstwo, ze trzeba
to wprowadzi¢, to pan senator Bien zgtosi modyfikacje art. 270 podczas debaty plenar-
nej. Nie ma innego wyjscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Powracam wobec tego do poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jedna propozycja. Mowiac o0 terminach, mo-
glibysmy wprowadzi¢ cos takiego, ze ustawa wchodzi w zycie, bo ona mogtaby wejs¢
1 wrzesnia 2005 r., ale rozdziat 3 dotyczacy pracownikow musiatby wejs¢ z opoOznie-
niem, dlatego ze z chwila wejscia w zycie ustawy nie mozna by byto zatrudni¢ pracow-
nikow i przyzna¢ im wynagrodzenia. Jednak réwniez jest to taka sprawa, ktora musi by¢
uzgodniona, trzeba przemysle¢, co mozna z tym zrobi¢. Jest taka mozliwos¢. Wtedy nie
kolidowatoby to i nie tworzyto sytuacji niewykonalnych w przypadku tej ustawy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. W przysztym tygodniu w czwartek odbedzie sie wspolne posiedzenie,
mowie do cztonkow naszej komisji, z komisja sejmowa, to jest ustalone, na nieco inny
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temat, ale chce wszystkim panstwu powiedzieé, jaki byt wynik mojej dyskusji z przed-
stawicielami komisji sejmowej. W sprawie wejscia ustawy w zycie oni sa zdetermino-
wani, w pewnym momencie, gdy zaczatem wysuwac te wszystkie argumenty, to po-
wiedzieli mi: wpiszcie, ale i tak zostanie to odrzucone. Takze réwniez te atmosfere
trzeba w jakis sposéb uwzglednic.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze po wyjasnieniach Biura Legislacyjnego jestem sktonny w ogéle wy-
cofa¢ ten wniosek, bo chodzito mi o to, aby zabezpieczony byt caty obszar, zeby
wszystkie sprawy, ktore sa zwiazane z jakimis niezbednymi regulacjami, znalazty tu
swoj wyraz. Jezeli tak jest, mysle takze o tym, o czym mowit pan minister, to sadze, ze
wtedy moze si¢ to stac. Ale zZle by byto i potem sami bysmy si¢ wstydzili, gdyby byta
to ustawa, ktorej nie mozna zrealizowac, ktora zawiera niedopowiedzenia, luki itd. i nie
ma aktéw wykonawczych.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Czy ja mam rozumieé to tak, ze w tej
chwili wycofuje pan tg poprawke?)

Ona ma dwdch autoréw. Ja sie moge z tego wycofa¢, jezeli pan senator Kru-
szewski si¢ wycofa. Wtedy tej poprawki nie bedzie. A wiemy, ze cos$ si¢ stato w tym
czasie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje.

Stucham, Panie Senatorze Kruszewski.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Zrobig to samo.)

Dobrze. Dziekuje.

W takim razie ta poprawka zostaje wycofana.

(Gtos z sali: Jest okazja, jeszcze trzeba termin posiedzenia plenarnego...)

Dobrze, zaraz.

Panowie, sprawdzicie to jeszcze. W efekcie pozostawiamy w ustawie termin jej
wejscia w zycie z dniem 1 wrzesnia tego roku, ale beda jeszcze trwaly dyskusje
i ewentualnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzigkuje.

Prosze panstwa, zostata jeszcze jedna poprawka. Wracamy do art. 114. Jest to
poprawka zgtoszona przez pana ministra...

(Gtos z sali: Przez pana senatora.)

Tak, ale inspirowana przez pana ministra. Niech pan nie bedzie juz taki doktadny.

Panie Ministrze, bardzo prosze o komentarz do poprawki trzysta trzydziestej
Osmej.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Tadeusz Szulc:

Jestesmy za jej wprowadzeniem. (Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

O, Panie Ministrze, nie mogtbym sie spodziewa¢ takiego stanowiska. (Wesotos¢
na sali)

Jezeli nie ma pytan, gtosujemy.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I w ten sposob doszlismy do momentu, w ktorym przystapimy do gtosowania
nad catoscia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
Cze pan minister...)

Jeszcze pan minister chciatby zabraé¢ gtos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Przepraszam, ale nie zdazyliSmy, moze kto$ z pan lub pandéw senatoréw to
przejmie. Stwierdzilismy jeden problem, ktéry taczy si¢ z wytaczeniem Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu i utworzeniem
samodzielnej jednostki. Jezeli z chwila wejscia ustawy w zycie jednostka ta opuscitaby
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, trzeba by bylo rozwigza¢ umowy i da¢
pracownikom odprawy. Jest to taka kwota, ktéra catkowicie zburzytaby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...budzet Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. A zatem mamy propo-
zycje, azeby w art. 267 dodac¢ ust. 3 i 4, ktore przenosza termin na dzien 1 stycznia,
czyli pracownicy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej przeszliby nie z dniem
1 wrzesnia, ale 1 stycznia 2006 r., wraz z konsekwencjami z tego wynikajacymi. To
spowoduje...

(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Przepraszam, ktory to jest artykut?)

Chodzi o art. 267. Tego zapisu nie ma, my mamy przygotowany ten zapis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie, prosze panstwa, przepraszam bardzo. Odpowiadam pani przewodniczacej,
ze na poprzednim posiedzeniu byto to przedmiotem szerokiej dyskusji i przewodnicza-
cy uzasadniat, po co jest to biuro, wigc juz nie stawiajmy teraz takich pytan. Pan profe-
sor Woznicki uzasadniat, ze to powinno by¢ samodzielne w zwiazku z tym, ze PKA
musi by¢ niezalezna od wszystkich organdw, bo proces bolonski itd. Juz raz to prze-
dyskutowalismy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Biuro Legislacyjne to ma.)

Prosze bardzo, prosze przeczytac.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja odczytam te przepisy, poniewaz panstwo ich nie macie.

Ministerstwo, pan minister proponuje doda¢ w art. 267 ust. 3 i 4 w naste-
pujacym brzmieniu. Ust. 3. ,,Z dniem 1 stycznia 2006 r. pracownicy urzedu obstu-
gujacego ministra whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, zatrudnieni w ko-
morce organizacyjnej obstugujacej Panstwowa Komisje Akredytacyjna, staja sie
pracownikami Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, o ktérym mowa
w ust. 1.” Teraz czytam propozycje ust. 4. ,,Dyrektor generalny urzedu obstuguja-
cego ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w terminie czternastu
dni od dnia ogtoszenia ustawy jest obowiazany powiadomié¢ na pismie pracowni-
kow, o ktorych mowa w ust. 3, o skutkach prawnych w zakresie ich stosunkow
pracy. Przepis art. 23" §1 i 4-6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy
stosuje si¢ odpowiednio.” Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czyli mam rozumie¢, ze procedura bedzie taka, iz pracownicy
zostana 0 tym zawiadomieni i ci, ktorzy zechca nadal pracowac¢ w Biurze PKA, zostang
pracownikami, a ci, ktorzy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, chyba jest to rozsadne rozwiazanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale wtedy nie ma problemu odpraw. Panie Ministrze, z tego, co rozumiem,
nie ma wtedy problemu odpraw...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Tadeusz Szulc:
Caty problem polega na tym, ze my...)

...bo albo zostaja, albo przechodza.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowe i Sportu
Tadeusz Szulc:

...oni zostang pracownikami, a my mimo wszystko bedziemy musieli da¢ im
odprawy. A tak z mocy ustawy, na zasadach dotyczacych zmiany jednostki organiza-
cyjnej zostaja pracownikami i nie otrzymuja odpraw. Jezeli za$ kto$ nie zechce tam
zosta¢, przechodzi do ministra edukacji narodowej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nadal moze zosta¢ w ministerstwie. Dobrze, jasna sprawa.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana
ministra, a przejetej przeze mnie?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo. Poprawka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Glosujemy jeszcze raz. Prosze pani, przepraszam, poniewaz nie policzyliscie,
powtarzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem propozycji mojej poprawki w wersji przedstawionej
przez pana ministra? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz musimy przeprowadzi¢ gtosowanie nad catoscia wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami, zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim za cierpliwos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy zgtosit tyle poprawek. Komu to teraz powierzy¢?)

Dobrze, dobrze, jezeli taka jest wola, to juz nie moge si¢ od tego uchyli¢, czyli
sprawozdawca bedzie przewodniczacy.

Zatem dziekuje bardzo serdecznie panu profesorowi Woznickiemu, ktérego
wyjasnienia byty bardzo istotne i cenne, zespotowi ministerialnemu za aktywny udziat,
Biuru Legislacyjnemu za olbrzymia prace, paniom i panom senatorom oraz wszystkim
za cierpliwos¢ i roztropne podejscie do sprawy. Serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 07)
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