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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Witam w imieniu swoim i pana przewodniczacego Hayna. Rozpoczynamy
wspolne posiedzenie sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz senackiej
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Jest mi bardzo mito, ze udato nam si¢ w koncu
wspolnie zebra¢ w ciagu tej kadencji. Witam serdecznie wszystkich panstwa, witam
serdecznie gosci. Najpierw oddaje gtos panu przewodniczacemu Ryszardowi Haynowi.

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poset Ryszard Hayn:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Witam réwniez wszystkich panstwa senatoréw, panstwa postéw i pana ministra.
Mysle, ze to nasze dzisiejsze wspolne posiedzenie mozna uznaé¢ za historyczne, bo
chyba po raz pierwszy w tej kadencji parlamentu dochodzi do takiego spotkania. Sa-
dze, ze idea, ktdéra nam przyswieca, jest na tyle wazna, ze mozemy nawet tamac trady-
cje oddzielnego obradowania.

Proponuje nastepujacy tryb procedowania. Po pierwsze, na prowadzacego dzi-
siejsze obrady zaproponowatbym pana przewodniczacego Zenkiewicza. Czy ktos jest
przeciw? Nie ma sprzeciwu. Po drugie, chciatbym — i taka jest opinia prezydiéw obu
komisji w tej sprawie — aby to nasze spotkanie zakonczyto si¢ przyjeciem stanowiska
czy tez dezyderatu, w ktorym wyrazilibysmy opinie obu komisji w sprawie poruszane-
go przez nas problemu, czyli finansowania nauki w roku 2006.

Jezeli bedzie na to zgoda... Nie widzg sprzeciwu, wigC wobec tego przejdzmy
do procedowania. Rozumiem, ze niewatpliwie zabierze gtos pan minister Bartosik, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji, i mysle, ze rowniez gtos zabiora
reprezentanci Ministerstwa Finansow, tylko nie jestem pewien, czy w ogole jest ktos na
sali, kto reprezentuje Ministerstwo Finansow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To muszeg powiedzie¢, ze jest to bardzo smutna wiadomos¢, poniewaz prosili-
smy o przybycie na dzisiejsze posiedzenie przedstawiciela ministerstwa. Co prawda
ministerstwo nie wyrazato zbyt wielkiego entuzjazmu, ale sadzilismy, ze ktorys
z przedstawicieli kierownictwa resortu finansow si¢ pojawi na takim potaczonym po-
siedzeniu obu komisji, zeby nam przedstawi¢ te sprawg z punktu widzenia minister-
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stwa. Niemniej, jak nikogo nie ma, to tym gorzej dla nich. Mysle, ze bez takiej infor-
macji rowniez poradzimy sobie, zwlaszcza ze nasze spotkanie ma na celu wyrazne
podkreslenie potrzeby zwigkszenia w budzecie finansowania nauki na rok przyszty,
zgodnie zreszta z obowiazujacymi w tej mierze zasadami i przepisami. To tyle. Teraz
oddaje gtos panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, poniewaz nie ma w tej chwili ministra finansow, a z tego, co
wiemy, ma przyby¢, w zwiazku z tym proponuje, abysmy procedowali w nastepujacy
sposdb. W pierwszej czesci pozwole sobie przekaza¢ pewne informacje, ktore dotycza
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Po tych informacjach przejdziemy do proce-
dowania nad gtbwnym tematem naszej ustawy.

Szanowni Panstwo — zwracam sie¢ przede wszystkim do panstwa postow —zaist-
niata w Senacie dziwna i zaskakujaca sytuacja. Otz do tej ustawy zgtoszono okoto
pieciuset poprawek. Generalnie rzecz biorac, wedtug naszej oceny i oceny prawnikow
okoto stu poprawek o charakterze legislacyjnym jest zasadnych i zreszta takie samo
stanowisko w tej sprawie prezentuje ministerstwo. Chciatbym powiedzie¢ rowniez bar-
dzo wyraznie, ze zostat zgtoszony wniosek przez kilku senatorow o odrzucenie tej
ustawy w catosci. Dyskutowalismy nad tym w prezydium naszej komisji. Dzisiaj o go-
dzinie 18.00 siadziemy do szczegdtowej pracy nad wszystkimi poprawkami, ale gene-
ralnie nasze zdanie jest takie, ze wyrazamy glcbokie uznanie i szacunek dla pracy sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy, ktora tacznie z podkomisja zbierata sie
ponad trzydziesci razy w tej sprawie. Ponadto mamy swiadomosé, ze ta ustawa jest
pewnego rodzaju kompromisem, ktory udato sie panstwu postom osiagna¢, i pozyska¢
dla niej wigkszos¢ sejmowa. Mamy rowniez swiadomosé, ze jest to ustawa, dla ktorej,
niezaleznie od tego, co ona bedzie ostatecznie zawiera¢, nigdy nie zyskamy petnej
aprobaty ze strony srodowisk akademickich ze wzgledu na to, iz wystepuje daleko po-
sunigta sprzecznos¢ intereséw poszczegdlnych uczelni i poszczego6lnych grup srodowi-
skowych. Petna zgodnos¢ w tym zakresie jest po prostu niemozliwa. W zwiazku z tym
prosze nie mysle¢, ze senacka komisja wybrzydza oraz nie traktowaé tych poprawek
jako jakiegos votum nieufnosci z naszej strony wobec tej ustawy i sejmowej komisji.
Tak jak powiedziatem, jestesmy petni szacunku dla wypracowanego projektu, ale mi-
mo tego chcemy zaproponowac pewne poprawki, ktore naszym zdaniem, Biura Legi-
slacyjnego i zdaniem ministerstwa przyczynia si¢ do udoskonalenia tej ustawy.

To, jaki ostatecznie ustawa przyjmie ksztat, bedzie zalezato od panstwa postow.
Chciatbym powiedzie¢, ze byka rowniez propozycja, zebysmy odrzucili te ustawe, za-
ktadajac ze panstwo postowie z kolei odrzucicie nasze weto i ze ustawa wejdzie w zy-
cie w takim ksztatcie, w jakim zostata wczesniej uchwalona, zanim trafita do Senatu.
Ta propozycja nie zyskata jednak akceptacji przewazajacej czesci senatorow, przy-
najmniej na chwilg obecna, z tego wzgledu, ze na podstawie opinii ministerstwa
I tworcow ustawy poprawki, ktore zaproponowato senackie Biuro Legislacyjne, sa po-
trzebne. Stad tez bedziemy sie starali je przegtosowac i przyjaé¢ chociaz te, ktére sa rze-
czywiscie potrzebne, i przekaza¢ te ustawe do dalszego procedowania.

Jeszcze raz prositbym panstwa postéw, aby w zadnym przypadku nie traktowali
naszego stanowiska jako préby dyskredytowania pracy sejmowej Komisji Edukacji,
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Nauki i Mtodziezy, bo tak naprawde nie jest. Tyle komentarza z mojej strony w tej
sprawie.

Chciatbym zapyta¢ pana, czy jest informacja na temat...

(Gtos z sali: Pan minister ma by¢.)

Pan minister ma by¢, dobrze. W zwiazku z tym proponujg, zebysmy przeszli do
wiasciwego przedmiotu obrad. Przypomneg tylko, ze z inicjatywy sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy odbyta si¢ w Sejmie debata na temat zasad finansowania
nauki. Senat z kolei podjat uchwate, w ktorej wskazywat na koniecznos¢ zwiekszenia
naktadow na nauke i zdynamizowania polityki panstwa w tym zakresie. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze to, co dzisiaj przyjmiemy, bedzie miato charakter pewnej wskazowki
dla rzadu, ale liczymy tez na to, iz rzad zechce przyjaé ten nasz postulat.

Proponuje, aby najpierw pan minister Bartosik zechciat zrelacjonowaé¢ nam stan
swojej wiedzy na temat pracy nad budzetem nauki i zamiardw, jakie sa w tej chwili
rozwazane w zakresie budzetu nauki na przyszty rok. Prositbym, aby pan minister ze-
chciat poprzedzi¢ to krétka informacja na temat przewidywanego wykonania budzetu
w tym zakresie na rok biezacy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na wstepie chciatbym serdecznie podzickowa¢ za zorganizowanie dzisiejszego
spotkania. Swiadczy ono o gtebokim zrozumieniu, jakie panuje wsrdd postow i senato-
row, roli nauki jako jednego z najwazniejszych czynnikow prorozwojowych, ktére mo-
ze Polske pchnaé po prostu na sciezke szybszego postepu.

Jesli chodzi o finansowanie nauki, to mielismy do tej pory tendencje zmniejsza-
nia nakfadéw na nauke. Pozwolitem sobie panstwu przedstawi¢ w materiale pomocni-
czym, ktéry panstwo otrzymaliscie w tej informacji przeznaczonej dla obydwu komisji,
kilka najwazniejszych spraw z systemowego punktu widzenia, bo jesli chodzi o obecny
projekt budzetu na rok 2006, to nie mam oficjalnych informacji z Ministerstwa Finan-
SOW i nie czuje sie tutaj kompetentny, jakie liczby zostang ostatecznie zawarte
w przedtozeniu ministra finansdw. Moge zatem mowi¢ jedynie o tym, co jest faktem
publicznym i obiegowym na tle dotychczasowej sytuacji. A ten fakt publiczny i obie-
gowy to sa i deklaracje premiera, i deklaracja ministra finanséw ztozone na forum Ra-
dy Rozwoju Nauki i Technologii funkcjonujacej przy Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, gdzie nastepuje zwickszenie naktadow na nauke od roku 2006 o 1 miliard zt.
Mam nadzieje, ze to zatozenie, ktore nam przyswiecato przy formutowaniu naszych
propozycji budzetowych na rok przyszty, stanie si¢ faktem.

Prosze panstwa, w przedstawionym materiale wskazujemy, jak ten fakt wpty-
natby na odwrdcenie negatywnej tendencji w finansowaniu nauki. To jest ta wreszcie
rozpoczynajaca Wznoszaca czes¢ krzywa w zataczniku nr 2 na wykresie nr 1 w infor-
macji, ktdra panstwo macie przed soba. Jak sie to ma do strategicznych planéw rzadu,
do tego przede wszystkim, co byto konsekwencja Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006? Prosze zwrdci¢ uwage na zaprezentowany wykres nr 2, gdzie na tle roz-
nych krajow $wiata i Unii Europejskiej jest przedstawiona krzywa finansowania nauki
ze $rodkoéw budzetowych i pozabudzetowych tacznie. Otéz do roku 2005 mielismy
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tendencje zmniejszania naktadow na nauke — to jest w innej skali krzywa z wykresu
nr 1 — natomiast krzywa z wykresu nr 2 i w PKB w wysokosci 1,5% byty przewidywa-
ne w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006. Stosowne zamierzenia budzeto-
we w roku 2003 i w roku 2004, ktére pozwalaty na linearyzacje dojscia do tego pozio-
mu, w istniejacej sytuacji finanséw publicznych nie mogty by¢ zrealizowane. Mamy
punkty zaznaczone na wykresie odnoszace si¢ do roku 2004 i do roku 2005. Obecny
poziom tych wydatkdw jest najnizszy w historii i wynosi 0,304% PKB.

Uswiadomienie sobie tego faktu i przyjecie innego podejscia do tej sprawy po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, wynikajacego ze Strategii Lizbonskiej, naszej
roli w Unii Europejskiej i znaczenia sfery B+R w rozwinigtych krajach europejskich,
spowodowato zmiany w podejsciu do spraw finansowania nauki. Znalazto to wyraz we
wspomnianych przeze mnie deklaracjach premiera i ministra finansow, a takze w sto-
sownych wnioskach ministra nauki. Poniewaz korekta Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004-2006 w tym zakresie nie jest mozliwa, przyjmujemy ten 1 miliard zt jako
trzydziestoprocentowy wzrost naktadéw budzetowych na nauke. Jest to kwota odpo-
wiadajaca zatozeniom Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, a osiagnigcie
nakfaddw przewidzianych w Strategii Lizbonskiej nastapi wraz z koncem tego planu,
czyli w roku 2013. Krzywa dojscia, prosze¢ panstwa, do tego celu wymaga mniej wiccej
w ciagu tych lat zwiekszania 0 0,1% PKB nakfaddéw na nauke, tak jak to robia inne
Kraje unijne czy tez czotdwka swiatowa.

Projekt budzetu nauki na rok 2006 jest zatem, prosze panstwa, pewng aproksy-
macja wynikajaca z zatozenia, ze bedziemy mieli do dyspozycji co najmniej obecny
poziom srodkdéw pozabudzetowych. Miatem przyjemnosé¢ prezentowaé kiedys te dane
I w Sejmie, i w Senacie. £.acznie wszystkie zrédta pozabudzetowe obecnie to jest rocz-
nie $rednio poziom 0,55% PKB z uwzglednieniem srodkéw pomocowych Unii Euro-
pejskiej zawartych w NPR na lata 2004-2006. W tej sytuacji, prosze panstwa, jezeli
dodamy do tego orientacyjnie te 0,4% PKB, ktore sa postulatem ministra nauki i po-
twierdzone wspomniang deklaracja premiera, to mamy mniej wigcej oznaczony poziom
0,95% PKB i wchodzimy wtedy na krzywa z wykresu nr 2, rozwojowa z punktu wi-
dzenia NPR na lata 2007-2013. Takie jest, prosze panstwa, prognostyczno-systemowe
podejscie do tej sprawy. W celu uzyskania tego wzrostu ta trudna z punktu widzenia
finansow publicznych decyzja na rok 2006 musi by¢ podjeta w pracach nad przyszio-
rocznym budzetem, a takze zaakceptowana po wyborach parlamentarnych.

Chciatbym doda¢ do tego jeszcze jedna refleksje, a mianowicie w Unii Europej-
skiej wszystkie opinie dotyczace rewizji Strategii Lizbonskiej dotycza matej skutecz-
nosci jej dziatania w sferze ekonomiczno-spotecznej rozumianej jako nieefektywnosé¢
dotychczasowych mechanizméw w pogoni za najwyzej rozwinigtymi gospodarkami:
amerykanska i japonska. W tym zakresie ambicje Unii sa wigksze niz efekty. Jako pa-
naceum na to wszystkie kraje unijne ktada coraz wigkszy nacisk na inwestycje w sferg
B+R. To jest dla nas nie tylko dobry wzér, lecz réwniez kierunek dziatania. Podam
tylko jeden przykiad sprzed kilku zaledwie dni. Premier hiszpanski José Louis Rodri-
guez Zapatero ogtosit utworzenie programu Integenio 2010, ktérego celem jest zwigk-
szenie inwestycji panstwa w badania i rozwdj. Obecnie Hiszpania w sfer¢ B+R1 inwe-
stuje 0,5% PKB i jest po tym wzgledem na trzydziestym drugim miejscu w swiecie.
Celem tej inicjatywy hiszpanskiej, ktora bedzie przeniesiona na caty teren unijny, jest
wyrownanie $redniej unijnej poprzez wzrost panstwowych inwestycji w te dziedzine
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0 25% rocznie. Czyli idziemy w tym kierunku wzorem innych krajow, ktore chca przy-
spieszy¢ swoj rozwaj.

Szanowni Panstwo, zostat zreformowany bardzo gteboko caty system finanso-
wania nauki. Praktycznie jednomysine poparcie w Senacie i w Sejmie dla ustawy
0 zasadach finansowania nauki swiadczy — i jeszcze raz to podkreslam — o giebokim
zrozumieniu tej problematyki zaréwno wsrdd postow, jak i wsrod senatoréw, za co
chciatbym wszystkim panstwu serdecznie podzickowaé, liczac na to, ze te optymi-
styczne przestanki zmiany podejscia do finansowania nauki, o ktorych mowitem, stana
si¢ faktem w budzecie na rok 2006. Osobnym problemem jest natomiast lepsze niz
dotychczas rozwinigcie systemu stymulatoréw ekonomicznych, zwigkszenie zaintere-
sowania podmiotéw gospodarczych inwestowaniem w sfere B+R, ale to jest sprawa,
ktora wymaga odrebnej dyskusji, tym samym pragne tylko zwr6cié na nia uwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Witam jednoczesnie pana ministra finansow i kieruje od razu do pana, jesli
mozna, prosbe o krotkie przedstawienie sytuacji w zakresie finansowania nauki
z punktu widzenia przygotowywanego budzetu na rok 2006. Prositbym réwniez o od-
niesienie sie do kwestii tego miliarda ztotych, o ktérych przed chwila méwit pan mini-
ster Bartosik, o taka bowiem kwote ma by¢ zwiekszony dziat budzetowy w czesci 28
»,Nauka”. Mam pytanie, czy to jest juz kwota przyjeta przez panstwo i czy bedziecie
panstwo wystepowali z takim przedtozeniem, i jak daleko sa zaawansowane prace nad
tym.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Sawicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze nie zamierzam stwarza¢ wrazenia,
ze pomigdzy cztonkami rzadu ma miejsce jakakolwiek polemika. W zwiazku z tym
chce stwierdzi¢, ze absolutnie intencja Rady Ministrow jest dazenie do zdecydowanego
zwiekszenia naktaddw na nauke.

Jezeli wezmiemy pod uwage stan obecny, to jest on taki, ze w tej chwili to, co
przyjeta Rada Ministrow, sa to zatozenia do projektu budzetu panstwa. | to sa podsta-
wowe wskazniki, ktore beda obowiazywaty w budzecie na rok 2006. Te podstawowe
wskazniki zostaty, zgodnie z odpowiednia ustawa, przekazane komisji trdjstronnej.
Taki jest stan formalny. W tej chwili nie mamy jeszcze jakichkolwiek danych dotycza-
cych, ze tak powiem, zawartosci budzetu i podstawowych proporcji dotyczacych po-
dziatu srodkéw budzetowych pomigdzy poszczegolne sektory. To bedzie przedmiotem
dalszych prac rzadu. Trzeba sobie zdawaé¢ sprawe z tego, ze miliard ztotych, ktory
chcielibysmy wygospodarowa¢, wymaga jednak reorientacji w strukturze wydatkow
budzetu, bo to juz jest znaczna kwota. W przypadku takiej sumy nie mozemy mowié
0 kosmetycznej zmianie struktury budzetu panstwa. W zwiazku z tym bedziemy mu-
sieli si¢ przyjrze¢ przede wszystkim zapotrzebowaniom zgtaszanym przez inne resorty.
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Chciatbym powiedzie¢, ze minister finansow nie jest wyrocznia w tym zakresie i nie
jest instancja, do ktorej nalezy ostatnie stowo. Minister finanséw musi pilnowa¢ ma-
kroproporcji, deficytu budzetowego i dtugu publicznego, musi pilnowaé potrzeb po-
zyczkowych budzetu panstwa i tych wszystkich parametrow, ktore decyduja o stabil-
nosci finansowej, ekonomicznej kraju.

Jesli chodzi o strukture wydatkéw budzetowych, to zawsze jest to wynik kom-
promisu pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami Rady Ministrow. Mozemy si¢ spodzie-
wacé, ze w okreslonych momentach pojawiaja si¢ mozliwosci oszczednosci, a mam
przede wszystkim na mysli pomoc publiczna i to z dwdch powodow. Z jednej strony
mamy lepsza koniunkture we wrazliwych sektorach, mamy lepsza koniunkture gospo-
darcza i mamy zakazy Unii Europejskiej, ktéra nas powstrzymuje przed zbyt hojnym
udzielaniem pomocy publicznej. Z drugiej zas strony trzeba sobie zdawaé sprawe
ztego, ze te parametry makroekonomiczne, o ktérych wspomniatem, zakiadaja
znaczna redukcje deficytu budzetowego, bo to jest tez strategiczny cel panstwa. Przy
obecnym poziomie deficytu budzetowego nie dos¢, ze nie spetniamy kryteriow przy-
jetych w Maastricht, to jeszcze nastepuje wzrost diugu publicznego, ktéry moze
w przysztosci prowadzi¢ do putapki zadtuzenia, czyli méwiac inaczej — recydywy gier-
kowskiej. Jest rowniez mozliwa reforma finanséw publicznych po stronie wydatkow.

Nie chcac za dlugo méwié¢ na tematy, ktore sa na pewno panstwu do pewnego
stopnia znane, powiem, ze wszystko jeszcze przed nami. Rzad bedzie obradowat nad
decyzjami finansowymi, a intencje, ktdre wyrazit pan minister Kleiber w swoich pu-
blicznych wypowiedziach, beda jak najsumienniej brane pod uwage. Nie moge jeszcze
w tej chwili potwierdzi¢, ze rzad podjat w tej sprawie decyzj¢ o charakterze budzeto-
wym. Ponadto trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze ten rzad wystapi z projektem bu-
dzetu na rok przyszty, ale jego uchwalenie juz bedzie lezato w gestii nastepnego rzadu
i nastepnego parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Poziom ogolnosci panskiej wypowiedzi jest
tak duzy, ze prawdopodobnie niewiele zmienit stan naszej wiedzy na temat budzetu na
rok 2006.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze sprawa radykalnej zmiany wysokosci
nakfaddw na nauke jest obecnie imperatywem. To musi by¢ traktowane przez rzad jako
cos, co nie moze by¢ kwestionowane. My stracilismy za duzo czasu zaréwno w tej ka-
dencji, jak i w poprzednich kadencjach. Przypomne, ze wszyscy premierzy, moze
z wyjatkiem pana premiera Belki, bo on nie zaczynat pracy jako szef rzadu na poczatku
kadencji, sktadali deklaracje, ze najwicksza inwestycja bedzie cztowiek i nauka. Zaden
z premierdéw nie dotrzymat tej obietnicy, o czym dobitnie swiadczy ksztattowanie si¢
nakfaddéw na nauke w minionych latach, co zreszta przed chwilag nam prezentowat pan
minister Bartosik.

Panie i Panowie Senatorowie, teraz proponowatbym zadanie krétkich pytan, je-
zeli takie sa, do obu pan6w ministrow, a po serii pytan zaprezentowatbym panstwu po-
stom i senatorom projekt dezyderatu czy postulatu w tej sprawie, ktory naszym zda-
niem, czyli szefostwa obu komisji, powinien by¢ skierowany na rece pana premiera.

Prosze bardzo, pierwszy o zabranie gtosu prosit pan przewodniczacy.
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Poset Ryszard Hayn:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra Sawickiego, jakie bedzie stanowisko rzadu,
czy jakie bedzie stanowisko Ministerstwa Finanséw — bo to pan odpowiada za te spra-
wy w Ministerstwie Finansow — wobec tego, ze ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. o za-
sadach finansowania nauki zawiera postanowienia wprost wskazujace na koniecznos¢
takiego ksztattowania wysokosci srodkdéw finansowych na nauke, aby zapewnié¢ Pol-
sce, najogalniej rzecz biorac, dojscie do poziomu wydatkow wynikajacych ze Strategii
Lizbonskiej. Gdybysmy popatrzyli na to — mowit zreszta o tym przed chwila pan mini-
ster Bartosik — jak byto to realizowane do tej pory, to mozemy stwierdzi¢, ze w tej
chwili jestesmy daleko od osiagniecia tych wskaznikow. Jezeli mamy rzeczywiscie
goni¢ inne panstwa i nie wlec si¢ w ogonie, tak jak w tej chwili, to ze wszelkich ra-
chunkdw na rok 2006 wynika, ze wskazniki procentowe powinny wynosi¢: 0,6% PKB
ze srodkdw z budzetu i 0,9% PKB ze srodkow pozabudzetowych. Nie pytam juz
o srodki pozabudzetowe, ale chciatbym dowiedzie¢ si¢ od pana ministra wprost, czy
jestesmy w stanie zrealizowa¢ ten wskaznik 0,6% PKB, bo to wynika wprost z ustawy,
wiec mysle, ze rzad tez powinien si¢ tym kierowa¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw Piotr Sawicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Z ustawy wynika obowiazek zapewnienia finansowania nauki na odpowiednim po-
ziomie, a z konstytucji wynika obowiazek zachowania odpowiednich proporcji
i bezpieczenstwa w finansach publicznych. Ta norma ustawowa ma charakter, méwiac je-
zykiem prawniczym, normy niedoskonatej. Za tym nie ida zadne sankcje, to jest po prostu
pewnego rodzaju dyrektywa. Oczywiscie rzad bedzie traktowat jak najpowazniej te dyrek-
tywe. Z gory przepraszajac za 0golnos¢ mojej informacji, nie moge mowic o sprawach, co
do ktorych nie moge sktada¢ oswiadczen i co do ktérych nie mam materialnych podstaw.
Przemawiam tu w imieniu Ministerstwa Finansdw, a poniekad réwniez w imieniu rzadu,
ktdry sie w tej sprawie jeszcze nie wypowiedziat, a to sa decyzje strategiczne, ktore leza w
gestii Rady Ministrow. Nie moge w tej chwili z petna odpowiedzialnoscia powiedzie¢, czy
jest to mozliwe, dlatego ze rzad ma swoje cele strategiczne, w tym rowniez takie. To jest
bardzo wazny cel strategiczny zapisany w tej ustawie. Juz na przykfad z naszego cztonko-
stwa w Unii Europejskiej wynika koniecznos¢ dostosowania naszych makroproporcji do
kryteriow przyjetych w Maastricht. To nie jest dobrowolnosé, to jest zobowiazanie.

Nic wiecej nie moge powiedzie¢ poza tym, ze w Ministerstwie Finansow te spra-
wy sa traktowane jak najpowazniej. Nasz szef jest profesorem ekonomii, jest akademi-
kiem. Wsrod kierownictwa Ministerstwa FinansOw sa takze osoby z tego $rodowiska.
Lobby naukowe w kierownictwie Ministerstwa Finansow jest silne, tym bardziej ze ten,
kto formalnie nie zalicza sie do tego lobby, nie kwestionuje wagi tego priorytetu, o kto-
rym dzisiaj rozmawiamy. To, 0 czym mowig, nie udzielajac w tej chwili bardzo daleko
idacych zapewnien i deklaracji, swiadczy o tym, ze stoimy na gruncie faktow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
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W odpowiedzi chce tylko powiedzie¢ panu, ze od 1989 r. ministrem finanséw
zawsze byta osoba ze stopniem lub tytutem naukowym i nigdy nie realizowata w takim
stopniu naktadow na nauke, jakie byty konieczne.

Prosze panstwa, prosze o zadawanie pytan w takiej kolejnosci: pan poset Stry-
jewski, pan poset Potulski, pan senator Wittbrodt i pan poset Krajewski. Prositbym
bardzo o krétkie pytania. Prosze je zada¢ w takiej kolejnosci, jaka przedstawitem.

Prosze bardzo.

Poset Antoni Stryjewski:

Sadze, ze wihasciwie pytan to nie ma juz jak postawié, bo co prawda rzad ustami
pana ministra finansow mowi, ze nie chce wywota¢ wrazenia, ze si¢ wewnetrznie kio-
ci, ale polityka rzadu niewatpliwie ktoci si¢ z interesem panstwa, w tym z interesem
nauki. Prosze wybaczy¢, Panie Ministrze Nauki, ale kiedy jednak popatrzymy na te
przedstawione przez pana wykresy, wida¢ wyraznie, ze nie mamy cos$ szczescia do
dziatan rzadu chociazby o tej proweniencji politycznej, ktdra pan reprezentuje.

Niezaleznie od polityki czy od barwy politycznej chce jednak powiedzie¢, ze
okres 2001-2005, w ktérym panstwo dominujecie, uktadacie budzety, a wiec planuje-
cie rozwoj, jest jednak dramatyczny, naprawde dramatyczny. Co roku styszymy te sa-
me stowa od pana ministra, zwtaszcza, jak méwie, w tych ostatnich dwdéch latach, kie-
dy obradowalismy i przyjeliSmy w rezultacie ustawe zmieniajaca system finansowania
nauki. Pana deklaracje, ze byty dwa czy trzy rézne warianty szybkosci dochodzenia do
jakiegos, chociaz elementarnego poziomu przezycia polskiej nauki, sa nadal tylko de-
Klaracjami, potwierdzonymi w ustach pana ministra finanséw, ze tak naprawde nauka,
ba, nie tylko, ze moze nie wzrosna¢, lecz ten poziom moze jeszcze spas¢ wobec roz-
nych koniecznych zobowiazan finansowych panstwa. Co prawda, pan minister taska-
wie tego tak dostownie nie powiedziat, ale wyrazenie zatroskania o rozwiazanie innych
kltopotow panstwa moze jasno oznaczaé¢, ze rzeczywiscie ta sugestia pana ministra
Bartosika, iz nakfady na nauke moga w jaki$ sposob wyposrodkowany czy aproksy-
mowany by¢ wigksze o ten miliard ztotych z groszem srodkow przeznaczonych na na-
uke, moze to by¢ zupetna fikcja i batamuctwo. Jest to o tyle niebezpieczne, ze jezeli
panstwo opracujecie zatozenia makroekonomiczne w budzecie panstwa i jako$ zabez-
pieczycie niezbe¢dne wydatki, to moze sie okaza¢, ze rzad, ktory przejmie wiadze we
wrzesniu czy w pazdzierniku, bedzie miat rownie mate pole manewru, o czym panstwo
sami mowicie. W zwiazku z tym tak naprawde nawet nowy parlament czy nowy rzad
nie bedzie mogt prawdopodobnie zahamowag¢, przynajmniej na ten przedziat jednego
roku, realnych wzrostow.

Powiem szczerze, ze kiedy byta prowadzona dyskusja na temat budzetu na rok
2005, to pytatem przedstawicieli rzadu o wzrost srodkow na nauke i wowczas jeden
z wiceministréw finansow raczyt byt powiedzie¢, bo ja si¢ odnositem oczywiscie do
koniecznosci realizacji Strategii Lizbonskiej, ktora podpisalismy, ze...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Posle, bardzo przepraszam, z duzym zainteresowaniem stuchamy tego, co
pan méwi, ale prositbym, zeby pan zechciat raczej zadawac pytania, a nie rozszerza¢
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wizji, bo mamy ograniczony czas, pan minister finanséw — o czym informuje¢ — musiat
wyjs¢, ale jego przedstawiciele sa upowaznieni do udzielania odpowiedzi na pytania.

Poset Antoni Stryjewski:

Mysle, ze ta wypowiedz bedzie wymagata komentarza ze strony pandéw mini-
strow. W kazdym razie, powracajac do swojego watku, chce tylko zwréci¢ uwage, ze
rzad prawdopodobnie lekcewazy sobie zatozenia Strategii Lizbonskiej, bo ustami jed-
nego z wiceministrow finansow raczyt byt powiedzie¢, ze poziom finansowania nauki,
ktory zostat wyznaczony w Strategii Lizbonskiej, dotyczy srednio catej Unii, a nie po-
szczegolnych panstw. W zwiazku z tym nie jesteSmy zmuszeni do tego, abysmy jako
Rzeczpospolita Polska wyasygnowac¢ te srodki. Sa w Unii bogatsze kraje, ktore wigcej
dadza na nauke, my damy mniej i $rednio jakos si¢ to wyréwna. W zwiazku z tym czy
rzad podtrzymuje to stanowisko naszego uczestnictwa w tym programie badan nauko-
wych i rozwoju Unii Europejskiej, wyznaczonym Strategia Lizbonska i jak rozumie to
nasze uczestnictwo?

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Bartosika — prosze mi powie-
dzie¢ w zwiazku z wypowiedzia pana ministra finanséw, jakie sa w tym ukladzie rela-
cje pomiedzy obu ministrami i czy z tych relacji wynika jakakolwiek gwarancja, ze
naktady w budzecie na przyszty rok nie tyle wzrosna, ile nie spadna. To jest jedna
kwestia. Czy panstwo nie przewidujecie, to znaczy czy nie powstanie blokada dziatan
przysztego rzadu, ktére miatyby naprawi¢ te sytuacje? Panie Ministrze, prosze mi po-
wiedzie¢, jezeli nie nastapi zwiekszenie naktadow na finansowanie nauki, to jakie jed-
nostki badawcze i jakie programy badawcze zaréwno w uczelniach, jak i w instytutach
poza szkolnictwem wyzszym beda likwidowane badz restrukturyzowane w taki sposob,
ze ich dziatalnos¢ naukowa praktycznie spadnie do zera. Prosze mi powiedzieé, jak
partnerzy unijni podchodza do tego dialogu toczacego sie wewnatrz rzadu w Polsce.
Czy oni zdaja sobie sprawe z tego dialogu i jakie naciski wywieraja na rzad polski, ja-
Kie obostrzenia, zeby powroci¢ w petni do realizacji Strategii Lizbonskiej?

Panie Ministrze, jeszcze ostatnie pytanie. Jak pan ocenia, na ile spadnie poziom
polskiej nauki i innowacyjnosci, jesli te wszystkie zagrozenia, ktére juz w tej chwili
jasno sie rysuja, rzeczywiscie stana si¢ realne? Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Posle, wie pan doskonale, ze na ostatnie pytanie nie ma od-
powiedzi, nikt z nas nie udzieli na to pytanie odpowiedzi, bo ono jest raczej retoryczne.

(Poset Antoni Stryjewski: Panie Przewodniczacy, prosze nie odbiera¢ szans panu
ministrowi.)

Ale oczywiscie zachecam pana ministra do udzielenia odpowiedzi, zwracam tylko
uwagg, ze jest to pytanie tak szerokie, ze wykracza poza ramy dzisiejszej dyskusji.

Panie Ministrze, prositbym tak bardzo syntetycznie, bo czas nas goni.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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To rzeczywiscie jest temat na bardzo gteboka dyskusje. C6z mozna powiedzie¢
w tej sytuacji? Chciatbym jedynie podtrzymaé opinie ministra finanséw, ze nie ma
w tej sprawie decyzji rzadu. To jest oczywiste. Poza tym pragng tez przypomnie¢ to,
0 czym juz mowitem w pierwszej czesci swojego wystapienia, ze sa okreslone deklara-
cje premiera i ministra finansow, ktore zostaty juz w pewnym sensie upublicznione. Na
tym buduje zatozenie tego prognozowanego dojscia w roku 2013 do poziomu nakta-
dow na nauke okreslonych w Strategii lizbonskiej, bo one akurat sa jasno okreslone
i stanowia 3% PKB w roku 2010, mozemy zatozy¢ sobie tutaj ten trzyletni poslizg.

Pan poset Stryjewski oczekuje gwarancji, ze naktady nie zmniejsza si¢. Prosze
panstwa, nie moge da¢ takiej gwarancji, bo bytbym nie w porzadku wobec decyzji rza-
du. Mam jednak nadzieje, ze panstwo nie uznacie mojego optymizmu za nieumiarko-
wany, jezeli powiem, ze nie przyjmuje takiej hipotezy, majac na uwadze ztozone juz
deklaracje i te wszystkie dotychczasowe rozmowy, ktére legty u podstaw naszej dzi-
siejszej dyskusji.

Gdyby naktady — odpowiadam wprost na pytanie pana posta Stryjewskiego — na
nauke w roku 2006 nie wzrosty, to tatwo, prosze panstwa, zauwazy¢, co wynika z wy-
kresu nr 2. Jezeli chcielibysmy wykorzysta¢ kiedykolwiek nauke jako czynnik proro-
ZWOjowy, przyspieszajacy rozwoj i spoteczenstwa, i gospodarki, to z roku na rok, kiedy
bedzie si¢ przedtuza¢ obecny poziom finansowania nauki, bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja, w ktérej dla osiagniccia z koncem NPR na lata 2007-2013 musielibysmy co
roku w wigkszym stopniu zwigksza¢ naktady na nauke, aby w ogole méwi¢ o jakim-
kolwiek poscigu intelektualnym za oddalajaca si¢ czotdwka europejska. Formutujac
sprawe brutalnie, juz teraz jest za p6zno. To, ze pod koniec kadencji tego rzadu postu-
laty ministra nauki maja szanse sie spetni¢, jest konsekwencja ogromnej transformacji
catej sfery polityki naukowej i metod dystrybucji tych srodkéw oraz tego, iz ta reforma
spowodowala, iz i elity polityczne, i spoteczenstwo uwierzyto, ze mozna z pomoca na-
uki szybciej rozwijac si¢ w interesie naszego narodu. Jezeli to nie stanie si¢ faktem, to
po prostu nie bedzie tego rozwoju. Bedzie to przegrana szansa dla Polski. Taka jest
moja opinia jako cztonka kierownictwa Ministerstwa Nauki i Informatyzacji i taka jest
moja opinia i wewngtrzne przekonanie jako cztowieka, ktéry od bardzo dawna zajmuje
si¢ tymi sprawami.

Nie jestem w stanie, Panie Posle, prosze mi wybaczy¢, odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie elementy beda likwidowane, bo problem nie lezy w likwidacji. Pomijam takie
sprawy, jak likwidacja sektorow JBR itd. To sa sprawy, ktore wynikaja z innych prze-
stanek. Ale bedzie utrzymywany dotychczasowy stan niedorozwoju po prostu tego
wszystkiego, czyli nauka w dalszym ciagu bedzie w sytuacji weza zjadajacego z gtodu
wiasny ogon i nie bedzie przysparzata wartosci dodanej w gospodarce. Naciski unijne
dla realizacji Strategii Lizbonskiej sa takie, do jakich my si¢ czujemy zobowiazani,
poniewaz to nie sa nakazy administracyjne. Z tytutu uczestnictwa w Unii przyjelismy
na siebie zobowiazanie zwigkszania naktadéw w odpowiednich proporcjach. W zwiaz-
ku z tym, jezeli si¢ powiedziato ,,A” dla naszego cztonkostwa w Unii, to trzeba teraz
powiedzie¢ ,,B” w tych dziedzinach, ktére determinuja rozwdj Zjednoczonej Europy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Ja proponowatbym, zeby pozostate osoby, ktére zgtosity sie do gtosu, zadaty od
razu pytania, tak zeby panstwo mogli p6zniej zbiorowo odpowiedzie¢ i w nastepnej
kolejnosci zaprezentowatbym panstwu projekt postulatu czy dezyderatu — o tytule tego
pisma przesadzimy pdzniej — ktory skierowalibysmy do premiera w tej sprawie.

Prosze bardzo, wedtug kolejnosci, o ktorej mowitem, pan poset Potulski.

Poset Franciszek Potulski:

Mam pytanie czy wilasciwie uwage do Ministerstwa Finanséw. Rozumiem, jaki
jest stopien ogolnosci, ale ustawowy tryb przygotowania budzetu przewiduje konsulta-
cje podstawowych wskaznikow makroekonomicznych z partnerami spotecznymi. Moja
prosba jest taka, zeby pan reprezentujacy Ministerstwo Finanséw zechciat przedstawi¢
wiasnie podstawowe wskazniki makroekonomiczne i na tym tle naktady na nauke. Jesli
lipiec jest miesiacem konsultacji z organizacjami spotecznymi czy z partnerami spo-
tecznymi, to réwnie dobrze mozna uzna¢, ze te dane, ktore otrzymuja tamte podmioty,
moga ustysze¢ cztonkowie sejmowej i senackiej komisji na etapie ich planowania. Ro-
zumiem, ze rzad przyjat podstawowe wskazniki, bo jezeli ich nie przyjat, to znaczy, ze
jest opdznienie w stosunku do zasad ustawowych w tym zakresie, i wystarczy powie-
dzie¢ wihasnie o tym, jakie sa kierunki przyjete przez rzad, jakie zostaty przekazane do
partneréw spotecznych. Trudno, zebysmy tu w tej chwili domagali si¢ od kolegow ze
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego czy z OPZZ, zeby zamiast Ministerstwa Finansow
powiedzieli nam o tych danych.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy chce cos doda¢ do tego.

Poset Ryszard Hayn:

Tak, ad vocem do tego, co powiedziat pan poset. Chciatbym poinformowac¢, ze
jako przewodniczacy sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy otrzymatem od
pana ministra Sawickiego taka informacje, ze w dniu 15 czerwca Rada Ministrow sto-
sownie do odpowiednich artykutow ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen itd., o zmia-
nie niektorych ustaw przedtozyta komisji trojstronnej do spraw spoteczno-
gospodarczych, a takze ogolnokrajowym zwiazkom zawodowym zrzeszajacym pra-
cownikow panstwowej sfery budzetowej propozycje $redniorocznych wskaznikow
wzrostu wynagrodzen w celu wyrazenia przez nich opinii. Wraz z ta propozycja prze-
kazano informacje o prognozach makroekonomicznych na rok 2006.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Moze zaczne od tego, o czym pan przewodniczacy Hayn powiedziat na poczat-
ku posiedzenia, ze jesli nie ma na sali ministra finanséw, to tym gorzej dla Minister-
stwa Finansdéw. Sadze¢ jednak, ze jest zupetnie odwrotnie. Gdy na naszym spotkaniu
i w czasie tej waznej dyskusji — tak mi si¢ wydawato na poczatku — nie ma ministra
finansow, to tym gorzej bedzie dla nauki i dla pozostatych obszaréw z nig zwiazanych.
Dlaczego tak méwie? Mowie tak dlatego, ze gdy pan minister Bartosik powiedziat na
poczatku o miliardzie ztotych, o jaka to sume ma sie zwigkszy¢ budzet na nauke, a po-
tem, gdy przyszedt pan minister finansow i powiedziat jeszcze, ze w pewnych mo-
mentach pojawiaja sic pewne mozliwosci, to juz w ogdle nic nie wiem. Wydaje mi sig,
7e raczej zyjemy w takim troche $wiecie — i to, co pan przewodniczacy Zenkiewicz
powiedziat, ze praktykujemy to juz od diuzszego czasu — ciagtych deklaracji, gdzie
wcigz mowimy, jak wazne jest inwestowanie w nauke, w badania, w edukacje itd.,
a rzeczywistos¢ jest taka, jaka jest. Zreszta roznego rodzaju deklaracje byty skladane
rowniez podczas dyskusji nad poprzednimi budzetami, nie tylko na budzetem na rok
2006, lecz roéwniez nad tym na rok 2005. Wtedy rowniez byta mowa z jednej strony
0 potrzebie inwestowania, a potem okazywato sig, ze rzeczywiste srodki budzetowe
przeznaczone na badania naukowe ciagle maleja, tak byto w roku 2005 w stosunku do
roku 2004 i tak z roku na rok powtarza si¢ ta sama sytuacja. Tak prawde mowiac, nie
jestem tym przerazony, bo juz do tego przywykiem, ale mam nadzieje, ze to nasze
wspolne posiedzenie przyniesie jakis skutek i w czymkolwiek pomoze, chociaz w to
nie wierze. Bardziej liczytbym na te stymulatory ekonomiczne, ktére bytyby adreso-
wane do podmiotéw gospodarczych, o ktorych wspomniat pan minister Bartosik, bo
mnie sie¢ wydaje, ze jezeli tu nie mozemy uszczknaé, to by¢é moze mozna sprobowac
co$ zrobi¢ w tym zakresie, o ktérym pan minister Bartosik nie chciat mowi¢. Chcial-
bym w zwiazku z tym zapyta¢ pana ministra, ktore stymulatory to sa te najwazniejsze,
na ktére by¢ moze bedziemy mogli bardziej realnie liczy¢ niz na to, co oferuje nam
rzad, zwlaszcza wtedy, gdy konczy swoja kadencje i przekazuje wszystkie zobowiaza-
nia nastepcom.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Krajewski.

Poset Mirostaw Krajewski:

Na poczatku chciatbym wyrazi¢ podziw dla heroizmu obydwu komisji, a wia-
sciwie ich prezydidw, ze mimo takiej sytuacji podejmuja prébe ratowania finansowania
nauki w Polsce. Ta préba, jak wynika z dotychczasowego przebiegu posiedzenia, za-
pewne zakonczy si¢ jednak fiaskiem.

Teraz przechodze do konkretnych pytan do przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansow.

Czy rzeczywiscie jest tak, jak powiedziat przed wyjsciem minister finanséw, ze
Ministerstwo Finanséw najprawdopodobniej nie bedzie musiato wykonywaé postano-
wien ustawy o zasadach finansowania nauki? Czy moze tak by¢, zeby minister nie mu-
siat wykonywac¢ postanowien ustawowych, nazywajac je tylko dyrektywami?

| teraz pytania do pana ministra Bartosika
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Czy pan minister bytby uprzejmy przypomnieé tutaj zgromadzonym senatorom
i postom poziom absorpcji srodkow unijnych przez polska nauke za rok 2004 i przewi-
dywany jej poziom w roku biezacym i w latach nastepnych?

Kolejne pytanie. Czy mozna zakfada¢, ze 1/3 srodkow na nauke ma pochodzié¢
spoza budzetu, i przewidywaé juz dzisiaj, jakie mechanizmy zostana uruchomione
w tym celu, zeby okresli¢ symulacyjnie poziom generowania srodkdéw z przemystu na
sfere B+R? Watpie — konstatujac pierwsze pytanie o absorpcje srodkdw unijnych i tak-
ze to pytanie — czy uda sig to zrealizowac.

| wreszcie konkretne pytanie. Czy rzeczywiscie teraz, prosze panstwa, w dniu
konczacym pierwsze potrocze, kiedy jest juz najwyzsza pora, aby mowi¢ o budzecie
panstwa na przyszty rok, mozna z cata pewnoscia powiedzie¢, ze wzrost naktadow bu-
dzetowych i ich udziat w PKB w roku 2006 bedzie wynosit 0,402%? Czy tak mozna
powiedzie¢?

I na koniec jeszcze jedno. Skoro nie ma decyzji rzadu, bo styszelismy o tym, ze
jej nie ma, a sa tylko deklaracje nad wyraz polityczne. Prosze panstwa, to sa zadne de-
klaracje. Z tego, ze ministerstwami Kieruja ludzie posiadajacy tytuty naukowe, niewiele
wynika. W zwiazku z tym chce tak powiedzie¢. Skoro nie ma deklaracji — to znowu
chwala dla jednego i drugiego przewodniczacego — to przynajmniej niech zostanie przy-
jete zdecydowane stanowisko w tej sprawie w formie dezyderatu potaczonych komisji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Prositbym przedstawicieli ministra finanséw o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia, ktore byty do nich kierowane.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow.

Pan przewodniczacy Hayn na poczatku dzisiejszego posiedzenia komisji wska-
zal, ze oczekuje odpowiedzi ze strony kierownictwa resortu finanséw. My nie repre-
zentujemy kierownictwa resortu, a jestesmy tylko, ze si¢ tak wyraze, oczami i uszami
tego resortu, ale skoro padty pytania, to udzielamy odpowiedzi.

Informuje, o co pytat pan poset Potulski, ze wszystko przebiega zgodnie z pra-
wem. Informacje dotyczace wskaznikow, ktore przyjeta Rada Ministréw, zostaty prze-
kazane cztonkom komisji trojstronnej. Tym informatorem strony spotecznej nie jest
minister finansow, lecz wszystkie wskazniki sa przekazywane przez ministra gospo-
darki i pracy. Pismo, ktore byto cytowane, nawiazywato do decyzji Rady Ministrow
przekazanych przez pana wiceministra gospodarki i pracy, pana Jacka Mecine.

Jezeli za§ chodzi o pytanie pana posta Krajewskiego, czy minister finansow re-
alizuje postanowienia ustawy o zasadach finansowania nauki, to pragne przypomnieg,
7@ W tej ustawie jest zapisane, ze ustala si¢ je w ustawie budzetowej w wysokosci za-
pewniajacej dojscie. Nie ma tam podanej scisle sciezki, kiedy ma nastapi¢ to dojscie,
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ale nalezy dazy¢ do tego. Z drugiej strony, w dokumencie ,,Zatozenia polityki nauko-
wej” na stronie 42 jest zapisane, ze jesli chodzi o osiagniccie zatozen Strategii Lizbon-
skiej, to jej realizacja bedzie uzalezniona od istniejacych uwarunkowan ekonomicz-
nych. O tych aspektach méwit juz pan minister Sawicki.

To tyle z naszej strony.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo, ale to nam rzeczywiscie niewiele wyjasnia. Mysle, ze pewien
klasyk zaklasyfikowatby te panska wypowiedz zupenie inaczej, niz my to mozemy
uczyni¢. Sadze, ze tego typu spotkania po prostu nie maja sensu. Bedziemy musieli
zdecydowanie przekaza¢ premierowi, ze panstwo po prostu nie udzielacie nam zad-
nych informacji. To, ze pan mowi w tej chwili, ze list do partneréw z komisji trojstron-
nej zostat wystany przez wiceministra gospodarki, nie jest odpowiedzia na pytanie pa-
na posta Potulskiego, tym bardziej ze w moim przekonaniu autorem takiego listu byto
i tak Ministerstwo Finanséw, bo tam przeciez przyjmuje si¢ poszczeg6lne wskazniki.

Czy pan minister Bartosik zechce odpowiedzie¢ na pytania?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Sprawa poruszana w dwdch kolejnych wypowiedziach, og6lnie rzecz biorac,
dotyczyta poziomu absorpcji srodkdw unijnych i styku nauki z gospodarka oraz finan-
sowania nauki przez podmioty gospodarcze, a takze stymulatoréw ekonomicznych.

Jesli chodzi o srodki unijne, to w roku 2004 ich wykorzystanie byto zerowe.
W roku 2005 planuje sie¢ wykorzysta¢ 138 milionéw euro i mniej wigcej tyle samo
przewiduje si¢ na rok 2006. Do tego dochodzi 1/4 $srodkéw w postaci naktadow wia-
snych z budzetu ministra nauki. W tej chwili dobiega konca pierwszy tak zwany nabér
projektéw. Jest sto kilkadziesiat tych projektdw, ktdre przeszty przez sito klasyfikacyj-
ne. Od lipca trwa¢ bedzie kolejna runda przyjmowania nastegpnych wnioskéw i ich
oceny. Krétko mowiac, system wchodzi w normalny, rutynowy tryb postepowania
przewidziany w NPR na te lata.

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze trudno tutaj mowic¢ o szczegdtach.
Prosze panstwa, co na przyktad nas niepokoi. Ot6z niepokoi nas przewaga wnioskdw
inwestycyjnych nad projektami celowymi, ktére maja z natury rzeczy charakter twor-
czy. Takich problemdw jest o wiele wiecej, ale to wymaga odrebnej dyskusji. Jestem
zawsze do dyspozyciji.

Jesli chodzi o wzrost srodkéw z innych jeszcze zrédet unijnych, to w gre wcho-
dzi VI Program Ramowy. Tutaj, przy mniejszej liczbie projektow one sa wigksze
i wspotczynnik sukcesu jest relatywnie wyzszy niz w odniesieniu do V Programu Ra-
mowego, jakkolwiek to nie jest jeszcze to, czego oczekiwalibysmy przy petnym zaan-
gazowaniu srodowisk naukowych. Ciagle jeszcze jednostki naukowe wobec zmiany
charakteru VI Programu Ramowego w stosunku do V Programu Ramowego ucza Si¢
nowego podejscia, poniewaz wymaga to niekiedy w dosy¢ powazny sposob przesta-
wienia problematyki badawczej. Ale, generalnie rzecz biorac, prosze panstwa, nie sta-
nowi to jakiejs szczegdblnej bariery.
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Niezwykle jednak istotna sprawa, ktéra determinuje wiasciwie nasze procesy
rozwojowe, jest wywotanie zainteresowania gospodarki inwestycjami w sfer¢ B+R.
| jesli chodzi o r6znego rodzaju stymulatory, to trzeba by wyrézni¢ wiasciwie dwa ro-
dzaje dziatan. Po pierwsze, to jest ksztattowanie takich struktur poprzez dziatania mini-
stra nauki, ktdre sprzyjaja podejmowaniu przez nauke zadan na rzecz gospodarki. Po
drugie, sprzyjaja absorpcji wynikow badan naukowych przez podmioty gospodarcze.
To sa takie dziatania, jak centra zaawansowanych technologii, centra doskonatosci,
wspomaganie rozwoju parkéw naukowo-technologicznych itd. Nowy konkurs zakon-
czy si¢ w tym roku i przewidujemy powstanie dwudziestu szesciu centréw zaawanso-
wanej technologii. Mamy takze stymulatory czysto ekonomiczne, zwigkszajace zainte-
resowanie przedsiebiorcéw inwestowaniem w sferze B+R. To sa wszelkiego rodzaju
mechanizmy parapodatkowe, podatkowe, na przyktad ulgi podatkowe. Ustawa o zasa-
dach wspierania innowacyjnosci jest pierwszym przedsiewzieciem, ktory dokonuje
przetomu w tej sprawie i wprowadza wiele tego typu rozwiazan. To — oprocz zmian
w podatkach PIT, CIT, VAT i zasadach udzielania kredytow technologicznych, ktére
tez warto odnotowac¢ — umarzany czesciowo w wysokosci do 50%, wiec to jest to.

Jesli chodzi o te stymulatory, to z punktu widzenia ministra nauki one sa obec-
nie jeszcze niewystarczajace dla w petni skutecznego zaangazowania podmiotow go-
spodarczych i nad tym trzeba dalej pracowa¢. Do tej pory brak tych stymulatoréw po-
wodowat, ze na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu lat gospodarka finansowata nauke
praktycznie na statym poziomie okoto 0,3% PKB. To nie wzrastato, mozna sobie da-
rowa¢ lekkie wahniecia roczne, i byto to spowodowane takze niskim poziomem finan-
sowania budzetowego, bo to jest sprzezenie zwrotne.

Pan przewodniczacy juz groznie na mnie patrzy, wiec zmierzam do konca.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze wzrost finansowania budzetowego przyciaga srodki
pozabudzetowe przy istnieniu odpowiednich uwarunkowan na styku nauki i gospodarki.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Tytutem uzupetnienia nawiazatabym tylko do pytania pana posta Potulskiego.
Otdz otrzymalismy pismo, ktore byto kierowane do komisji trojstronnej, i w tym pi-
$mie nie ma zadnej odpowiedzi na nasze pytania. Podano w nim kilka wskaznikow,
takich jak $rednioroczny wzrost wynagrodzen — 1,5%, maksymalny wskaznik tego
wzrostu — 3,5%; realny wzrost produktu krajowego brutto — 4%, spadek zatrudnienia —
1% i kilka jeszcze innych, globalnych wskaznikow. O nauce nie ma w nim ani stowa.

Szanowni Panstwo, proponowatbym, zebysmy w tej chwili zapoznali si¢ z tre-
scig dokumentu, ktory potem jeszcze bedzie poddany ustaleniom miedzy komisjami.
Zastanowimy sie, czy go nazwiemy dezyderatem, czy postulatem. Prawdopodobnie
beda musiaty by¢ dwa oddzielne dezyderaty, ktére w jednej kopercie zostana skiero-
wane do premiera. Ten tekst byt przygotowany jako wspdélny tekst komisji. Zanim go
odczytam, od razu powiem, ze bedzie to w formie dwoch tekstéw dwdch komisji.

Tres¢ bykaby nastepujaca: ,,Podstawowym warunkiem dalszego rozwoju badan
naukowych w Polsce jest systematyczny wzrost naktadéw w budzecie panstwa na na-
uke z réwnoczesnie coraz wigkszym zaangazowaniem w jej rozwoj srodkéw pozabu-
dzetowych. Warunek ten nie byt uwzgledniany w kolejnych budzetach panstwa, gdyz
udziat naktadow na nauke, mierzony ich udziatem w PKB, zmalat w ostatnim okresie
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czterech lat o ponad 1/4, to znaczy z 0,412% PKB w roku 2001 do 0,304% PKB w ro-
ku 2005. Wobec tej sytuacji obie komisje zgodnie uznaja, ze nalezy bezzwitocznie za-
cza¢ realizacje strategii systematycznego i znaczacego zwiekszania srodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na nauke w kolejnych latach. Biorac pod uwage wyniki prac
Rady Rozwoju Nauki i Technologii, bedacej organem opinio-doradczym Rady Mini-
strow i prezesa Rady Ministréw, obie komisje zgodnie uznaja, ze w budzecie panstwa
na rok 2006 konieczne jest zwiekszenie srodkdw w czesci 28 «Nauka» co najmniej
0 1 miliard zt. Powinno to zainicjowac realny proces pozytywnych zmian w zakresie
finansowania nauki, zwiekszania efektéw badan naukowych i w konsekwencji docho-
dzenia do zatozen Strategii Lizbonskiej. Poziom naktadow ogotem na nauke z budzetu
panstwa w roku 2006, jaki wynika z wariantu rozwojowego zatozen Narodowego Pla-
nu Rozwoju na lata 2004-2006, powinien wynies¢ 0,6% PKB. Kwota odpowiadajaca
temu wskaznikowi jest znacznie wyzsza niz postulowana przez obie komisje. Zatem
postulat komisji jest wyjatkowo oszczedny, co wynika ze zrozumienia przez obie ko-
misje trudnej sytuacji w budzecie panstwa. Zrealizowanie postulatu komisji powinno
zapoczatkowac bezwzglednie konieczne zmiany w zakresie finansowania nauki, a tak-
ze podjecie nowych zadan wynikajacych z zatozen polityki naukowej i naukowo-
technicznej naszego panstwa na okres do roku 2020. Powinien by¢ on w petni
uwzgledniony w przygotowanym budzecie na rok 2006”.

Tu jeszcze jest propozycja pana przewodniczacego Hayna, azeby na poczatku
tego tekstu wprowadzi¢ do tekstu jedno zdanie odwotujace si¢ do zobowiazan wyni-
kajacych z ustawy o finansowaniu nauki.

Czy do tego typu struktury — oczywiscie to nie jest ostateczna propozycja tego
tekstu, bo on bedzie musiat by¢ jeszcze dopracowany — czy sa jeszcze jakies propozy-
cje uzupetnienia, zmiany, skrécenia, zwiekszenia, zmniejszenia objetosci tego tekstu?
Skoro nie ma, to teraz gtos zabierze pan przewodniczacy.

Prosze bardzo.

Poset Ryszard Hayn:

Chciatbym w tej chwili zwroci¢ si¢ z prosba, poniewaz procedury sa takie, ze
my musimy formalnie jako komisje oddzielnie przyjmowac¢ tego typu dokumenty, to ja
od razu teraz zapytam panstwa postéw. Czy sa uwagi do tego tekstu?

Prosze¢ bardzo, pan poset.

Poset Antoni Stryjewski:

Panowie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze ten tekst jest mimo wszystko mato
ostry, to znaczy jest raczej intencjonalny, a nie wymuszajacy decyzje. Z tego wzgledu
wydaje mi sig, ze przy ostatecznej redakcji nalezy is¢ w tym kierunku. Wydaje mi sig,
ze jezyk powinien mie¢ charakter bardziej roszczeniowy niz intencjonalny, bo wiasnie
intencje to przedstawiaja przedstawiciele rzadu.

(Poset Ryszard Hayn: Mam pytanie: czy pan poset ma jakies konkretne propo-
zycje?)

Nie, w tej chwili, skoro tekst zostat odczytany, to trudno...
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Poset Ryszard Hayn:

Panstwo pozwola, ze oba prezydia komisji usiada razem i dopracuja niektore
kwestie w tym tekscie, te, o ktérych méwit pan przewodniczacy, a czy one beda odpo-
wiadaty panu postowi Stryjewskiemu, trudno powiedzie¢.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tym samym pytaniem zwracam si¢ do moich kolegdw i kolezanek z senackiej
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze akceptujemy ten tekst. To w takim razie usiadziemy wspdlnie,
dopracujemy ten tekst i skierujemy go na rece prezesa Rady Ministrow, zeby wymaogt
na ministrze finansow zrealizowanie tego postulatu.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie i udziat w po-
siedzeniu. Jest to jedyne w tej kadencji parlamentu wspdlne posiedzenie komisji sej-
mowej i senackiej i zarazem ostatnie posiedzenie, bo nie bedziemy juz mie¢ wigcej
takich wspolnych spotkan. Zycze wszystkim panstwu pomyslinosci w nadchodzacych
wyborach.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 10)
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