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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marian Zenkiewicz)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej. Ustawa jest przedtozeniem rzadowym.

W zwiazku z tym witam pana ministra Krystowskiego wraz ze swoimi dorad-
cami na naszym spotkaniu. Witam pozostatych gosci, w tym przedstawicieli jednostek
badawczo-rozwojowych.

Proponuje, abysmy przyjeli zwykty sposéb procedowania, to znaczy najpierw
poprosimy pana ministra o bardzo krétkie wprowadzenie do tej ustawy. W drugiej fa-
zie zapytamy Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy w formie, w jakiej jest ona
skonstruowana, w trzeciej fazie przewidujemy szczegdtowe pytania do pana ministra,
zmierzajace do wyjasnienia poszczegolnych punktow ustawy, a w czwartej fazie nasta-
pi zgtaszanie ewentualnych poprawek. Jezeli jest zgoda, na taki sposob procedowania,
to przystepujemy do obrad.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, ma pan gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej ma na celu
wprowadzenie narzedzia legislacyjnego, ktore po raz pierwszy od pigtnastu lat bedzie
stuzyto wspieraniu przedsicbiorcow, wspieraniu jednostek naukowych, wspieraniu jed-
nostek badawczo-rozwojowych, ktore prowadza szeroko rozumiana dziatalnos¢ innowa-
cyjna, w tym dziatalnos¢ polegajaca na inwestowaniu w nowe technologie, na tworzeniu
nowych rozwiazan na podstawie prowadzonych prac badawczo-rozwojowych. Ustawa
wprowadza rozwiazania o charakterze finansowym, o charakterze organizacyjnym.

O pierwszym rozwiazaniu o charakterze finansowym mowi rozdziat 2, miano-
wicie jest to kredyt technologiczny. Ustawa postuluje stworzenie w Banku Gospodar-
stwa Krajowego funduszu zwanego Funduszem Kredytu Technologicznego, z ktérego
to funduszu Bank Gospodarstwa Krajowego udzielatby: przedsi¢biorcom, inwestuja-
cym w nowe technologie kredytow. Bylyby one wprawdzie oprocentowane na zasa-
dach rynkowych, ale mogtyby by¢ umarzane nawet do wysokosci 50% ich wartosci
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w przypadku przedsiebiorcow inwestujacych w nowe technologie, dzigki ktorym two-
rzone sa nowe, nowe produkty i ustugi nastepnie trafiajace na rynek. Jest to wiec zu-
petnie nowy fundusz zarzadzany przez Bank Gospodarstwa Krajowego. O tym, jak ten
fundusz jest skonstruowany i jak Bank Gospodarstwa Krajowego nim zarzadza i do
jakich przedsiebiorcow ten fundusz jest adresowany, méwi rozdziat 3. Chciatbym przy
okazji powiedzie¢, ze fundusz ten gtdwnie jest nakierowany na matych i srednich
przedsiebiorcéw, o czym swiadczy miedzy innymi fakt, ze jest ustalona gérna granica
wartosci udzielania takiego kredytu, co powoduje, ze bedzie on interesujacy zwiaszcza
dla przedsicbiorstw matych i srednich, a mniej dla przedsigbiorstw duzych, ze wzgledu
na jego skale. Ta granica sa 2 miliony zt.

(Gtos z sali: 2 miliony euro.)

2 miliony euro?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

2 miliony euro. Maksymalne umorzenie jest do 50%, czyli do 1 miliona euro.

Nastepnym rozwiazanie o charakterze organizacyjnym to centrum badawczo-
rozwojowe, opisuje je rozdziat 4.

W mysl ustawy status centrum badawczo-rozwojowego otrzymuje kazdy przed-
sighbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra wiasciwie jest dziatalnoscia
o charakterze badawczo-rozwojowym. Czyli kazdy przedsiebiorca, ktéry co najmniej
50% swoich przychodow bedzie uzyskiwat z tytutu sprzedazy wynikéw prac badaw-
czo-rozwojowych, bedzie mogt wystapi¢ do ministra gospodarki o nadanie mu statusu
centrum badawczo-rozwojowego.

Chodzi tutaj gtéwnie o to, aby panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe, ktére
chciatyby zmieni¢ swoja forme prawna na spotke prawa handlowego, mogty nadal
otrzymywac¢ wsparcie, ulgi podatkowe zblizone do tego, co otrzymuja jako panstwowe
jednostki badawczo-rozwojowe. Jest to takze okazja dla podmiotow prywatnych, ktore
mogtyby tworzy¢ podmioty bedace quasi-jednostkami badawczo-rozwojowymi i z tego
tytutu uzyskiwaé korzysci podobne do tych, jakie maja jednostki badawczo-rozwojowe
panstwowe.

Jedna z takich korzysci opisanych w ustawie jest miedzy innymi mozliwos¢
tworzenia funduszu innowacyjnosci. Jest to fundusz tworzony przez centra badawczo-
rozwojowe w wysokosci nie wiekszej niz 20% ich przychoddéw miesiecznych i z tego
funduszu, ktory jest zwolniony od opodatkowania za zgoda i przy wspdtpracy z Mini-
sterstwem Finansdéw, moga finansowac wiasne prace badawczo-rozwojowe.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, ale w ustawie jest napisane, ze jest to 50% dochodu miesiecz-
nego uzyskanego przez centrum, a pan mowi o 20%.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Tak, troche wyprzedzam, bo chcemy tu zgtosi¢ poprawke. Przepraszam, mysle
juz w kategoriach tej poprawki. W tej chwili w ustawie rzeczywiscie jest formuta 50%
dochodu, ale doszlismy do wniosku, to bedzie przedmiotem poprawki, ktora chcemy
ztozye, ze...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Proponuje, zeby pan moéwit tak, jak jest napisane w ustawie, a poprawki be-
dziemy rozwaza¢ pozniej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Tak jest. Czyli w tej chwili jest to 50% dochodu uzyskiwanego przez centrum
badawczo-rozwojowe.

Dalej rozdziat 5 ustawy méwi o zmianach w przepisach obowiazujacych, sa tu
przede wszystkim zmiany w przepisach podatkowych. Te zmiany maja rézny charak-
ter, na przyktad zmiany zaktadajace przyspieszenie amortyzacji wartosci niematerial-
nych i prawnych, ktore powstaja jako efekt prac badawczo-rozwojowych.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, na to najwazniejsze, jak sadze,
rozwiazanie. Ot0z jezeli przedsichiorcy nabywaliby nowe technologie, czyli wiedze
technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych, a w szczegolnosci wy-
niki badan naukowych i prac rozwojowych, od jednostek naukowych w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki albo od centréw badawczo-rozwojowych, to
uzyskiwaliby dodatkowa korzys¢ w postaci pewnej tarczy podatkowej. Mianowicie
oprécz zaliczenia w koszty uzyskania przychodu tej kwoty, za ktora nabyli nowe tech-
nologie, mogliby dodatkowo obnizy¢ swoja podstawe do opodatkowania podatkiem
dochodowym o pewien procent wartosci tej nowej technologii.

W przypadku przedsichiorcow matych i srednich ten dodatkowy procent to
50%, a w przypadku przedsiebiorcéw duzych — 30%. Mowiac w najwiekszym skrdcie,
przedsigbiorca zakupujacy wyniki prac badawczo-rozwojowych, na przyktad za kwote
100 tysiecy zt, de facto z punktu widzenia podatkowego w koszty uzyskania przychodu
mogtby wliczy¢ kwote nie 100 tysiecy zt, tylko 150 tysiecy zt, a wiec kwote 0 50%
wyzsza od faktycznego wydatku. Tak dzieje w przypadku matego i sredniego przedsie-
biorcy, w przypadku duzego — 30%.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Pod warunkiem, ze miatby odpowiednia
nadwyzke przychodow nad dochodami.)

Oczywiscie pod warunkiem, ze ma nadwyzke przychodéw nad dochodami, czyli
to nie dziala, jezeli przedsiebiorca jest w trudnej sytuacji, ma ujemny wynik finansowy
I nie ma z czego odpisa¢. Ponadto ustawa zawiera w art. 24 zmiany organizacyjne
w funkcjonowaniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci w tej ustawie uzyskuje dodatkowe
obowiazki, wynikajace z prowadzenia dziatan na rzecz realizacji zatozen polityki in-
nowacyjnej panstwa, wspierania i promocji przedsiewzie¢, w tym programéw central-
nych i regionalnych w zakresie rozwoju innowacyjnosci, wspétpracy miedzynarodowej
w zakresie promocji i rozwoju innowacyjnosci. Krotko mowiac, Polska Agencja Roz-
woju Przedsigbiorczosci jest obarczona przez t¢ ustawe nowymi obowiazkami zwiaza-
nymi z promocja innowacyjnosci, poniewaz w tej chwili w naszym systemie organiza-
cji panstwa nie mamy agencji odpowiedzialnej na tak duza skale za innowacyjnos¢.

Po likwidacji Agencji Techniki i Technologii, ktora nastapita w 2002 r., w spo-
sob bardzo skrotowy obowiazki dbania o innowacyjnos¢ gospodarki przypisano Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ale nigdy tak naprawde nie znalazto to zbyt
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szczegoOtowego odbicia w zadaniach tej agencji w ustawie. Stad zmiany organizacyjne
w ustawie o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze tutaj wprost wpisujemy takze po raz pierwszy
w systemie ustawodawstwa sie¢ jednostek dziatajacych na rzecz innowacyjnosci pod
nazwa Krajowa Sie¢ Innowacji, na wzor Krajowej Sieci Ustug, rowniez nadzorowanej
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Uwazamy wigc, ze ta agencja dys-
ponuje juz zaréwno osobami zajmujacymi si¢ dziatalnoscia innowacyjna, jak i do-
swiadczeniem w organizowaniu takich przedsiewzie¢.

To sa, Wysoka Komisjo, najwazniejsze zapisy, najwazniejsze elementy ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej.

Oczywiscie na wszelkie pytania odpowiemy w trakcie dyskusji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze pana mecenasa o ewentualne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,
Biuro Legislacyjne niestety nie miato mozliwosci przygotowania tradycyjnej opinii
i szczegotowego odniesienia si¢ do wszystkich przepisow ustawy. Jednak w wyniku
dosy¢ szybkiej analizy ustawy Biuro Legislacyjne proponuje, aby dokona¢ poprawek
w szesciu miejscach w ustawie. By¢ moze po wyjasnieniach pana ministra okaze sig,
ze poprawki Biura Legislacyjnego sa zbedne albo bezprzedmiotowe. Jezeli jednak
mozna, Panie Przewodniczacy, zaprezentowatbym poszczegdlne uwagi.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, moze pan zaprezentowa¢. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie miato
czasu na szczegOtowa analize tych poprawek, ale oczekuje, ze biuro przeprowadzi jed-
nak taka analize i we wtorek rano przed posiedzeniem Senatu udostepni naszej komisji
taka analizg, zebysmy ewentualnie, jezeli bysmy stwierdzili istnienie jakichs$ niedo-
strzezonych zagrozen legislacyjnych w tej ustawie, moc to zgtosi¢ jeszcze w czasie
posiedzenia plenarnego, a pdzniej przedyskutowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zrobi wszystko, co bedzie
W jego mocy.)

Prosze o te poprawki. Rozumiem, ze sa to gtéwnie poprawki o charakterze for-
malnym, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To sa
poprawki o charakterze formalnym, doprecyzowujace.)

Dobrze. Wobec tego proponuje wyczysci¢ kwestie formalne i od razu przegto-
sowa¢ poprawki Biura Legislacyjnego, ktore przejmuje ja. Wtedy bedziemy dalej dys-
kutowali i pytali pana ministra.
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Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9, tworzacego Fundusz Kredytu
Technologicznego. Biuro Legislacyjne, majac na uwadze nowa ustawe o finansach pu-
blicznych, ktora wejdzie w zycie 1 stycznia 2006 r., proponuje oznaczenie tresci dotych-
czasowej jako ust. 1 i dodanie ust. 2 o tresci: ,,Fundusz, o ktérym mowa w ust. 1, jest pan-
stwowym funduszem celowym w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych”.

Celem tej poprawki, jest to, aby w mysl nowych przepiséw o finansach publicz-
nych fundusz ten mogt by¢ traktowany jako fundusz celowy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Stucham, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski: Tak.)
Tak. Dobrze.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?(9)

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Wszyscy za. Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11 ust. 2 pkt. 3. Przepis ten
okresla, co powinno sktada¢ si¢ na plan finansowy funduszu. W pkcie 3 wskazano, ze
plan finansowy powinien okresla¢ przewidywane dochody i koszty. Zdaniem Biura
Legislacyjnego powinno w tym miejscu by¢ napisane: nie ,,przewidywane dochody
i koszty”, a ,,przewidywane przychody i wydatki”. Zatacznik nr 5 do ustawy budzeto-
wej stanowi o wydatkach i przychodach funduszéw celowych, to po pierwsze, a po
drugie, z artykutow szczegotowych ustawy o finansach publicznych zaréwno obowia-
zujacej, jak i tej, ktéra bedzie obowiazywata, wynika, ze fundusz celowy ma przychody
i wydatki, a nie dochody i koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Rozumiem, ze dyskusji nie ma, bo to jest jasne.

Pan Minister, nie wnosi zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Bardzo dziekuje, wszyscy. Poprawka zostata przyjeta.
Nastepna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 12 ust. 7 pkty 2 i 3. W prze-
pisie ust. 7 wskazano, jakie dokumenty powinny by¢ dotaczone do wniosku w sprawie
nadania statusu centrum badawczo-rozwojowego. W pktach 2 i 3 jest mowa o odpisie
decyzji o nadaniu numeru. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinna by¢ mowa o kopii
decyzji o nadaniu numeru identyfikacyjnego. Wynika to z tradycji i z dotychczasowego
sposobu formutowania takich przepisow w systemie prawa. Dziekuje.

(Gtos z sali: Jesli kopia...)

Tak, kopia. Jest oczywiscie mozliwos¢ odpisu, ale zdaniem Biura Legislacyjne-
go jest to zbyt rygorystyczne, wystarczy kopia. Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze nale-
zatoby wskaza¢, iz kopia powinna by¢ poswiadczona urzedowo badz notarialnie, moz-
na to oczywiscie uczyni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo dziekuje.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Przychylamy si¢ do tej poprawki.)

Glosujemy.

Kto za? (9)

Wszyscy, bardzo dziekuje.

Przechodzimy do czwartej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta dotyczy art. 14, gdzie w pkcie 1 znalazto sie odestanie do
art. 12 ust. 7 pkty 4 i 8. Biuro Legislacyjne proponuje wytaczy¢ z tego odestania ust. 3
i doda¢ wyrazy: ,,oraz zatwierdzone na podstawie odrebnych przepiséw sprawozdanie
finansowe przedsigbiorcy za ostatni rok obrotowy z wyszczegolnieniem przychoddéw
netto z tytutu sprzedazy badan lub prac rozwojowych”. Chodzi o to, aby corocznie we-
ryfikujac prawo do posiadania statusu centrum badawczo-rozwojowego bra¢ pod uwa-
ge sprawozdanie za ostatni rok, a nie za rok sprzed ztozenia wniosku. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo prosze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Radca Ministra w Departamencie Podatkéw Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, Ministerstwo Finansow.
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Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, oczywiscie rozumiemy zasadnosé
tej poprawki i ideg, poniewaz odestanie, o ktérym mowa w pkcie 1, jest do dokumen-
tow, ktdre dotycza okresu na moment sktadania wniosku.

Rozumiemy te intencje, tylko tu rodzi si¢ watpliwos¢, czy ona zostata catkiem
dobrze wyrazona i tylko w tym zakresie chciatbym sie ewentualnie wypowiedziec.
Mianowicie zostatyby dokumenty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 pkty 5-8. Raport
z badania sprawozdania finansowego — chodzi o raport, ktéry dotyczytby tego wiasnie
sprawozdania finansowego, o ktorym mowa dalej.

Wydaje mi sig, ze jezeli juz, to raczej powinno by¢: pkty 6-8 oraz zatwierdzone
na podstawie odrebnych przepisow sprawozdanie finansowe przedsiebiorcy za ostatni
rok obrotowy, z wyszczegdlnieniem przychodéw netto z tytutu sprzedazy badan lub
prac rozwojowych oraz raport z badania finansowego tego sprawozdania. Czyli razem
w tej kategorii bysmy...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Czyli poprawka biura z modyfikacja zaproponowana przez pana.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem?(9)

Poprawka piata, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata i poprawka szosta maja tozsamy charakter. Chodzi o wyelimi-
nowanie z art. 21 i z art. 22 wyrazow ,,podmioty gospodarcze”. Mianowicie od 1997 r.
w polskim systemie prawa okreslenie ,,podmiot gospodarczy” zostato zastapione
»przedsigbiorca” i tego konsekwentnie ustawodawca si¢ trzyma. Po za tym nie wiado-
mo, co to znaczy ,,podmiot gospodarczy” w obecnym stanie prawnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nalezy tylko wyrazi¢ ubolewanie, Panie Ministrze, ze panstwo tkwia jeszcze
w 1987 r., czy czesciowo w 1997 r., ale rozumiem, ze to przy nawale pracy.

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Bardzo dziekuje.

Poprawki Biura Legislacyjnego zostaty przyjete.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Czy mozna?)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Mamy pewien kfopot, jak zreszta panstwo widzieli, z pewna watpliwoscia przychylitem
si¢ do pomystu z funduszem celowym. Po prostu jestesmy troche tym zaskoczeni, bo nie znamy
nowej ustawy o finansach publicznych, méwie o siedzacych tu osobach. Czy moglibysmy pro-
si¢, potrzebowalismy chwile, bo tu jest jednak pewna specyfika. To jest fundusz w ramach Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, wydaje si¢, ze pan ma racje i dobrze wie, co robi, ale...
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, uméwmy sie w ten sposéb, ze po komisji panstwo moga to so-
bie wyjasni¢. Jezeli okaze sig, ze jest cos nie tak, prosze mnie poinformowac, wtedy
w ramach debaty mozna jeszcze to skorygowac. Dziekuje za te uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski: Dzigkuije.)

Przystepujemy do pytan i zapytan do pana ministra.

Pozwolg sobie, Panie Ministrze, zacza¢ pierwszy, zeby rozwia¢ swoje watpliwosci.

W rozdziale 2, gdzie panstwo piszecie o kredycie technologicznym, w art. 3
ust. 2 pkt 2 podaja panstwo, ze ,,na dziatalnos¢ zwiazana z produkcja, przetwarzaniem
i wprowadzeniem do obrotu produktéw, o ktérych mowa w zataczniku do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska”.

Tak sie sklada, ze podobnie jak pan nie zna tamtej ustawy, to ja nie znam tego traktatu
i sadze, ze zdecydowana wigkszos¢ tych, ktorzy beda to czytaé, nie bedzie znata. Po pierwsze,
prositbhym, zeby pan wyjasnit, jakich grup towardw to dotyczy, a po drugie, czy w takim ukia-
dzie nie warto bytoby w tym miejscu bardzo ogdlnie zasygnalizowa¢, czego to dotyczy, za-
znaczajac, ze szczegOtowy wykaz jest w zataczniku do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska. Nie wiem, jak duzy jest wykaz tych produktow, produkcji, wytwarzania itd.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to zapis powielany przez nas — tak
sie przyjeto to zapisywacé — we wszystkich ustawach, ktére ustanawiaja program pomocy
publicznej w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej, dotyczacych pomocy publicznej.

Tam wiasnie ze standardowych zasad pomocy publicznej sa wyjete pewne sek-
tory przemystu, podlegajace zupetnie osobnej notyfikacji, dlatego uzywa sie¢ tego zapi-
su. Do tych sektorow nalezy hutnictwo, gornictwo, widkna syntetyczne, rybotéwstwo,
a takze dziatalnos¢ zwiazana z produkcja, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obro-
tow produktdw, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do traktatu. W tej chwili oczywiscie
tez nie zacytuje doktadnie tego zatacznika, ale tam sa produkty pochodzace z tak zwa-
nych wrazliwych sektoréw. Ten zapis pojawia si¢ w kazdej ustawie, ktora musi by¢
zaakceptowana przez Komisje Europejska jako program pomocowy dopuszczony do
uzywania na terenie Unii Europejskiej. To jest zapis standardowy.

Mozemy przesta¢ informacje, o jakie produkty doktadnie chodzi, ale z tego, co
pamigtam, sa to miedzy innymi produkty azbestowe, tego typu wyjatkowe rzeczy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czy do tych wrazliwych sektoréw, o ktérych pan méwit, nie nalezy sektor wy-
twarzajacy uzbrojenie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Do sektoréw tego typu nalezy rowniez sektor wytwarzajacy uzbrojenie, jest wy-
jety sposrod sektorow przez art. 296 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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Mowi si¢ tam, ze jest to sektor, gdzie nie obowiazuja zasady pomocy publicznej w Unii
Europejskiej i kazdy panstwo moze dowolnie wspiera¢ przedsiebiorstwa w tym sektorze,
pod warunkiem ze jest to dziatanie skierowane na rzecz interesdw obronnosci panstwa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze. Dzigkuje.

Bardzo prosze, jakie sa pytania do pana ministra?

(Gtos z sali: Wnies¢ poprawki.)

Nie ma zadnych pytan?

Kto zatem dysponuje poprawkami?

(Gtos z sali: Ja mam pig¢, a kolezanka Irena cztery.)

Zaraz, stop, czy to sa poprawki, ktére pan minister przekazat na moje rece?

O nich bede mowit za chwile, ale czy panstwo macie inne poprawki?

(Gtos z sali: Nie mamy.)

Nie macie innych, sa tylko te?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Czy sa jeszcze inne poprawki ze strony pan i pandw senatorow? Nie ma.

W zwiazku z tym informuje uprzejmie, ze w moich rekach jest grupa poprawek zgto-
Szona przez pana ministra, grupa poprawek zgtoszona przez Biuro Legislacyjne i propozycja
jednej poprawki zgtoszona przedstawiciela jednostek badawczo-rozwojowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli juz mamy by¢ tak bardzo szczego6towi, to ta poprawka, Panie Doktorze,
zostata zgtoszona na trzy minuty przed rozpoczeciem posiedzenia komisji, w zwiazku
z tym cztonkowie komisji moga zapoznac si¢ z nia dopiero za chwilg.

Wobec tego proponuje, zebysmy rozpoczeli debate od spraw najtatwiejszych,
a takie sa zawsze sprawy formalno-legislacyjne. Ministerstwo zgtosito cztery popraw-
ki, tak? Kto jest autorem tych poprawek, kto je uzasadnia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Ministerstwo Gospodarski i Pracy.)

Pan sam, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski: Tak.)

Przechodzimy do tych poprawek.

Poprawka pierwsza, bardzo prosze.

Prosze, niech pan zechce powiedzie¢, pana prosze tez o sledzenie tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

W art. 16 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w nastepujacym brzmieniu: ,,Minister wia-
sciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia szczeg6towe warunki wy-
korzystywania $rodkow funduszu innowacyjnosci, biorac pod uwage zasady ramowe,
stosowane przez Wspdlnote wobec pomocy publicznej na rzecz badan i rozwoju”.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jest to chyba czytelne?)

Powiem tylko, z czego wynikaja poprawki znajdujace si¢ na tej stronie i dlacze-
go sa one sktadane w tempie btyskawicznym.
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Otdz réwnolegle z pracami w polskim parlamencie prowadzimy stale rozmowy
i konsultacje z Komisja Europejska, poniewaz aby ta ustawa mogta by¢ w Polsce
wdrozona jako program pomocowy W rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej, musi
uzyskac notyfikacje w Komisji Europejskiej, czyli zgode Generalnej Dyrekcji do spraw
Konkurencji w Unii Europejskiej, ze jest to pomoc publiczna zgodna z przepisami.

Mamy wiasnie informacje, ze jezeliby pozostawi¢ ten punkt bez tego rozporza-
dzenia doprecyzowujacego, w jaki sposob centra badawczo-rozwojowe moga wydat-
kowac¢ srodki z funduszu innowacyjnosci, bytoby to przez Komisje Europejska zakwe-
stionowane, bo one mogtyby to wydawaé¢ w sposob dowolny.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, to jest bardzo czytelne, rozumiem, ze chodzi o uporzadkowanie
I ustalenie zasad.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, zechce podniesé
reke. (10)

Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, prosze bardzo o komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

W art. 18 w zmianie drugiej dopisuje si¢ w art. 12 w ustawie o podatku rolnym
ustep w brzmieniu: ,,zwolnienie od podatku rolnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5a,
stanowi pomoc de minimis, o ktorej mowa w rozporzadzeniu komisji z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania Traktatu Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis.

(Gtos z sali: Tak si¢ nazywa.)

Jest to znowu poprawka utatwiajaca nam droge w Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, czy to musi by¢ de minimis?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski: Tak.)

(Gtos z sali: Panie Ministrze, nie ma na to polskiego stowa?)

Zaraz, pana ministra obowiazuje bardzo rygorystycznie ustawa o jezyku pol-
skim, ktora notabene mniej obowiazuje jednostki badawcze i technike.

Czy to musi byc¢ tak, czy to nie moze by¢ inaczej napisane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

We wszystkich przypadkach, kiedy méwimy o takiej pomocy, to mowimy
0 pomocy, ktora spetnia wiasnie te wszystkie zapisy i przyjeto si¢ to nazywaé pomoca
de minimis. Stosuje si¢ to we wszystkich ustawach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Chwileczke, moje pytanie jest takie: czy to sformutowanie musi tutaj pozostac,
nie ma ono ekwiwalentnego sformutowania polskiego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge?)

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Oczywiscie jest to pewien dziwolag, ale to sformutowanie musi pozosta¢, po-
niewaz taki jest tytut aktu prawnego, opublikowanego roéwniez w polskiej wersji jezy-
kowej w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich i niestety nie mozemy dowol-
nie tego traktowac.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Jaki to jest tytul?)

Jest to rozporzadzenie komisji... w sprawie zastosowania artykutow itd., w od-
niesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis i jest publikator, Dziennik Urzedo-
wy Wspdlnot Europejskich.

(Gtos z sali: Czy nazwa nie musi by¢ cytowana w cudzystowie?)

Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Nie bede tego drazyt dalej, ale przy petnym szacunku dla panéw, nie godze sie
z tym, poniewaz jest ekwiwalent w jezyku polskim i réwnie dobrze mozna to powie-
dzie¢ po polsku, nie méwcie panowie, ze nie jest to mozliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jest, mozna by¢ forma opisowa.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Wszyscy. Bardzo dzigkuje.

Poprawka trzecia, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Poprawka trzecia: w art. 20 wprowadza si¢ zmiane trzecia, polegajaca na doda-
niu ust. 6 w brzmieniu:

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Znowu.)

»Zwolnienie z podatkow i optat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 5a, stanowi po-
moc de minimis, o ktérej mowa...” dalej tak samo jak w poprawce drugiej.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z pan i pandw jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
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Dzigkujeg. Wszyscy.
Przechodzimy do poprawki czwartej, gdzie tez jest de minimis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Mam nadziejg, ze nie zdenerwuj¢ pana przewodniczacego.
(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Nie, nie.)
W poprawce czwartej wprowadza si¢ zmiang polegajaca na dodaniu w art. 26

pktu 6: ,,Zwolnienie od podatku lesnego, o ktérym mowa w ust. 2...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: ,,Lesnego” prosze nie czytaé, to jest jasne.)
Stanowi pomoc de minimis... itd.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

To od podatku lesnego.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje. Wszyscy.

Poprawki formalne zostaty przyjete.

Poprawka piata jest skreslona przez panstwa, tak?

Dobrze.

Panie Ministrze, w takim razie przechodzimy do poprawek o charakterze mery-

torycznym, ktore pan zaproponowat w bardziej rozbudowanym druku.

Przystepujemy do poprawki pierwszej. Proponuje pan tutaj zmiane definicji

»~inwestycji technologicznej”, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Tak. W art. 2 pkt 7 chciatbym zmieni¢ definicje ,,inwestycji technologicznej”.
(Przewodniczqcy Marian Zenkiewicz: Z czego to wynika?)
Chcemy, zeby inwestycja technologiczna byta to inwestycja polegajaca na za-

kupie nowej technologii, jej wdrozeniu i uruchomieniu w oparciu o nia produkcji no-
wych lub zmodernizowanych wyrobdéw lub swiadczenia nowych lub zmodernizowa-
nych ustug, a takze na wdrozeniu wiasnej nowej technologii i uruchomieniu w oparciu
0 nia produkcji nowych lub zmodernizowanych wyrobow lub $wiadczenia nowych lub
zmodernizowanych ustug.

W dotychczasowym brzmieniu nie byto ,,uruchomieniu...”.
(Gtos z sali: ,,W oparciu o nig”, bez tego by zostato.)
Tak. W ,,uruchomieniu w oparciu o nig”. To jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Bardzo dziekuje, wszyscy. Poprawka przyjeta.
Poprawka druga.

12
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

W art. 2 dodaje sie¢ pkt 12a...

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Panie Ministrze, prosze nie czytaé, tylko
powiedzie¢ jaki jest tego sens.)

Tutaj w uzgodnieniu z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a tak na-
prawde pod pewnym naporem Komisji Europejskiej musimy niestety wprowadzi¢ de-
finicje ,przedsichiorcy w trudnej sytuacji ekonomicznej”, poniewaz przedsicbiorcy
w trudnej sytuacji ekonomicznej nie wolno udziela¢...

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Aha, jasne, dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Prze-
praszam, ze Si¢ wtracam, ale nad poprawkami druga i trzecia powinno si¢ gtosowac
tacznie, bo inaczej ta definicja nie ma sensu.)

Dwojka z trojka tacznie. A trojka?

Aha, jasne, to jest to samo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Poprawka trzecia mowi wiasnie o tym, o czym juz wspomniatem, ze kredytu nie
wolno udzieli¢ przedsigbiorcy bedacemu w trudnej sytuaciji.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Czyli konsekwencja przyjecia poprawki drugiej jest poprawka trzecia, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Odwrotnie.)

Kto z pan i pandw jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chciatbym jeszcze cos powiedziec.)

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym powiedzie¢, ze brzmienie, ktére zaproponowat pan minister, nie bu-
dzi watpliwosci od strony merytorycznej, ale od strony jezykowej i legislacyjnej wy-
maga modyfikacji i dopracowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, przyjmujemy te wersje, ktora mamy teraz. Jezeli pan w swoim opraco-
waniu przedstawionym we wtorek przed posiedzeniem plenarnym Senatu zawrze ja-
Kies propozycje, to je uwzglednimy.

(Gtos z sali: Nie, nie mozna.)
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Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tej propozycji? (11)
(Glos z sali: Przyjmujemy trzecia, czy tacznie?)

Eacznie.

Wszyscy za. Dziekuje

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czwartej.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Poprawka czwarta polega na tym, ze w art. 5 ust. 3 dodaje si¢ pkt5 w brzmie-
niu: ,informacje o planowanych wydatkach kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca
w formie umorzenia kredytu technologicznego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8”.

Z projektu ustawy wynika, ze kredyt technologiczny nie moze by¢ udzielone na
duza inwestycje, czyli taka, ktdrej wydatki kwalifikujace sie do objecia kredytem przekra-
czaja 50 miliondw euro. Bank Gospodarstwa Krajowego musi zatem by¢ w stanie obli-
czy¢ wydatki kwalifikujace si¢ do objecia kredytem jeszcze przed udzieleniem kredytu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Kto z pan i pandw jest za przyjeciem? (11)
Wszyscy, dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka piata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

W art. 6 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu: ,,Umorzenie cze¢sci kredytu technolo-
gicznego dla celéw podatku dochodowego jest traktowane jako zwrot przedsiebiorcy
wydatkéw na nabycie lub wytworzenie we wiasnym zakresie srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 5”. Jest to popraw-
ka wynikajaca z uzgodnien z Ministerstwem Finansow, ktore wskazato na to, ze jezeli
jest udzielona dotacja w postaci zaniechania czesci kredytu, to ta czes¢ kredytu nie mo-
ze jednoczesnie by¢ podstawa do zaliczenia w koszt uzyskania przychodu, a wiec jed-
noczesnie dawac¢ mozliwosé obnizki podatku dochodowego.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Kto z pan i panow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Bardzo dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka szésta wiasciwie jest jasna. Panstwo wprowadzacie stowo ,,moze”
zamiast stowo ,,musi”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Tak, moze” zamiast ,,musi”.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Bardzo dziekuje.
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(Gtos z sali: Centrum badawczo-rozwojowe moze tworzy¢...)

Moze tworzy¢ fundusz, a poprzednio byto, ze tworzy, wiec jest to jasne.
(Gtos z sali: Art. 17a ust. 1.)

(Gtos z sali: art. 16a ust. 1.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, bardzo przepraszam.

(Gtos z sali: Btad w odwotaniu, tak?)

Teraz poprawka siodma, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

W art. 17a ust. 2 proponujemy to, co btednie podatem na poczatku.

(Przewodniczgcy Marian Zenkiewicz: Chyba w art. 16 ust. 2?)

Bardzo wszystkich przepraszam, mam btedne odestanie, oczywiscie chodzi
o0 art. 16 ust. 2, ktory przyjmuje brzmienie: ,,Fundusz innowacyjnosci tworzy si¢ z co-
miesiecznego odpisu wynoszacego nie wiecej niz 20% przychoddéw uzyskanych przez
centrum badawczo-rozwojowe w danym miesiacu”.

(Gtos z sali: Przychodow czy dochodow?)

Przychodow. To wiasnie biednie podatem mdwiac wczesniej o ustawie. Jest to
zamiast ,,0dpisu wynoszacego 50% dochodu, uzyskanego przez centrum badawczo-
rozwojowe w poprzednim miesiacu”.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dlaczego teraz panstwo proponuja zmniejszenie tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
To nie jest zmniejszenie, tylko odniesienie si¢ do innej bazy.)

Ale czy to nie prowadzi do zmniejszenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Nie. Uwazamy, ze to moze dawa¢ zblizone wielkosci, oczywiscie zalezy to od
dochodowosci przedsiebiorstwa. Jezeli bedziemy mieli przedsiebiorstwo, ktére ma do-
chod w wysokosci, nie wiem, 20% swoich przychodow, to oznacza, ze dla niego zapis,
ktory proponujemy, jest nawet korzystniejszy.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak jest.
(Senator Edmund Wittbrodt: Mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

Zastanawiam si¢: w art. 16 ust. 1 jest, ze centrum badawczo-rozwojowe moze
tworzy¢ fundusz. Skoro moze, to nie musi, to czy potem wymaog odpisywania kwot na
ten fundusz...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, ale jezeli cos jest migkkie juz na wejsciu, ze tego funduszu wcale moze nie
by¢, to jaki potem jest sens okreslania limitow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Chciatbym krociutko do tego sie odnies¢. Zapis, ktéry méwi o tym, ze ,,moze
tworzy¢”, daje pewna dowolnosé przedsigbiorcy, ale zwracam uwage na to, ze tworze-
nie tego funduszu de facto jest bardzo korzystne dla przedsicbiorcy. Dlatego jezeli juz
wpisujemy, ze ten fundusz moze by¢ utworzony, to jednoczesnie wpisujemy gorny li-
mit, poniewaz do wysokosci tego limitu beda to srodki zwolnione od opodatkowania
podatkiem dochodowym.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Poprawka 6sma polega na tym, ze w art. 21 w zmianie drugiej w art. 22 dodaje sie
ust. 7b w brzmieniu: ,,Poniesione koszty prac rozwojowych zalicza si¢ do kosztéw uzy-
skania przychodéw w roku podatkowym, w ktorym zostaty zakonczone, o ile nie moga
by¢ uznane za wartosci niematerialne i prawne w rozumieniu art. 22b ust. 2 pkt 2”.

To jest zmiana merytoryczna, wynikajaca gtownie z przepisow podatkowych.
Jezeli panstwo pozwola, oddatbym gtos przedstawicielom Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo Prosze.

Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finanséw
Janusz Wozniak:

Jest to zmiana moze po czesci merytoryczna, a po czesci wynika z niezbyt for-
tunnego zapisu w obecnej ustawie. Chodzi mianowicie o to, ze obecny zapis dotyczy
zarowno podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i podatku dochodowego od
0séb prawnych, bo te rozwiazania sa analogiczne, méwia 0 tym, ze mozna stosowac
inne zasady niz te, ktore sa okreslone w ustawach podatkowych, jesli chodzi o zalicza-
nie na koszt uzyskania przychodu, czyli mozna jak gdyby zrobi¢ cos$ innego. Jednak
nie bardzo jest sprecyzowane, na jakich zasadach miatoby sie¢ odbywa¢ to zaliczanie
kosztéw badan i prac rozwojowych do kosztow uzyskania przychodu.

Druga kwestia, ktora jest z tym zwiazana, to styk przepisow o zaliczeniu do
kosztow uzyskania przychoddw z ustalaniem wartosci poczatkowej wartosci niemate-
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rialnych i prawnych, ktérymi sa koszty prac rozwojowych. To znaczy nie mozemy za-
liczy¢ wczesniej do kosztéw naktaddéw ponoszonych na prace rozwojowe, zanim nie
osiagniemy etapu, kiedy oceniamy, czy prace rozwojowe zakonczyty si¢ wynikiem
pozytywnym, czy nie, czy moga by¢ zaliczone do wartosci niematerialnych i praw-
nych. Tu rozstrzygnelibySmy wczesniej, ze one moga by¢ zaliczone do kosztow uzy-
skania przychoddéw, co bytoby sprzeczne z zasada, ze jezeli wyniki takich prac, juz
zakonczonych po jakims czasie, po czasie ich prowadzenia, kwalifikuja si¢ do wartosci
niematerialnych i prawnych, to musza by¢ amortyzowane, czyli i te wartosci, te nakta-
dy sa odnoszone w koszty juz sukcesywnie.

Aby usuna¢ te sprzecznosci, jest propozycja, aby po zakonczeniu prac decydo-
wac, ze koszty tych prac, ktére nie moga by¢ wartosciami niematerialnymi i prawnymi,
sa zaliczone bezposrednio do kosztéw uzyskania przychodu.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Rozumiem, ze pan jako przedstawiciel ministra finanséw, nie wnosi zastrzezen
do tej poprawki?

(Radca Ministra w Departamencie Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie
Finansow Janusz Wozniak: Tak, oczywiscie, ta poprawka jest uzgodniona we wspot-
pracy z nami.)

Pytam, bo nie powiedziat pan na poczatku.

Bardzo dziekuje.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Wszyscy, bardzo dziekuje.

Przechodzimy do poprawki...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge
jedno pytanie?)

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jedno pytanie natury legislacyjnej: rozumiem, ze w tej przegtosowanej popraw-
ce chodzi o zastapienie dotychczasowego pktu 2, czyli zmiany drugiej, nowym punk-
tem? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Tak.)

To samo bedzie dotyczyto kolejnej poprawki, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Tak.)

Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To, co byto tutaj, bedzie nowe, bo to nie byto jasne tak naprawde.

(Gtos z sali: Nie, nie, dodanie...)
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Wiasnie dlatego Biuro Legislacyjne pyta, czy zmiana, ktéra byta w poprawce
6smej i bedzie w poprawce dziewiatej, bedzie polega¢ na zastapieniu dotychczasowego
pktu 2?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Ale zastapienie dotychczasowego pktu 2...)

(Gtos z sali: Tak.)

Zastapienie ust. 14 i wprowadzenie w to miejsce dodawanego ust. 7b?

(Gtos z sali: Doktadnie tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Jest to zmiana, ktéra proponuje wprowadzenie ust. 7b.)

(Gtos z sali: Ale w miejsce ust. 14.)

Doktadnie o to wiasnie chodzi, zebysmy mieli jasnos¢.

(Gtos z sali: ,,Otrzymuje brzmienie”, Panie Ministrze.)

(Gtlos z sali: Tak, nie moga te dwie rzeczy by¢ réwnoczesnie.)

(Gtos z sali: Ale tu nie ma mowy o ust. 14?)

Panie Ministrze, w dotychczasowym art. 21 w zmianie drugiej dodawalismy
wart. 22 ust. 14, teraz zmiana w poprawce Osmej jest zatytulowana: ,,Zmiana
w art. 21”. Biuro Legislacyjne stara si¢ ustali¢, czy zmiana dotyczy wyeliminowania
ust. 14, czy tez dodania oprocz ust. 14 takze ust. 7b? Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Czyli ust. 14 ma pozosta¢, Panie Ministrze?

(Gtos z sali: Panie Ministrze, naszym zdaniem, tak zesmy uzgadniali, chodzi
0 zastapienie zapisu w ust. 14.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo sformutowali t¢ poprawke w ten sposob, ze zmiana ,,0trzymuje
brzmienie”, co oznacza, ze w catosci zastepuje si¢ ten zapis.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to poprawka analogiczna do po-
prawki w art. 21, tylko tamte zapisy dotyczyty podatku od oséb fizycznych, a tu beda
dotyczyty oséb prawnych, ale brzmienie jest dokfadnie takie samo i doktadnie takie
samo uzasadnienie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ro-
zumiem, ze takze zastepujemy, a nie dodajemy.)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Prosze.
(Brak nagrania)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z przyjeciem przez Wyso-
ka Komisj¢ poprawki drugiej i trzeciej Biuro Legislacyjne chciatoby wskaza¢, ze kon-
sekwencja tych poprawek bedzie koniecznos¢ zmiany w art. 6 ust. 7, gdzie jest sfor-
mutowanie, podaje skrétowo, ,,rozporzadzenie nr 70/2001/WE”. Trzeba to przenies¢
z art. 6 ust. 7 do ust. 4 dodawanego w art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jak...

(Brak nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
mozna postugiwac sie...)

Nie, nie.

(Brak nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
oczywiscie, jezeli...)

(Gtos z sali: Musimy przegtosowac.)

To prosze przegtosowaé w zwiazku z...

No wiasnie, to...

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator Wittbrodt poniekad ma racjg, bo trzeba by byto dokona¢ autopo-
prawki w ust. 4 przyjetym przez komisje, polegajacej na dodaniu wyrazéw wykreslo-
nych z art. 6 ust. 7.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, prosze sformutowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ust. 4 przyjety przez komisj¢ powinien brzmie¢: ,,Kredytu technologicznego nie
udziela si¢ przedsiebiorcy bedacemu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub w okresie
restrukturyzacji realizowanej z udziatem pomocy publicznej, chyba ze jest mikroprzed-
sigbiorca, matym lub sSrednim przedsicbiorca w rozumieniu rozporzadzenia
nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsigbiorstw, zmie-
niajacego rozporzadzeniem nr...” itd., jak w art. 6 ust. 7.
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Poprawka nastepna polegataby na wykresleniu tych stéw, ktére przeniesiemy do
ust. 4 z art. 6 ust. 7.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Dobrze, czyli mamy dwie poprawki.
(Brak nagrania)

Prosze panstwa...

(Brak nagrania)

Prosze si¢ przedstawic.

Sekretarz Rady Gtdwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Marek Daszkiewicz:

Marek Daszkiewicz, sekretarz Rady Gtownej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych.

Panie Przewodniczacy! Panowie i Panie Senatorzy i Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ poprawke, ktora wnosimy permanentnie, niestety. Cho-
dzi o to, ze byto to w pierwotnym tekscie ustawy, ale na skutek stanowiska Biura Legi-
slacyjnego zaproponowano wyrzucenie. Na posiedzeniu komisji przed ostatecznym
czytaniem ten tekst odpadt w gtosowaniu, po naszym wystapieniu, oczywiscie UKIE
nadal to podtrzymywato i artykut, o ktérym mowig, zostat wyrzucony z ustawy.

Chodzi o to, ze w ramach ustawy o innowacyjnosci chcielismy zatatwi¢ sprawe,
ktora boli cate srodowisko naukowe, nie tylko jednostek badawczo-rozwojowych, ale
rowniez Polskiej Akademii Nauk i szkdt wyzszych. Zreszta czes¢ z panstwa senatoréw
zna te sprawe, ale moze powiem o tym jeszcze raz.

Chodzi o to, ze w ramach zapiséw ustawy o zamdwieniach publicznych, ktére sa
dosy¢ rygorystyczne, przepisy tej ustawy stosuje si¢ rowniez do wszystkich umow cywil-
noprawnych, zawieranych z podmiotami rynkowymi, czyli do zamowien tego rodzaju,
gdzie nie wystepuja w ogole fundusze publiczne i nie wystepuje zadna pomoc publiczna.

Na skutek tego do kazdego zamodwienia, ktore wymaga zakupow czy zamOwienia
ustug od przedsiebiorcy, jednostka naukowa, obojetnie czy to jest JBR, Polska Akade-
mia Nauk, czy szkota wyzsza, musi stosowac procedure zamdwien publicznych. Innymi
stowy, na przykiad przy kupnie komputera za 3 tysiace zt, jezeli zostat przekroczony
putap, stosuje sie procedure zamowien publicznych. Dotyczy to tych wszystkich dziatan
i oczywiscie jest dla nas bardzo uciazliwe, kapitatochtonne i czasochtonne.

O tyle to jest istotne, ze dolny prdg u nas wynosi 6 tysiecy euro, czyli te proce-
dure trzeba stosowa¢ w wielu przypadkach. Nasze wystapienie zostato skontrowane
przez UKIE tym, ze jako jednostki finansow publicznych nie mozemy w ogdle stara¢
si¢ 0 tego typu wyltaczenia i sprawa jest ucieta. W naszym rozumieniu ta poprawka nie
jest poprawka podmiotowa, tylko poprawka przedmiotowa, bo dotyczy realizacji okre-
slonych dziatan ze sfery gospodarczej, realizacji uméw zamowien publicznych, gdzie
jednostka naukowa jest subsytutem osoby zamawiajacej i wystepuje w jej imieniu.

Zakres tych dziatan okreslaja ramy umowy, sa one dosy¢ sprecyzowane,
wszystkie koszty z tym zwigzane sa nanoszone na odrebnych rachunkach, bo nakazuje
to nam ustawa o rachunkowosci, czyli koszt dziatania tego wszystkiego i zamowien
jest rejestrowany.
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Jest tu mowa o pewnym interesie spotecznym, ktérego my w zaden sposéb nie
dostrzegamy. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze W interesie spotecznym jest dobre funk-
cjonowanie tych jednostek i mozliwe szybkie zatatwianie sprawy. Panstwo ani spote-
czenstwo nic nie traci, gdybysmy zaprzestali stosowania tych procedur, bo dotycza one
prywatnych, nie panstwowych, ale prywatnych pieniedzy, czyli tego zamawiajacego
realizacje, ktére my wykorzystujemy.

Poza tym stosowanie tego przepisu, w naszym rozumieniu, niejako stawia jed-
nostki panstwowe czy jednostki naukowe w znacznie gorszej sytuacji niz jednostki
przedsiebiorcow i inne dziatajace na rynku, chociazby centra badawczo-rozwojowe,
poniewaz wobec nich takich wymogow si¢ nie stawia.

Nie widzimy zadnego powodu do takiego traktowania, to jest ingerencja
w umowy cywilnoprawne migdzy dwoma podmiotami i jako jednostki nie widzimy
zadnego celu spotecznego, ktéremu tego typu zapis by stuzyt.

Ponadto podobne zapisy sa juz w ustawie o zamowieniach publicznych, podob-
ne wylaczenia przedmiotowe, chociazby cytowany tutaj zapis dotyczacy zamdwien
prac badawczych i rozwojowych, ktéry jest zwolniony z tego typu procedury. Wydaje
sie¢ nam, ze zastrzezenia UKIE sa nadinterpretacja prawa europejskiego, ktre dotyczy
podmiotow jako takich, a nie dosy¢ precyzyjnie okreslonego przedmiotu dziatania.
Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze u nas putap to jest 6 tysiecy euro, a putap, od ktérego
obowiazuja procedury zamowien publicznych w Unii, wynosi 130 tysiecy euro, roznica
jest ponaddwudziestokrotna.

Dlatego stawiamy wniosek, zeby do ustawy o innowacyjnosci wprowadzi¢ wy-
faczenie tego typu dziatan, bo z reguty te wszystkie zamdwienia dziataja na rzecz in-
nowacyjnosci i sa realizowane na potrzeby firm w obszarze innowacyjnym, stad ten
zwiazek. Prosimy o uwzglednienie naszej prosby.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo dziekuje.

Przypomne tylko komisji, ze ta sprawa byta juz raz przedmiotem debaty komisji
I prac pana senatora Adama Gierka, ktory jest teraz eurodeputowanym. Rozumiem na-
tomiast, ze jesli czytac literalnie zapis, ktéry pan nam przedstawit, to ministerstwo jako
autor ustawy, w ktorej ten zapis zostat skreslony, powinno by¢ petnym sercem za
wprowadzeniem tego, co panstwo powiedzieli.

Panie Ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zostali panstwo poniekad wprowa-
dzeni w btad. Nie zostato to wprost powiedziane, tylko tak przedstawione, ze wyszto
wrazenie, iz to ministerstwo miato wpisany taki punkt. W przedtozeniu ministerstwa
nie byto tego przepisu, pojawit sie on jako poprawka na ktoryms z kolejnych posiedzen
podkomisji nadzwyczajnej w Sejmie, udato si¢ wprowadzi¢ t¢ poprawke podobno
wigkszoscia jednego gtosu.

Ministerstwo oczywiscie sprzeciwia si¢ tej poprawce. Przeciwni temu Sa zarOw-
no Ministerstwo Gospodarki i Pracy, jak i Ministerstwo Finanséw, Urzad Zamdwien
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Publicznych, a takze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Mysle, ze zwiaszcza ta
ostatnia opinia jest najwazniejsza.

Nie jest tak, jak powiedziat pan dyrektor Daszkiewicz, ze Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej cos uwaza. Urzad ten poddat sprawe analizie prawnej i jest to po prostu opinia
prawna, ktdra stwierdza w sposéb jednoznaczny, niewzbudzajacy — przynajmniej moich —
watpliwosci, cho¢ widze, ze wzbudza watpliwosci pana dyrektora. Przeczytam tylko kon-
Kluzje: W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze wytaczenie zamdwien tych jednostek spod rezi-
mu ustawy — Prawo zamowien publicznych jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.

Jezeli do tego dodam cze$¢ uzasadnienia, ktdre jest po prostu uzasadnieniem
prawnym, to mamy taka sytuacje, ze srodowisko jednostek badawczo-rozwojowych
jest przekonane, iz ma racje, a przeciwko temu jest opinia prawna Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, ktory jest odpowiedzialny w Polsce za interpretowanie, czy
dana rzecz jest zgodna z prawem europejskim, czy nie.

Oprocz tego pragne doda¢ kilka stow od siebie.

Otéz nie jest tak, ze prawu w zakresie zaméwien publicznych podlegaja po-
szczegOlne projekty, prawo o zamowieniach publicznych jest tak skonstruowane, ze
podlega sie mu ze wzgledéw podmiotowych, a nie przedmiotowych.

Proponowane rozwiazanie, nawet jezeli jest stuszne, to po pierwsze, wymagato-
by zmiany catej filozofii ustawy o zamdwieniach publicznych, ale wczesniej musieli-
bysmy wptyna¢ na zmianeg dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej tych zamowien.

Dlaczego? Ta dyrektywa mowi, ze do stosowania dyrektyw o zamdwieniach pu-
blicznych oprdécz wiadz publicznych, zobowiazane sa takze podmioty prawa publiczne-
go. Podmiotem prawa publicznego jest podmiot, ktory spetnia nastepujace kryteria.

Jest ustanowiony w celu zaspokajania potrzeb powszechnych, niemajacych cha-
rakteru przemystowego lub handlowego — jednostki naukowe sa.

Posiada osobowos¢ prawna oraz spetnia jeden z trzech warunkéw — wystarczy,
ze spetni jeden z trzech warunkdw. Po pierwsze, jest finansowany w wigkszej czesci
przez wiadze panstwowe, regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego
— z tego punktu beda wytaczone uniwersytety, jednostki Polskiej Akademii Nauk, ale
nie jednostki badawczo-rozwojowe. Czyli juz wiemy, ze tak naprawde, cho¢ w propo-
zycji pandw jest napisane, ze dotyczy wszystkich jednostek naukowych, to cel jest je-
den: wytaczenie jednostek badawczo-rozwojowych.

Po drugie, jest poddany nadzorowi tych wiadz i podmiotéw — w tym wypadku
jednostki badawczo-rozwojowe sa réwniez poddane.

Po trzecie, te wiadze i podmioty sa uprawnione do powotywania ponad potowy
sktadu ich ciat administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych. Ot6z minister go-
spodarki mianuje dyrektora kazdej jednostki badawczo-rozwojowej. Wynika z tego, ze
sa spetnione co najmniej dwa z trzech warunkow, a wystarczy spetni¢ jeden, aby jed-
nostki musiaty by¢ podmiotami prawa o zaméwieniach publicznych.

Co wigcej, chce pokazaé, jaki efekt miatby taki wytom. Wyobrazmy sobie, ze
wprowadzamy taki zapis. Czy uczelnia wyzsza, ktéra prowadzi podyplomowe pfatne
studia magisterskie, moze w zakresie gospodarowania tymi srodkami nie prowadzi¢
zamoOwien publicznych? Jak uczelnia rozrézni, ktore zakupy sa z tych srodkdw, a ktére
z innych srodkdow?

Jest wiele powoddw, aby nie przyjmowa¢ tej poprawki. Goraco panstwa senato-
row prosze o rozwazenie tej decyzji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Bardzo dziekuje.
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne opiera si¢ na opi-
nii UKIE, w zwiazku z tym opinia o0 poprawce nie moze by¢ pozytywna.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Czy ktos z pan i panow senatorow chce podjac¢ te poprawke?

(Sekretarz Rady Gtdwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkie-
wicz: Czy moge jeszcze?)

Prosze bardzo, ale krétko.

Sekretarz Rady Gtoéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Marek Daszkiewicz:

Krotko. Po prostu nie zgadzam sie ze stanowiskiem pana ministra.

Po pierwsze dlatego, ze cata opinia UKIE dotyczy podmiotéw prawnych i my
si¢ z tym zgadzamy. Absolutnie tak, takie podmioty prawne, jak jednostki naukowe,
podlegaja ustawie o zamoOwieniach publicznych. Jednak w ustawie 0 zamoOwieniach
publicznych mamy wyrazne wytaczenia przedmiotowe, my chcemy uzyskaé takie wy-
taczenie przedmiotowe, nie chcemy zadnego podmiotowego wytaczenia, jak to suge-
ruje pan minister i inni.

Mam przed soba art. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, prosze bardzo,
wytaczone sa ustugi arbitrazowe, ustugi Narodowego Banku Polskiego, ustugi teleko-
munikacyjne swiadczone droga satelitarna, ustugi telefoniczne, ustugi w zakresie ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, z wyjatkiem ustug w catosci optacanych przez
zamawiajacego do jego wiasnej dziatalnosci. Jest mndstwo tego typu wykaczen, czyli
to nie jest prawda, ze jezeli podmiot robi taka ustuge, to w tym momencie przestaje by¢
wyltaczony. Nie bardzo rozumiem t¢ argumentacje, jest ona trafna w odniesieniu do
podmiotu, a nie do przedmiotu dziatania. Przedmiot dziatania przeciez jest tutaj zwia-
zany zupetnie z czym innym.

Druga sprawa, przykfad pana ministra o tym, ze uczelnia mogtaby sobie tych
studentow zalicza¢ i nawet kupowag¢, jest absolutnie nietrafny. W przedtozonym zapi-
sie wyraznie méwimy, czego to dotyczy: na badania naukowe, prace rozwojowe albo
na wytwarzanie unikatowej aparatury naukowo-badawczej, urzadzen lub materiatow
finansowane z przychoddw tej jednostki w zwiazku z wykonywaniem tych umdw,
czyli umoéw cywilnoprawnych, z wytaczeniem przychodéw pochodzacych z budzetu
panstwa, z budzetu Unii Europejskiej.

Nie widze wiec interesu prawnego i spotecznego, ktory by uzasadniat tego typu
restrykcje. Co wigcej, moze si¢ myle, ale mam kolegéw za granica, ktorzy nie maja
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tego typu ograniczen w przypadku umow zewnetrznych. Podejrzewam wiec, ze to mi-
mo wszystko jest pewna nadinterpretacja, ze interpretacja jest rozszerzona z podmiotu
na sposob dziatania, wydaje mi sie, ze jest pewna niejasnos¢ w tym wszystkim.

Proponowatbym, jezeli jest to mozliwe, zeby w tej chwili ministerstwo stato sie
jak gdyby strona w pewnym sporze. Nie jestem prawnikiem, nie moge si¢ wypowia-
da¢, moge tylko mowi¢ o opiniach prawnikdw, zeby to poddano ekspertyzie jakiejs$
niezaleznej instytucji prawnej, ktéra bezstronnie rozsadzi, czy rzeczywiscie jest tak, jak
moOwi pan minister, czy tez — jak my uwazamy — to wylaczenie jest przedmiotowe,
a nie podmiotowe, a wytaczenia przedmiotowe sa wyraznie zapisane w ustawie.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Jasne. Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt chciat zabra¢ gtos.

Senator Edmund Wittbrodt:

Bardzo dziekuje.

Sadze, ze rzecz polega na tym, ze w tej komisji wiasciwie ¢wiczylismy ten temat
wiele razy i to jest tak, ze catym duchem jestesmy za. Jednak przechodzac przez rézne
szczeble prawne i stuchajac réznych opinii, doszlismy do wniosku, ze jedynym rozwiaza-
niem bytoby podniesienie progu do poziomu, ktory bytby bardziej zblizony do tego, co
jest w Unii Europejskiej, a nie szukanie rozwiazan poprzez tego rodzaju propozycje.

Odbylismy wiele posiedzen komisji na ten temat i dlatego mamy watpliwosci,
chociaz wielu z nas jest z tego srodowiska, ale po tych wszystkich dyskusjach nie bar-
dzo widzimy tego typu rozwiazanie.

Mysle, ze jezeli nie ma senatora, ktéry chciatby to przejaé, to dyskusja staje sie
wiasciwie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

Tak. W zwiazku z tym wracamy do pytania.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce przeja¢ ten wniosek?

Jezeli nie ma, to dzigkuje.

Czy sa inne wnioski do tej ustawy?

(Sekretarz Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkie-
wicz: Mogg jeszcze?)

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkie-
wicz: Ale to dotyczy czegos zupetnie innego.)

Pan wybaczy, ale bedziemy procedowali zgodnie z przyjetym porzadkiem.

Czy sa jeszcze inne wnioski do tej ustawy? Nie ma.

Co pan chciatby jeszcze doda¢?

(Sekretarz Rady Gtownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkie-
wicz: Chciatbym podchwyci¢ mysl pana senatora Wittbrodta, przeciez w koncu pano-
wie senatorowie moga ten wniosek formalnie zgtosi¢?)

(Gtos z sali: Nie w tej ustawie.)
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Nie w tej ustawie. W tym, Panie Doktorze, caty czas jest problem, ze to nie jest
ta ustawa. Panowie przychodza do nas, a to jest wiasciwie gdzie indziej.

(Sekretarz Rady Gtdwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Marek Daszkie-
wicz: Ale wkrotce bedzie ustawa o zamowieniach publicznych?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Zenkiewicz:

W zwiazku z tym, prosze panstwa, pozostaje jeszcze jedna sprawa, sprawoz-
dawcy komisji.

(Gtos z sali: Gtosowanie nad catoscia.)

Aha, jeszcze catosc.

Kto z pan i pan6w senatoréw jest za przyjeciem catosci ustawy z zaproponowa-
nymi poprawkami? (10)

Bardzo dziekuje.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Czy ktos z pan i pandw senatorow chciatby
by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Tak, pan przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Pan profesor Zenkiewicz.)

Nie, pytam, czy jest ktos chetny?

(Gtos z sali: Moze pan senator Gtadkowski?)

Nie ma pana senatora Gtadkowskiego. Rozumiem, ze w takim razie muszg
przyja¢ wniosek pana senatora Drozdza i by¢ sprawozdawca tej ustawy.

Dziekuje, Panie Ministrze, dzigkuje gosciom, dziekuje za udziat w komisji.

Koledzy i kolezanki senatorowie, przypominam, ze w przyszty wtorek o godzi-
nie 19.00 jest specjalne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 10)
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