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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadanio-
we” 1 zapewnieniu warunkéw jego realizacji oraz ustawy o niektorych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa publicznego
pragng powita¢ wszystkich obecnych, panstwa senatoréw oraz przedstawicieli rzadu.
Mamy przedstawicieli rzadu z wszystkich zainteresowanych ministerstw, na czele
z panem ministrem Januszem Zemke — pan minister dowodzi grupa rzadowa. Witam
wszystkich zebranych.

Punkt porzadku naszych obrad zwiazany jest ze zmiana ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w sa-
moloty wielozadaniowe”. Dokument ten byl procedowany w Izbie Nizszej w ostatnich
dniach. Jest to bardzo krétka nowelizacja wezesniejszej ustawy, w porzadku dziennym
nie planujemy innych punktow.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do cztonkow komisji z pytaniem: czy sa uwagi
do porzadku obrad? Nie widzg zgloszen. Zatem rozumiem, ze utrzymujemy porzadek
obrad 1 rozpatrujemy na dzisiejszym posiedzeniu tylko jeden punkt, mianowicie to
wszystko, co jest zawarte w drukach sejmowych nr 266, 295 i 295A oraz w naszym
druku senackim nr 84. Dzigkuje.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Zgodnie z przyj¢ta zasada procedowania udzielam gtosu panu ministrowi, pro-
szac, by powiedziat nam, co legto u podstaw tych zmian, jakie sa okolicznos$ci i dla-
czego musimy ten dokument rozpatrywaé w trybie pilnym.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Janusz Zemke:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ komisji za to, ze tak szybko zaj¢la si¢ ta
ustawa. Dla nas to jest bardzo wazna sprawa, po pierwsze dlatego, ze trwa przetarg na sa-
molot wielozadaniowy. Ten przetarg ma charakter dwuetapowy, zakonczyt si¢ pierwszy
etap i zanim przystapimy do drugiego, musimy sformutowa¢ wszystkie istotne warunki za-
moéwienia. Nalezy do nich okreslenie samolotu, jaki Polska chce kupi¢, okreslenie liczby
samolotow, termindw itd., itd. Bez zmiany tej ustawy musieliby§my pracowa¢ na podstawie
dotychczasowych rozwiazan ustawowych, ktére po dotychczasowej fazie przetargu ocenia-
my jako niekorzystne badz tez nierealne. Niekorzystne dlatego, iz uwazamy, ze bardziej
optaci si¢ wyposazy¢ lotnictwo w czterdziesci osiem nowych samolotéw, a nie, jak zaktada-
no do tej pory, w czterdziesci cztery nowe i szesnascie uzywanych. Paradoks polega na tym,
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ze uzywane samoloty nie speliatyby kryteriow ustawy, wymagatyby modernizacji, duzych
kosztow 1 per saldo byloby to absolutnie nieoptacalne. Tak wiec uwazamy, ze lepiej miec
troszke wiecej samolotow i wszystkie nowe. Zywotno$¢ samolotu siega trzydziestu lat.

Po drugie, catkowicie nierealny byl zapisany w ustawie termin zakonczenia pro-
gramu do roku 2006. Ot6z gdyby$Smy podpisali umowy w tym roku, to na dostawe
pierwszej partii samolotow trzeba by czeka¢ co najmniej trzydziesci sze$¢ miesiecy, bo
nowych samolotéw nie ma na potkach. Tak wigc ten zapis byt absolutnie utopijny. Je-
zeli zatem pierwsze samoloty bylyby za trzydziesci szes¢ miesigcy, czyli pod koniec
roku 2005, to kolejne dostawy bytyby w latach 2005, 2006 1 2007. Ale caty program, to
nie tylko dostawy, lecz takze przeszkolenie i wkomponowanie w struktury NATO, bo
on ma, oczywiscie, szerszy charakter. I dlatego wydaje nam si¢, ze rok 2008 jest real-
nym terminem. Chce poinformowa¢ panstwa senatorow, ze jest to uzgodnione z Kwa-
tera Gtowna NATO, nie jest to wigc nasz polski zamyst.

Po trzecie, proponujemy rozszerzy¢ w tej ustawie wszystko, co miesci si¢
W pojgciu wyposazenia sit w samolot wielozadaniowy, zwracajac uwage na kwestie
logistyczne, ale takze — patrz¢ na kolege prawnika — na koszty obstugi prawnej, bo taki
kontrakt musi mie¢ wlasciwa obstuge prawna, trzeba to z czego$ sfinansowac, a wigc
trzeba to uczciwie wpisac, a nie udawac, ze umowg spisana na kilkuset stronach da si¢
przygotowac bez zadnych kosztow.

I wreszcie ostatnia sprawa, dotyczaca offsetu. Ot6z zgodnie z dotychczasowa
konstrukcja ustawy w dniu podpisania umowy trzeba byto podpisa¢ takze umowy, ce-
lowo uzywam liczby mnogiej, offsetowe. Prosze mi wierzy¢, ze jest to catkowicie nie-
wykonalne. Od momentu zlozenia ostatecznych ofert do podpisania tych umoéw, to jest
termin sztywny, uptywa tylko czterdziesci pi¢¢ dni. Ot6z w tym czasie absolutnie nie
mozna przygotowa¢ umow offsetowych na kilka miliardow dolarow. Przygotowanie
ich byloby catkiem nieodpowiedzialnym postgpowaniem. MoglibySmy doprowadzi¢
do zaprzepaszczenia szansy, jaka rysuje si¢ przed Polska, by ten offset madrze wyko-
rzysta¢ takze dla pobudzenia gospodarki.

Wydtuzenie tego terminu o sze$c¢dziesiat dni zwigksza szans¢ na bardziej sen-
sowne wydyskutowanie tych uméw offsetowych. Czesto sa pytania i obawy, czy my
nie ostabiamy swojej pozycji negocjacyjnej, jesli chodzi o offset. Oczywiscie, ze nie,
bo w pierwszym cztonie tego artykutu jest napisane, ze warunkiem zwarcia umowy na
dostawy samolotdéw jest podpisanie umow offsetowych. Czyli jak nie ma offsetu, to nie
ma takze umowy na samolot.

To sa te cztery prosby, z ktorymi zwrdciliSmy si¢ do parlamentu, do Sejmu i Se-
natu. Chce poinformowac z duza satysfakcja — bo rzad ma satysfakcje, kiedy zyskuje
duze poparcie — ze wczoraj Sejm przyjat t¢ ustawe wlasciwie jednoglosnie. Jeden poset
byl przeciwny, ale czasami rano nie wszyscy postowie kontaktuja, przepraszam za to
stwierdzenie, a wigc mogg to thumaczy¢ tylko tym, ze kolega poset jako$ zle zakon-
taktowat 1 nie nacisnat wtasciwego, z punktu widzenia rzadu, przycisku. Tak wigc byt
tylko jeden glos przeciwny. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pozostali przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg
chetnych. Rozumiem wigc, zZe jest pelna zgodnos¢.
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Przypomne, ze przedstawiona nowelizacja obejmuje cztery zagadnienia, o kto-
rych méwit pan minister, a dotyczy dwoch ustaw. Trzy zmiany sa w ustawie dotycza-
cej zakupu wielozadaniowego samolotu, nazwijmy to umownie, a jedna zmiana jest
w ustawie dotyczacej umoéw kompensacyjnych.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ glos w tej kwestii?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedna uwage do tej ustawy. Otdéz w art. 1 pkt 3 jest przepis, ktory mowi
o tym, ze poprawka, ktora wynika z uzasadnienia rzadowego, miata charakter legisla-
cyjny i miala na celu wyznaczenie terminu, w jakim minister obrony narodowej ma
okresli¢ szczegdtowy plan zadaniowo-finansowy programu. Ten termin ma si¢ zaczaé
od dnia podpisania umowy.

W ustawie nigdzie nie méwi si¢ o zadnej umowie, ustawa nie postuguje si¢ tym
terminem, i wobec tego moze powsta¢ watpliwos¢, o ktora umowe chodzi. Moim zda-
niem nalezatoby dopisa¢, ze chodzi o umowe na dostawy uzbrojenia i sprzgtu wojsko-
wego albo umowe offsetowa. Bardziej bym si¢ sklanial do umowy offsetowe;.
W zwiazku bowiem z art. 2 ustawy terminy mig¢dzy podpisaniem umowy offsetowe;j
a umowy na dostawy uzbrojenia rozejda si¢ i umowa na dostawe sprzg¢tu bedzie wazna
dopiero z chwila podpisania umowy offsetowej. Tak wigc trzeba by to jako$ okreslic.

Wydaje mi sig, ze tutaj chodzi o umowa offsetowa, o to, ze dopiero w tym mo-
mencie minister obrony narodowej moze okresli¢ plan zadaniowo-finansowy progra-
mu. Gdyby okreslat go wczesniej, istnialoby zagrozenie, ze nie dojdzie do powstania
umoéw offsetowych 1 wtedy umowa pierwotna bytaby niewazna, a wigc plan zadanio-
wo-finansowy programu nie mialby juz znaczenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Leslaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej kwestii? Dyrektor departamentu
prawnego.

(Glos z sali: Dyrektor generalny.)

Dyrektor generalny. Przepraszam bardzo, panie dyrektorze generalny, oddaj¢
panu glos.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Pinkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo!

Odpowiem w ten sposob. Caty ten zapis nalezy widzie¢ w kontekscie celu i sen-
su ustawy. Celem ustawy jest ustanowienie programu ,,Wyposazenie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe”, a wyposazenie bedzie mozli-
we wtedy, kiedy bedzie zawarta umowa dostawy, postugujac si¢ pojeciem, ktore wyni-
ka z ustawy offsetowej. A czy to bedzie umowa zakupu, najmu, uzyczenia itd., to jest
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niewazne 1 w tej chwili nie ma by¢ doprecyzowane. A zatem $wiadomie unikaliSmy
jakiegokolwiek doprecyzowania pojecia umowy.

Z drugiej strony, odnoszac si¢ do tego, co powiedzial pan mecenas z Biura Legi-
slacyjnego, powiem, ze na pewno tu nie moze chodzi¢ o umowe offsetowa, poniewaz
obie rzeczy, a mianowicie umowa dostawy i umowa offsetowa, wiaza si¢ ze soba me-
rytorycznie, a takze formalnie w ten sposdb, ze podpisanie umowy offsetowej bedzie
warunkowalo byt umowy dostawy. Taka jest idea zmiany zawartej rowniez w tej usta-
wie, ktora okresla termin sze$¢dziesieciu dni na podpisanie umowy offsetowe;.

Program nie jest zwiazany z offsetem jako takim. Offset bedzie programowi to-
warzyszyt, a zatem program moze si¢ rozpocza¢ wtedy, kiedy znamy warunki finan-
sowania zakupu, leasingu, wyposazenia i na to minister obrony musi mie¢ trzydziesci
dni. Ten szczegotowy plan finansowo-zadaniowy musi by¢ gotowy przed podpisaniem
umowy offsetowej, poniewaz jej podpisanie uruchamia wykonanie umowy dostawy.
To nie jest tak, ze dopiero po zawarciu umowy offsetowej, gdy umowa dostawy wej-
dzie w zycie, my zajmiemy si¢ pisaniem planu finansowo-zadaniowego programu.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Mogg?)

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sig zgadza, jesli wszystko pojdzie dobrze. Jezeli jednak umowa offsetowa nie
zostanie podpisana, to umowa dostawy bedzie niewazna, a wobec tego szczegdlowy
plan zadaniowo-finansowy, ktory okresli minister obrony narodowej, bedzie niewazny.

(Gfos z sali: Tez bedzie niewazny, tak.)

Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Pinkowski:

Taki skutek jest z zatozenia wkalkulowany w to, ze jezeli nie dojdzie do podpi-
sania umowy offsetowe;...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Szanowni Panstwo, mysle, ze...
Przepraszam, prosze¢ bardzo, jeszcze pan dyrektor generalny,

Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Pinkowski:

Wysoka Komisjo, doprecyzowanie tego nic nie zmieni, bo jezeli to doprecyzujemy,
a do podpisania umowy offsetowej nie dojdzie, bedzie to bez wigkszego znaczenia dla
praktycznych skutkow realizacji programu, poniewaz umowa dostawy nie bedzie wazna.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Chcialbym doda¢ do tego swoj komentarz. Naszym celem i1 zadaniem komisji
jest to, zeby do tego doszto. Musimy wskaza¢ kierunek dziatania, zeby dostawa ko-
niecznie byta polaczona z offsetem i zeby to wyszto. I w tym celu stanowimy prawo,
a nie po to, zeby ewentualnie to uniemozliwiaé. W zwiazku z tym ja przyjmuj¢ argu-
mentacje Ministerstwa Obrony Narodowej. Wyrazam w tej chwili wlasny poglad jako
cztonek komisji.

A zatem mam pytanie do pozostatych cztonkow komisji, czy chcieliby wypo-
wiedzie¢ si¢ w tej kwestii.

Kolega senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Myslg, ze Biuro Legislacyjne ma racjg, dlatego ze nie wiemy, o jaka umowe
chodzi. Powinni§my wyraznie to napisa¢, bo mowimy o umowie dostawy i o umowie
offsetowej. Powinno by¢ odniesienie wedlug wskazania ministerstwa, bo to jest krotki
termin, te trzydziesci dni od podpisania umowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To trzeba wpisac te¢ pierwsza 1 bedzie w porzadku.
(Glos z sali: To jest jasne.)
Nie, moim zdaniem to z niczego nie wynika. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Czy jeszcze kto$ z kolegow senatoroOw chcial zabraé¢ glos?
Senator Grzegorz Niski, proszg.

Senator Grzegorz Niski:

Chodzi mi o zakup nowych czterdziestu osmiu samolotow. Chcialbym zapytac pa-
na ministra, zeby si¢ upewnic, jaka bedzie forma tego zakupu. Czy to bedzie zakup taczo-
ny z offsetem, czy tez ministerstwo przewiduje leasing na cz¢$¢ samolotow? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Janusz Zemke:

Ot6z chce uspokoi€ pana senatora, gdyz te sprawe doktadnie analizowaliSmy. Nie-
zaleznie od tego, jaka bedzie forma nabycia, zawsze bedzie offset, zeby nie byto tu wat-
pliwosci. To jest wazne pytanie, bo chodzi o to, zebysSmy sami nie stworzyli tu jakiego$
mechanizmu, ktory moglby zmniejszy¢ offset. Ot6z, gdyby nawet to byt leasing z opcja
kupna, na przyktad, to bedzie zawsze offset co najmniej w wysoko$ci wartosci tego le-
asingu. Tak wigc to jest dobre pytanie. Wyjasniam to, bo te obawy musimy rozwiewac.
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Jesli natomiast chodzi o t¢ kwesti¢ terminowa — nawiazuj¢ do pytania pana
senatora — to w prawie zawsze mozna wszystko doskonali¢. Dla nas jest jasne, ze
pierwotny charakter ma oczywiscie umowa dostawy. Tak wigc ten termin begdzie-
my liczyli od umowy na dostawg. To jest tak niewiarygodnie skomplikowany
przetarg, jakiego Polska jeszcze nie miata i pewnie przez lat kilkadziesiat nie bg-
dzie miala, bo nie bg¢dzie nas sta¢ na wydatek kolejnych kilku miliardow dolarow,
iz nie wykluczam na finiszu procedur przetargowych, ze by¢ moze w jakiej§ awa-
ryjnej sprawie bedziemy prosili o poparcie takze parlamentarzystow, w tym panow
senatorow.

To, co robimy dzisiaj, jest efektem zakonczenia pierwszej tury rozméw
i negocjacji. Oto6z rok temu sensowne wydawato si¢ kupienie samolotow uzywa-
nych, dzisiaj natomiast, po naszych analizach ekonomicznych, ktérych mogliSmy
dokona¢ dopiero, kiedy pojawity si¢ oferty, nagle okazato sig, ze zaden z uzywa-
nych samolotoéw nie jest wielozadaniowy i ze wymagaja wydatkow idacych w set-
ki milioné6w dolaréw. CzytaliSmy w tym gronie, bo ono nie jest takie duze, ze ten
przetarg ma to do siebie, ze co innego pisze si¢ w prasie, a rzeczywisto$¢ czesto
jest inna.

Ot6z firmy, ktére uczestnicza w przetargu, oczywiscie reklamuja swoéj produkt
1, powiem wprost, chciaty nam wmowi¢, ze ich samoloty sa wielozadaniowe, podczas
gdy po analizach okazato sig, ze to lipa, bo to sa klasyczne samoloty mys$liwskie
i szkoleniowe, a zadnych funkcji rozpoznawczych i1 szturmowych nie petnia. Ale to
trzeba udowodni¢ tym, ktorzy chca sprzeda¢. My im to udowodnili§my i zauwazcie,
jaka cisza jest dzisiaj wokot tej sprawy. Wszyscy mowili, ze uszcze$liwia Polske,
dajac nam uzywane samoloty. I to jest szczescie Polski, na to nas sta¢ i mamy czekac
na GSF. A dzisiaj wszyscy siedza cichusienko, bo im pokazaliSmy, ze po prostu
chcieli na nas zarobi¢, liczac na to, ze maja do czynienia z ludzmi, ktérzy nie wiedza,
o co chodzi.

Uczciwie mowig, ze nie wykluczam, 1z w pewnej fazie moga si¢ jeszcze pojawic
problemy, ale mamy duza pomoc ze strony Senatu i Sejmu. Wszyscy bowiem mamy
swiadomos¢, ze albo madrze pozyskamy dla Polski tych kilka miliardow dolaréw, albo
tego nie zrobimy.

A zatem w imieniu rzadu prosze, zeby nie robi¢ juz korekt, bo ja nie wyklu-
czam, ze jesienia tego roku jeszcze co$ si¢ nam pojawi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan generat sig¢ zglaszatl, proszg bardzo.

Szef Logistyki Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Roman Baszuk:

Wrazenie niejednoznacznos$ci tego zapisu wnika z tego, ze mamy przed soba
tylko art. 2 ustawy. Z cato$ci ustawy jasno wynika, ze program powierza si¢ ministrowi
obrony narodowej i jezeli minister obrony narodowej to robi, moze to dotyczy¢ tylko
umowy dostawy.

Moim zdaniem jest to bardzo jednoznaczne, bo to jest powtorzenie, a my mamy
przed soba tylko art. 2, nie mamy catosci ustawy.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Generale, za to dodatkowe wyjasnienie.
Czy sa jeszcze inne pytania badz uwagi natury ogélne;?
Prosz¢ bardzo, kolezanka senator Berny.

Senator Maria Berny:

Mam naprawdg bardzo proste pytanie. Moze mam kurzy moézdzek, ale nie ro-
zumiem, dlaczego w art. 3 ust. 3 pkt 2 jest zapis, ze rozpoczecie realizacji programu
nastapi w 2001 r. Czy ta realizacja juz nastapita, juz trwa? Nie mozemy dzisiaj uchwa-
la¢, Ze co$ nastapi w czasie, ktory juz minal. Nie wiem, czy to jest tylko kwestia jezy-
kowa, czy jaka$ inna, nie rozumiem tego.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta. Ustawa z roku 2001, poprawiamy te
datg. To wszystko.

(Glos z sali: Tylko te druga, pierwsza zostawiamy.)

Pierwsza zostawiamy jak byla, zmieniamy druga.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to litera prawa, ktéra obowiazuje i tam zmieniamy tylko druga czg$¢, rok
2006 na 2008. Udzielitem pani senator odpowiedzi w imieniu pana ministra i1 rzadu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, prosz¢ bardzo Biuro Legislacyjne o wyjasnienie techniki i zasad legi-
slacyjnych.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Z zasad techniki legislacyjnej, jakimi musi si¢ postugiwac rzad, wynika, ze musi
on nowelizowa¢ caty ustgp i nie moze wpisac tylko cze$ci zdania, na przyktad, tak jak
my to robimy. Rzad powinien znowelizowac caty przepis, zeby to byto jasne dla sena-
torow 1 postow.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania 1 uwagi? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do procedowania nad calo$cia materiatu przed-
stawionego w druku nr 84. Zwracam si¢ do kolezanki senator i kolegow senatorow
o pilna uwage 1 o spojrzenie na tekst. Rozpatrujemy w tej chwili zmiang¢ w art. 2 ust. 2,
zaproponowana przez rzad, ktdra zaczyna si¢ od stow: program obejmuje.

Czy sa uwagi do przedstawionej tresci? Nie widzg¢ zgtoszen.

Poddaje t¢ zmiang pod gtosowanie.

Kto z obecnych senatorow jest za, prosze¢ o podniesienie reki.
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22. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Procedujemy dalej. JesteSmy w tej chwili przy zmianie w art. 3, o ktorej przed
chwila rozmawiali§my. Chodzi o zmiang terminu z roku 2006 na 2008.

Czy sa uwagi do przedstawionej zmiany? Nie ma.

Kto jest za jej przyjeciem, prosz¢ o podniesienie reki.

Nie pytam, kto przeciw i kto si¢ wstrzymal, bo mamy informacje, ze wszyscy
glosowali ,,za”.

Przechodzimy do zmiany w art. 4, dotyczacym planu zadaniowo-finansowego
programu.

Czy sa uwagi do tej tresci przepisu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po tych wyjasnieniach kolega senator wycofuje swoje wczesniejsze zastrzeze-
nia. Nie widzg wigcej zgloszen.

W zwiazku z tym poddaje zmiang pod glosowanie

Kto jest z panstwa senatoréw jest za, prosze o podniesienie reki.

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Zostalo nam jeszcze jedno gtosowanie — nad czwarta propozycja, to jest zmiana
terminu. Chodzi o te sze$¢dziesiat dni na zawarcie umowy offsetowe;.

Czy do tego artykutu sa uwagi? Nie widze zgloszen.

Poddaje go pod glosowanie.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za, prosze¢ o podniesienie reki.

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Pragne przekaza¢ mita informacjg, ze konczymy procedowanie nad zmianami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ja wiem. Zostaje nam jeszcze jeden obowiazek, wyznaczenia osoby,
ktora podejmie si¢ zaszczytnej roli sprawozdawcy w czasie debaty, juz dzisiejszej,
o godzinie 11.00, w Senacie. W zwiazku z tym zwracam si¢ do kolezanki senator i ko-
legobw senatordéw z prosba o rozstrzygnigcie tej kwestii.

Kolega senator Niski?

Senator Grzegorz Niski:

Zglaszam si¢ na ochotnika.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Jest ochotnik, juz si¢ zgtosit. Nie widzg wigcej wnioskow.

Czy sa glosy przeciwne? Nie ma.

Z rado$cia wyznaczamy kolege senatora Niskiego jako sprawozdawceg komisji
1 zyczymy mu powodzenia w bojach dzisiaj o godzinie 11.00.

Czy sa jeszcze inne uwagi badz sprawy, ktore nie byly zgloszone, nie byty
wniesione? Nie ma. Dzigkuj¢ za sprawne przeprowadzenie obrad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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w dniu 21 marca 2002 r.

Przepraszam bardzo, przeoczylem jeszcze jedna sprawe. Brak do$wiadczenia

w przewodniczeniu komisji zaowocowat moim btedem, za co przepraszam senatoréw.
Zostala nam jeszcze jedna formalna, ale konieczna, niezbgdna decyzja.

Ot6z poddaje pod glosowanie catosé...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Czy pan przewodniczacy mogiby zgtosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez po-

prawek i taki przeglosowac?

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Chodzi o nomenklature senacka, tak jest.

W zwiazku z tym stawiam wniosek formalny o przyj¢cie ustawy bez poprawek.
Kto jest za tym, zeby taki druk byt zapisany?

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje.

Whniosek komisji na plenarne posiedzenie Senatu jest taki, ze przyjmujemy

ustawe bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji, zycze¢ dobrego dnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 30)
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