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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie osob i mienia.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Tematem dzisiejszego posiedzenia jest ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie os6b u mienia. Projekt ustawy zostat przekazany do Sejmu jako pilny, jest to ini-
cjatywa rzadowa, druki sejmowe nr 362 i 397 oraz druk senacki nr 102.

Do reprezentowania Rady Ministrow w pracach legislacyjnych zostal upowaz-
niony minister spraw wewngtrznych i administracji. W dniu dzisiejszym ministra re-
prezentuje obecny tu pan Piotr Miick, pelniacy obowiazki dyrektora Departamentu
Zamowien i Koncesji w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji. Serdecz-
nie witam pana dyrektora. Upowaznienie podpisane przez ministra mam przy sobie.

Serdecznie witam paniag marszatek i panéw senatoroOw. Serdecznie witam row-
niez zaproszonego przeze mnie wspotwiasciciela czy tez witasciciela firmy ochroniar-
skiej, pana Stefana Kopczynskiego, praktyka, ktéry ma pewne watpliwosci co do nie-
ktorych zapisow ustawy. A poniewaz czasu do pracy nad ustawa jest mato, pozwolitem
sobie go zaprosic.

Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Adam Niemczewski, witam serdecznie;
witam tez panie z biura komisji.

Przystgpujemy do procedowania. Chciatbym, Zeby to poszto sprawnie, wobec
tego, Panie Dyrektorze, proponuje, zeby pan przedstawit krotko tg nowelizacje, chociaz
znamy jej historig, ale dla porzadku proszeg o jej przedstawienie.

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Zamowien i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Miick:

Ja tez serdecznie panstwa witam. Jestem tu dzisiaj troche awaryjnie oddelego-
wany, ta problematyka zajmowaty si¢ trzy osoby, ktore mialy specjalne upowaznienie,
ale tak si¢ stato, ze dzisiaj ich nie ma 1 to ja zostalem wydelegowany.

Chciatem panstwu przypomnie¢, bo ta sprawa jest juz powszechnie znana, ze
nowelizacja ma charakter szczegdlny. Zostata przestana do Wysokiej Izby w trybie pil-
nym w zwiazku z incydentem kradziezy rakiet. Podj¢to decyzje, ze trzeba szybko wy-
eliminowac ryzyko zaistnienia podobnych zdarzen i opracowano, a nast¢pnie przedsta-
wiono Wysokiej Izbie w trybie pilnym nowelizacjg ustawy, ktéra ma wyeliminowaé
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luke. Rozszerzono zakres przedmiotowy ustawy o zasady ochrony transportowanej bro-
ni, amunicji, materiatdw wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen i sprzgtu wojskowego.

Zgodnie ze zmiana w art. 4 przedmiotowej ustawy, umozliwia si¢ jednostkom
organizacyjnym podlegtym, podporzadkowanym lub nadzorowanym przez ministra
obrony narodowej, ministra spraw wewngtrznych i administracji, ministra sprawiedli-
wosci, ministra spraw zagranicznych 1 szefa Urzedu Ochrony Panstwa wykonywanie
ochrony transportu broni, amunicji, materiatbw wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen
1 sprzetu wojskowego rowniez we wlasnym zakresie.

Wazna jest tez zmiana w art. 7, w ktérym wprowadza si¢ obowiazek opracowa-
nia 1 uzgodnienia z wlasciwymi terytorialnie komendami wojewodzkimi policji plandéw
ochrony transportu w zakresie okreslonym w art. 1 pkt 6 ustawy, ktory zostat dodany.
I oczywiscie wiaze si¢ z tym sankcja, okreslona w art. 22 pkt 1 lit. e, polegajaca na
tym, ze jesteSmy zobligowani, jako organ koncesyjny, do cofnigcia koncesji
w przypadku naruszenia zasad 1 warunkéw okreslonych w planie ochrony, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1a ustawy. Tak wigc chodzi o wlaczenie tego do planéw ochrony.

Mamy nadzieje, ze ta nowelizacja zdecydowanie zapobiegnie powstawaniu
przypadkow kradziezy, spowoduje, ze bgdzie znacznie szerszy zakres kontroli nad pro-
cesem transportowania niebezpiecznych materialéw i urzadzen, bedzie bezposrednia
kontrola policji nad planami ochrony. Temu ma ona shuzy¢.

Dodam jeszcze, ze wejscie w zycie ustawy nie spowoduje dodatkowych obcia-
zen dla budzetu panstwa.

Chcialbym jeszcze poinformowac, ze jest przygotowywana bardziej komplek-
sowa nowelizacja ustawy, juz w normalnym trybie procedowania, obecnie trwaja
uzgodnienia migdzyresortowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo senatorowie otrzymali dwie opinie. Jedna jest opracowana przez nasze
Biuro Legislacyjne, a druga przez pana Stefana Kopczynskiego — to sa uwagi do no-
welizacji, one sa niepodpisane.

Czy na tym etapie panstwo senatorowie chcieliby wystucha¢ kilku uwag pana
Kopczynskiego?

Proszg przekaza¢ w kilku stowach swoje uwagi, jako praktyka, do tej ustawy.

Prezes Zarzadu Spolki ,,Stekop” SA
Stefan Kopczynski:

Dzigkujg bardzo za zaproszenie i mozliwos$¢ zabrania glosu.

Od dziesigciu lat jestem w branzy ochrony, w dziatalno$ci gospodarczej oraz
w organizacjach branzowych, mialem okazj¢ uczestniczy¢ w tworzeniu pewnych zato-
zen do funkcjonowania tej branzy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie mamy zbyt duzo czasu, wigc, jezeli
mozna, prositbym o kilka takich konkretnych zdan.)

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Podstawowa sprawa to brak w prezentowanej nowelizacji ustawy opisu i defini-
cji zasad sporzadzania planow ochrony i realizacji ochrony transportéw broni i amuni-
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cji. Stara ustawa, dotychczas obowiazujaca, réwniez nie precyzuje takich zasad, a po-
winno to by¢ doprecyzowane. Wydaje sig, ze jest sprzecznos¢ w zapisie, ktory jest
w uzasadnieniu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji o przyczynie czy
celach, jakie ma spetnia¢ ta nowelizacja. Zapis ten wylacza wewngetrzne stluzby ochro-
ny z odpowiedzialnosci za wykonywanie ochrony.

Poza tym obawiam sig, ze sposob funkcjonowania, polegajacy na tym, ze kie-
rownik jednostki, ktéra ekspediuje bron, ma uzgodni¢ z komendantem wojewodzkim
policji 1 w krétkim czasie sporzadzi¢ plan ochrony konwoju, nie zdat egzaminu.
W mysl dotychczasowej ustawy tworzenie planow ochrony dla obiektow obligatoryjnie
chronionych trwa przecigtnie pot roku. W tej sytuacji trzeba znalez¢ jakie§ inne roz-
wigzanie, ktore by to usprawnito.

Réwniez jest problem braku definicji pojec, ktére zostaly uzyte w ustawie. Po-
winno by¢ zdefiniowane, co to jest transport materialdw i urzadzen, co to jest urzadze-
nie wojskowe, sprzet wojskowy czy uzbrojenie. Czy to dotyczy, na przyklad, nozy
wojskowych, kuchni polowych, bo tak moze to by¢ interpretowane. Tak wigc to musi
by¢ doprecyzowane w jaki$ sposob.

W tej ustawie brakuje tez definicji materiatbw wybuchowych czy amunicji,
a jest to zdefiniowane w ustawie o broni i amunicji czy w ustawie o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig itp., ktora niedawno weszta w zycie. A zatem jest chyba dobry moment, azeby
uzupehic¢ te braki i spowodowaé, zeby ustawa o ochronie osdb i mienia taczyla si¢
z tymi dwiema ustawami, ktore pozniej weszly w zycie.

Réwniez znowelizowany art. 22 rodzi tyle niejasnos$ci, ze w praktyce ten zapis
moze nie by¢ stosowany. Mowi si¢ w nim, ze odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ planow
ochrony ponosi koncesjonowana firma ochrony, ktéra wykonuje ochrong, podczas gdy,
jak do tej pory, taka firma nigdy nie dostawata planéw ochrony od kierownika jednost-
ki, ktéry tworzyt ten plan i uzgadniat go z komendantem wojewddzkim policji.

Chcialem zwroci¢ uwage, ze zarowno lista, jak 1 plany ochrony, podlegaja usta-
wie o ochronie informacji niejawnych. Trudno zatem wymaga¢ od firm, ktére wyko-
nuja ochrong, zeby odpowiadaty, az po utrate koncesji, za co$, o czym nie wiedza, cze-
go nie znaja. Trzeba to jako$ inaczej rozwiaza¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ pana Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjnego o prze-
kazanie swoich uwag? Niektore sprawy beda si¢ pokrywaty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam trzy watpliwo$ci. Nie maja one charakteru legislacyjnego, lecz raczej me-
rytoryczny.

Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze ta ustawa bedzie nieskuteczna, poniewaz doty-
czy transportu wymienionych materiatow, czyli broni 1 amunicji, materialtow wybu-
chowych, uzbrojenia i urzadzen, wylacznie z obszarow podlegajacych obowiazkowe]
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ochronie, to wynika z art. 7. A przeciez te urzadzenia lub sprzet moga by¢ transpor-
towane z miejsc, ktore znajduja si¢ poza takimi obiektami. Zatem ten obowiazek na-
lezatoby w odpowiedni sposob rozszerzy¢, poniewaz w odniesieniu do obszarow nie-
podlegajacych obowiazkowej ewidencji, czyli obowiazkowo chronionych, nie bedzie
potem podmiotu, ktéry jest zobowiazany do sporzadzania i uzgadniania takiego pla-
nu.

Po drugie, brakuje zastrzezenia, iz transport nie moze si¢ odby¢ bez uzgodnienia
planu ochrony lub wskazania, ktore by méwito, ze jezeli komendant policji nie odméowi
uzgodnienia planu w terminie trzech dni, tam jest wyznaczony taki bardzo krotki ter-
min, to ten transport odbgdzie si¢ na podstawie planu przedstawionego przez kierowni-
ka jednostki.

I po trzecie, to pokrywa si¢ z tym, o czym mowil moj przedmowca, w zasadzie
w tej ustawie brakuje definicji transportu podlegajacego obowiazkowej ochronie i jed-
noczesnie wskazujacej w jaki§ sposob, ze nie kazdy transport, nie kazdego sprzetu,
musi spetnia¢ te warunki.

Dalem tu przyktad transportu jednej sztuki broni strzeleckiej. Czy do tego musi
by¢ sporzadzony plan ochrony? Wydaje sig, ze taki transport mozna zabezpieczy¢
w jaki$§ inny sposob. Wedlug tej ustawy moze dojs¢ do takich przypadkow, ktére pan
wymienil, kiedy, na przyklad, kuchnia polowa bedzie potraktowana jako sprzgt woj-
skowy, bo jest przeznaczona dla wojska, tylko ze trudno to obejmowac planem ochro-
ny transportu. I takie sa moje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo o pytania, wypowiedzi, watpli-
wosci, propozycje. Nie ma. Wobec tego sobie udziele glosu.

Osobiscie odnoszg wrazenie, ze kiedy stalo si¢ co$ nieprzewidywalnego, zgingly
rakiety, zaczeto szuka¢ luki w prawie. A mnie si¢ wydaje, ze to nie luki w prawie przy-
czynity si¢ do tego, ze te rakiety zgingly, lecz przyczynilo sig, przede wszystkim, nie-
dbalstwo 0sob, ktore wykonywaty ochrong, bo to tak trzeba powiedzie¢. Bo gdyby byt
napad, gdyby tych ludzi zwiazano, sterroryzowano, zeby ukras¢ rakiety, bylaby inna
sytuacja. Ale jezeli nie bylo bezposredniej fizycznej ochrony, cho¢ kto$ za to odpowia-
dal, to w moim przekonaniu szukamy luki w prawie, zeby usprawiedliwi¢ osoby, ktore
sq winne zaniedbania.

Prawo jednak powinno by¢ jednoznaczne i dlatego proponujg¢, aby Wysoka Ko-
misja przyjela poprawki do tej ustawy, biorac pod uwage wszystkie wypowiedzi, za-
réwno pana Kopczynskiego, jak i pana Adama Niemczewskiego. Moze jako komisja
sprébujemy usunad te usterki.

Pierwsza poprawka... Prositbym, zeby pan dyrektor obserwowat tekst ustawy,
aby rzad mogt si¢ odnies¢ do tych propozycji. Pierwsza poprawka, do art. 2, polega na
dodaniu pktu 9, czyli definicji, o ktorej obydwaj panowie mowili, w brzmieniu: trans-
port podlegajacy obowiazkowej ochronie, to transport broni, amunicji, materialéw wy-
buchowych, uzbrojenia, urzadzen i sprzgtu wojskowego okreslonego rodzaju i w ilo-
$ciach wynikajacych z przepisow wydanych na postawie art. 6 ust. 3.

Art. 6 ust. 3 zobowiazuje do wydania...
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, tutaj powinien by¢ ten ust. 3, to wlasnie
bedzie ten dodany.)

W art. 6, ktory mowi o obowigzkach ministra spraw wewngtrznych, bedzie do-
dany ust. 3 w takim brzmieniu: Minister wtasciwy do spraw wewngtrznych, w porozu-
mieniu z ministrem obrony narodowej, okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje i i1lo$¢
broni, amunicji, materiatbw wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen i sprzgtu wojskowe-
go, podlegajacych obowiazkowej ochronie w czasie transportu oraz zasady tego trans-
portu, uwzgledniajac... Nie wiem, wytyczne tutaj...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé, zebysmy potem to uzgodnili.
Ja proponuje zapisa¢ to w ten sposob: uwzgledniajac zasady bezpieczenstwa. Chodzi
o to, czym ma si¢ kierowa¢ minister, wydajac to rozporzadzenie, okreslajac takie wta-
$nie ilosci 1 sprzet, ktéry ma podlega¢ obowiazkowej ochronie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

I to by byly dwie poprawki, ktére nalezatoby przegtosowac tacznie, poniewaz
one dotycza jednej materii, a wigc definicji.
Czy do tej poprawki kto§ ma uwagi, pan dyrektor albo panstwo senatorowie?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Miick:

Z uwag obydwu pandw wynika, ze jest potrzeba usci§lenia pewnych definicji,
ijezeli Wysoka Komisja proponuje tego typu rozwiazanie, oczywiscie przyjmujemy to
do wiadomosci, sadzg, ze jest ono uzasadnione. Pozwole sobie jeszcze sprébowac
obroni¢ to, o czym moéwilismy, co dotyczylo tego konkretnego wypadku. Konwojowa-
nie wartosci pienieznych doczekalo si¢ szczegétowych uregulowan...

(Glos z sali: Wigcej napaddéw bylo.)

Tak, tak, oczywiscie. Ta nagla inicjatywa wynikata z potrzeby chwili. Wiado-
mo, ze wing ponosza pracownicy spoltki ,,Atos”, ktorzy dopuscili si¢ razacych zanie-
dban. Jest prowadzone postgpowanie prokuratorskie w tej sprawie.

Wydaje mi sig, ze w tych szczegdlnie waznych instytucjach czy tez transpor-
tach, ktére moga by¢ zagrozone, sito kontrolne powinno by¢ wigksze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie widze zgltoszen. Wobec tego, pro-
ponuje przyjac te dwie poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Przewodniczacy, moge jeszcze stowo?)

Tak.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Prositbym, zeby pan przewodniczacy odczytal ewentualnie propozycje drugiej
poprawki, ona pozornie wyglada formalnie. W tytule rozdziatu po wyrazach ,,urzadze-
nia” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz transporty”. Chodzi o to, ze ten rozdziat...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

One maja by¢ przegtosowane tacznie?

(Starszy legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Razem beda przegltosowane trzy poprawki.)

W tytule rozdzialu 2 po wyrazach ,urzadzenia” trzeba doda¢ wyrazy ,,oraz
transporty”. Tego nie bylo, my chcemy rozszerzy¢ to rOwniez o transporty. Mysle, ze
to jest uzasadnione.

Wobec tego te trzy poprawki powinno si¢ przeglosowac tacznie. Stawiam wnio-
sek o ich przyjecie.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Poprawka czwarta. W pkcie 3, w ust. la...

(Glos z sali: W tej ustawie nowelizujacej.)

Wobec tego bierzemy druk nr 101. W art. 1 pkt 3, w ust. 1a wyrazy ,,kierownik
jednostki, o ktorym mowa w ust. 1 zastepuje si¢ wyrazami ,,kierownik jednostki wy-
konujacej ochrong transportu podlegajacego obowiazkowej ochronie”. Trzeba wyraz-
nie napisa¢, kogo to dotyczy i ze chodzi o kierownika jednostki wykonujacej ochrong,
bo w przeciwnym wypadku to bedzie nieprecyzyjne okreslenie i bedzie moglto doty-
czy¢, na przyktad, kierownika jednostki produkujacej albo odbierajace;.

Panie Dyrektorze...

(Glos z sali: A to w ogole nie zmienia sensu tej ustawy.)

W jakim$ stopniu naktada to obowiazki na tego, ktory ochrania. A kto ma by¢
odpowiedzialny, jesli nie ten, ktory wykonuje ochrong?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Miick:

Pojawita sig¢ watpliwos$¢, o ktorej wspomniat pan Kopczynski. Chodzi o ten za-
pis, gdzie jest mowa o dwoéch kierownikach jednostki, byto to rzeczywiscie mylace
1 nieczytelne. Kiedy jest sankcja zmierzajaca do cofnigcia koncesji, to wydaje sie
oczywiste, ze powinien to by¢ kierownik jednostki wykonujacej ochrong.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie widzg zgloszen.

(Senator Jozef Dziemdziela: Ja nie wiem, czy to do konca bedzie spdjne, bo tu
mowiliSmy przede wszystkim o kierownikach jednostki, ktorzy zarzadzaja obszara-
mi...)
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No tak, ale tu chodzi o uzgodnienie w terminie tego planu ochrony transportu
1 0 to, kto ma uzgadnia¢ ten plan.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Przewodniczacy, moge jeszcze dwa zdania?)

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka wyjasnia dwie sprawy. Po pierwsze, jak powiedziat pan przewod-
niczacy, wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialny za sporzadzenie planu jest ten, kto
wykonuje ochrong w czasie transportu.

I po drugie, odpowiedzialny jest nie tylko ten, ktérzy zarzadza obszarem podle-
gajacym obowiazkowej ochronie. Tak jak powiedzieliSmy, transport moze by¢ wyko-
nywany roOwniez z takich obszaréw, ktore nie podlegaja obowiazkowej ochronie, nie sa
ujete w ewidencji, ale produkuje si¢ tam, na przyktad, urzadzenia wojskowe 1 sprzet
wojskowy, ktére w czasie transportu nalezatoby chroni¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo
czy poufnos¢. I ta poprawka powoduje, ze skupiamy si¢ na podmiocie wykonujacym
ochrong, interesuje nas, kto wykonuje ochrong oraz to, zeby on byl zobowiazany wy-
kona¢ plan i potem go realizowac.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Miick:

Jezeli moge jeszcze sig ustosunkowac, to chciatbym przypomnieé, ze plan kon-
troli jest wykonywany, zgodnie z przepisami tej ustawy, przez osobg majaca licencjg
pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia. I ona moze ten plan opracowywac.
W mysl tego przepisu kierownik jednostki po prostu przedstawial plan kontroli opra-
cowany przez osoby upowaznione.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Plan sporzadzi osoba uprawniona, tylko ze transport moze wykonywac kto$ zu-
petie inny. I tu jest ta kwestia, o ktorej mowit pan Kopczynski, ze jesli kierownik jed-
nostki, tego obiektu, sporzadzi plan, to potem nie moze go ujawni¢ firmie, ktéra wyko-
nuje ochrong, poniewaz staje si¢ to materiatem niejawnym. Teraz bgdzie mogta to wy-
konywa¢ tylko ta firma ochroniarska, ktéra bgdzie miata dostep do informacji niejaw-
nych 1 osoby, ktére maja licencje drugiego stopnia. Oczywiscie tylko te osoby bgda mo-
gly sporzadzi¢ ten plan. Tak wigc wydaje mi sig, ze ta poprawka rozwiazuje ten problem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze to jest uszczegdtowienie. Poniewaz to jest tryb pilny i nie wszyscy
cztonkowie komisji otrzymali materiaty z odpowiednim wyprzedzeniem, nie wszyscy
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mogli si¢ przygotowac, wobec tego stawiam wniosek, aby dzisiaj przyjac ten zapis,
1 prositbym rzad oraz czionkéw komisji, aby do posiedzenia Senatu w dniu 8 maja
szczegdtowo na to popatrzyli. Bo my musimy spelni¢ pewne warunki proceduralne,
zeby dokumenty, materiaty dotarty do wszystkich senatoréw, do stu senatoréw, a nie
tylko do cztonkéw komisji. A komisja bedzie mogta wprowadzaé autopoprawki nawet
na posiedzeniu Senatu jako indywidualne poprawki senatorow. Zatem prositbym rzad,
zeby ten czas zostal wykorzystany na doktadne zbadanie skutkéw wszystkich zapropo-
nowanych przez nas poprawek, przeanalizowanie ich 1 ewentualnie o sugestie, mozemy
bowiem jeszcze co$ szczegdtowo dopracowac.
Widzg, ze pan senator Dziemdziela ma propozycje.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jezeli mowimy o kierowniku jednostki, ktory wykonuje ochrong, to nie doda-
walbym tego zapisu jako ust. 1a w art. 7, bo ust. 2 nie koreluje z ta poprawka. Naleza-
toby zapisa¢ to jako pkt3 w art. 7. W pkcie 1 jest napisane, ze plan ochrony trzeba
uzgadniaé, w pkcie 2 — co ten plan powinien zawiera¢, a przeciez plan ochrony trans-
portu nie bedzie zawieral tego, co zawiera plan ochrony obiektu. A zatem ten ust. la,
ktory mamy przyjaé, jako$ si¢ nie bardzo ma do tego art. 7. Bo kiedy p6zniej czytamy,
ze przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, to pytam sig, do czego. Do transportu? Prze-
ciez nie bedziemy pisali stanu etatowego danych obiektow, obszarow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tutaj jest zapis: stosuje si¢ odpowiednio, czyli rozumiem, ze kierownik wyko-
nujacy ochrong transportu przedstawi, ze tylu a tylu pracownikow bedzie wykonywato
ochrong tego transportu. A wiec w taki sposéb, czyli odpowiednio, trzeba to stosowac.
Jesli chodzi o rodzaj uzbrojenia, to oczywiscie w takim zakresie, w jakim dotyczy to
ochrony, charakteru produkcji nie trzeba przedstawia¢, bo w ochronie transportu to nie
jest istotne.

A tak naprawdg, to powinien by¢ odrgbny artykut dotyczacy obowiazkowej
ochrony transportu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Plan ochrony transportu powinien by¢ nieco
inny niz plan ochrony produkcji.)

Powinien by¢ inny, ale wykroczylibySmy poza materi¢ ustawy i Sejm by nam
powiedzial: co wy tutaj robicie z ta ustawa?!

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: No to Sejm tez powinien co$ zrobic.)

Senator Jozef Dziemdziela:

Myslg, ze ten plan musi zawiera¢ inne dane i dlatego powinien by¢ dodany
pkt 3, ktéry powinien zawiera¢ trzy, cztery krotkie polecenia, bo nie mozna tego pk-
tu 2, dotyczacego planu ochrony obiektu, przenie$¢ na plan ochrony transportu. We-
dhlug mnie rzad czy postowie, przyjmujac to, poszli za bardzo na skroty, jezeli tak moz-
na powiedzie¢.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Te sprawe moze bardziej uscisli rozporzadzenie, ktore przyjelismy w art. 6
ust. 3, gdzie zaproponowalis$my, zeby minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okre-
Slat zasady tego transportu. Wobec tego tam beda okreslone jakie$ zasady, ktorymi be-
dzie si¢ musiat kierowa¢ podmiot wykonujacy transport przy sporzadzaniu tego planu.
Tak wigc dzigki temu bedzie mu duzo tatwiej zastosowa¢ odpowiednio ust. 2.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ale tutaj nie mozna stosowac ust. 2, bo obiekt wymaga zupelnie innej ochrony
niz konwoj.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Ja wiem, tu jest zastosowana prawnicza formuta.)

Ja bym to w ogble wykreslit, ze ten przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
minister tam okreslit.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja jednak bym to zostawil, bo czyms trzeba si¢ kierowaé przy sporzadzaniu tego
planu. Wydaje mi sig, ze ta formula nie jest grozna, a wrecz przeciwnie.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jest tu zapis: oraz zasady tego transportu. Czyli mozna da¢ wytyczne w ust. 3,
to, co przyjeliSmy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko ze postugujemy si¢ odregbna siatka pojgciowa. Art. 7 méwit o planie
ochrony, a teraz bgdzie mowit o dwdch rzeczach: planie ochrony obiektow 1 planie
ochrony transportu. I tam méwimy o zasadach, kiedy komendant policji moze odmo-
wi¢ planu ochrony, w jakim terminie, to powiemy w tym przepisie, méwimy, ze od-
mowa nastepuje w drodze administracyjnej i co zawiera ten plan. Ale przy sporzadza-
niu tego planu begdzie trzeba kierowac si¢ pewnymi zasadami okreslonymi w rozporza-
dzeniu. Tak wigc ja bym ten przepis zostawil, po prostu bedzie stosowany czesciowo,
zgodnie z tym zastrzezeniem. I dlatego tu jest napisane: stosuje si¢ odpowiednio, a nie
wprost. Panie Senatorze, gdyby nie bylo tego zapisu, mozna by doj$¢ do wniosku, ze
trzeba to wprost stosowac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mam propozycjg, zeby wprowadzi¢ ust. 3: Kierownik jednostki wykonujacej
ochrong transportu podlegajacego ochronie, i rozwina¢ to, nastepnie ust. 4: Plan ochro-
ny transportu powinien zawierac.
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Prawo jest prawem, zapis powinien by¢ precyzyjny, jezeli moOwimy o transpor-
cie, to méwmy wyraznie o transporcie. Nie twierdze, ze tu jest potrzebny nowy artykut,
mozna to umiesci¢ w art. 7, zeby Sejm nie zarzucit nam, ze wykraczamy poza materig.
A zatem w art. 7 nalezatoby doda¢ nowy ust. 3 1 4, dotychczasowe bytyby przesunigte,
opisa¢ plan ochrony transportu, co wykonuje kierownik jednostki, ktory ma zrealizo-
wac¢ ochrong transportu, czyli ze powinien przygotowac ten plan ochrony transportu,
1w ust. 4 zapisa¢, co plan ochrony transportu powinien zawiera¢. Na pewno bedzie to
bardziej precyzyjnie opisane.

I teraz, co do tego, co powinien zawiera¢ plan ochrony. Kierownik jednostki
przyjdzie do komendanta policji, w ktérego imieniu kto§ bgdzie sprawdzal ten plan
ochrony, bedzie jechat palcem po ustawie i stwierdzi: charakter produkcji — nie ma,
a dlaczego nie ma? No to przekreslamy, nie przyjmujemy. Przeciez ten, ktoéry wyko-
nuje ochrong, nie bedzie pisat o charakterze produkcji. Wobec tego, badzmy konse-
kwentni, napiszmy jasno, wyraznie, co powinien zawiera¢ ten plan. Dzigkuj¢ panu se-
natorowi Dziemdzieli za czujno$¢ 1 zwrdcenie na to uwagi.

Mam propozycje, zebySmy przyjeli taki wariant dodania ust. 3 1 4. Pan Niem-
czewski powie, jak mozna to zrobi¢, zeby te dwa ustepy wples¢ miedzy dotychczasowy
ust. 2 a ust. 3. Nowy ust. 3 — kierownik jednostki wykonujacy ochrong, nowy ust. 4 —
plan ochrony transportu powinien.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: A ktoére elementy powinien zawierac?)

Myslg, ze usiadziecie panowie 1 przygotujecie to.

Senator Jozef Dziemdziela:

Mam jedno pytanie, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. ZgubiliSmy watek
tych trzech dni, jesli chodzi o uzgodnienia. Czy bez uzgodnienia pojdzie transport czy
nie?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W tej ,,czapce” bedzie wykonany ten zapis.)

Ale byla taka watpliwo$¢. Jezeli komendant wojewodzki z roznych wzgledow
nie uzgodni transportu w ciagu tych trzech dni, czy ten transport bedzie wykonany, czy
nie, bo to jest wazne. To jest tak jak u nas w Senacie, jezeli nie przyjmiemy ustawy
w odpowiednim terminie, to ona idzie dalej 1 koniec, nikt nie czeka na termin. Tak
wigc mysle, ze powinni$my wpisac, ze jezeli komendant w ciagu trzech dni nie uzgod-
ni transportu, to on bedzie wykonany na jego odpowiedzialno$¢, bo plan zabezpiecze-
nia byt przywieziony i komendant w ciagu trzech dni musi si¢ spr¢zy¢ i uzgodni¢ ten
plan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Ale to bedzie nastepny.

(Senator Jozef Dziemdziela: To byto w tym samym punkcie w art. 7, dlatego to
zglaszam.)

Kierownik jednostki najp6zniej... Ten sam zapis bedzie tego dotyczyl. Kierow-
nik jednostki wojskowej... ochrong transportu podlegajacego obowiazkowej ochro-
nie... najpdzniej w ciagu trzech dni przed planowana data rozpoczecia itd.

10 213/V



w dniu 30 kwietnia 2002 r.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ale tutaj byta watpliwos¢, bo ten zapis nie jest do konca jasny. Chodzi o to, ze-
by w tresci znalazlo sig, ze nieuzgodnienie, niedotrzymanie terminu...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No to trzeba by wprowadzi¢ nastepny podpunkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja nic nie zaproponowalem, poniewaz jest zbyt szybkie tempo pracy nad ta
ustawa, a ja zajmujg si¢ tym od wczoraj. Zastanawiatem sig, czy ewentualnie nie dodaé
zdania do ust. 1a, wlasnie takiego warunkujacego. Skoro méwimy o tym terminie trzy-
dniowym, wobec tego trzeba dodac, co si¢ stanie, jezeli ten termin nie bedzie dotrzy-
many.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nieuzgodnienie w ciagu trzech dni skutkuje
1 tak dalej.)

Jezeli mogg, to prositbym panéow senatoréw, zebySmy dzisiaj tego nie przyjmo-
wali, a ja przygotuje to na posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Uwazam, ze dzi$ powinni§my przyja¢ mysl, zdecydowaé, a panowie pozniej to
przygotuja.

Trzeba uwzgledni¢ to, ze nieuzgodnienie planu ochrony transportu w ciagu
trzech dni skutkuje tym, ze ten transport mimo to bgdzie uruchomiony, nie bedzie to
hamowato transportu. Bo przeciez mozna w nieskonczonos¢ hamowac, a to kosztuje,
powoduje, Ze sa przestoje i rézne inne rzeczy, jezeli chodzi o transport kolejowy.

Czy taki wariant odpowiada panom senatorom? Proponuj¢ to przegtosowac,
a przygotowanie pod wzgledem technicznym powierzymy panom i ewentualnie, jezeli
zajdzie taka potrzeba, spotkamy si¢ na chwilg przed posiedzeniem Senatu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze stowo, jezeli moge. Precyzyjna uchwata bedzie wygladata w ten sposob,
ze teraz uzupelimy przepis o tres¢ planu ochrony transportu, a kwesti¢ tego zastrzeze-
nia, co si¢ dzieje w ciagu tych trzech dni, zostawimy na posiedzenie Senatu, poniewaz
teraz tego nie sformutujg.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale my przyjmujemy koncepcjg.)

Senator Jozef Dziemdziela:

Przyjmujemy koncepcjg, ze jezeli komendant policji nie uzgodni planu ochrony
transportu w ciagu trzech dni, to ten transport idzie. Taka jest koncepcja.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, a formg zapisu powierzamy panu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Dobrze. Dzigkuje bardzo.)

Czy takie rozwigzanie panom senatorom odpowiada? Proponuje to przegloso-
wac.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Teraz przegltosujemy ustawe w calosci z przyjetymi przez nas poprawkami.

Kto jest za? (4)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie.

I ostatnia sprawa. Kto bedzie sprawozdawca komisji? Pan senator Dziemdziela
—na ochotnika. Dzigkuj¢. Jezeli zajdzie potrzeba, to spotkamy sig jeszcze bezposrednio
przed posiedzeniem Senatu.

Dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu komisji. Dzigkuj¢ za tworcze wnioski. Jak
dotychczas poprawki Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego byly
przyjmowane zaréwno przez Senat, jak i Sejm, a wigc wynika z tego, ze nasze po-
prawki sa dobre. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 16)
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