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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 8 maja 2002 r. ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu — druki sejmowe nr 276, 386, 386A oraz druk senacki nr 109.

Ustawa jest inicjatywa rzadowa. Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony
sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pan minister Zbigniew Siemiat-
kowski, ktorego serdecznie witam. Z Biura Bezpieczenstwa Narodowego miat by¢ Ma-
rek Siwiec, a jest pan Mikotaj Juszczuk — serdecznie witam. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji jest tutaj reprezentowane szeroko, nie wszyscy chyba wpi-
sali si¢ na listg; kancelari¢ prawna Rady Ministrow reprezentuje pan Andrzej Brejt-
kopf, specjalista — serdecznie witam. Serdecznie witam tez pana Adama Brukiewicza
ipana Ryszarda Rychlika z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ministerstwo Finansow
reprezentuja pani Lucyna Terlikowska i pani Grazyna Zywiecka. ..

(Glos z sali: Gdzie sa mezczyzni w Ministerstwie Finanséw?)

(Glos z sali: Nie maja cierpliwos$ci do tego rodzaju pracy.)

Podobno pieniedzmi lepiej rzadza kobiety.

Wojskowe Stuzby Informacyjne reprezentuja zastgpca szefa, pan putkownik Ce-
zary Lipert, dyrektor Sekretariatu Szefa WSI, pan Kazimierz Kolasa, a takze gtowny
specjalista, pan putkownik Jacek Niedziela — serdecznie witam.

Wigcej chyba nikt z panstwa si¢ nie wpisal. Jezeli kto$ nie jest wpisany 1 nie zo-
stal powitany, to i tak witamy serdecznie w imieniu catej senackiej Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ nastgpujace procedowanie w dniu dzisiejszym.
Otrzymaliscie panstwo senatorowie dokumenty, otrzymaliScie panstwo réwniez dwie
opinie dotyczace tej ustawy...

Witam réwniez naszego mecenasa, pana Adama Niemczewskiego, ktory spo-
rzadzil nam opinig.

Proponuj¢ nastgpujace procedowanie: poprositbym przedstawiciela rzadu
o przedstawienie gtownych zalozen i problemoéw zwiazanych z ta ustawa, podejscie
rzadu do sprawy, do probleméw powotania Agencji Wywiadu 1 Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego. Potem wypowiedzieliby si¢ przedstawiciele innych resortow
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oraz Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Nastgpnie bylyby pytania panstwa senato-
row 1 przeszlibySmy juz do szczegdtowych ustalen odnosnie do ustawy. Czy sa inne
propozycje? Nie widz¢ zgloszen. Wobec tego, Panie Ministrze, przystepujemy do
pracy.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemigtkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu rzadu rekomendowa¢ uchwalona przez Sejm
8 maja ustaw¢ o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Jest
to w moim przekonaniu bardzo istotna i wazna regulacja ustrojowa, ktéra wprowadza
w Polsce istniejaca we wszystkich krajach demokratycznych zasade, iz funkcje orga-
néw takich jak wywiad i kontrwywiad sa od siebie oddzielone. Funkcje te do tej pory
byly spelniane przez jedna instytucjg. Ta instytucja byt Urzad Ochrony Panstwa.

Do tej pory UOP byt zar6wno shuzba kontrwywiadu, jak i stuzba wywiadu, re-
alizowal rowniez czynnos$ci procesowe 1 te wynikajace z faktu, iz posiadal uprawnienia
policyjne do $cigania sprawcow przestgpstw wymierzonych w interesy bezpieczenstwa
panstwa, w tym réwniez interesy bezpieczenstwa ekonomicznego.

Ta regulacja wprowadza doktadna separacje zadan. Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego jest agencja, ktora bedzie realizowata zadania z zakresu bezpieczenstwa
1 ochrony porzadku konstytucyjnego, bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa, jak row-
niez ma wpisane kompetencje zwiazane z realizacja zadan laczacych si¢ z rozpozna-
waniem zagrozen wymierzonych w podstawy ekonomiczne panstwa. Jest tez jedynym
organem w panstwie polskim, ktory w swoich kompetencjach ma §ciganie sprawcow
przestgpstw korupcyjnych, wyzszych funkcjonariuszy panstwa, co wynika z ustawy
z 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne. Jest to mniej wigcej zakres okoto dwudziestu tysigcy osob, ktore
zajmuja w naszym panstwie wymieniona w ustawie z 1997 r. rolg.

Ta ustawa, rowniez pierwszy raz na gruncie polskim, probuje zdefiniowa¢ zada-
nia dla polskiego wywiadu, probuje opisa¢ te zadania. Agencja Wywiadu, w przeci-
wienstwie do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jest stuzba o charakterze opera-
cyjno-rozpoznawczym i informacyjno-analitycznym, nie posiada uprawnien o charak-
terze policyjnym. Uprawnienia o charakterze policyjnym i wynikajace z tego upraw-
nienia $ledcze posiada tylko 1 wytacznie Agencja Bezpieczenstwa Wewngetrznego, kto-
ra oprocz tego jest rowniez stuzba operacyjna, rozpoznawcza, informacyjna i anali-
tyczna.

Zdefiniowaliémy w tej ustawie rowniez to, ze Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego dziata na terytorium panstwa polskiego, a jezeli podejmuje jakiekolwiek
dziatania wynikajace poza granice naszego kraju, to tylko w zwiazku z prowadzonymi,
realizowanymi dzialaniami wewnatrz kraju. Z kolei analogicznie wpisano do tej usta-
wy, 1z zadania Agencji Wywiadu sa realizowane jedynie poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 jezeli jakakolwiek dzialalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza jest prowa-
dzona na terenie panstwa polskiego, to musi wynika¢ z charakteru zadan realizowanych
poza granicami kraju, jak réwniez realizacja czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
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ktoére sa opisane w art. 27, 29 1 30, czyli zaktadanie tajnego podstuchu, tajnego podgla-
du, realizacja przesytki niejawnie nadzorowanej, moze si¢ odbywac tylko 1 wytacznie
za posrednictwem szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego. Nalezy to czytaé
w ten sposob, iz jedynym kompetentnym organem panstwowym w Polsce, ktory moze
realizowac te szczeg6lnie wysublimowane formy dzialalno$ci operacyjno-rozpoznawczej,
jest Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Jednoczesnie skonczymy, wprowadzajac w tej ustawie zasadeg, ktora obecnie
wystepuje, czyli zasade asymetrii... A przypomng, ze w tym momencie mamy w pol-
skim prawie taka zasadg, ze jezeli Policja, Straz Graniczna pragng realizowac opisane
przeze mnie przed chwila czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, to znaczy zakladanie
tajnych podstuchéw, tajnego podgladu, to musza uzyska¢ zgodg sadu. Analogicznie
Urzad Ochrony Panstwa w dzisiejszym ustawodawstwie, jezeli chce wykonywac takie
same czynno$ci, nie musi uzyskiwaé zgody sadu. Robi to tylko i wytacznie na polece-
nie szefa Urzedu Ochrony Panstwa i po uzyskaniu zgody prokuratora generalnego, mi-
nistra sprawiedliwosci. Po przyjgciu proponowanych rozwiazan zarowno Policja, Straz
Graniczna, jak 1 Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, pragnac realizowac, tak jak
mowig, najdelikatniejsze z punktu widzenia praw obywatela czynno$ci, musza uzyskaé
zgode sadu. W tym wypadku zgoda ta wymagana jest od Sadu Okregowego w War-
szawie.

Jest to w naszym przekonaniu bardzo wazne, istotne novum podnoszace gwa-
rancje bezpieczenstwa praw obywateli. Oddano te czynnosci pod kontrolg sadu, ode-
brano decyzje z rak politykdéw, dlatego ze przyj¢to w tej ustawie kolejna zasade, 1z sze-
fami zarowno Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jak i Agencji Wywiadu sa 0so-
by cywilne, ktore w randze sekretarza stanu sa czescia administracji rzadowej 1 ktore
odchodza 1 przychodza wraz ze zmiang ekipy politycznej wynikajaca z kalendarza po-
litycznego, kalendarza wyborczego.

Jednoczes$nie zostalo w tej ustawie zastrzezone, ze szefami Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu nie moga by¢ osoby, ktére petity stuzbg za-
wodowa badz pracowaty, badz byty tajnymi wspdtpracownikami stuzb tajnych PRL,
czyli te osoby, ktore podlegaja ustawie lustracyjnej. ChcieliSmy przez to zagwaranto-
wac, aby zawsze, w kazdych warunkach na czele stuzb staly osoby spoza uktadu, spoza
stuzb, spoza korporacji, bedace jedynymi politykami w tej stluzbie, odpowiedzialnymi
politycznie bezposrednio przed premierem, ktérzy sami nie sq uwiktani w kontekst za-
lezno$ci stuzbowych czy jakichkolwiek innych wynikajacych z faktu, ze w przesztosci
byli funkcjonariuszami badz wspotpracownikami stuzb tajnych.

W tejze ustawie wprowadzamy tez inne uregulowanie, dotyczace nadzoru poli-
tycznego nad stuzbami specjalnymi, dodajac nowe kompetencje Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych, funkcjonujacemu w kancelarii premiera organowi, ktoremu prze-
wodniczy premier, a ktory to organ jest wladny opiniowa¢ kwestie powotywania, od-
wotywania szefow stuzb, zatwierdzania kierunkéw 1 plandéw dziatania stuzb specjal-
nych, jak rdwniez jest upowazniony do szczegdtowej kontroli projektow budzetu stuzb
specjalnych. Jednocze$nie z grona jego czlonkéw wytaczyliSmy szefow shuzb, aby
odejs¢ od sytuacji, kiedy czegscia sktadowa organu, ktéry ma kontrolowaé stuzby, sa
przedstawiciele tychze stuzb. Oni tylko 1 wytacznie biora udzial w pracach Kolegium
do spraw Stuzb Specjalnych.
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Za to do grupy cztonkéw kolegium wprowadziliSmy szefa Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego, jak réwniez w pracach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych za-
gwarantowane zostalo state uczestnictwo przewodniczacego sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych, ktory to dzisiaj, jak wynika ze zwyczaju politycznego, jest
zawsze przedstawicielem partii opozycyjnej w stosunku do aktualnie rzadzacej wigk-
szosci, tak aby da¢ mozliwo$¢ opozycji wejrzenia w tajny, mroczny $wiat stuzb spe-
cjalnych.

W tejze ustawie pierwszy raz wpisaliSmy, 1 to zaraz na samym poczatku,
w art. 4, nadajac temu faktowi rangg, iz dziatalno$¢ szefow Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu i1 szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych podle-
ga kontroli Sejmu. Jest to podniesienie do rangi ustawowego faktu, ktory istnieje,
1 pozostawienie wolnej reki parlamentowi, jak w swoich wewnetrznych uchwatach,
regulaminach okresli kompetencje ciat kontrolnych w stosunku do stuzb specjalnych.

Roéwniez istotna kwestia ustrojowa, ktéra zostata wprowadzona w tej ustawie,
jest sprawa wspodlnoty informacyjnej rzadu, czyli miejsca, w ktorym pod przewodnic-
twem szefa Agencji Wywiadu bedzie si¢ odbywac przeptyw informacji majacych po-
stuzy¢ osrodkom decyzyjnym do podjgcia stosownych decyzji. Jest to odejscie od dzi-
siejszego modelu, w ktorym informacje na zasadzie pionowego podporzadkowania
wptywaja od wywiadu do centréw decyzyjnych, bez mozliwosci skonfrontowania ich
po drodze z innymi informacjami, ktore rzad pozyskuje z innych zrodet za posrednic-
twem innych agend. Jest to wprowadzenie w sposob praktyczny rozwiazania, ktore
istnieje we wszystkich demokratycznych krajach, czego$, co tam si¢ nazywa Joint In-
telligence Committee, czyli miejsca spotkan stalego komitetu wywiadu, gdzie naste-
puje konfrontacja informacji wywiadu z informacja na przyktad Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej i innych agend rzadowych, ktore stu-
za rzadowi do pozyskiwania informacji.

Panie Przewodniczacy, jest to moim zdaniem najistotniejsza synteza nowosci,
ktore ta ustawa wprowadza. W moim przekonaniu i w przekonaniu rzadu przyjgcie tej
ustawy wprowadzi nowa jako$¢ w polskiej wspodlnocie wywiadowczej i w $wiecie pol-
skich stuzb specjalnych, przyblizajac te stuzby do rozwiazan strukturalnych, organiza-
cyjnych, ktére zostalty wypracowane na gruncie do§wiadczen demokracji zachodnich.
Odchodzimy od modelu, ktéry de facto w Polsce istniat, gdyz model uksztaltowany
zmocy ustawy z 1990 r. powotujacej Urzad Ochrony Panstwa jest kontynuacja tych
rozwiazan ustrojowych, ktore funkcjonowaty na polskim gruncie prawnym w okresie
ostatnich czterdziestu lat. Odchodzimy od modelu jednos$ci stuzb na rzecz modelu roz-
dzielenia funkcjonalnego zadan wywiadu i1 kontrwywiadu z wprowadzaniem innego
systemu zabezpieczen kontroli nad nimi, oddajac stuzby w kompetencje rzadu, premie-
ra 1 wyznaczonych przez niego urzednikow panstwowych, ktérym nadajemy range se-
kretarzy stanu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu ministrowi.

Proponuje, zeby jako drugi zabral glos przedstawiciel Wojskowych Stuzb In-
formacyjnych, jako rowniez zainteresowany.

Czy mozna prosi¢?

4 234/V



w dniu 15 maja 2002 r.

Zastepca Szefa Wojskowych Shuzb Informacyjnych
Cezary Lipert:

My do projektu ustawy zadnych uwag nie wnosimy. Wszystkie uwagi, ktoére
mieliSmy wczesniej, zostaly uwzglednione. Rozmowy na ten temat byty juz prowadzo-
ne na wielu forach, tak ze nie wnosimy zadnych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy na tym etapie przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodowego, przed-
stawiciel prezydenta chce zabra¢ glos?

Glowny Specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Mikolaj Juszczuk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, my si¢ catkowicie utozsamiamy
z tymi rozwiazaniami, ktore sa tutaj prezentowane. W zwiazku z tym popieramy je
1 nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, dzigkuje.

Czy pani dyrektor z Ministerstwa Finansow...

Przepraszam, ale ja nie powitalem jeszcze jednej pani z Ministerstwa Finansow,
bo sa trzy panie z Ministerstwa Finanséw — serdecznie witam.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka, Ministerstwo Finansow.

Minister finanséw nie wnosi uwag do przedtozonej na posiedzeniu komisji wer-
sji ustawy o agencjach. Wszystkie uwagi, jakie mogly si¢ pojawi¢ ze strony Minister-
stwa Finansoéw, byty zglaszane na etapie uzgodnien miedzyresortowych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem.
Czy kto$ z panstwa, z naszych gosci, chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura do spraw Przestepczosci Zorganizowanej
w Prokuraturze Krajowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Ryszard Rychlik:

Ryszard Rychlik, prokurator z Prokuratury Krajowej w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci zgtaszalo uwagi w toku prac rzadowych i pdz-
niej, w toku prac sejmowych. Na tym etapie przychylamy si¢ do glosu pana ministra
Siemiatkowskiego 1 w tej chwili nie zgltaszamy uwag, ale prawdopodobnie zajdzie po-
trzeba ustosunkowania si¢ do niektorych kwestii wynikajacych z dotaczonych opinii.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

Prosz¢ bardzo, pan Adam Niemczewski z Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka uwag do tej ustawy. Moja pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 6
ust. 3. Uzyte jest w tym przepisie sformutowanie méwiace, ze dzialalnos¢ Agencji
Wywiadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ prowadzona wytacznie
w zwiazku z jej dziatalno$cia poza granicami panstwa, a dalej jest dopisane, ze realiza-
cja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale tylko tych, o ktérych jest mowa w
art. 27, 29 1 30, czyli dotyczacych kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego oraz
niejawnego nadzorowania obrotu przedmiotami przestgpstwa, jest dopuszczalna wy-
tacznie za posrednictwem szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego.

Wydaje mi sig, ze to sformutowanie troszeczke za daleko idzie, poniewaz suge-
ruje jakas kompetencje Agencji Wywiadu do dokonywania takich czynnosci, a z tresci
przepisow art. 27, 29 1 30 wynika, ze Agencja Wywiadu w ogoble nie moze wykonywac
tego rodzaju czynnosci. Wydaje mi sig, ze nalezy skresli¢ calg tre$¢ tego zastrzezenia,
a jezeli dojdzie do sytuacji, w ktorej Agencja Wywiadu rozpozna jakie$ przestepstwo,
i tak bedzie musiata przekaza¢ te¢ sprawe do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ktora zajmie si¢ nia 1 przeprowadzi odpowiednie czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 9 dotyczacego finansowania obu agencji.
W ust. 2 jest powiedziane, ze moga by¢ tworzone srodki specjalne. Otd6z w ustawie
o finansach publicznych jest powiedziane, ze ustawa powinna okresla¢ cele, na jakie
maja by¢ przeznaczone srodki specjalne. Wydaje mi sig, ze tutaj wiasnie brakuje wska-
zania tego celu. Ewentualnie mozna by wywnioskowac z ust. 1, ze celem jest po prostu
finansowanie tej dziatalno$ci. Mozna by to jako$§ sformulowac, tylko Zze niestety nie
jestem w stanie przedstawié¢ propozycji, jakie to cele miatyby by¢ finansowane ze
srodka specjalnego.

Jeszcze jedna moja watpliwo$¢ powstata na tle art. 49 tegorocznej ustawy bu-
dzetowej. W zwiazku z tym, ze ustawa ta wchodzi w zycie w trakcie roku budzetowe-
g0, bedzie tworzony $rodek specjalny, a w art. 49 ustawy budzetowej jest mowa o qu-
asi-opodatkowaniu wszystkich $rodkéw specjalnych z wylaczeniem niektorych wy-
mienionych w tym przepisie. Ja mam tylko taka watpliwos$¢, czy przypadkiem te §rodki
nie zostalyby wlasnie w ten sposob opodatkowane.
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Oczywiscie mozna tez wywnioskowa¢ z samej tresci ustawy budzetowej, ze —
w zwiazku z tym, 1z w wykazie, ktory dotyczy srodkow specjalnych, nie ma wptlat, ja-
kie mial dokona¢ wczesniej UOP, bo UOP nie mial tych $rodkow specjalnych, czy
wplat, jakie maja dokonaé te agencje — nie ma takiego obowiazku. Niemniej jednak
wydaje mi si¢, ze nad tym problemem nalezaloby si¢ zastanowic.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 16, ktory dotyczy sposobu odwotania
szefa agencji z zajmowanego stanowiska. Przepis ten moim zdaniem miat istotne zna-
czenie wtedy, kiedy byta kadencyjno$¢ szefa agencji. Ten przepis miat na celu ochrone
jego kadencyjnosci. Wydaje mi sig, ze teraz ten przepis jest zbedny, a nawet utrudnia
premierowi realizacj¢ jego polityki, tym bardziej ze 6w przepis ma jeszcze pewnego
rodzaju inna wade, to znaczy w pkcie 4 tego przepisu jest taka przestanka, ktéra powo-
duje odwotanie szefa agencji w przypadku utraty predyspozycji niezbednych do zaj-
mowanego stanowiska. Ta przestanka, w ktorym momencie szef agencji utraci predys-
pozycje, jest calkowicie uznaniowa. Wydaje mi si¢, ze przepis ten jest w ogole niepo-
trzebny, tym bardziej ze szef agencji jako sekretarz stanu z chwila zmiany rzadu, poda-
nia si¢ rzadu do dymisji réwniez w $§wietle ustawy o Radzie Ministréw bedzie musiat
podac si¢ do dymisji.

Nastgpna moja uwaga odnosi si¢ do art. 58 ust. 5. Art. 58 mowi o zawieszaniu
w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza, a w ust. 5 méwi o tym, ze od decyzji
przetozonego o zawieszeniu funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych stuzy prawo
odwotania do wyzszego przetozonego. W zwiazku z tym, ze w art. 50 ust. 1 postano-
wiono, iz zawieszanie w czynnosciach stuzbowych bedzie wytaczna kompetencija szefa
agencji, przepis mowiacy, ze od decyzji przetozonego funkcjonariusz ma si¢ odwotaé
do wyzszego przetozonego, brzmi niezrozumiale. Czy to oznacza, ze ma si¢ odwotac
do prezesa Rady Ministrow? Czy prezes Rady Ministrow jest wyzszym przetozonym?
Wydaje mi sig, ze nie do konca. Czy prezes Rady Ministrow bgdzie musiat podejmo-
waé decyzje w przypadkach odwotania si¢ zawieszonego szeregowca, w kazdej spra-
wie? Wydaje mi sig, ze jest to niepotrzebne i1 ewentualnie proponuj¢ albo wytaczenie
tej wytacznej kompetencji szefa agencji, albo takie przeredagowanie tego przepisu, na
podstawie ktorego szef agencji bedzie ponownie rozpatrywal sprawe zawieszenia.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 59 ust. 2. Jest to przepis, na podstawie
ktorego funkcjonariusza mozna podda¢ badaniom psychofizjologicznym. O skierowa-
niu funkcjonariusza na te badania decyduje szef agencji. Wydaje mi sig, ze w zwiazku
z tym, i1z badania psychofizjologiczne przy przyjmowaniu do agencji sa przeprowadza-
ne tylko i wylacznie wobec tych kandydatow, ktorzy ubiegaja si¢ o stanowiska wyma-
gajace szczegbdlnych umiejetnosci lub predyspozycji, to rowniez powinno si¢ w tym
przepisie zapisaé, ze skierowac na te badania mozna tylko te osoby, ktore zajmuja takie
stanowiska albo ktore ubiegaja si¢ o takie stanowiska. Wydaje mi sig, ze ten przepis
nalezy uzupehic.

Dalsza moja uwaga odnosi si¢ do art.75 1 76 ust. 2. Jezeli uznamy prezesa Rady
Ministrow za przetozonego funkcjonariuszy obu agencji, to przepisy te nie zawieraja
btedu, a jezeli nie, to wydaje sig, ze nalezy je uzupeic o to, kto postanawia o utracie,
pozbawieniu lub obnizeniu stopnia badz przywrdceniu stopnia w stosunku do oficerow
od porucznika do putkownika.

Mam jeszcze kilka uwag porzadkowych. Pierwsza odnosi si¢ do art. 9 ust. 4, w kto-
rym jest mowa o tym, iz szefowie agencji maja w drodze zarzadzenia okresli¢ stanowia-
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ce tajemnice panstwowa szczegotowe zasady tworzenia i gospodarowania funduszem
operacyjnym. Wydaje mi sig, ze te zarzadzenia moga by¢ dwa, szefowie agencji nie mu-
sza tworzy¢ jednego. Ja nie znajduj¢ uzasadnienia dla tworzenia jednego wspdlnego za-
rzadzenia, tym bardziej ze ma to by¢ zarzadzenie obowiazujace tylko ich jednostki.

Wydaje mi sig, ze w art. 58 zbedne sa wyrazy ,,rozkazem personalnym”, ponie-
waz wczesniej, w art. 50 przesadzono, 1z wszystkie sprawy osobowe sa zalatwiane roz-
kazami personalnymi. To samo dotyczy art. 61 ust. 2.

W art. 60 ust. 4 tre$¢ nalezy uzupeini¢ o mianowanie przez prezydenta na sto-
pien generata brygady, bo teraz jest tylko jeden stopien generalski w korpusie oficerow
agencji.

Kolejna, ostatnia uwaga. Chodzi o uzupehienie, o nowelizacje ustawy o stanie
kleski zywiotowej, tam gdzie jest mowa o kompetencjach szefa Urzedu Ochrony Pan-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku chce poinformowac, ze na posiedzeniu w dniu dzisiejszym bierze
udzial siedmioro senatorow, co stanowi 70% skladu komisji, a wigc komisja bardzo
powaznie potraktowata ten temat. Nawet pani wicemarszatek Senatu Jolanta Danielak,
mimo rozlicznych zadan, przybyta w dniu dzisiejszym na posiedzenie naszej komisji —
serdecznie witam.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do pytan panstwa senatoréw. Prosze bardzo —
pytania. Nie ma? Czy wobec tego...

(Gtosy z sali: Sa.)

To jak? Jesli sa pytania, to...

(Senator Maria Berny: Ja myslalam, ze najpierw pytania zadadza inni, bardziej
kompetentni, ale jezeli nie ma chetnych, to ja si¢ muszg dowiedzie¢ kilku spraw. Prze-
praszam bardzo.)

Pani Senator, prosze¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Ja w tej ustawie nie mogltam si¢ doczyta¢ jakiej$ struktury terenowej agenciji.
Nie wiem, czy wobec tego ona bedzie, czy jej nie bedzie, ale chciatabym to wiedziec.

Nie bardzo wiem, czy i na jakiej zasadzie agencje beda mogly wspotpracowac
z placowkami dyplomatycznymi panstwa polskiego za granica. Jezeli bowiem begda
tam prowadzity jaka$ dzialalno$¢, to czy pracownicy agencji moga, czy nie moga
zwracac¢ si¢ do tych placowek? Jak to wyglada naprawdg?

Chcialabym si¢ takze dowiedzie¢, tak wstepnie, bo ja wiem, ze to moze by¢
jeszcze w tej chwili nieokreslone i niewiadome, ile bgdzie kosztowac realizacja ustawy
W jej wstgpnym okresie organizacyjnym.

Poza tym interesuje mnie, jaka jest mozliwos¢ prowadzenia kontroli wydatkow
1 przez kogo to bedzie robione. Chodzi mi o art. 9, w ktérym jest mowa o Srodkach
specjalnych gromadzonych na wyodrgbnionym rachunku bankowym — tam gdzie wy-
dawanie pieni¢dzy jest objete tajemnica panstwowa. Czy one w ogole w jaki§ sposob
1 przez kogo beda mogty by¢ kontrolowane?
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Interesuje mnie takze kwestia zawarta w art. 12. Nie wiem, moze si¢ mylg, ale
wydaje mi sig, ze jezeli w ust. 2 w lit. e jest mowa, ze w sktad kolegium wchodzi szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, to w takim razie nie istnieje potrzeba, zeby jesz-
cze ponad to prezydent Rzeczypospolite] mogt delegowaé swojego przedstawiciela. Bo
rozumiem, ze szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego jest reprezentantem prezydenta.

Zastanawia mnie takze pkt 3w art. 15. Kto ocenia te nieskazitelna postaweg mo-
ralna, obywatelska i patriotyczna? Kto$ to musi ocenié. Ja nie wiem, kto to robi.

W art. 18 w ust. 1 szefowie agencji, kazdy w zakresie swojej wtasciwosci, prze-
kazuja niezwlocznie prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i prezesowi Rady Mini-
strow informacje mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowe;j
pozycji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bardzo wiem, jaka droga. Moze ta droga powin-
na by¢ doprecyzowana, zeby nie okazata si¢ nig potem trybuna sejmowa, tak jak w wy-
padku sprawy Oleksego i Milczanowskiego. Rozumiem, Ze to jest w domysle ustalone.

Jest jeszcze duzo drobiazgow, ktore sobie wynotowatam, ale odpowiedzi na nie
uzyskatam juz w trakcie wypowiedzi panow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze ma pytania?

Proponuje, zeby najpierw zada¢ zestaw pytan, a poézniej udziela¢ odpowiedzi.
Proszg bardzo, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie, przed przystapieniem do prac nad
wszystkimi sprawami szczegdtlowymi chcialbym skierowac kilka pytan natury ogolne;.
Moim zdaniem zawsze, przystepujac do okreslonych zmian czy do okreslonej propo-
zycji reformy, rzad, bo to jest inicjatywa rzadowa, dokona¢ musi pewnego przegladu,
oceny dotychczasowego funkcjonowania stuzb i wyciagna¢ z tego wnioski. Tak wigc
mnie interesuje kwestia tych wewngtrznych uwarunkowan, jak i tych zewngtrznych,
ktére byty inspiracja do przedtozenia rzadowego w zakresie zmiany ustawodawstwa
W omawianym przez nas przedmiocie.

Ja chcialbym w tej chwili — poza tym, ze oczywiscie rozumiem, iZ W poszcze-
gblnych artykulach zostaly zawarte pewne zmiany dotyczace kontroli operacyjnej, za-
sady kontroli nad stuzbami — zapyta¢ o pewne kwestie tak zwane systemowe. Intere-
suje mnie jak zwykle — to pierwsze pytanie — istota i cel w ogdle tego typu nowelizacji,
ktore uwzgledniaja specyfike zewngtrzna 1 wewnetrzna. Co si¢ zmienilo, co nowego
si¢ stato, dlaczego — przepraszam — musimy to robi¢. Prosz¢ mnie przekonaé, ze musi-
my w tej chwili zmieni¢ to prawo. Mowig to, podzielajac cz¢§¢ zawartej w nim materii,
bo ja si¢ do niektorych zapiséw oczywiscie odnosze bardzo pozytywnie. Chcialbym na
przyktad ustysze¢ odpowiedz na pytanie, z czego zrezygnowano w dotychczas obowia-
zujacym ustawodawstwie, a co nowego wpisujemy w najwazniejszych prawach. Mo-
wig tylko o systemie, ja szczegoly w tej chwili sobie darujg, bo nad szczegdtami beg-
dziemy dyskutowali w drugiej czgsci dyskusji, odnoszac si¢ do poszczegdlnych zapi-
sow artykutow. To po pierwsze.
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Po drugie, z czego zrezygnowano w sensie merytorycznym, a co nowego poja-
wilo si¢ jako meritum w przedmiocie omawianego projektu ustawy? Mowiac lapidar-
nie, tak na skroty, Panie Ministrze, co dobrego i nowego bgdzie po wejsciu w zycie tej
ustawy? Na ile pojawi si¢ nowa jako$¢ 1 gdzie ona bedzie? Prosz¢ ja zdefiniowac.

Drugie pytanie systemowe, ktére mnie nurtuje, zwiazane jest z korelacja stuzb
cywilnych i wojskowych. Ta ustawa w istocie rzeczy idzie, powiedzmy sobie szczerze,
w dziewigcdziesigciu kilku procentach swoich uregulowan w kierunku, powiedziat-
bym, cywilnym. Mozna powiedzie¢, ze w niektorych elementach mozemy znalez¢ tyl-
ko pewne szczatkowe sprawy zwiazane ze shuzbami wojskowymi. Moje pytanie brzmi:
czy rzad $wiadomie, a jesli tak, to na podstawie jakich przestanek, zostawit tg, powie-
dzialbym, czastke wojskowa i czy to budzito pewne watpliwosci w pracach nad pro-
jektem ustawy? Czy 1 jakie byly zglaszane przez WSI sugestie 1 stanowiska? Interesuje
mnie kwestia wlasnie tej korelacji, perspektywicznej wspotpracy tych dwoch rodzajow
stuzb: cywilnych 1 wojskowych.

Trzecie pytanie systemowe. W zakresie bezpieczenstwa okreslona role odgry-
waja rowniez inne stuzby, nie tylko te, ktére sa przedmiotem zapisoOw tego projektu
ustawy. Myslg tu przede wszystkim o Policji, Strazy Granicznej i innych stuzbach, kto-
re maja duze znaczenie badz posiadaja okreslony dorobek, badz odgrywaja réwniez na
odcinku, powiedziatbym, rozpoznania, przygotowania, zabezpieczenia bezpieczenstwa
panstwa swoja role. Ja rozumiem, ze art. 193 reguluje pewne kwestie, ale ja go ode-
bratem jako szczatkowe wybrnigcie z problemu polegajace na tym, ze bgdzie rozporza-
dzenie, ktore ustali to, co ma by¢ pomigdzy poszczegdlnymi stuzbami. Mnie to odrobi-
n¢ niepokoi.

Kolejne systemowe pytanie dotyczy sprawy, ktora jest szeroko ujeta w art. 34,
a wiaze si¢ z prawami obywatela oraz jawnym i niejawnym, nazwijmy to tak, podgla-
dem pod postepowanie obywateli 1 wszystkich stuzb. Moje pytanie brzmi bardzo pro-
sto: czy rzad posiada analizy, czy jest uzasadnienie prawne, ze te artykuty nie naruszaja
wszystkich praw nabytych przez naszych obywateli w konstytucji? Chodzi o artykuty
dotyczace wolnosci, praw obywatelskich, ochrony itp. Jesli takowe analizy sa zrobione,
to chcialbym zapytaé, czy rzad si¢ z nimi zapoznat. Czy rzad zlecat wykonanie tego
typu analiz, jesli chodzi o ewentualne domniemanie naruszenia praw obywatelskich,
ktore sa zawarte w konstytucji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Prosz¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania? Nie widze¢ chetnych.

Mozna prosi¢ o jednoczesne ustosunkowanie si¢ takze do uwag Biura Legisla-
cyjnego?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Otrzymatem katalog pytan, ktore tylko na poczatek wydaja si¢ panstwu szcze-
gbélowe, bo sa to w tym wypadku pytania o charakterze ustrojowym. Nie dysponujac
zbyt duza iloscia czasu, jak rozumiem, musz¢ si¢ bardzo streszcza¢. W zasadzie
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w sprawie kazdego z tych pytan mozna poprowadzi¢ nie tyle wyktad, co seminarium,
dyskusje. Chociazby kwestia art. 34 — ochrona danych osobowych 1 upowaznienie jed-
nej instytucji panstwowej do wchodzenia w najbardziej szczegoétowe i1 intymne sprawy
obywatela. To jest zawsze oczywiscie kwestia do dyskusji.

Ale po kolei. Pani senator Berny zadata mi pytanie na temat struktury terenowe;.
Oczywiscie w ustawie nie moglismy zawrze¢ wszystkich kwestii dotyczacych statutu
1 spraw wewngtrznych. Jest to do uregulowania w statucie. Tu jest to tylko 1 wylacznie
kompetencja w jednym z artykuléw, w ktoérym stwierdza sig, iz prezes Rady Ministrow
zatwierdza statut, jak réwniez okresla osrodki zamiejscowe. Osrodki zamiejscowe —
tak, oczywiscie. Delegatury dzisiejszego Urz¢du Ochrony Panstwa beda automatycznie
w dniu wejs$cia w zycie ustawy delegaturami Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Tylko Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego bedzie miala swoja sie¢ 1 strukture
wewngtrzng. Agencja Wywiadu takiej wewngtrznej struktury poza istniejaca baza, kto-
ra ma obecnie na terenie kraju — mysl¢ o osrodkach szkoleniowych i tego typu innych
przedsigwzigciach — nie bedzie posiadata. W zwiazku z tym moge uspokoi¢ pania se-
nator, ze wroctawska delegatura Urzedu Ochrony Panstwa pozostaje, bo rozumiem, ze
w domysle...

(Senator Maria Berny: Naprawdg nie o to mi chodzilo...)

Wroclaw tez, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Lubelska tez zostanie w takiej postaci. Szesnascie delegatur Urzedu Ochrony
Panstwa stanowi¢ bedzie rdwniez szesnascie delegatur Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Sa oczywiscie prowadzone w tej chwili prace nad struktura wewnetrzng —
mam na mys$li wydzialty zamiejscowe. W tym zakresie nastapia pewne zmiany
w strukturze, ale generalnie dzisiejsza wewngetrzna struktura Urzedu Ochrony Panstwa
pozostanie odwzorowana w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Oczywiscie to dotyczy wspotpracy Agencji Wywiadu z placowkami dyploma-
tycznymi 1 sa to juz sprawy z zakresu pracy operacyjno-rozpoznawczej. Nie wchodzg
w szczeg6ly, duzo na ten temat nie mogg¢ powiedzie¢, przeciez nie ma nawet zadnych
mozliwosci, zebym o tym opowiadat. Dlatego na razie musi wystarczy¢ tylko informa-
cja z art. 6 mowiaca o tym, ze Agencja Wywiadu odpowiada za prace kontrwywiadow-
cze 1 za ochrong placowek oraz osob bedacych naszym przedstawicielstwem dyplo-
matycznym. Jest to wylaczno§¢ kompetencji Agencji Wywiadu: ochrona polskich pla-
cowek dyplomatycznych rozumiana w sensie dostownym, czyli fizycznym, jak
1 w sensie operacyjnym, dotyczacym kwestii ochrony kontrwywiadowcze;.

Zakres wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych okres§li w przyszto-
Sci, tak jak obecnie okresla instrukcja operacyjna zarzadu wywiadu, oczywiscie in-
strukcja operacyjna Agencji Wywiadu.

Reforma ma kosztowac tyle, ile zostato przeznaczone w roku budzetowym 2002
na utrzymanie Urzedu Ochrony Panstwa, ani ztotoéwki wigcej, ani ztotdéwki mnie;j. Jest
dyrektywa, wedlug ktérej musimy si¢ w tym zmiesci¢, co znaczy, ze wszystkie ewen-
tualne koszty musza zosta¢ sfinansowane z dzisiejszego budzetu Urzedu Ochrony Pan-
stwa, wszystkie koszty osobowe zwiazane z funkcjonariuszami odchodzacymi ze stuz-
by musza znalez¢ pokrycie w budzecie Urzedu Ochrony Panstwa, a ewentualne plano-
wane przyjecia moga si¢ odby¢ tylko pod warunkiem, ze zostang spetnione wszystkie
roszczenia funkcjonariuszy, ktorzy odejda, 1 zostang jeszcze pieniadze dla tych, ktorzy
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ewentualnie maja do tej agencji przyj$¢. Praktycznie bedzie to oznaczato, ze to sig
wszystko musi zsumowac.

Jako odpowiedzialny w rzadzie za przeprowadzenie tej reformy wiem, ze na
zadnym etapie nie mog¢ prosi¢ ministra finanséw o pieniadze, gdyz pierwsza dyrekty-
wa premiera mowita, ze to si¢ ma samo sfinansowac.

(Gtos z sali: Prosi¢ mozna.)

Tak, ale to byloby bezskuteczne, dlatego taka deklaracj¢ moge spokojnie ztozy¢.

Chcialbym odnies¢ si¢ do art. 9, dlatego ze pytata o niego zard6wno pani senator
Berny, jak i pan dyrektor Biura Legislacyjnego. Ja bym w pewnym momencie poprosit
pozniej moich wspotpracownikow o odniesienie si¢ juz do kwestii szczegotowych. Te-
raz powiem tylko o pewnych kwestiach generalnych.

Prosz¢ panstwa, stoimy dzisiaj przed takim dylematem: utrzymac dzisiejsze
status quo, to znaczy godzi¢ si¢ ze swiadomoscia, ze Urzad Ochrony Panstwa, szcze-
gblnie Zarzad Wywiadu, posiada pozabudzetowe Srodki, ktore znajduja si¢ fizycznie
w posiadaniu tego Zarzadu Wywiadu, sa przechowywane w kasach na terenie Zarzadu
Wywiadu, 1 opiera si¢ to tylko 1 wylacznie na wewngetrznych instrukcjach, tylko 1 wy-
tacznie na zaufaniu do funkcjonariuszy przyjmujacych w odpowiednim miejscu
1 w odpowiednim czasie walizke waloréw pieni¢znych, ktéra to walizka zostaje na-
stepnie wedlug wewngtrznych procedur rozdysponowana, czy tez — tak jak postanowi-
liSmy sprobowa¢ — wyodrebni¢ rachunek, na ktéry maja sptywaé srodki bgdace kom-
pensacja kosztow poniesionych przez polskie stuzby w kooperacji z zagranicznymi
stuzbami specjalnymi.

W tym wypadku wyszliSmy z zalozenia, Zze sytuacja jest lepsza, prostsza,
zdrowsza, w mniejszym stopniu demoralizujaca kadry wywiadu, jezeli te $rodki sa po-
liczalne, w kazdej chwili sprawdzalne. W kazdej chwili, w ktorej takie §rodki wptyna,
istnieje mozliwo$¢ rozliczenia si¢ z wydatkow, ze tych §rodkow przez organy do tego
powotane — w tym wypadku sa to premier i kolegium.

Te $rodki nalezy traktowac jako dotacje celowe, to znaczy one nie maja charak-
teru srodkow, w przypadku ktorych, ze tak powiem, darczynca, zagraniczna stuzba,
z ktéra Polska wspotpracuje, przekazuje jakas kwotg 1 od momentu jej przekazania tra-
ci nad nia kontrolg. W zwiazku z tym w ogoéle nie wchodzi w rachube sytuacja,
w ktorej te srodki maja zasili¢ skarb panstwa, nie wchodzi w rachubg sytuacja, w ktorej
te srodki powinny by¢ jeszcze opodatkowane, dlatego ze to jest darowizna celowa.
Ten, kto przeznacza pewna kwote dla polskiego wywiadu, oczekuje za to realizacji
konkretnych przedsigwzie¢, zakupow. To sa koszty ponoszone przez nas w réznych
miejscach, ktére to miejsca z punktu widzenia interesOw naszego panstwa moze nie sa
tak istotne, ale z punktu widzenia globalnych intereséw wspolnoty wywiadowcze;j
1 naszych partneréw z Paktu Péinocnoatlantyckiego maja kolosalne znaczenie.

Ja rozumiem, ze to w jakim$ sensie budzi emocje, bo postanowiliSmy pierwszy
raz powiedzie¢, ze co$ takiego jest. Do tej pory wiedzieli o tym albo ci, ktorzy byli za-
interesowani... Ja w poprzedniej kadencji miatem mozliwo$¢ rozmawiania na ten te-
mat na posiedzeniu komisji w Senacie 1 jedyna osoba to rozumiejaca — przepraszam za
to okreslenie — byt pan senator Kozlowski, ktory jako minister spraw wewngtrznych
sam taki depozyt skladajacy si¢ z kilkudziesigciu kilogramow roznych walorow
w 1990 r. przejat i ofiarowal go dwczesnemu ministrowi pracy, panu Jackowi Kuro-
niowi. Od tamtego czasu ta sytuacja si¢ nie zmienita. W dalszym ciagu takie walory co
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jaki$ czas do polskiego wywiadu wptywaja. Jak zostanie utworzony $rodek, jak zosta-
nie utworzone konto, to wtedy te srodki mozna kontrolowac.

Niestety, w historii polskiego wywiadu, przez ostatnie dwanascie lat — i to jest
juz odpowiedz na pytanie, co ta ustawa zmieni — zdarzato si¢ kilka razy, ze mgliste
prawo, prawo powielaczowe, instrukcje wewngtrzne stanowity zbyt mata bariere dla
pokus, na ktére byli wystawieni na przyktad zdemoralizowani oficerowie. Pan proku-
rator Rychlik wie, ze w prokuraturze toczy sig kilka spraw z réznych lat za zdefraudo-
wanie tegoz wilasnie funduszu operacyjnego. Okazuje sig, ze my jako panstwo pozo-
stajemy niepowazni w stosunku do tych partneréw, z ktorymi wystepujemy, bo oni na
przyktad twierdza, ze dostarczyli nam pig¢cdziesiat tysigcy, a okazuje si¢, Ze my mamy
tylko dwadziescia tysigcy. Gdziez jest te trzydziesci tysigcy?

Zeby uporzadkowaé sprawe, postanowilismy wpisaé w art. 9 prawo do zaklada-
nia i posiadania przez wywiad i Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego wydzielonego
konta. Rozumiem, ze bedzie to konto kontrolowane przez pana ministra finanséw,
oczywiscie w odpowiedni sposob utajnione przed mozliwoscia wgladu osob nieupo-
waznionych. Od tego momentu skonczy si¢ jednak to, co ja zastalem, co bylo
w 1996 1., co jest obecnie w 2002 r., to znaczy ze gdzie$, w jakim$ miejscu kto$ przy-
nosi to w walizce, kto$ to kwituje, kto§ potem zapomina, ile skwitowat, kto§ zapomina,
gdzie to lezy, po jakims$ czasie co$ tam si¢ faktycznie odnajduje. To sa nieraz sytuacje
jak z taniego kryminatu, ale one byly, niestety byly. I to ta ustawa zmienia.

Jest to w moim przekonaniu bardzo wazna zmiana, bardzo wazna modyfikacja
wnoszaca jakosciowa zmiang do tego, jak powiedzialem na poczatku, bardzo mroczne-
go $wiata tajnych stuzb, ktore niestety nie wszystko moga mie¢ na wierzchu. W wielu
sprawach musimy si¢ z géry godzi¢, ze tylko bardzo okreslony krag oséb moze o tym
wiedzie¢, ale jezeli mozemy w niektérych momentach wprowadzi¢ element porzadku,
to w moim przekonaniu art. 9 taki element porzadku wprowadza.

Szef BBN jest cztonkiem Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, pan prezydent
moze go delegowac¢. Wynika to, Pani Senator, z dzisiejszej ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa. Nie chcieliSmy konstruowaé¢ ustawy, w ktorej na jakim$ etapie bylyby
uszczuplone dotychczasowe prerogatywy 1 kompetencje prezydenta. Byloby to uprosz-
czenie, ktore byloby mi bardzo trudno wytlumaczy¢ — dlaczego akurat prezydentowi
odbieramy takie uprawnienia.

Kto ocenia postawg moralng szefow? Ten, kto ich bedzie powotywal, to znaczy
premier. Premier powotuje ich po zasiggnigciu opinii kolegium, sejmowej komisji oraz
prezydenta i z tego tez powodu premier... Postawa moralna jest, jak rozumiem, bardzo
nieweryfikowalna, trudna do obliczenia kategoria, ale ona nie wystepuje, proszg pan-
stwa, tylko w tej ustawie. Ona wystepuje w wielu innych ustawach: w ustawie o ustroju
sadow powszechnych, gdzie méwi si¢ o nieskazitelno$ci postawy moralnej sedzidow,
w ustawie o prokuraturze, w ustawie o rzeczniku interesu publicznego, w ustawie o In-
stytucie Pamigci Narodowej. PrzyjeliSmy, Ze jest taka kategoria ,,postawa moralna”.

Teraz odniosg si¢ do tego, o co pytat pan dyrektor, mianowicie czy sa potrzebne
te cztery punkty okreslajace, w jakich warunkach szef agencji moze by¢ odwotany.
Jesli zrezygnowaliSmy z kadencyjnosci, bo uznali§my, ze jest cztonkiem zespotu rza-
dowego 1 w zwiazku z tym nie ma sensu utrzymywac¢ kadencyjnosci, unikniemy sytu-
acji konfliktowej, czyli unikniemy doktadnie tej sytuacji, z ktora zderzyl si¢ obecny
rzad, kiedy zastat szefa z poprzedniej ekipy politycznej, silnie motywowanego poli-
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tycznie, ktory nigdy nie ukrywat swoich pogladéw politycznych, a na pytanie, czy nie
czuje moralnego obowiazku ustapienia, bo zmienita si¢ koalicja, odpowiedziat, ze nie
czuje takiej potrzeby. Z kadencyjnos$cia wigc réznie bywa.

Postanowilismy mimo wszystko zachowac¢ te cztery przestanki, tacznie z prze-
stanka moéwiaca, ze prezes Rady Ministrow moze szefa w kazdej chwili odwota¢, bo
przestanke o tym, ze kto$ stracit predyspozycje, nalezy rozumie¢ jako to, ze kto§ stracit
zaufanie swojego przetozonego. Zrobili§my to po to, zeby z jednej strony da¢ premie-
rowi t¢ mozliwos¢ w kazdej chwili, bez wywolywania atmosfery skandalu, a z drugie;j
strony tego mianowanego nawet wewnatrz pewnej ekipy politycznej sekretarza stanu,
szefa agencji stabilizowa¢ w ramach obecnego uktadu, nie czyni¢ z niego jednego
z wielu urzednikow, ktorych w zasadzie bez wigkszych dyskusji przetozony, w tym
wypadku premier, moze odwota¢, ale da¢ mu pewien psychiczny komfort pracy. Dla-
tego zostawiliSmy ten zapis.

Niezwtocznie przekazywac informacje prezydentowi i premierowi — to jest obligo
ustawowe nakazujace szefowi dzieli¢ si¢ tymi informacjami. OczywiScie przywotany
przez pania senator przyktad jest przypadkiem, ktory si¢ zdarzyt, kiedy takich informac;ji
nie przekazano, ale ustawa czy raczej najlepszy ustawodawca nie jest w stanie przewi-
dzie¢ reakcji ludzi, urzednikdéw, jak moga by¢ wykonywane przez urzednikéw 1 mini-
strow prerogatywy oraz ich obowiazki wynikajace z ustawy. W naszym przekonaniu nie
da sig lepiej sformutowac zapisu, iz no$nikiem wiedzy, ktora jest istotna z punktu wi-
dzenia panstwa, nie moze by¢ tylko szef. On ma obowiazek niezwlocznie dzieli¢ sig ta
wiedza ze swoim przetozonym, w tym wypadku z prezesem Rady Ministréw 1 prezy-
dentem, bo prezydent z kolei jako straznik konstytucji stojacy na strazy bezpieczenstwa
1 suwerennos$ci Rzeczypospolitej jest dla szefow agencji najwyzszym przetozonym.

Pytania pana przewodniczacego, senatora Podkanskiego: ocena dotychczasowego
funkcjonowania shuzb, istota, cel tej reformy, z czego zrezygnowalismy, co wprowadzili-
$my na nowo. Ja powiem tak: dla mnie gléwna zaleta tej ustawy w stosunku do dzisiej-
szego stanu rzeczy to odej$cie od branzowego podzialu kompetencji w Polsce. Jezeli
odeszlismy od podziatu branzowego w gospodarce, bo nie mamy ministerstwa przemy-
shu 1 ministerstwa handlu, tylko mamy jedno Ministerstwo Gospodarki, to réwniez czas
odejs¢ od myslenia branzowego w sprawach bezpieczenstwa: ze jest bezpieczenstwo,
ktorym zajmuje si¢ wojsko, jest bezpieczenstwo, ktorym zajmuje si¢ Policja, jest bezpie-
czenstwo, ktorym zajmuja si¢ stuzby specjalne. Oto powolujemy dwa centralne urzedy
panstwowe: jeden wlasciwy w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego w catosci, drugi
wlasciwy w sprawach bezpieczenstwa panstwa, w jego relacjach migdzynarodowych.

Szkoda, wada dzisiejszego uktadu byl, po pierwsze, branzowy podziat, po dru-
gie, fakt, ze chodzilo o wywiad bardzo daleko potozony od centrow decyzyjnych pan-
stwa. Aby szef wywiadu moégt si¢ przebi¢ z informacja, przechodzit przez kilka szcze-
bli, nim dotart do wtasciwych decydentow. Na catym $wiecie szef agencji wywiadu —
czy bedzie to Centralna Agencja Wywiadowcza, czy jak w RFN Federalny Urzad In-
formacji, czy specjalne stuzby informacyjne takie jak MI6 w Wielkiej Brytanii — to
cztonek tego gremium, w ktorym sa podejmowane decyzje w sprawach istotnych
z punktu widzenia mi¢gdzynarodowego.

To nie moze by¢ tak, jak bylo do tej pory, ze szef wywiadu byl dopraszany ad
hoc, gdy co$ si¢ dzialo. Kiedy nastapil nieszczgsny 11 wrze$nia, pan prezydent Kwa-
$niewski pierwszy raz na swoje oczy zobaczylt szefa polskiego wywiadu, ktéry pierw-
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szy raz mial mozliwo$¢ znalez¢ si¢ przed jego obliczem, dlatego ze — pomijam fakty
biograficzne, wykluczajace dobra komunikacje migdzy szefem wywiadu a prezyden-
tem — ustrojowo prezydent byl tak usytuowany, ze jezeli czegokolwiek chciat si¢ do-
wiedzie¢, mogt to robi¢ za posrednictwem kolejnych posrednikéw: premiera, ministra
koordynatora, szefa Urzedu Ochrony Panstwa. To samo jest, jezeli chodzi o szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

My generalnie chcieli$my, tworzac Agencje Wywiadu, odejs¢ w tej ustawie od
skostniatego modelu, ktéry jeszcze tylko w Polsce zostal, ze wywiad jest od zbierania
i dostarczania newsow. Na catym $wiecie wywiad jest od analizy i prognoz. Tworzac
wspolnote informacyjna rzadu i stawiajac na jej czele szefa Agencji Wywiadu, czynimy
z tegoz wywiadu miejsce do formutowania ocen, do syntezy wszystkich informacji, kto-
re sptywaja do centréw decyzyjnych, i do ich autoryzowania. Szef wywiadu, w ogodle
szefowie tajnych stuzb byli i sa potrzebni do tego, zeby przynies¢ co$§ w czarnej teczce,
w domysle najczesciej chodzi o to, zeby dostarczy¢ haka na politycznego przeciwnika
obecnego uktadu rzadowego — to jest najlepiej, najmilej widziane. I to jest patologia.

Chcemy tworzy¢ inny uktad, w ktorym szefowie tych stuzb sa partnerami oséb
podejmujacych istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa decyzje, a jednocze-
$nie autoryzuja informacje, nie czynig ruchu Pitata umywajacego rece, ale jak przyno-
sza informacje, to juz za nie odpowiadaja. Wtedy nie spada na barki prezesa Rady Mi-
nistrow obowiazek, zeby sobie radzit z ta informacja.

Gdybym miat podawac¢ plastyczne przyktady, wspomniatbym chociazby o ruro-
ciagu czy gazociagu jamalskim, o ktorym tak duzo méwiono. To byt klasyczny przy-
ktad przeptywu informacji: stuzba zdobywa informacje, stuzba przekazuje informacje,
a dalej prosze si¢ samemu martwi¢, biedny premierze, ministrze gospodarki, martw sig,
co z tym fantem zrobié¢. Dzisiaj to szef agencji jest tym, ktory informacje autoryzuje,
ktory przekazuje nie tylko je, ale tez oceng, jak réwniez prognoze, jakie moga by¢
skutki wynikajace z przyjgcia takiej badz innej decyzji. Jest cztonkiem pewnego esta-
blishmentu, ktéry podejmuje decyzje.

Jednoczes$nie odchodzimy — to jest druga nowos¢ — od tego, ze szefami stuzb sa
ludzie z korporacji. To nie sa ci, ktérzy sa wyrazicielami korporacji tajnych shuzb
w stosunku do administracji rzadowej, a do tej pory tak byto. Widzieli$my, proszg pan-
stwa, co bylo tylko polskim zwyczajem, mniej lub bardziej przystojnych generatow
tajnych stuzb, ktérzy chodzac w aureoli tajemniczych dzentelmenéw, stawali si¢ nie
wiadomo dlaczego partnerami prezydentow, premierow, marszatkow Sejmu, przycho-
dzili, o czym$ informowali, przekazywali jakie$ informacje, stawali si¢ elementem sys-
temu. Tajne stuzby nie sa elementem systemu politycznego. Tajne stuzby sa tylko 1 wy-
lacznie instrumentem panstwa, poprzez ktory realizowane sa interesy tego panstwa.

Na catym $wiecie kazda wigkszo$¢ polityczna, ktéra zdobywa wtadze, ponosi
odpowiedzialno$¢ za t¢ wtadze i nie moze sobie pozwoli¢ na luksus, ze pewien seg-
ment tej wladzy jest poza kontrola uktadu politycznego. Dzisiaj zdobywajacy po wybo-
rach wladzg obsadzaja na stanowiskach szefow ludzi, do ktorych maja polityczne za-
ufanie, ktérzy nie sa eksponentami tajnych stuzb w §wiecie polityki, tylko odwrotnie —
reprezentuja $wiat polityki w tajnych stuzbach i sa jedynymi politykami w tych tajnych
stuzbach, w przeciwienstwie do dzisiejszej sytuacji, gdy bez mata kazdy odchodzacy
z tajnych stuzb laduje albo w biznesie, albo w orbicie wladzy, w parlamencie, w komi-
sjach jako eksperci. Wtedy powstaje pytanie: jezeli do wczoraj byt szefem tajnych stuzb
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1 mowil, ze jest apolityczny, a po tym, jak zostal zdymisjonowany, zostaje doradca
w komisji jako reprezentant strony opozycyjnej, to oznacza, ze ma jakie$ okreslone po-
glady polityczne. Wtedy ich nie mial? Tez je mial, w zwiazku z tym to byla fikcja.
Chcemy skonczy¢ z fikcja. Powiedzmy to raz na zawsze, ze szefowie sa politykami. Sa
to polityczni szefowie, bo stuzby tez realizuja pewna polityke, ale pod kontrola panstwa.

Panie Przewodniczacy, najlepiej jak potrafig, probuj¢ powiedzieé, co jest w tejze
reformie nowego, ale jak zaczynam mysle¢, nie §piac po nocach, co zrobitem i co robig,
to mysle, ze zrobitem co$, co dawno w Polsce nalezato zrobi¢, to znaczy, po pierwsze,
odseparowa¢ stuzby od $wiata polityki, da¢ im politycznego nadzorcg, po drugie,
wkomponowac stuzby w uktad decyzyjny, a ten uktad decyzyjny to jest rowniez odpo-
wiedzialno$¢ za to, co si¢ przynosi i co na te biurka premiera i prezydenta ma sptywac.

Jezeli pan przewodniczacy by pozwolit, do omowienia szczegdtéw poprositbym
moich wspotpracownikéw. Odniesliby si¢ do tych kwestii, ktore wniost przedstawiciel
komisji legislacyjne;.

(Senator Maria Berny: Czy ja moge zada¢ jeszcze jedno, bardzo szczegodtowe
pytanie?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Czy pan minister nie widzialby takiej potrzeby, ja nie wiem, by¢ moze si¢ mylg,
uscislenia art. 18, w ktérym jest mowa, ze szefowie agencji, kazdy w zakresie swojej
wlasciwosci, przekazuja niezwlocznie — i tutaj dopisac ,,i bezposrednio” albo ,,wylacz-
nie”, albo ,,jedynie” — prezydentowi Rzeczypospolitej itd. Oczywiscie mozna te infor-
macje przekaza¢ nawet za pomoca mediow, mozna je przekaza¢ poprzez trybung sej-
mowa. Ja nie wiem, moze si¢ mylg. Czy jest sens uscislania, czy nie?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Pani Senator, ja nie ukrywam, ze ten artykut byl przez nas dyskutowany. My-
$my si¢ zastanawiali, jak natozy¢ ustawowy obowiazek niezwtocznego informowania.
Nie znalezliSmy lepszej formuly. Zostawiam to do decyzji panstwa.

(Senator Maria Berny: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki, Urzad Ochrony Panstwa.
Odnos$nie do uwag do ustawy zgloszonych przez Biuro Legislacyjne chciatbym
powiedzie¢, odnoszac si¢ do zastrzezen zawartych w art. 6 ust. 3, iz dziatalnos¢ Agen-
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cji Wywiadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oczywiscie rowniez w zakresie
zwiazanym z realizacja jej zadan wykonywanych poza granicami kraju, bedzie musiata
si¢ sprowadza¢ do realizacji roOwniez na terenie kraju pewnych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Wykreslenie, tak jak proponuje Biuro Legislacyjne, zapisu od wyra-
zOW ,,a realizacja czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych” do konca tego zdania, do
kropki spowoduje pozbawienie Agencji Wywiadu uprawnienia do realizowania
wszystkich czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Takim uprawnieniem wowczas Agencja Wywiadu dysponowac¢ nie bedzie, a te
czynnosci realizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na terenie kraju, ktore
bylyby czynno$ciami wiasnie operacyjno-rozpoznawczymi, dotkni¢te bytyby wowczas
walorem bezprawnosci. To jest pierwsza uwaga.

Z kolei wykreslenie samego odestania do art. 27, 29 1 30 spowoduje, przepra-
szam za kolokwializm, wprowadzenie tylnymi drzwiami do ustawy uprawnienia dla
Agencji Wywiadu do realizowania wszystkich czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
a zatem i tych, ktore sa reglamentowane w przywotanych jednostkach redakcyjnych,
czyli w art. 27, 29 1 30. Spowodowatoby to oczywisty konflikt, kolizj¢ miedzy tym
przepisem a przywotanymi przepisami, bo tam jako podmiot uprawniony do zarzadza-
nia takich czynnos$ci, do wystepowania ze stosownymi wnioskami do prokuratora ge-
neralnego i do aplikowania do sadu o zgod¢ wskazany jest wylacznie szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

A zatem intencja tego przepisu byto wskazanie z jednej strony, iz realizacja za-
dan Agencji Wywiadu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej polegajaca na wykonywa-
niu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore tacza si¢ z wykonywaniem zadan
poza granicami kraju, jest prawnie dopuszczalna, jednakowoz w zakresie tych czynno-
$ci nie mieszcza si¢ instytucje, o ktorych traktuja art. 27, 29 i 30.

Oczywistym jest, ze zwrot moéwiacy o posrednictwie Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego by¢ moze datoby sig zastapi¢ innym. Niemniej lepszej formuty w toku
dotychczasowych prac nie znalezliSmy.

(Glos z sali: To jest pana formuta, Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

Ta wlasnie formuta wydawata nam si¢ w tym zakresie optymalna. Wskazuje na
to, iz podmiotem uprawnionym do realizowania takich czynnos$ci bgdzie szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, bo on wystepuje w tych przepisach, mato tego, on jest
sposrod tych dwu organéw upowazniony do tego, by podejmowaé czynnosci, ktore
w zasadzie maja charakter wykrywczy. Beda one prowadzone w sprawach pozostaja-
cych w kompetencji szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a dotyczacych wy-
krywania okre§lonych kategorii przestepstw. Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie ta-
kiej czynnos$ci bedzie musiato si¢ miesci¢ w kompetencjach szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i1 niejako ta sprawa bgdzie woéwczas juz na pewno realizowana, jak
to si¢ mowi, wespol zespol, zarowno przez jedna stuzbe, jak i druga, za$ efekty tych
czynnosci by¢ moze beda rzutowaly na realizacj¢ tych zadan, w stosunku do ktorych
kompetentny jest szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w zakresie dziatalnosci
na terenie kraju, a by¢ moze beda rzutowaty wiasnie na realizacj¢ tych zadan, ktore
pozostaja w kompetencjach szefa Agencji Wywiadu. I tyle mialbym do powiedzenia na
temat zastrzezen do art. 6 ust. 3.

Przechodze do uwagi dotyczacej art. 9 projektu i do zastrzezenia sprowadzaja-
cego si¢ do tego, ze przepis ustawy powinien wskazywac cele, na ktére przeznacza sie
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srodki specjalne. Z pelna §wiadomoscia, redagujac art. 9, poshuzyliSmy si¢ pojgciem
srodkow specjalnych gromadzonych na wyodrebnionym rachunku bankowym, a nie
srodkéw finansowych, probujac wskaza¢ i powiazaé te redakcje z przepisami ustawy
o finansach publicznych. I to jest pierwsza moja uwaga.

Nastgpna sprowadza si¢ do tego, ze uwazam, iz art. 9 czytany w polaczeniu
z zadaniami szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego de facto wskazuje cele, na
jakie te $rodki moga by¢ przeznaczone, bo realizacja innych zadan niz okreslone
w poczatkowych przepisach tej ustawy 1 wydatkowanie tych srodko6w na inne cele niz
realizacja ustawowych zadan szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego beda
W sposOb oczywisty stanowily naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a tego
przeciez ustawa zaktada¢ nie moze.

Tak wigc cele te, po pierwsze, wynikaja z ustawowo okreslonych kompetencji
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, po drugie, sama redakcja ust. 2 art. 9
roOwniez, uwazam, posrednio wskazuje na cel wydatkowania tych $rodkéw. To beda
wlasnie zadania szefa realizowane wspolnie, we wspotpracy ze stuzbami specjalnymi
innych panstw, bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢, by te $rodki finansowe, przekazy-
wane wiasnie w ramach tej wspolpracy przez inne stuzby, byly przeznaczone czy prze-
kierunkowywane na zupelnie inne cele niemieszczace si¢ w kompetencjach szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Zgadzam si¢ w pelni z panem z Biura Legislacyjnego, iz skoro w art. 49 ustawy
budzetowej na 2002 r. nie zostala wymieniona agencja, nie zostaly wymienione pod-
mioty, ktore sa zobowiazane do opodatkowania §rodkéw specjalnych, ten podatek wia-
$nie tego $rodka specjalnego dotyczy¢ nie bedzie.

Odnos$nie do art. 16. Pan minister Siemiagtkowski bardzo dokladnie odniodst si¢
do aspektow zwiazanych z odwotaniem szefa. Chcialbym jedynie doda¢, iz pomimo
likwidacji zapisu o kadencyjnos$ci ten przepis przybiera form¢ pewnej normy o cha-
rakterze gwarancyjnym. Chyba tylko tyle.

Redakcja 1 zastrzezenia Biura Legislacyjnego dotyczace art. 58 ust. 5 mowiace-
go o prawie funkcjonariusza do zlozenia odwotania od decyzji o zawieszeniu do wyz-
szego przetozonego w sytuacji, gdy organem uprawnionym do wydania, podjgcia de-
cyzji o zawieszeniu jest szef agencji. Zgadzam sig, ze jest to, nazwijmy to, niezrg¢cz-
nos$¢ wynikajaca z tej ustawy, zreszta mam petna Swiadomos¢, ze nie jedyna, ktora by¢
moze w tej ustawie si¢ pojawita. Niemniej chciatbym rowniez podnies¢ to, ze zardowno
decyzja o zawieszeniu funkcjonariusza, jak i 0 nawigzaniu oraz rozwiazaniu stosunku
stuzbowego przybiera posta¢ rozkazu personalnego. Jest on niczym innym jak decyzja
administracyjna, ktéra w przypadku, gdy strona tej decyzji z nia si¢ nie zgadza, jest
poddana kontroli w trybie okreslonym w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Woéweczas, gdy organem wydajacym decyzje w pierwszej instancji jest naczelny
badz centralny organ administracji rzadowej, a takim bedzie szef Agencji Wywiadu
czy tez Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, tok instancji jest wyczerpany. Nie ma
przetozonego, bo prezes Rady Ministrow nie jest przetozonym szefa Urzgdu Ochrony
Panstwa, aczkolwiek pewne uprawnienia w tym zakresie mu przystuguja. Nie bede
panstwa przekonywal, ze prezes Rady Ministrow jest przelozonym czy to szefa agen-
cji, czy jakiego$ ministra.

Jesli za$ ta decyzja ma charakter administracyjny, to wowczas w miejsce odwo-
tania sktadanego do wyzszego przetozonego czy tez do organu nadrzednego, jak mowi
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kodeks postgpowania administracyjnego, maja zastosowanie przepisy mowiace o zto-
zeniu, wystapieniu z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ.
Tak tez odbegdzie si¢ to w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego i tak
w chwili obecnej to si¢ odbywa. Po ponownym wystapieniu z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy tok instancji jest wyczerpany i zainteresowanemu shuzy skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak, pomimo tego zapisu, to si¢ bedzie odby-
walo. Tak jak mowig, jest to niezrgczno$¢, niemniej cheialbym, zebyscie panstwo mieli
swiadomos$¢ tego, ze ten zapis nie pozbawia zadnego funkcjonariusza jakiejkolwiek
mozliwos$ci poddania decyzji kontroli przez niezalezny organ sadowy. Tyle moge po-
wiedzie¢, odnoszac si¢ do zastrzezen zawartych w art. 58 ust. 5.

Przechodzac do uwag dotyczacych kierowania kandydatow i funkcjonariuszy na
badania psychofizjologiczne...

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Jesli panstwo pozwola, bo jest tu moze nie do konca zrozumiata zbitka, wyja-
$nig, ze sa to badania na poligrafie, czyli na wykrywaczu klamstw, zebySmy po prostu
wiedzieli, o czym mowimy. Nie chcieliSmy pisaé, ze jest to wykrywacz ktamstw, czyli
wariograf, ale ze sa to badania psychofizjologiczne.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Te badania maja za zadanie speli¢ dwojaki cel i to sa dwie zupelie odrebne
regulacje. W przypadku kandydatéw do stuzby na okreslonych stanowiskach czy tez na
stanowiskach, ktore wymagaja okreslonych predyspozycji psychicznych, to badanie,
poza sprawdzeniem prawdoméwnosci kandydata, ma na celu sprawdzenie réwniez je-
go odpornosci na stres i na sytuacjg, powiedzmy, ekstremalna, w jakiej znajduje sig
podczas tego badania.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Zbigniew Siemiqtkow-
ski: Bo trwa to sze$¢ godzin.)

W przypadku mozliwosci skierowania na badania funkcjonariusza pekniacego
stuzbe na jakimkolwiek stanowisku ten cel w zasadzie jest ograniczony do sprawdzenia
jego prawdoméwnosci. W zwiazku z tym proba ujednolicania instytucji, ktéra ma inne
cele w przypadku kandydatéw, a inne w przypadku funkcjonariuszy czy tez w przy-
padku tych kandydatow realizuje jeszcze dodatkowo jaki$ cel, naszym zdaniem nie
bylaby prawidlowa.

Jesli chodzi o zakres zastrzezen odnoszacych si¢ do art. 75 i art. 76 ust. 2, ktére
dotycza decydowania o utracie, pozbawieniu, obnizeniu stopnia, prezes Rady Mini-
strow, podobnie jak w przypadku art. 58, nie jest uprawnionym przetozonym. By¢ moze
tytulem wyjasnienia mozna jedynie powiedzie¢ to, ze w imieniu prezesa Rady Mini-
strow tego typu decyzje sa podejmowane w tej chwili przez szefa Urzedu Ochrony Pan-
stwa 1 ten organ dysponuje upowaznieniem do podejmowania tych decyzji, aczkolwiek
de facto organem uprawnionym do mianowania na te stopnie oficerskie jest prezes Rady
Ministrow. Tak jak mowie, z tym zastrzezeniem zgadzam si¢ po czgsci, ale w katego-
riach, jak powiedzialem, pewnej niezr¢cznosci sformutowania zawartego w tej ustawie.
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Zastrzezenie dotyczace doprecyzowania stopnia generalskiego. W przepisie
okreslajacym, jakie stopnie wystepuja w Urzedzie Ochrony Panstwa, przepraszam,
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wymieniony jest na koncu tej hierarchii
stopni jedynie generat brygady. Kolejne przepisy postuguja si¢ jedynie pojeciem gene-
rata czy tez wyrazem ,,general”. Uznajmy to za pewnego rodzaju skrot. Skoro inni ge-
neratowie w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nie wystepuja, tylko generat bry-
gady, to kolejne przepisy dotyczace wtasnie mianowania na stopien tegoz generala beda
dotyczyly wylacznie stopnia, jakim jest general brygady, bo innego generata w ABW
nie bedzie. To tyle, jesli mozna. Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ co
do uwagi odnoszacej si¢ do art. 6 ust. 3, poniewaz wykreslenie tych stow nie pozbawia
Agencji Wywiadu mozliwo$ci wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
jako ze w art. 22 naszej ustawy mowimy o tym, iz w granicach zadan, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1, funkcjonariusze Agencji Wywiadu wykonuja czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze 1 analityczno-informatyczne. Wobec tego to uprawnienie zostanie.

W art. 27, 29 1 30 jest mowa tylko 1 wylacznie o tych czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych, ktore dotycza realizacji zadan znajdujacych si¢ tylko 1 wytacznie
w kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydaje mi sig, ze wobec tego
to zastrzezenie jest po prostu zbgdne, a sugeruje, moim zdaniem niepotrzebnie, kom-
petencje Agencji Wywiadu do realizacji tych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Wedlug mnie wykreslenie tego nie pozbawi Agencji Wywiadu mozliwosci wykony-
wania tych czynnos$ci, a w zakresie tych spraw, jak panstwo mowili, dokonywac¢ tych
czynnosci bedzie mogta tylko i wylacznie Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze o szczegdlowych sprawach bySmy rozmawiali w trakcie dyskusji, gdy be-
dziemy mowic o poszczegdlnych punktach.

Mam natomiast jeszcze prosbe¢ do Ministerstwa Finanséw. Wprawdzie pani po-
wiedziala nam, ze nie ma uwag, ale my mamy uwagi, ktore otrzymata pani z naszego
Dziatu Informacji i Ekspertyz, na temat spdjnosci ustawy z ustawa o finansach pu-
blicznych. Czy moglaby pani ustosunkowac si¢ do tych uwag, ktore tu sa wymienione?

Jednoczesnie bede¢ mial prosbe do przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢
do uwag, ktore skierowat pan Jerzy Pasnik, bo one zostaty dor¢czone panom dopiero
w dniu dzisiejszym, tak ze sa jeszcze ciepte.

Mozna?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Tak, mozna.
Tak na goraco: jesli bedzie taka potrzeba, to ztoz¢ to na piSmie na nastgpne
spotkanie. Zastrzezenia dotycza charakteru agencji. Z opinii wynika, ze agencje sa rza-
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dowe, ale dziataja w oparciu o inne przepisy. Mamy parg takich agencji, ktore otrzy-
muja dotacje budzetowa, w niektorych przypadkach na cato$¢ dziatalnosci agencji, jak
na przyklad w przypadku Agencji Rezerw Materialowych, bytej Agencji Rezerw Arty-
kuléw Sanitarnych, ktore dostawaty dotacje na cato$¢ dziatalno$ci lub byty dotowane
w czgsci. Co ten obraz zaktoca? W nazwie jest stowo ,,agencja” i w tym tkwi caly
szkoput, poniewaz charakter obu agencji nie budzit przy tresci art. 3 ustawy u ministra
finanséw zadnych watpliwosci. Mowi sig, ze sa one centralnymi organami administra-
cji rzadowej bedacymi urzedami administracji rzadowej, czyli tak jak duza liczba urze-
dow, ktérych nazwy znajduja si¢ w zataczniku nr 2 do ustawy budzetowej. Jest ich sie-
demdziesiat pare.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wobec tego rozumiem, ze te uwagi sa nie-
zasadne.)

Idac dalej tym tokiem rozumowania — bgde mowita krétko, Panie Przewodni-
czacy — plan finansowy jednej 1 drugiej agencji bedzie sktadany tak, jak wszystkie
centralne urzedy administracji panstwowej sktadaja projekty budzetu, czyli projekt bu-
dzetu, sprawozdawczos¢, kontrola, nie art. 83 ustawy o finansach publicznych, nie
wlaczanie, tylko tryb bezposredni, tak jak robig to wszyscy inni — strona 2 opinii.

Oddzielitabym sktadanie sprawozdania z dziatalnosci prezesowi Rady Mini-
strow od planu finansowego, czyli po prostu budzetu obu agencji. To sa dwie odrgbne
sprawy.

Czy bedzie mozna stosowac przepisy dotyczace blokowania srodkéw? Oczywi-
Scie, jesli nie daj Boze takie nieszczescie znowu nas trafi, ale moze nie.

Srodki specjalne zgodnie z art. 21 ustawy o finansach publicznych. Tak, rzad
przyjat zapis o srodkach specjalnych 1 poniewaz nie ma tu wylaczenia, to postepuje si¢
tu zgodnie z art. 21, z tym ze wchodzi ustawa o ochronie informacji niejawnych. I to
jest sprawa oczywista.

Kasowa obstluga agencji. To jest tak jak w tej chwili z Urzgdem Ochrony Pan-
stwa. R6znica polega tylko na tym, ze zmienia si¢ nazwa, za$§ minister finansow stosuje
te same przepisy i te same zasady jak dotychczas. Dlatego nie budzilo to u nas az ta-
kich watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja myslg, Pani Dyrektor, nie wiem, czy nie jestem w bledzie, ze wiele wyjasnia
tutaj art. 9 ust. 3, ktory mowi o kosztach realizacji zadan agencji, w zakresie ktorych —
ze wzgledu na wylaczenie ich jawnosci — nie moga by¢ stosowane przepisy o finansach
publicznych. I to jak gdyby daje odpowiedz na niektore z tych zarzutow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Ale przepiséw ustawy o finansach publicznych nie stosuje si¢ tylko w tym przy-
padku, tu, gdzie jest zastosowana ochrona informacji, ustawa o ochronie informacji
niejawnych, czyli jest natozona klauzula tajnosci. Fundusz operacyjny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne.)
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Ale to odnosi si¢ tylko do tego kawaltka, bym powiedziata, i dzisiaj nie stwarza
to zadnych probleméw. Reszta za$ jest jawna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem.
Pan mecenas miat...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko chciatbym uzupetni¢ wypowiedz w tej sprawie, jakoby agencja suge-
rowata, ze nalezy tutaj stosowac inne przepisy. Wydaje mi sig, ze... Ja mam negatyw-
ny stosunek do tej opinii, poniewaz nazwa ,,agencja’ nie determinuje formy organiza-
cyjnej.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To nie jest na przyktad Agencja Mienia
Wojskowego.)

Tamte agencje maja osobowos$¢ prawna. Sa tez inne agencje, na przykiad Pan-
stwowa Agencja Atomistyki, ktora jest urzedem i funkcjonuje tak samo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Ja z racji swojej profesji, Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie. Poniewaz
najprawdopodobniej w niedtugim czasie przyjdzie do nas ustawa o Wojskowych Stuz-
bach Informacyjnych, prosze powiedzie¢, jak beda si¢ dublowaty, naktadaty zadania,
jaka bedzie zasada wspotdziatania. Prosze przyblizy¢ ten styk zadan Agencji Wywiadu
1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 zadan, ktore realizuja w dniu dzisiejszym
Wojskowe Stuzby Informacyjne.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemigtkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Trudno jest mi oczywiscie mowi¢ na temat ustawy, nad ktora prace trwaja.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie, na temat ustawy nie, ale w ogole...)

Ja moge tak powiedzie¢. Agencja Wywiadu to centralny urzad wiasciwy
w sprawach — chodzi o zdobywanie informacji, ich przetwarzanie itd. — ktére maja
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i1 miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej,
a takze potencjatu ekonomicznego i obronnego.

Z zapisu art. 6 ust. 1 pkt 1 beda nastepnie wynika¢ decyzje, ktore zostang ure-
gulowane w drodze rozporzadzen Rady Ministrow 1 prezesa Rady Ministrow, okresla-
jace, jakie komponenty z dzisiejszych Wojskowych Stuzb Informacyjnych, z wywiadu
wojskowego ewentualnie musza by¢ podporzadkowane Agencji Wywiadu, aby tez
mogla ona realizowa¢ zadania z zakresu obronno$ci Rzeczypospolitej. 1 to jest juz
kwestia bez szczegotow, dlatego ze jest to generalny przepis, zapis ustawy mowiacy, iz
w kompetencjach, ze tak powiem, narodowego wywiadu nie leza tylko 1 wytacznie
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kwestie zwiazane z bezpieczenstwem ogolnie pojmowanym, ale rowniez bezpieczen-
stwem mig¢dzynarodowym, bezpieczenstwem ekonomicznym panstwa polskiego, jak
roOwniez bezpieczenstwem obronnym. Pozostata kwestia jest nieuregulowana juz na
drodze rozporzadzen nizszej rangi, dlatego ze jest to kwestia decyzji, jak ma by¢ reali-
zowana dyspozycja wynikajaca z tego artykutu.

Decyzja po dyskusjach rzadowych jest nastepujaca: Wojskowe Shuzby Informa-
cyjne pozostaja, wypetniaja role resortowych shuzb specjalnych w zakresie bezpieczen-
stwa wewngetrznego, ostony kontrwywiadowczej zardwno armii, jak 1 tych relacji, ktore
sa migdzy armia a przemystem obronnym oraz sa zwigzane z zakresem zbierania na
zewnatrz informacji potrzebnych do realizacji zadan stojacych przed ministrem obrony
narodowe;.

Niektore elementy z zakresu zadah majacych charakter zewnetrzny przejda
ewentualnie jako komponent wojskowy do Agencji Wywiadu, tylko niektore, ale to
jest kwestia uregulowania, ktére wydziaty dzisiejszego Zarzadu II Wojskowych Stuzb
Informacyjnych zajma si¢ problematyka, ktora jest wpisana w kompetencje Agencji
Wywiadu. Odnosi si¢ to do szczegdtow, ktorych oczywiscie w tejze ustawie nie mo-
glismy wpisac, dlatego ze te kwestie zostana rozstrzygnigte w ustawie, ktora jest przy-
gotowywana 1 przed wakacjami, mam nadzieje, znajdzie si¢ w parlamencie, a ktora
bedzie doktadnie regulowata status i kompetencje Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg za to przyblizenie.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do trzeciej czgs$ci, a mianowicie do wnio-
skow. Prosze bardzo, Panstwo Senatorowie, o wnioski. Nie widzg chetnych.

Wobec tego ja mam nastepujacy wniosek. Chciatbym postawi¢ wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek — to jest jedno, ale ja mam taki nawet bardzo formalny
wniosek, do ktorego si¢ nie ustosunkowano, mianowicie do art. 219a niedawno przez
nas przyjetej ustawy o stanie klgski zywiolowej nalezaloby wnie$¢ poprawke. Jezeli
my tego nie zrobimy, to jestem gieboko przekonany, ze taka propozycja padnie na fo-
rum Senatu. Wobec tego ja stawiam wniosek o przyjecie tej poprawki, a mianowicie —
to jest sprawa formalna — tam byl zapis dotyczacy szefa Urzedu Ochrony Panstwa,
aw tej chwili trzeba to zmieni¢ na zapis dotyczacy szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego lub szefa Agencji Wywiadu. I to dotyczy zaréwno pktu 1, jak i pktu 2.

(Glos z sali: W ktérym artykule?)

W art. 219a ustawy czyszczacej. Trzeba zmieni¢ to w ustawie o stanie kleski
zywiotowej. ..

(Glos z sali: Nowa ustawa.)

Nowa ustawa, ktora dopiero zostala przez nas przyjgta. Jest w niej zty zapis
w stosunku do tej ustawy. Wobec tego jest to formalnos¢, ktora musimy dopetnié. Je-
zeli t¢ poprawke przyjmiemy, to znaczy, ze nie moze by¢ wniosku bez poprawek. Dla-
tego stawiam wniosek o przyjecie takiej poprawki.

Czy rzad ma do tego uwagi?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma.

234/V 23



30. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemigtkowski:

Muszg¢ powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze niestety nie nadazaliSmy za to-
kiem prac Senatu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bo nie bylo jeszcze tamtej ustawy, tak ze nie bylo... To nie jest jaka$ pretensja
do rzadu, tylko nie bylo jeszcze formalnej podstawy.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujeg, poprawka zostata przyj¢ta jednomyslnie.

A teraz przystepujemy do metodycznego omawiania ustawy rozdzialami. Jakie
uwagi sa do rozdziatu 1?

Proszg panstwa senatorow, Biuro Legislacyjne.

Czy Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje propozycje do art. 6 1 9?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, ja podtrzymuje propozycje do art. 6 ust. 3. Wydaje mi sig, ze te
wyrazy sa zbedne.

A co do art. 9 ust. 4, pan si¢ nie wypowiedzial w sprawie tego, czy szefowie
agencji maja wydawac jedno zarzadzenie, czy dwa zarzadzenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie jestem prawnikiem, ale tak jak ja rozumiem ten ust. 4 — szefowie agencji,
kazdy w zakresie swojej wiasciwosci — to uwazam, ze to beda dwa oddzielnie zarza-
dzenia. Tak ja to rozumiem. Czy dobrze to rozumiem?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mogg, na przyktad w art. 20 ust. 3 jest to inaczej sformulowane: szefowie
agencji, w drodze zarzadzen, kazdy w swojej itd. Jest tam wigc uzyta liczba mnoga,
atu liczba pojedyncza. Ja nie chciatlbym, zeby byly watpliwosci. Jezeli nikt nie ma
watpliwosci, jak to bedzie, to ja tez nie mam.

(Senator Lestaw Podkanski: Bo tam jest w og6le inna kolejnos¢.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemigtkowski:

Panie Przewodniczacy, co do drugiej kwestii, to znaczy tej zwiazanej z art. 9:
jezeli ma to rozjasni¢ 1 wyjasni¢ watpliwosci, to nie stawiamy zadnych przeszkod.

Za to stanowczo podtrzymuj¢ przedtozenie i to, co zostato uchwalone w Sejmie,
dotyczace art. 6 ust. 3. Wbrew temu, co mowi pan dyrektor, nie koreluje to z art. 22,
dlatego ze art. 22 dokltadnie méwi o dziataniach poza granicami kraju, poniewaz od-
woluje si¢ do art. 6 ust. 1, a te przepisy okreslaja tylko 1 wytacznie kompetencje wy-
wiadu poza granicami kraju.

Jesli za§ chodzi o art.3, gdybysSmy skasowali czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze, to by znaczylo, ze Agencja Wywiadu bylaby pozbawiona innych form
poza tymi, ktore sa okreslone w art. 27, 29 1 30. Jest to cala gama réznorodnych proce-
dur, ktore mieszcza si¢ w pojgciu ,,czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze” i1 ktore moze
wykonywa¢ Agencja Wywiadu na terytorium panstwa polskiego. Jest to bardzo istotne
zastrzezenie. Chcialbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze redakcja tego artykutu to inicja-
tywa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wiasnie zgtasza si¢ ministerstwo.

Dyrektor Biura do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
w Prokuraturze Krajowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Ryszard Rychlik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, nie dziwig si¢ temu, ze Biuro Legislacyjne pochylito si¢ nad
tym przepisem, ale chcialbym zwroci¢ uwage, ze jest to przepis o charakterze gwaran-
cyjnym. Gdyby zapis dotyczacy wtasnie tych dziatan, ktore sa okreslone w art. 27, 29
130, zostal wyeliminowany, to mielibysSmy taka oto sytuacje, ze Agencja Wywiadu
moglaby prowadzi¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, w sktad ktérych wchodza
rowniez i tego rodzaju dziatania.

Poprzedni zapis w pierwotnym projekcie brzmial nieco inaczej. Mowiono w nim
o technikach operacyjnych. Przez technik¢ operacyjna w zargonie rozumiemy wtasnie
tego rodzaju dziatania. JezelibySmy to wyeliminowali, to znaczy wtlasnie to, czego
chcemy uniknaé, czyli braku kontroli nad dziataniami Agencji Wywiadu na terenie
kraju, to dzialania te bylyby tej kontroli catkowicie pozbawione. Powstatby bardzo
powazny dylemat, czy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze to jest wszystko to, czego
nie dotycza techniki operacyjne, czyli kontrola operacyjna, zakup kontrolny itd.

Ten zapis gwarantuje w sposob wyrazny, ze jest kierunek, ze jest jedyny pod-
miot do tego uprawniony, mogacy przeprowadzi¢ te dziatania w zakresie technik ope-
racyjnych pod kontrola, ktdra jest okre§lona w przepisach art. 27, 29 1 30 — wylacznie
za zgoda prokuratora generalnego i1 za zgoda Sadu Okrggowego w Warszawie.

W zwiazku z tym, zZe rzeczywiscie, tak jak pan minister Siemiatkowski to pod-
kreslat, byt to pomyst i projekt, propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci, prositbym
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o0 to, azeby wzigto to pod uwage i nie eliminowano tego zapisu. Pozbawimy si¢ wtedy
po prostu pewnej procedury.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przyjmuje na siebie poprawke dotyczaca art. 9?
Nie? Wobec tego... Proszeg bardzo...

(Gtos z sali: Nie stawiamy zadnych przeszkod.)

Pan senator Podkanski przejmuje t¢ poprawke.

Senator Leslaw Podkanski:

Tak, ja przejmujg t¢ poprawke. Biorac pod uwage korelacje liczby w art. 9 1 20,
proponuj¢ wyrazenie ,,w drodze zarzadzenia” zmieni¢ na ,,w drodze zarzadzen”, zeby
byto wspotbrzmienie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje to pod gltosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkuje.

Odnosnie do skreslenia art. 16, Panie Ministrze, juz pan si¢ wypowiadat.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Zbigniew Siemiqtkow-
ski: Ja to podtrzymujg.)

To znaczy stanowisko rzadu odnos$nie do tego skreslenia jest negatywne.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chetnych.

Poprawka odnos$nie do art. 58 ust. 1. Chodzi o skreslenie wyrazéw ,,rozkazem
personalnym”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Jezeli mogg...)

Tak, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na wczesniejszy artykul. Byly uwagi pana
profesora Pasnika do art. 34 dotyczace zakresu zbierania, gromadzenia danych osobo-
wych przez agencje. Ja tez dopiero co z ta opinia si¢ zapoznatem i zastanawiatem sig,
czy nie nalezatoby w tym przepisie zastrzec, ze te dane, ktore beda zbierane, groma-
dzone przez agencje, beda musialy by¢ usunigte, kiedy dojdzie do usunigcia danych
z rejestrow, na przyktad z rejestru karnego czy tez z rejestrow utworzonych na podsta-
wie ustawy o informacjach kryminalnych. Ja si¢ nad tym tylko zastanawiatem, ale
jeszcze nie jestem w stanie zaproponowac zadnej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przedstawiciele rzadu?
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zbigniew Siemigtkowski:

Panie Przewodniczacy, podtrzymujemy. Ta kwestia, ktora podnosit pan dyrektor,
byta poruszana w pracach komisyjnych i ta redakcja jest kompromisem miedzy stano-
wiskiem rzadowym a tym, co zostato wyprocedowane w czasie prac parlamentarnych.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To nie jest zadne niedopatrzenie.)

Nie, nie. Jest to oczywiscie jeden z trudniejszych przepisow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Ja jeszcze dla celow formalnych zapytam: czy do rozdziatu 2 sa uwagi? Nie ma.

Do rozdziatu 3? Tam jest art. 16, ktérego nikt nie przejal.

Do rozdziatu 4? To sa przepisy tacznie do art. 43. Czy kto§ ma wnioski, propo-
zycje? Nie ma.

Do rozdzialu 5 — od art. 44 do art. 65 wiacznie? Tu jest art. 58 ust. 1, w ktérym
skresla si¢ wyrazy ,,rozkazem personalnym”.

Proszg bardzo, przedstawiciele rzadu... Czy to nie rozjasni sytuacji?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: 7 tym jest zwigzana poprawka do art. 61 ust. 112.)

(Senator Lestaw Podkanski: Trzeba by zmieni¢ ust. 5 w art. 58...)

Jest propozycja, zeby ust. 5 mial inne brzmienie, wedlug ktérego od decyzji
o zawieszeniu funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusz moze
zwrdci¢ si¢ do szefa agencji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy — taka jest
propozycja.

(Glos z sali: A stara propozycja jak brzmiala?)

Byto, ze mozna zwrocic si¢ do wyzszego przetozonego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wnosi sprzeciwu?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Wobec tego bior¢ te trzy poprawki na siebie. Pierwsza dotyczy art. 58 ust. 1,
w ktorym skresla si¢ wyrazy ,,rozkazem personalnym”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Glos z sali: Za kolejnymi tez?)

Nie, zaraz poprowadze te glosowania.

Dzigkujg, jednomyslnie.

Czy nie trzeba byto nad tym glosowac jednoczesnie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Mozna to przeglosowac razem z poprawka do art. 61.)

Dobrze, bgdziemy glosowa¢ oddzielnie, a w zestawieniu zbiorczym mozemy
wpisaé, ze mozna glosowac razem.

Art. 58 ust. 5 otrzymuje brzmienie — prosz¢ uwaza¢— w mys$l ktorego od decyzji
o zawieszeniu funkcjonariusza w czynno$ciach stluzbowych funkcjonariusz moze
zwrécic si¢ do szefa agencji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(Glos z sali: W stosunku do decyzji, bo od decyzji...)
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W stosunku do decyzji, tak?

Proszg bardzo, kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkujg, jednomyslnie.

W art. 61 skresla si¢ ust. 2 1 oznaczenie ust. 1. To jest konsekwencja...

Kto jest za przyjgciem poprawki, proszg¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

W art. 59 ust. 2 w wyrazie ,,funkcjonariusz”... Ta propozycja ma zostac, tak?
(Gtos z sali: Podtrzymujemy.)

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Rozdziat 6 to sa przepisy od art. 66 do art. 78.

Art. 67 — ja mimo wszystko stawiam wniosek o to, zeby...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-

czewski: Jesli mogg...)
Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jesli moge, to prosz¢ o uzupehienie, zeby to bylo w art. 67 ust. 4 i w art. 76 —
tam tez jest mowa o generale...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To byloby jedno glosowanie.)

Tak, jedno gtosowanie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dlaczego stawiam wniosek o przyjecie? Poniewaz niedawno, w trakcie prac nad ta
ustawa zostata przyjeta poprawka i wprowadzono nowy stopien wojskowy — generat. To
jest jednak mylace. Wobec tego uporzadkujmy to. Jezeliby bylo bez poprawek, to ja uwa-
zam, ze moglibySmy si¢ nie targowac. Jezeli juz wprowadziliSmy jedna poprawke, zrob-
my to tak jak... Wobec tego stawiam wniosek o wprowadzenie poprawki w art. 67 1 76.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Rozdziatl 7 to przepisy od art. 79 do art. 101 wiacznie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Byly jeszcze uwagi do art. 75 1 76 w kwestii utraty, pozbawienia i przywrdce-
nia stopnia.)

Przepraszam, one jeszcze mieszcza si¢ w tamtym rozdziale, w rozdziale 6.
Uznajemy, ze w drugim zdaniu w art. 75 po wyrazach ,,prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej” nalezy doda¢, iz o utracie lub pozbawieniu pozostatych stopni w korpusie
oficerow decyduje prezes Rady Ministrow. Konsekwencja jest dodanie w art. 76 ust. 2
rowniez po wyrazach ,,prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” zapisu, w mys$l ktérego
o przywroceniu pozostatych stopni w korpusie oficerow decyduje prezes Rady Mini-
strow. Potraktujemy to jako jedna catos¢.

Stawiam wniosek o przyjecie tych poprawek.

Kto jest za? (5)

Dzigkujg. Poprawki zostaty przyjete.
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Rozdziat 7 — do art. 101. Nie ma, nie widzg uwag.

Rozdziat 8 — art. 102—113. Uwagi? Nie ma.

Rozdziat 9 — art. 114—143. Nie ma uwag.

Rozdziat 10 dotyczacy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej — art. 144—153. Nie
widze uwag.

Rozdziat 11 — ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”. Juz przyjeliSmy jedna
poprawke.

Rozdziat 12 — ,Przepisy przejsciowe 1 koncowe”. Czy sa uwagi? Nie widze
zgloszen.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Przewodniczacy, czy mogg jeszcze jedno stowo?)

Tak, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym jeszcze prosil panstwa senatorow o powrocenie do art. 30 ust. 4. Wydaje
mi si¢, ze jest tam pomylka porzadkowa. Chodzi o to, ze tam jest wymieniony szef
agencji, ktory przekazuje prokuratorowi generalnemu materialy uzyskane w wyniku
czynnosci. Wydaje mi sig, ze powinien by¢ zapis, tak jak w catym tym przepisie, iz jest
to szef ABW. To jest tylko poprawka porzadkowa.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A to dotyczy...?)

Ust. 4.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W stlowniczku mamy zapisane, ze mozna
sig¢ postugiwac skrotami i wobec tego... Szef ABW, tak?)

Bo zwykle, gdy méwimy ,,szef agencji”, to mamy na mysli obu, wigc dla wyja-
$nienia powinni$my postugiwac si¢ w tym przepisie tylko pojeciem ,,szef ABW”.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A to dotyczy tylko jednego?)

Tylko jednego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze jest to uwaga porzadkujaca.

Art. 30 ust. 4 — zamiast ,,szef agencji” ma by¢ ,,szef ABW”. Stawiam wniosek
0 przyjecie tej poprawki.

Proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze uwagi? Nie widze zgloszen.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Proszg, kto jest za przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, Szanowni Gos$cie, Panstwo Senatorowie,
w ten sposob zakonczylismy prace nad bardzo wazna ustawa ustrojowa.

Zostata nam jeszcze jedna przyjemnos¢: wyznaczenie sprawozdawcy. Czy jest
ochotnik?
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(Senator Lestaw Podkanski: Ja chce zabra¢ glos.)
Prosze bardzo.

Senator Leslaw PodkansKi :

W tak waznej sprawie sprawozdawca musi by¢ przewodniczacy. Zglaszam
przewodniczacego jako senatora sprawozdawce.

(Wesotos¢ na sali)

Proponuje, by przewodniczacy przegtosowat ten wniosek.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, wobec tego, zeby nie trzeba byto przeprowadza¢ glosowania, przyjmuje
to na ochotnika.

(Wesolosé¢ na sali)

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo za udziat przedstawicielom rzadu, dziekuje panstwu senatorom.
Trzy minuty przed planowanym terminem zamknigcia posiedzenia Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego zakonczytem je. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji, chyba ze sa sprawy rézne. Czy panstwo senato-
rowie je zgltaszaja?

(Senator Jolanta Danielak: Panie Przewodniczacy, jutro jest Dzien Strazy Gra-
nicznej.)

Wiem, ja juz wydalem rozkaz, zeby byly przygotowane zyczenia. A panstwu
senatorom przypominam o udziale w obchodach §wigta u siebie w terenie. Jeszcze raz:
zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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