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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu Rzeczypospolitej.

Witam wszystkich przybytych.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzona przez Sejm w dniu 8 maja
2002 r. ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Jest
to projekt rzadowy — druki sejmowe nr 332, 400 1 400A, druk senacki nr 110.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister gospodarki. Brat w nich udziat pan minister Le$ny, w dniu dzisiej-
szym nieobecny, upowazniony jest wigc pan Tomasz Bryzek, dyrektor Departamentu
Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki. Serdecznie witam pana dyrektora.

Witam serdecznie posta sprawozdawce, pana Jerzego Czeputkowskiego, ktory
byt sprawozdawca w Sejmie.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki: pana Witolda Pagowskiego —
eksperta, pana Tadeusza Tyminskiego — radcg ministra, pania Ewe Ghluszek — gtowne-
go specjalist¢ w Departamencie Prawnym 1 Legislacji w Ministerstwie Gospodarki.

Czy ktos$ reprezentuje Ministerstwo Obrony Narodowe;j? Nie widzg nikogo z MON.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji reprezentuje pan Jerzy Bie-
licki, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego, pan general Dela... Nie widzg go,
miat by¢. Witam pania Weronike Borowa-Babik, naczelnika wydzialu w Departamen-
cie Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, pania
Ewe Gasiorowska-Wisniewska, gtownego specjalist¢ w tymze departamencie, pania
Matgorzate Sodul, gléwnego specjaliste w Departamencie Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Komende¢ Gtéwna Policji re-
prezentuje pan Wojciech Jagielto, ekspert. Witam serdecznie. Komend¢ Gtowna Pan-
stwowej Strazy Pozarnej reprezentuje pan Waldemar Baranowicz, naczelnik wydziatu.
Ministerstwo Finanséw reprezentuje pan Jan Charewicz, gtoéwny specjalista w Depar-
tamencie Finansow Gospodarki Narodowe;.

Czy kogo$ pominatem? Jezeli kogo§ pominatem, to serdecznie witam. Witam
nasze Biuro Legislacyjne, witam pandéw senatorow 1 biuro obstugi Senatu.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ nast¢pujace procedowanie. Najpierw prositbym
reprezentanta rzadu o krotka informacj¢. Panstwo senatorowie otrzymali dwie eksper-
tyzy, pana Jana Widackiego i Biura Legislacyjnego Senatu, a takze material porow-
nawczy do ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do cywilnego uzytku.
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Potem wystuchaliby§my pana posta sprawozdawcy i naszego Biura Legislacyjnego,
chyba ze kto$ z panstwa bedzie miat co$ do dodania. I p6zniej beda pytania i wypowie-
dzi senatoréw.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Istniejaca ustawa o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych ma trzydziesci
siedem lat 1 uznali$my, ze ulegla juz catkowitej dezaktualizacji, nie odpowiada istnie-
jacym uwarunkowaniom spotecznym i gospodarczym kraju.

Przemiany gospodarcze oraz szybko narastajace zagrozenia bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego stwarzaja konieczno$¢ pilnego stworzenia spojnej konstrukcji
prawnej, regulujacej dostep do materiatdéw wybuchowych, okreslajacej zasady ich pro-
dukcji, magazynowania, obrotu, uzywania 1 utylizacji. Poza tym przewidywane przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej stwarza konieczno$¢ dostosowania polskiego
prawa do prawa Unii w zakresie wprowadzania do obrotu materiatdw wybuchowych.

W projekcie ustawy ujeto uniwersalng definicj¢ materialdow wybuchowych,
wzorowana na definicji przyjetej przez ONZ w zaleceniach do transportu materialow
niebezpiecznych oraz umowie europejskiej ADR. Przyjecie zawartych w projekcie de-
finicji spowoduje, ze materiaty 1 wyroby pirotechniczne beda traktowane jako jedna
z odmian materiatbw wybuchowych, co spelia postulaty rzecznika praw obywatel-
skich oraz innych zainteresowanych instytucji 1 odpowiada oczekiwaniom spoleczen-
stwa. Projekt ustawy przewiduje uporzadkowanie zasad dostepu do materiatow wybu-
chowych 1 substancji o wtasciwosciach wybuchowych przez wprowadzenie konieczno-
$ci uzyskania pozwolenia na nabywanie i przechowywanie materiatéw wybuchowych.
Stosownie do przyjetych zatozen oraz postanowien ustawy — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej z 19 listopada 1999 r. organem koncesjonujacym bedzie minister wtasciwy
do spraw gospodarki, podejmujacy odno$ne decyzje w porozumieniu z ministrem
obrony narodowej i szefem UOP.

Wydanie pozwolenia bedzie obwarowane licznymi wymaganiami. Szczegdtowe
wymagania w powyzszym zakresie zostang okre§lone w rozporzadzeniach wykonaw-
czych do ustawy, wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w za-
kresie przebiegu szkolenia 0séb i instytucji upowaznionych do prowadzenia szkolen
oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia w zakresie badan lekarskich i1 psycholo-
gicznych oséb. Ubiegajaca si¢ o pozwolenie osoba lub jednostka naukowa bedzie mu-
siala udowodnié, ze bedzie w stanie spetni¢ okreslone przepisami BHP wymagania
dotyczace warunkéw techniczno-budowlanych i lokalizacyjnych obiektéw produkceyj-
nych, magazynowych i innych oraz to ze prace z materiatami wybuchowymi 1 substan-
cjami o wlasciwosciach wybuchowych bgda prowadzone w bezpieczny sposob z wyko-
rzystaniem bezpiecznych technologii, instalacji 1 aparatury.

Prace nad ustawa wykazaty wiele zagrozen zwiazanych z powszechnie wyste-
pujacymi zjawiskami, takimi jak wprowadzanie do obrotu wyroboOw i materiatow
o nierozpoznanych wiasciwosciach, pomijanie oficjalnej procedury klasyfikacji nie-
bezpiecznych materialow w transporcie, brak kwalifikacji zawodowych pracownikéw
nadzoru. Efektem byty ofiary §miertelne i straty materialne.
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Projekt wyklucza z obowiazku posiadania pozwolenia na nabywanie i przecho-
wywanie wyrobow pirotechniki widowiskowej oznaczonej kodem klasyfikacyjnym
1.4G 1 1.4S oraz wyroby pirotechniczne stosowane w motoryzacji, rolnictwie, lesnic-
twie 1 kolejnictwie.

Projekt ustawy zawiera wymagania dla materialdw wybuchowych wprowadza-
nych do obrotu, a przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Przewidziana w projekcie ustawy procedura kontroli przemieszczania materia-
tow wybuchowych pod wzgledem bezpieczenstwa funkcjonuje w Polsce juz od dtuz-
szego czasu zgodnie z obowiazujacymi przepisami BHP, gwarantujac wczes$niejsze
rozpoznanie zagrozen.

Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem badan i opracowywa-
niem kart ocen materialéw wybuchowych pod wzgledem bezpieczenstwa, ktore robit
Instytut Przemystu Organicznego w Warszawie na podstawie przepisow BHP obowia-
zujacych przy produkcji materiatbw wybuchowych, wykazuja stale rosnaca przydat-
no$¢ tych ocen dla zainteresowanych zaktadow. Wszystkie katastrofy w przemysle
materiatow wybuchowych 1 wytwdrniach pirotechniki, ktére wydarzyty si¢ w ostatnich
o$miu latach, zwiazane byly z materiatami wybuchowymi niepoddanymi takiej ocenie.
Faktem jest réwniez, ze jedna z najwazniejszych przyczyn wypadkow przy produkcji
1 stosowaniu wyrobow pirotechnicznych byt brak wiedzy o rodzajach i skali zagrozen
zwiazanych z wtasciwosciami tych wyrobow.

Ujete w projekcie ustawy zapisy zostaty przejete z dyrektywy 93/15EC w spra-
wie ujednolicenia postanowien dotyczacych wprowadzania na rynek oraz kontroli ma-
teriatow wybuchowych przewidzianych do uzytku cywilnego. Nie ulega watpliwosci,
ze logika tych zapisow powinna obowiazywa¢ w stosunku do wszystkich odmian mate-
riatow wybuchowych.

W projekcie ujgto rowniez procedury oceny zgodnosci dla materialéw wybu-
chowych. Uwzgledniajac europejskie regulacje prawne, w projekcie przyjeto zasade, ze
do obrotu moga by¢ wprowadzane wyltacznie te materialy, ktore poddano ocenie pod
wzgledem bezpieczenstwa, ujete w wykazie materiatbw wybuchowych i substancji
o wlasciwosciach wybuchowych.

Proponowane w projekcie ustawy zapisy sa zgodne z postanowieniami dyrekty-
wy. Karta oceny materialu wybuchowego pod wzgledem bezpieczenstwa, w przypadku
materialtéw wybuchowych wymienionych w dyrektywie 93/15EC, zawiera¢ bedzie in-
formacje $wiadczace o zgodnos$ci wlasciwosci materiatu wybuchowego z wymagania-
mi i specyfikacjami technicznymi, niezbednymi dla uzyskania znaku zgodnos$ci wyma-
ganego w Unii Europejskie;.

Szczegblnie waznym zagadnieniem z punktu widzenia bezpieczenstwa publicz-
nego jest problematyka przechowywania materiatow wybuchowych, zwtaszcza wobec
rosnacego zagrozenia aktami terrorystycznymi.

Obecnie materiaty wybuchowe znajduja zastosowanie, oprécz dziedzin trady-
cyjnych, jak gornictwo czy resorty silowe, rowniez w budownictwie, hutnictwie, le-
$nictwie, rolnictwie, motoryzacji. Niektoére materialy wybuchowe, wyroby pirotech-
niczne, sa dostegpne w handlu detalicznym lub stosowane na profesjonalnych pokazach
pirotechnicznych oraz w rolnictwie, ratownictwie, motoryzacji. Egzekwowanie wymo-
gow ujetych w projekcie ustawy wymagaé bedzie okreslonych dziatan kontrolnych.
Doswiadczenia wynikajace z katastrof 1 wypadkéw zwiazanych z produkceja lub stoso-
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waniem wyrobow pirotechnicznych wskazuja, ze konieczne bedzie zapewnienie sku-
tecznej kontroli zarowno formalnej, jak i1 technicznej 1 merytoryczne;.

Projekt ustawy zmierza do podniesienia dyscypliny w zakresie dysponowania
materialami wybuchowymi, majac na celu poprawe bezpieczenstwa publicznego. Prze-
pisy prawa karnego w zasadzie przewiduja odpowiedzialno$¢ za popetnienie czyndéw
przestepcezych przeciwko ustawie.

Przedstawiona wersja projektu ustawy nie spowoduje wzrostu obciazenia bu-
dzetu panstwa. Mozna natomiast oczekiwaé, ze ustawa wplynie na zmniejszenie si¢
liczby wypadkow 1 katastrof, zmniejszenie wydatkow na leczenie ofiar wypadkow,
zmniejszenie liczby odszkodowan i tym podobne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana posta Jerzego Czeputkowskiego, sprawozdawcg ustawy.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W zasadzie po wystapieniu przedstawiciela rzadu pozostaje niewiele do powie-
dzenia. Moze tylko to, ze ta ustawa wypeinia pewna luke, ktora istniata w polskim
systemie prawnym, miedzy ustawa o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia i amunicja oraz wyrobami
o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym z 22 czerwca 2001 r. i ustawa z 21 maja
1999 r. o broni 1 amunicji a tym, co na temat materiatow wybuchowych 1 ich stosowa-
nia — méwi¢ o materiatach wybuchowych do uzytku cywilnego — jest zawarte w prawie
geologicznym 1 gorniczym.

W geologii i gornictwie zuzywa si¢ praktycznie okoto 90% materialow przezna-
czonych do uzytku cywilnego, jak informowali eksperci podczas prac sejmowych.
Chodzi o to, aby uja¢ w okreslone ramy prawne te pozostale 10% materiatéw wybu-
chowych, ktére znajduja si¢ w obrocie.

W stosunku do przedtozenia rzadowego Sejm stosunkowo niewiele zmienit
w ustawie. Jedynie art. 2 zmienit si¢ w ten sposob, ze doktadnie wyspecyfikowano, do
kogo stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a do kogo ich si¢ nie stosuje. Otdz tych przepiséw
nie stosuje si¢ do materiatbw wybuchowych nabywanych, przechowywanych i prze-
mieszczanych przez sity zbrojne RP, BOR, Urzad Ochrony Panstwa, Straz Graniczna,
Policj¢, Stluzbe Wigzienna oraz armie panstw obcych przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli te armie przebywaja na naszym terytorium na podsta-
wie odrgbnych umow, to odpowiednie przepisy reguluja te kwestie 1 ta ustawa juz nie
musi tego robic.

Jesli chodzi o kwestie dostosowawcze, to ustawa catkowicie wyczerpuje
wszystkie postanowienia dyrektyw i innych aktow prawnych Unii Europejskiej. Taka
istotna dla naszej praktyki zmiana jest zmiana definicji materialdw wybuchowych.
Ot6z w naszej definicji, dotychczas obowiazujacej, materialem wybuchowym jest réw-
niez amunicja jako wyrob wypekiony materiatem wybuchowym. W Unii Europejskie;j
sa to dwie odrebne definicje. Z tego wzgledu Sejm dotknat lekko ustaw wymienionych
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przeze mnie wczesniej, czyli o broni, amunicji i wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej itd.

Oto6z art. 68 wprowadza niewielka zmiang do ustawy o broni i amunicji. Rzecz
dotyczy przemieszczania amunicji przez przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcow zagra-
nicznych w rozumieniu ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzyt-
ku cywilnego. Dotychczas w tej ustawie nie bylo mowy o przemieszczaniu amunicji.

Art. 69 rowniez wprowadza niewielka zmiang w ustawie o wykonywaniu dzia-
falno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi,
skreslajac wyrazy ,,z wylaczeniem amunicji, o ktérej mowa w pkt 3”, z uwagi na od-
rebna definicje amunicji.

Praktycznie komisja przyjela sprawozdanie podkomisji bez zmian w Sejmie,
w drugim czytaniu zgtoszono sze$¢ poprawek, z czego zostala przyjeta jedna, i to nie
cala, bo jedynie litera ,,a”. Chodzi o warunki, jakie powinna speli¢ osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, jesli chce uzyskac¢ pozwolenie czy decyzje admi-
nistracyjng na przemieszczanie tychze materiatow po drogach publicznych w obrgbie
panstw Unii Europejskie;.

Jest rbwniez pewna inicjatywa, zaopiniowana pozytywnie jeszcze przez Komi-
sj¢ Europejska, dotyczaca mozliwosci odsprzedazy zbednych materiatow wybucho-
wych przez przedsigbiorcg, ktory posiada pozwolenie na te materiaty wybuchowe, in-
nemu przedsigbiorcy, ktory ma pozwolenie na zakup materiatéw wybuchowych. Cho-
dzi o to, aby w sytuacji, kiedy materialty wybuchowe sa juz zbedne jakiemus$ przedsig-
biorcy czy placowce naukowej, nie utylizowac ich, lecz je sprzedac, jesli istnieje taka
mozliwos¢.

I to tyle. Jesli beda zapytania co do intencji poszczegdlnych zapiséw czy zmian
w stosunku do przedtozenia rzadowego, pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy ktos$ z gosci chee na tym etapie zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
Proszg, nasze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu.

Dzien dobry, Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Poniewaz przedstawiono juz szczegdétowe rozwiazania merytoryczne zawarte
w ustawie, pozwolg sobie wyrazi¢ pewne zastrzezenia i uwagi o charakterze porzad-
kujacym, ktore zostaty zawarte w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy terminologii, ktora postuguje si¢ omawiana dzisiaj
ustawa. Mianowicie wydaje si¢, ze w art. 2 ust. 3 wyrazy ,,Urzad Ochrony Panstwa”
nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencja
Wywiadu”. W zesztym tygodniu, 14 maja 2002 r., komisja rozpatrywata ustawe doty-
czaca reorganizacji funkcjonowania UOP, a zatem, poniewaz ustawa o materiatach
wybuchowych jest nowym aktem prawnym, wydaje si¢, ze warto byloby juz na tym
etapie prac legislacyjnych zharmonizowa¢ terminologig.
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Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia terminologii, jaka pojawia sig
w art. 12 ust. 3, gdzie jest mowa o wspotdziataniu ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki z szefem Urzgdu Ochrony Panstwa. Mianowicie minister wlasciwy do spraw
gospodarki wydawatby rozporzadzenie po zasiggnig¢ciu opinii szefa Urzgdu Ochrony
Panstwa. Nalezatoby rozstrzygnaé t¢ kwestig, bo wydaje mi sig, ze tutaj trzeba wpisaé
szefa wylacznie Agencji Bezpieczenstwa Publicznego, ale by¢ moze kto§ z zaproszo-
nych gosci jednoznacznie podpowie wlasciwe rozwiazanie.

Druga uwaga zawarta w opinii do ustawy odnosi si¢ do art. 11 ust. 2. Mianowi-
cie w tym przepisie zabraklo doprecyzowania, ze wymogi zapisane w tym ustgpie do-
tycza przedsigbiorcy innego niz osoba fizyczna. W tym przypadku ustawodawca po-
stuzyt si¢ ogolna formula ,,pozwolenia udziela si¢ przedsigbiorcy”. I dlatego proponu-
jemy poprawke, ktora jest zawarta w opinii.

Trzecia uwaga dotyczy niekompletnego odestania, ktére znalazto si¢ w art. 12
ust. 1 ustawy w zakresie opinii. Z nieumieszczenia tego odestania wynikatoby, ze po-
wstanie pewna luka prawna. Mianowicie przepis ten powinien odsyta¢ takze do art. 11
ust. 1 pkt 1f, co jednoznacznie przesadzi, ze normy prawne zawarte w art. 12 beda si¢
odnosity takze do tego przedsigbiorcy, ktory jest osoba fizyczna. I tutaj rowniez zostata
zawarta konkretna propozycja poprawki.

Kolejna uwaga, czwarta, ktéra chciatabym poddaé pod dyskusje i pod rozwage
Wysokiej Komisji, dotyczy art. 13 ust. 3. Mianowicie w ustgpie tym nie przesadzono
jednoznacznie, kto begdzie ponosil optatg za kolejne badania lekarskie i badania psy-
chologiczne. W art. 13 ust. 1 stwierdza sig, ze badania te maja by¢ aktualizowane co
pig¢ lat, ust. 3 moéwi jedynie o tym, ze pierwsze badanie bedzie finansowane przez
osob¢ badana. W przypadku pracownikow kwestia ta zostata rozstrzygnigta jedno-
znacznie 1 w sposob niebudzacy watpliwosci, poniewaz w kazdym przypadku badania
przez caty okres zatrudnienia beda finansowane przez pracodawce.

Uwaga piata ma charakter porzadkujacy. Mianowicie proponuje si¢, zeby po
wyrazach ,,jego siedzib¢” doda¢ wyrazy: ,Jlub miejsce zamieszkania”. Dotyczy to
oczywiscie kompletnosci danych skladanych przez przedsigbiorcg, ktory jest osoba
fizyczna.

Szosta uwaga jest zwiazana z formula przyjeta przez ustawodawce w odniesie-
niu do wykazu dokumentow, jakie przedsigbiorca jest zobowiazany dotacza¢ do wnio-
sku o wydanie pozwolenia. Wydaje sig, ze ta formuta nie do konca jest wtasciwa, po-
niewaz ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,do wniosku nalezy dolaczy¢
w szczegOlnosci”. Mozna by zatem przypuszczaé, ze przy tego rodzaju wyliczeniach
powinien by¢ to pewien katalog zamknigty, tym bardziej ze dalsze przepisy przytoczo-
nego artykutu przesadzaja o tym, ze zar6wno wnioskodawca z wiasnej inicjatywy mo-
ze dotacza¢ innego rodzaju dokumenty do wniosku, jak tez wojewoda moze zazadaé
dodatkowych dokumentéw, ktore beda niezbgdne do rozpatrzenia zlozonego wniosku.
Propozycji poprawki zmierzataby do wykres§lenia wyrazéw ,,w szczegolnosci”.

Uwaga siodma zawiera korekte pewnego oczywistego btedu. Mianowicie nie
mowi si¢ o zdolnosci do czynnosci prawnej, lecz o zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Uwaga 0sma zawarta w opinii jest analogiczna jak trzecia. Mianowicie jest to
kwestia niekompletnego odestania w ramach omawianej ustawy. Pozostawienie tego
przepisu w brzmieniu przedtozonym Wysokiej Komisji bgdzie skutkowato tym, ze
przy ubieganiu si¢ o wydanie pozwolenia przedsigbiorca, ktory jest osoba fizyczna, nie
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bedzie obowiazany przedlozy¢ opinii, a przypomng, ze jest to opinia, ktora dotyczy
wykorzystania materiatow wybuchowych w prowadzonej przez tego przedsigbiorcg
dzialalnosci gospodarcze;j.

W dziewiatej uwadze zawarto poprawke, ktora usuwa btedne odestanie, jakie
pojawito si¢ w art.14 ust. 2 pkt 8.

Podobny charakter ma uwaga dziesiata. ROwniez poprawia btedne odestanie.

W jedenastej uwadze jest zawarta poprawka o charakterze jezykowym, styli-
stycznym, poniewaz w art. 28 pojawito si¢ pewne wyjatkowo niezreczne sformutowanie.

Propozycja poprawki zawarta w dwunastej uwadze zmierza do uniknigcia tak
zwanego pigtrowego odestania. Mianowicie w art. 29 ust. 2 jest odestanie do art. 15
ust. 1, a tenze z kolei odsyta do art. 9 ust. 1. Moze na tym ucierpie¢ czytelno$¢ ustawy
1 dlatego proponuje sig, zeby bezposrednio odesta¢ do art. 9 ust. 1, ktory jest podsta-
wowym przepisem dotyczacym pozwolen na nabywanie i przechowywanie materiatow
wybuchowych.

I wreszcie ostatnia uwaga, trzynasta, do art. 65 ust. 2, dotyczy przepisoOw kar-
nych w ustawie w tym zakresie, w ktorym odsyta do przepiséw kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Mianowicie powszechnie spotykana formula jest ode-
stanie wyrazone w taki sposob, ze orzekanie w sprawach odbywa si¢ w trybie przepi-
sow kodeksu w sprawach postgpowania o wykroczenia. Ustawodawca postuguje si¢
terminem ,,na podstawie”. Dlaczego jest to istotne. Wielokrotnie kodeks postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia odsyta do przepisoéw kodeksu postgpowania karnego i
jesli zostanie wprowadzona poprawka, polegajaca na zastapieniu wyrazéw ,,na pod-
stawie” wyrazami ,,w trybie”, woéwczas nie bgdzie zadnych watpliwosci. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, Panowie Senatorowie, o pytania do przedstawicieli rzadu 1 do
pana posta sprawozdawcy. Nie widz¢ chetnych. Nie ma pytan.

Proponuje¢ zatem, zeby do poszczegdlnych poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne przedstawiciele rzadu ustosunkowywali si¢ w trakcie gtosowania,
do kazdej poprawki oddzielnie, a nie w tej chwili blokowo.

(Dyrektor Departamentu Porzqdku Publicznego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Jerzy Bielicki: Przepraszam bardzo, nie przedstawiatem
wczesniej wszystkiego, poniewaz czekalem na wypowiedz pani, ale mamy jeszcze kil-
ka uwag.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Bielicki:

Jerzy Bielicki, Departament Porzadku Publicznego.

Art. 8 ust. 2. Naszym zdaniem po wyrazie ,,ustawy” zamiast wyrazéw ,,z dnia
19 listopada 1999 r.” powinno by¢ ,,z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonaniu dziatalno-
sci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
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amunicja oraz wyrobami i technologia”. Uzasadnienie jest krétkie. Zasady udzielania
koncesji na wytwarzanie i obrot materiatami wybuchowymi okre$laja przepisy tej wia-
$nie ustawy.

Nastepnie art. 16. Jest sugestia czy prosba do rozwazenia, zeby po wyrazie ,,po-
zwolenie” wpisa¢ zamiast wyrazu ,,lub” wyraz ,,oraz”. Tam jest wlasnie kwestia infor-
mowania o wydaniu pozwolenia lub jego cofnigciu.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Oraz jego cofnigciu.)

Tak, oraz jego cofnigciu. Jest jeszcze jedna sprawa. W naszym odczuciu w tym
artykule nalezaloby przeprowadzi¢ pewna zmiang. Mowi si¢ tam, ze o wydaniu po-
zwolenia, odmowie jego wydania lub cofnigciu wojewoda zawiadamia wiasciwego
komendanta powiatowego. Na podstawie art. 10 ust. 4 wojewoda przed wydaniem po-
zwolenia zasigga opinii wlasciwego komendanta wojewodzkiego policji.

Uwazamy, ze w przypadku odmowy wydania czy cofnigcia pozwolenia woje-
woda powinien zawiadamia¢ réwniez komendanta wojewodzkiego policji, a nie ko-
mendanta powiatowego. Jest to bowiem najbardziej kompetentny organ w do odbiera-
nia tego rodzaju powiadomien, szczegdlnie w §wietle art. 10 ust. 4.

Kolejna uwaga dotyczy art. 18 ust. I pkt 6 oraz ust. 2. Proponujemy, zeby po
wyrazie ,,nabytych” wpisa¢ wyraz ,,zuzytych”. Dajemy pod rozwagg, czy nie nalezy
ewidencjonowa¢ zuzytych materialtow wybuchowych. Jezeli Wysoka Komisja by to
uwzglednita, to wtedy nalezatoby doda¢ wyraz ,,zuzytych”.

Art. 24 ust. 3 pkt 1. Tutaj chodzi tylko o korekte. Nie wiem, moze ten btad
jest tylko w tym materiale, ktory ja dostatem. Zamiast wyrazu ,,odbiorcy” jest wyraz
,»odbiory”.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ktory artykul?)

Art. 24 ust. 3 pkt 1. To jest tylko korekta.

I na zakonczenie jeszcze art. 69. Proponujemy, zeby w czwartym wierszu po
wyrazie ,,art.” skresli¢c do konca tre$¢ przepisu, a w tym miejscu dopisaé wyrazy ,,6
ust. 2”. Nastepnie po wyrazie ,,kolejnictwie” doda¢ wyrazy ,,oraz zegludze”. Uwazamy
bowiem, ze brak jest...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ktory artykul?)

Art. 69 wiersz czwarty. Ale to jest w tresci ustawy, na ktéra si¢ w tym artykule
powotujemy. Tam jest art. 6 ust. 2. Po wyrazie ,,kolejnictwie” proponujemy dodac¢ wy-
raz: ,,oraz zegludze”, poniewaz w art. 9 ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych do
uzytku cywilnego rozszerzamy katalog wyrobdéw pirotechnicznych wytaczonych z za-
sad reglamentacji o stosowane w zegludze.

(Rozmowy na sali)

To praktycznie wszystkie uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce co$ doda¢? Nie widze chetnych.

Wobec tego po kolei przystgpujemy do glosowan. Dla utatwienia wszystkie po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne biorg na swoje barki.

W art. 2 ust. 3 wyrazy ,,Urzad Ochrony Panstwa” proponujemy zastapi¢ wyra-
zami ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewnegtrznego i Agencja Wywiadu”. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze ustawa jeszcze nie jest podpisana, ale musimy si¢ zdecydowac. Uwa-
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zam, 7e nie ma zagrozenia, ze bedzie zmieniona nazwa lub tamta ustawa nie zostanie
przyjeta. Wobec tego nie badzmy formalistami, pracujmy réwnolegle nad ustawami.
Proponuj¢ przyjac t¢ poprawke.

Czy przedstawiciele rzadu maja uwagi? Nie ma uwag.

Proszg bardzo, kto jest za? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

W art. 8...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie z art. 127

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, moze od razu trzeba wyjasnic¢ ten art. 12.

(Senator Lestaw Podkanski: Wyjasniamy, tylko ABW tam wpisujemy.)

Wydaje mi sig, ze szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, tak?

(Rozmowy na sali)

Nie jestem na sto procent pewna, dlatego zapytatam, czy kto$§ z zaproszonych
gosci moze to wyjasnic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

W art. 12?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, w art. 12 ust. 3.)

Minister wtasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw wewngtrznych oraz po zasiggnigciu opinii szefa Urzedu Ochrony Pan-
stwa okre$li w drodze rozporzadzenia instytucje wydajace opinig, biorac pod uwagg ich
potencjat naukowo-badawczy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czy kto$ ma inne zdanie? Czy obydwaj powinni by¢ wpisani? Chyba tylko szefa

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego tu wpisujemy, tak?
(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli nie mamy pewnos$ci, to mozna przetozy¢ t¢ poprawke na posiedzenie
plenarne.

(Glos z sali: My mamy pewnos¢.)

Chodzi mi o wlasciwos¢, czy to bedzie faktycznie tylko szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.
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Posel Jerzy Czepulkowski:

To dotyczy wszystkich przedsigbiorcow 1 podmiotéw gospodarczych z panstw
Unii Europejskiej, a nie tylko z naszego kraju. I czasami by¢ moze bedzie potrzebna
informacja, ktéra dostarczy Agencja Wywiadu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dyskutujmy o tym, co bedzie dla nas najlepsze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podmioty z panstw Unii Europejskiej rowniez moga si¢ ubiega¢ i moze by¢
potrzebna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo, jakie zdanie ma na ten temat Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

1 Administracji?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Bielicki:

Uwazam, ze powinny by¢ obie agencje, poniewaz w duzej mierze mamy chroni¢
réwniez podmioty zagraniczne. Zreszta cata ta ustawa ma charakter zabezpieczenia
roOwniez mienia 0séb, podmiotéw zagranicznych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, czy jeszcze ktos? Co przewaza, Panie Dyrektorze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moze by¢ obojetnie. A jezeli wpiszemy obydwodch, czy co$ si¢ stanie?
Woéwecezas bedzie do wyboru.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Moze to jedynie przedtuzy¢ proces wydania rozporzadzenia, ktore mamy wydac
po zasiggnigciu opinii, 1 dotyczy tylko instytucji wydajacych opinig. Wtasciwie to do-

tyczy podmiotow krajowych, bo w gre beda wchodzity tylko instytucje krajowe, ktore
beda takie opinie sporzadzaty.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

10 240/V



w dniu 21 maja 2002 r.

Senator Leslaw Podkanski:

Zglaszam wniosek formalny. Prositbym o przeglosowanie, ze wpisujemy tylko
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, przystepujemy do gtosowania. To jest art. 12 ust. 3.

(Glos z sali: Ale merytorycznie potaczony z art. 2.)

Proponujemy wpisa¢ wyrazy ,,szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Art. 8 ust. 2. To jest ta poprawka zglaszana przez pana dyrektora Bielickiego.

Prosze bardzo przedstawiciela rzadu o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki. Po-
lega ona na tym, aby po wyrazie ,,ustawy” zamiast wyrazoéw ,,z dnia 19 listopada” na-
pisac ,,z dnia 22 czerwca 2001 r.”. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Zastosowali$my celowe odestanie do ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
bo jest to ustawa systemowa, ktora reguluje ogélne zasady udzielania koncesji, a dopie-
ro ustawa — Prawo dzialalno$ci gospodarczej odsyta do ustaw szczegolnych w tym za-
kresie. Tak wigc jest zastosowana prawidlowa formuta.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prawidlowa, dobrze...

(Brak nagrania)

Naczelnik Wydzialu do spraw Ustlug Ochrony Oso6b i Mienia,
Ushlug Detektywistycznych oraz Obrotu Specjalnego

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Weronika Borowa-Babik:

...tylko jest ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarcze;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest o dziatalnosci. A zasady udzielania koncesji w tym zakresie omawia
ustawa szczegolowa.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy to ma by¢ poprawione przez nas? Inna nazwa jest, takiej nazwy nie ma. Po
prostu trzeba nazwe¢ poprawic. Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy sa jeszcze uwagi do rozdzialu 1?7 Nie ma.

Rozdziat 2 art. 19-22. W art. 11 ust. 2 zdanie wstgpne powinno mie¢ brzmienie:
»Pozwolenia udziela si¢ przedsigbiorcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli”. Czy sa
uwagi do tej poprawki? Nie ma.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

W art. 12 ust. 1 po wyrazach ,,w art. 11” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1 pkt 1 lit. f)
oraz”. To jest odestanie, sprecyzowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Art. 13 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Oplate za badanie ponosi osoba badana. Za ba-
dania pracownikow, przeprowadzane w trakcie zatrudnienia, optat¢ ponosi pracodawca”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

W art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 15 ust. 1 pkt 2 po wyrazach ,,jego siedzibg” do-
daje si¢ wyrazy ,,lub miejsce zamieszkania”.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

W art. 14 ust. 2 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,,w szczeg6lnosci”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyj¢ta jednomyslnie.

W art. 14 ust. 2 pkt3 wyrazy ,,czynnosci prawnej” zastgpuje si¢ wyrazami
,»Czynnosci prawnych”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

W art. 14 ust. 2 pkt 7 po wyrazach ,,w art. 11” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1 pkt 1
lit. f oraz”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

W art. 14 ust. 2 pkt 8 wyrazy ,,pkt 3 1 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 114”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do art. 16. Proponujemy zastapi¢ wyraz ,Jub” wyrazem
»oraz”. I dalej, w tym samym artykule, wyrazy ,,powiatowego (miejskiego)” zastapic¢
wyrazem ,,wojewddzkiego™.

(Gtos z sali: To jest konsekwencja.)

Wobec tego, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to powinno by¢ przeglosowane jako
dwie oddzielne poprawki, czy jako jedna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ja bym to zapisala, i zapewne zapiszg, jako dwie oddzielne poprawki. Tylko za-
stanawiam sig, czy tutaj w ogole zrezygnowac¢ z informowania komendanta powiato-
wego policji. Czy taka byla intencja panstwa? Bo nie wiem, czy po prostu nie zapisaé
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tej informacji w ten sposob, ze trzeba wysyta¢ to i do komendanta powiatowego, i do
wojewddzkiego.
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Mysle, ze komendant wojewodzki wie, co
dalej robic.)
(Glos z sali: Opinia jest u niego i odpowiedz u niego. To jest wystarczajace.)
Rozumiem, Ze to bedzie zar6wno w przypadku wydania, cofnigcia, jak 1 odmowy?
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak.)
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

W art. 18 ust. 1 pkt 7 wyrazy ,,pkt 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt4”. To jest
bledne odestanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkuje.

W art. 18 ust. 1 pkt 6 po wyrazie ,,nabytych” stawia si¢ przecinek i dodaje wyraz
,»Zuzytych”.

Proszg, przedstawiciele rzadu. Czy moze by¢ ten wyraz ,,zuzytych”?

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Tak, moze by¢ wyraz ,,zuzytych”. Wobec jest jedno gtosowanie nad poprawka
do art. 18 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Czy do rozdziatu 2 s jakie$ jeszcze uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do rozdzialu 3. W art. 28 pkt 3 wyrazy ,,okreslenie rodzaju 1 ilo$ci”
zastepuje si¢ wyrazami ,,rodzaj i ilo§¢” oraz w pkcie 6 wyrazy ,,okres$lenie §rodka trans-
portu 1 trasy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Srodek transportu i tras¢”. To jest jedna poprawka.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Wracamy do art. 24 ust. 3.

(Gfos z sali: Nad tym nie glosujemy, Panie Przewodniczacy, bo to jest btad ma-
szynowy. Zamiast ,,odbiory” powinno by¢ ,,odbiorcy”.)

Ale kto to poprawi przed wystaniem?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest oczywisty blad maszynowy. Jezeli Senat przyjmie poprawki do tej usta-
wy, ona i tak wrdci do Sejmu. Tak wigc to jest kwestia zasygnalizowania tego rodzaju
bltedéw maszynowych. Z Biura Legislacyjnego Sejmu wyjdzie tekst bez takich bigdow.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To znaczy, ze nie musimy nad tym gloso-
wac?)

Nie sadze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego prosze zwrdcic na to uwage. Dzigkuje.
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W art. 29 ust. 2 wyrazy ,,w art. 15 ust. 1’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 9 ust. 1”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Czy sa jeszcze uwagi do rozdziatu 3? Nie ma.

Czy do rozdziatu 4 sa jakie§ uwagi? Nie ma.

A do rozdziatu 5?7 Nie ma uwag.

Rozdziat 6. W art. 65 ust. 2 wyrazy ,,na podstawie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w
trybie”. Czy sa do tego uwagi?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Nasze zdania sa podzielone, jako ze odwolujemy si¢ na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania do zasad 1 trybu okreslonych w tym kodeksie. Tak wigc pisze-
my og6lna formulg: na podstawie przepisow kodeksu. Ale z kolei inni prawnicy
przyjmuja formulg: w trybie okreslonym, 1 w wielu ustawach sa formuty 1 takie, 1 takie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest ,,na podstawie” i dlatego przyjelismy te formule.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Ilu mamy prawnikéw na sali?
(Rozmowy na sali)
Czy Biuro Legislacyjne zostato przekonane?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie bede si¢ upierata. Moge tylko zazartowaé, ze ilu prawnikéw, tyle opinii,
a komisja zadecyduje, prawda?
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego ja nie przejmujg tej poprawki.

Czy ktos$ chce przejac t¢ poprawke. Nie widzg chetnych. Dzigkuje.

Przechodzimy do rozdzialu 7 ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koncowe”
art. 69.

Prosz¢ bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatam zwréci¢ uwage, ze dokonywa-
nie zmian w przepisach nastgpuje tylko w obszarze okre§lonym materig ustawy. W tej
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ustawie nie regulujemy kwestii koncesjonowania. Propozycja, ktéra nam zgtoszono,
zeby dokona¢ zmian w zakresie koncesjonowania, wykracza poza obszar regulacji tej
ustawy 1 systemowo bgdzie to zmiana nieprawidlowa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Czy kto$ z panstwa bierze t¢ poprawke na siebie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt. Dziekuje.

Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania nad catos$cia ustawy z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami? (5)
Jednomyslnie za.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Bielicki:

Bardzo przepraszam, nam chodzito jeszcze o to, zeby w art. 69 nie skresli¢ wy-
razoéw ,,z wylaczeniem amunicji”.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Skresla si¢ wyrazy ,,z wylaczeniem amunicji, o ktérej mowa w pkt 3”.
(Gfos z sali: Czy mozna?)
Mozna juz tylko w drodze dyskus;ji.

Naczelnik Wydzialu do spraw Uslug Ochrony Osob i Mienia,
Ushlug Detektywistycznych oraz Obrotu Specjalnego

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Weronika Borowa-Babik:

To burzy logike definicji w ustawie o wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania broni, amunicji, materiatdbw wybuchowych itd. W definicji
materialbw wybuchowych, z wylaczeniem amunicji, uzytej w tejze ustawie
z 22 czerwca miata taki sens, stwierdza sig, ze sa to wyroby wypelnione materialem
wybuchowym, przeznaczone do miotania przy uzyciu broni palnej, stuzace do niszcze-
nia lub obezwladniania celow, a takze dla celow ¢wiczebnych.

Nie widzg tutaj kolizji z zastosowaniem dyrektywy nr 93/15 EWG, poniewaz ta
dyrektywa nie ma zastosowania do materiatdw wybuchowych tacznie z amunicja, prze-
znaczonych do wykorzystywania przez sity zbrojne lub policj¢ zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym. Ustawa z 22 czerwca 2001 r. z kolei dotyczy materiatow wybucho-
wych i amunicji nie tylko cywilnej, ale rowniez wojskowej, reguluje réwniez wykony-
wanie dziatalnosci zwigzanej z uzyciem wszelkiej amunicji 1 materiatow wybuchowych.
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Zatem wydaje mi sig, ze na uzytek ustawy z 22 czerwca prawidtowo zdefinio-
wane zarOwno pojecie materialdw wybuchowych jak 1 amunicji. W Sejmie i réwniez
w Senacie w 2001 r. byta dosy¢ dluga dyskusja na ten temat i zostato to przyjete, nie
zglaszano uwag. (Rozmowy na sali)

Przedstawiciel Instytutu Przemystu Organicznego
Witold Pagowski:

Przepraszam bardzo, ale amunicja jest zaliczona do klasy pierwszej. W dyrekty-
wie, o ktérej moOwimy, wilasnie stwierdza si¢, ze materiaty wybuchowe to materiaty
1 wyroby uwazane za takie zgodnie z zaleceniami ONZ, dotyczace transportu materialow
niebezpiecznych oraz nalezace do klasy pierwszej, okreslonej w tych zaleceniach. Czyli
amunicja jest jedna z form uzytkowych materiatéw wybuchowych.

W roznych aktach prawnych w Polsce amunicja jest zaliczana do materialow
wybuchowych i ta poprawka nie burzy, moim zdaniem, ustawy z czerwca 2001 r., po-
niewaz mowi to samo, co jest w przepisach migdzynarodowych, o czym jest mowa
w dyrektywie, o czym jest mowa w tym projekcie. Jest to po prostu jedna z form uzyt-
kowych materialdéw wybuchowych. Tak samo si¢ liczy bezpieczne odleglo$ci od ma-
gazynOw amunicji, jak od magazynow dynamitu itd.

Naczelnik Wydzialu do spraw Ustug Ochrony Oso6b i Mienia,
Ushlug Detektywistycznych oraz Obrotu Specjalnego

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Weronika Borowa-Babik:

Materiatami wybuchowymi sa substancje chemiczne state, ciekte itd., a takze
wyroby wypelnione materialem wybuchowym. Jezeli teraz pominiemy wyrazy ,,z wy-
taczeniem amunicji”’, a dalej definicja amunicji moéwi, ze sa to wyroby wypetnione
materialem wybuchowym, to co to jest?

Przedstawiciel Instytutu Przemystu Organicznego
Witold Pagowski:

Po prostu w ustawie, ktora implementuje dyrektywe 93/15 trzeba byto zastoso-
wac troszeczke rozne podejscie do zasad przemieszczania amunicji. I dlatego jest wy-
dzielone, czym jest amunicja w rozumieniu tej ustawy 1 w ogole ustawy. Przeciez to
jest doktadnie ta sama definicja, co w ustawie z czerwca 2001 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wchodzi, jest materiatem wybuchowym.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Ustug Ochrony Osob i Mienia, Ustug Detektywi-
stycznych oraz Obrotu Specjalnego w Departamencie Zezwolen i Koncesji w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Weronika Borowa-Babik: Ale tu inaczej ja
traktujemy, tu jest inaczej traktowana.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wydaje mi sig, ze zarowno w jednej ustawie, jak 1 drugiej ustawie definicje sa
takie same lub podobne.

(Glos z sali: Podobne, ale nie takie same.)

Ale jest napisane, co to jest amunicja: ilekro¢ w ustawie mowi si¢ o amunicji,
nalezy przez to rozumiec... I tu sa wymienione wyroby wypeinione materiatem wybu-
chowym. Ja nie widzg sprzeczno$ci.

(Senator Jozef Dziemdziela: Oczywiscie, bo tu byto ,,z wylaczeniem” 1 to si¢
wykresla.)

(Glos z sali: Po prostu na uzytek tej ustawy mowi sig...)

(Senator Jozef Dziemdziela: Amunicji nie zalicza si¢ do materiatbw wybucho-
wych, a przedtem si¢ zaliczalo.)

Naczelnik Wydzialu do spraw Uslug Ochrony Osob i Mienia,
Usltug Detektywistycznych oraz Obrotu Specjalnego

w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Weronika Borowa-Babik:

Panie Senatorze, ale ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej mowi o konce-
sjonowaniu materiatow wybuchowych, broni 1 amunicji, prawda? Rozdziela te rzeczy.
Tak wigc na uzytek tejze ustawy, ktora okresla zasady koncesjonowania, moéwi si¢
o materiatlach wybuchowych, amunicji, broni itd.

Przedstawiciel Instytutu Przemystu Organicznego
Witold Pagowski:

Mowi sig tez o materiatach wybuchowych, ale jest odrgbna definicja pirotechni-
ki, bo to jest pewna forma uzytkowa materiatu wybuchowego, ktéra wchodzi do ogol-
nej definicji materiatow wybuchowych. Bo jesli zachodzi reakcja 1 jest wybuch, to na-
stepuje zniszczenie otoczenia. I przy pirotechnice...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ nast¢pujace rozwiazanie. Gtosowanie nad po-
prawkami juz bylo, byto glosowanie nad cato$cia ustawy, ktoéra przyjeliSmy wraz
z poprawkami. Jezeli Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zdota
przekona¢ Ministerstwo Gospodarki do czasu posiedzenia Senatu i razem dojdziecie
panstwo do jakiego$ wniosku, w jedna albo w druga strong, to rzad moze poprosic¢
ktorego$ znajomego senatora, zeby wniost t¢ poprawke na posiedzeniu Senatu. Nie
jest to sprawa przesadzona, bardzo prosze, zebysScie panstwo uzgodnili poglad na
ten temat.

Senatorem sprawozdawca, na ochotnika, bedzie Janusz Konieczny.
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Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu komisji, dzickuje panu postowi,
dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu, dzigkuje naszemu Biuru Legislacyjnemu, dzigkuje
panom senatorom i naszej obstudze.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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