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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Posiedzenie dotyczy zestawienia wnioskow do ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu, witam przedstawicieli Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego. Witam panie senator i pandw senatorow.

Zestawienie wnioskOw panstwo macie, a poniewaz jest czterdziesci dziewigé
poprawek, prosze o zdyscyplinowanie podczas prac nad tym zestawieniem.

Pierwszy wniosek jest o odrzucenie ustawy. Jest to wniosek senatorow Chro-
nowskiego, Kurskiej, Sagatowskiej, Wielowieyskiego, Liszcz, Janowskiego, Kutza,
Piesiewicza, Krzyzanowskiej, Religi, Romaszewskiego.

Czy sa wypowiedzi? Nie widzg chetnych.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie przeciw.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy przystgpujemy do glosowania
nad poprawkami.

Poprawki pierwsza, dziesiata i dwunasta. W zestawieniu jest napisane, ze na-
lezy je przeglosowac tacznie, ale w porozumieniu z senatorem wnioskodawca pro-
ponuj¢ glosowaé oddzielnie nad kazda poprawka. Sa to poprawki senatora Janow-
skiego.

Poprawka pierwsza, do art. 3, polega na dodaniu w ust. 3 po wyrazie ,,Sejmu’
wyrazu ,,1 Senatu”. Jest to wzmocnienie rangi Senatu.

Czy pan senator wnioskodawca chce wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

b

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, trafnie pan to ujal, uwazam, ze o tak istotnych spra-
wach Senat, komisja powinna by¢ informowana, a wig¢c Senat powinien byc¢
uwzgledniony.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Co na to strona rzadowa?
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Sekretarz Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Generalnie pan minister Siemiatkowski przed przerwa w obradach zgadzat si¢ z ta
idea. Problem natomiast polega na tym, jak to ma by¢ zapisane, jesli chodzi o szczegoly
tej kontroli. Z poprawki pierwszej nie wynika, jak ta kontrola Senatu ma wygladac.
A jesli ona ma wygladac¢ tak, jak dalej zaproponowano, to rzad jest przeciwny, uwazamy
bowiem, ze zapis o powierzeniu zadan kontroli stuzb specjalnych organowi, jakim jest
senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, jest zle sformuto-
wany. Wedlug nas, jesli Senat ma prowadzi¢ taka kontrolg, to mniej wigcej w takiej for-
mie, w jakiej robi to Sejm, gdzie jest specjalnie powolana komisja, w specjalnym trybie,
istotnie rozniacym si¢ od trybu powotania innych komisji, jest specjalny dobor czionkow
komisji, nie mowiac juz o doborze pomieszczen i pracownikow sekretariatu.

I dlatego jestesmy przeciwni poprawce w takim ksztalcie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Proszg panstwa, jezeli si¢ wezytamy w zapis art. 3 ust. 3, to stwierdzimy, ze
wymieniono Sejm, a wig¢c organ wladzy ustawodawczej. Organem wiladzy ustawodaw-
czej jest rowniez Senat. Art. 3 nie precyzuje roli komisji, o czym byt pan uprzejmy
wspomnie¢, rzeczywiscie jest to wyszczegolnione w kolejnych artykutach. Tak wigc
proponujac t¢ poprawke, mialem na mysli to, zeby sprawozdanie z dziatalno$ci szefow
obu agencji bylo przedstawiane nie tylko przed Izba poselska, lecz takze przed Wyso-
kim Senatem. Jest wiele takich instytucji, ktore przedstawiaja sprawozdanie i przed
Sejmem, 1 przed Senatem. To nie jest wchodzenie w te glebie komisji, o ktérej byt pan
uprzejmy powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Jesli mozna, to chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze obecnie szefowie stuzb
specjalnych, czyli Urzedu Ochrony Panstwa i WSI, czy w przysztos$ci szefowie Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu, nie przedktadaja sprawozdan
Wysokiej Izbie, lecz specjalnej komisji sejmowej — to jest zasadnicza roznica.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos na ten temat? Biuro Legislacyjne?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie widzg tych przeszkdd, o ktorych wspominat rzad. Wydaje mi sig, ze to
jest wewngtrzna sprawa Senatu, w jaki sposob to ureguluje, jak si¢ dostosuje do tej tre-
Sci, ktora panstwo zaproponujecie.

Po przyjeciu ewentualnie poprawki dziesiatej kontrola Senatu moze polega¢ na
uczestnictwie przewodniczacego senackiej Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczen-
stwa Publicznego w pracach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$?

Przedstawig zatem swoj punkt widzenia. Jezeli dodamy w tym artykule wyra-
zy ,,1 Senatu”, to wedlug mnie na tym etapie one niczego nie burza. W wewnetrz-
nych dokumentach zaro6wno Senatu, jak 1 Sejmu, jest okreslony sposéb sprawowania
tej kontroli, a wigc watpig, czy Senat podejmie decyzje o powotaniu o jakiej$ ekstra
komisji.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze nie jest to kontrola dzialalnos$ci stuzby.
W tym artykule jest bowiem nastepujacy zapis: dzialalno$¢ szefa ABW i szefa AW
oraz szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych podlega kontroli. Tak wigc chodzi
o kontrolg politykow, ktorzy zostaja wyznaczeni na to stanowisko, a nie agencji. I na
tym etapie nie widzg zadnego zagrozenia, ze ta poprawka co$ zburzy w konstrukcji tej
ustawy czy zasady dziatania agencji. Nie wiem, czy dobrze rozumujg.

Proszg uprzejmie.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Panie Przewodniczacy!

Strona rzadowa nie kwestionuje poprawki pierwszej, to znaczy dodania wyra-
zOwW ,,1 Senatu”, a zatem zapisu, iz dziatalno$¢ podlega kontroli parlamentarnej, czyli
1 Sejmu, i Senatu.

Teraz co do dalszych poprawek, bedacych egzemplifikacja tego, na czym miata-
by polega¢ kontrola Senatu, wyrazona we wniosku pana senatora Janowskiego.
W zwiazku z tym, ze Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego mia-
taby pemi¢ funkcje kontrolne, chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze o ile w projektowa-
nej reformie politykami rzeczywiscie moga by¢ szefowie Agencji Wywiadu 1 Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, o tyle szef WSI nie jest politykiem. Jest to organ
podlegly ministrowi obrony narodowej, a wigc ma nieco inny charakter, nie jest cen-
tralnym organem administracji rzadowej, tak jak to bedzie w przypadku dwoch pozo-
stalych, tak zwanych cywilnych agencji.

To oczywiscie Senat zdecyduje, w jakiej formie bedzie wykonywana ta kontro-
la, chcieliby$my jednak zwrdci¢ uwage na pewne wymogi formalne, ktore musiatyby
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by¢ spetnione, zeby ona byla efektywna. Chodzi o prég informacji niejawnych okre-
slanych ustawa o ochronie informacji niejawnych, ktore sa przedmiotem sprawozda-
wania, rozpoznawania przez komisj¢ do spraw specjalnych, saq zakreslone na poziomie
Scisle tajnych, czyli na tym najwyzszym poziomie dopuszczen. I w zwiazku z tym kan-
dydaci do takiej komisji musieliby uzyska¢ stosowne certyfikaty, a pomieszczenia,
w ktorych odbywatyby si¢ obrady, musialtyby odpowiada¢ wymogom ustawy
o ochronie informacji niejawnych, przewidzianym przy pracy z informacjami niejaw-
nymi o najwyzszej klauzuli tajnosci.

Chodzi o pewne aspekty techniczne i formalne, ktére oczywiscie nie musza by¢
regulowane ustawowo, 1 z cala pewnoscia nie beda, ale chcialbym zwrdci¢ na nie uwa-
ge zar6wno posta wnioskodawcy, jak i Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze zabrngliSmy za daleko, bowiem przedmiotem
dyskusji jest wytacznie sprawa dotyczaca art. 3 ust. 3. Biorac pod uwage tresci i in-
tencje zawarte w tym artykule, problem dopisania wyrazéw ,,i Senatu” nie powinien
budzi¢ zadnych watpliwosci rzadu, poniewaz kontrola Senatu bedzie prowadzona
zgodnie z dotychczasowa intencja ustawodawcy, z zachowaniem zabezpieczenia do-
puszczenia do informacji niejawnej 1 tak dalej. A to jest zupelnie odrgbna kwestia.
I dlatego proponuje przystapi¢ do glosowania, a ona pojawi nam si¢ przy nastgpnych
punktach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos?

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjgciem poprawki...
Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Przepraszam przeniostam sig tutaj, bo chciatabym lepiej wszystkich widzie¢.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, chciatabym si¢ wtasnie w ten sposob troszke dowartosciowac.

Proszg panstwa, to, co powiem w tej chwili, prawdopodobnie wzbudzi ogromny
protest panstwa senatoréw. Ja beda glosowala przeciwko przyjeciu tej poprawki
z przyczyny moze nie tak prostej, odleglej w czasie. Najprawdopodobniej ksztatt
uprawnien Senatu ulegnie zmianie i dlatego uwazam, ze docigzanie w tej chwili Senatu
dodatkowymi prerogatywami nie byloby stuszne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy juz wszyscy si¢ wypowiedzieli?
Proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Senator, nie cheg tutaj powodowac polemiki, ale takie zmiany sa mozliwie
jedynie przez zmiang konstytucji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej. Zaznaczam, ze gltosujemy nad kazda
poprawka oddzielnie. (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka druga.

Proszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢. Poprawka dotyczy art. 3 ust. 4.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z podczas obrad Sejmu juz prezentowaliSmy swoje stanowisko w tej spra-
wie. Uwazamy, ze te kwestie powinny by¢ $cisle okreslone w Regulaminie Sejmu,
arzad oraz inne organy wiladzy nie powinny ingerowa¢ w ksztalt wewngtrznych
spraw Izby.

I dlatego jestesmy przeciwni tej poprawce, uwazamy, ze te kwestie powinny
znalez¢ si¢ w Regulaminie Sejmu, ktory jest opracowywany, przyjmowany, uchwalany
tylko i wylacznie przez Sejm.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze wypowiedzi? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzecia, rOwniez pana senatora
Bieli, dotyczaca art. 3 ust. 5. W zasadzie dotyczy ona tej samej materii. Czy sa pytania?

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
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Poprawka czwarta, rowniez senatora Bieli, dotyczy art. 5. Zmienia brzmienie
ust. 1 pkt 1.

Czy wszyscy panstwo senatorowie maja wnioski?

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

JesteSmy przeciwko tej poprawce, bo uwazamy to za przesadna kazuistyke. Pro-
ponujemy Wysokiej Komisji, aby odrzuci¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa wypowiedzi panstwa senatorow? Pytania? Nie widzg zgtoszen.
Jezeli Biuro Legislacyjne bedzie miato uwagi, to prosze je zgtaszac.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 127 kodeksu karnego jest mowa o przestgpstwie, ktore polega na zmianie
przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskie;.

Tak wigc, Panie Senatorze, zapis w ustawie, ze do zadan Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego nalezy zwalczanie dziatan zmierzajacych do naruszenia sita po-
rzadku konstytucyjnego, nawiazuje do tresci kodeksu karnego. Mnie si¢ wydaje, ze jest
to zbedne, poniewaz w sformutowaniu: zagrozen godzacych w porzadek konstytucyj-
ny, jest zawarte wszelkie dzialanie nielegalne. Nie obejmuje to dziatan, czego pan se-
nator si¢ obawial, legalnych, zmierzajacych do zmiany konstytucji, bo one nie godza
w porzadek konstytucyjny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka piata dotyczy art. 3. Skresla si¢ wyrazy, o ktérych mowa w art. 27, 29
130. Co to zmienia w ustawie?

Proszg.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwko tej poprawce. Ot6z konsekwencja jej przyjecia
byloby to, ze Agencja Wywiadu nie moglaby praktycznie prowadzi¢ zadnej dziatalno-
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Sci na terenie kraju, niewykonalna bytaby proba dokonania werbunku lub tego typu
rZeczy.

I dlatego proponujemy, aby ograniczy¢ Agencj¢ Wywiadu w swobodzie pewne-
go dziatania w ten sposob, zeby te szczegétowe czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze,
wymienione w tych artykutach, byly wykonywane wytacznie za posrednictwem ABW.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Jednomyslnie przeciw.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka szosta, rOwniez senatora Bieli,
zmieniajaca brzmienie art. 7 ust. 1.

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwko tej poprawce. Uwazamy, ze wytyczne i polecenia
prezesa Rady Ministrow dla organow administracji rzadowej sa wiazace z natury rzeczy.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby szefowie agencji, ktdrzy sa powotywani przez prezesa
Rady Ministrow, a wigc sa osobami budzacymi petne zaufanie premiera, nie wykonywali
tych polecen 1 wytycznych. I dlatego uwazamy, ze to jest zbyteczna kazuistyka.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze pan senator Biela prawdopodobnie kierowat si¢
zapisami ustawy o Radzie Ministréw, w ktorej] mowi si¢ o tym, ze prezes Rady Mini-
strow moze wydawaé wiazace wytyczne i1 polecenia w stosunku do podlegtych mu or-
ganow. To tylko tyle.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale czy jest potrzebne takie zabezpiecze-
nie sig?)

W tym wypadku nie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Nikt. (0)
Kto jest przeciwny? (7)
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Jest jeszcze jeden cztonek Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, prosz¢ wpisa¢ go na liste. Witamy bardzo serdecznie w gronie komisji.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka siddma, polegajaca na zmianie
brzmienia art. 8 ust. 2.

Prosze¢ bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest stanowczo przeciwna tej poprawce. Ot6z wstawienie tutaj
warunku uzyskania pisemnej zgody spowoduje, ze praca tych agencji bedzie w istotny
sposob sparalizowana. I dlatego uwazamy, ze wystarczy zgoda prezesa Rady Ministroéw.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Nie widzg¢ wigcej zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma, rowniez senatora Bieli, dotyczy art. 9 ust. 1. Skresla si¢ wyrazy
,,Z zastrzezeniem ust. 2” oraz ust. 2 1 5.

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone przez pana ministra
Siemiatkowskiego na posiedzeniu komisji i podczas obrad plenarnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie widze zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata, dotyczaca art. 9 ust. 4. Wyrazy ,,w drodze zarzadzenia” za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,w drodze zarzadzen”. Jest to poprawka Komisji Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Czy strona rzadowa podtrzymuje swoje stanowisko? Czy sa pytania?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki, proszg¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata, senatora Janowskiego, dotyczaca art. 12. W ust. 3 pkt 4 na
koncu kropke zastepuje sie¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy “Przewodniczacy Senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego”.
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Poprawka jest dwucztonowa, nie wiem, czy nie powinno si¢ jej rozdzieli¢ i pod-
da¢ pod gltosowanie jako dwie poprawki.
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwko poprawce dziesiatej lit. a z powoddéw podanych
na poczatku posiedzenia tej komisji. Co do lit. b, jest to do rozstrzygnigcia przez komi-
sj¢. To jest ten problem, ktory si¢ pojawit przy art. 3.

My wiemy, jakie warunki musi spetni¢ posel, ktory zostaje przewodniczacym
sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, natomiast nie wiemy, czy przewodni-
czacy senackiej komisji spetnia warunki, o ktérych mowa w ustawie o ochronie infor-
macji niejawnych.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To widac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo za zte sformutowanie, chodzi oczywiscie o warunki doty-
czace ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jezeli bedzie spetnial te warunki, to bedzie brat udzial w posiedzeniu, a jezeli
nie bedzie spetnial formalnych warunkow, to nie bedzie brat udziatu.
Prosze.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze przyjecie tej poprawki, czyli jak gdyby po-
szerzenie tego sktadu, wymuszaloby zapraszanie przewodniczacego senackiej ko-
misji i powstawalaby pewna niezr¢cznos¢ w sytuacji, gdyby nie spetnial on tych
warunkow. Po co bowiem zaprasza¢ kogo$ 1 potem odmawia¢ mu mozliwosci
wstgpu na posiedzenie, ktore jest z urzedu niejawne. To tylko taka uwaga tech-
niczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale to nie jest poszerzenie sktadu, przepraszam bardzo, prosz¢ przeczyta¢ ten
punkt. Tu jest napisane, ze sktad komisji jest $ci§le okreslony, a w posiedzeniach
kolegium uczestnicza takze szefowie agencji, jednej i drugiej, szef Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, przewodniczacy sejmowej komisji. I chodzi o to, zeby byto
dopisane: przewodniczacy senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Jolanta Danielak:

Z przykro$cia musze stwierdzi¢, ze ta poprawka jest nie do przyjgcia, bo bez
uprawnien, ktore obecnie przystuguja cztonkom sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych, jakiekolwiek uczestnictwo jakiegokolwiek przedstawiciela Senatu jest po
prostu niemozliwe.

Przyjmujac poprawke, ktéra dotyczy zakresu kontroli Sejmu i Senatu, oczywi-
Scie zaktadamy, ze przyjmiemy jakie§ rozwiazania w Regulaminie Senatu, ktére stwo-
rza nam mozliwo$¢ takiej kontroli. Dzisiaj jeszcze nie wiemy, jaka to bgdzie mozli-
wos¢ 1 takiego zapisu, jaki tutaj jest, absolutnie nie mozemy przyja¢. Komisja specjalna
dziata w specyficznych warunkach i wejscie jakiegokolwiek przedstawiciela Senatu
faczytoby si¢ z konieczno$cia spetnienia tychze wszystkich warunkéw, ktore musza
spelia¢ przedstawiciele tej komisji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To jest oczywiste.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie informacji
niejawnych marszalek Senatu zwraca si¢, za zgoda osoby sprawdzanej, do shuzb
ochrony panstwa o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego wobec senatorow,
ktérych obowiazki senatorskie wymagaja dostgpu do informacji niejawnych oznaczo-
nych klauzula ,,Scisle tajne”.

Tak wigc bedzie musialo by¢ przeprowadzone takie postgpowanie wobec prze-
wodniczacego komisji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Oczywiscie, a jezeli przewodniczacy nie dostanie zgody, to bedzie trzeba go
zmienic.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mogg prosi¢ o gtos?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje, ze rozdzieliliSmy t¢ poprawke 1 pod glosowanie poddajemy obie czg-
$ci oddzielnie.

Proszg panstwa, Pani Marszalek, jezeli mamy to zrealizowaé, to zgodnie z tym,
co pan mecenas odczytal, jest potrzebna ewentualnie drobna zmiana w Regulaminie
Senatu, a wiem, ze nasza Komisja Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich pracuje
nad regulaminem. Korekta polegataby na wprowadzeniu zapisu o powierzeniu funkcji
przewodniczacego tej komisji osobie speiniajacej kryteria, ktore zostalty wymienione
przez pana mecenasa.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo.

Senator Maria Berny:

Wprawdzie to niezupelnie jest moje stanowisko, ale uwazam, ze jezeli komisja
przyjeta pierwsza poprawke 1 po wyrazie ,,Sejmu” wprowadzita wyraz ,,Senatu”, to
jest logicznie, ze we wszelkich dalszych zapisach nalezy jednak wprowadza¢ agendy
Senatu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania.

(Senator Maria Berny: Chociaz ja bede glosowata przeciw.)

Panie Senatorze, uscislijmy, czy jest zgoda na gtosowanie roztaczne?

(Senator Mieczystaw Janowski: Jest zgoda.)

Jest zgoda, wobec tego glosujemy nad poprawka dziesiata lit. a.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dwoch wstrzymato sig od glosu.

Dzigkuje.

I przystepujemy do glosowania nad poprawka dziesiata lit. b. Tu jest prostsza
sprawa, jak mi si¢ wydaje.

Witam pana marszatka, przepraszam, ze pozwolilem sobie zaja¢ miejsce tak
dostojne.

Chodzi o zapis, ze przewodniczacy kolegium moze zaprasza¢ do udzialu w po-
siedzeniach kolegium przewodniczacych wlasciwych komisji sejmowych, a wigc roz-
nych komisji, w zalezno$ci od problematyki, ktora aktualnie bedzie rozpatrywana. Pro-
ponujemy, zeby tu réwniez dopisac ,,i senackich”.

Czy strona rzadowa widzi sprzeczno$¢?

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

W dalszej czgsci jest zapis, ze moze on zaprasza¢ réwniez inne osoby, ale
oczywiscie nie mamy nic przeciwko temu, zeby doda¢ wyrazy ,,i senackich”, jesli Wy-
soka Komisja tak uzna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przystgpujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki...
Prosze.

247V 11



34. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Senator Longin Pastusiak:

Panie Przewodniczacy, ale trzeba to obwarowa¢ pewnymi warunkami...

(Brak nagrania)

Sekretarz Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Panie Marszatku, rzad byt temu przeciwny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rzad byl za, a nawet przeciw, a Senat przeglosowat na razie dwie poprawki.

Ja uwazam, ze ta poprawka najmniej wchodzi w kolizje z wszelkimi sprawami
1 nie ma zadnych przeszkod, zeby byt ten zapis.

Kto jest za przyjgciem poprawki oznaczonej lit. b? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka jedenasta. Prosze Biuro Legislacyj-
ne o rozdzielenie tych poprawek. Jest to poprawka senatora Bieli, dotyczy ona art. 14.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel rzadu.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Oto6z rzad jest przeciwko tej poprawce, bo to jest tworzenie organu w organie.
Zgodnie z projektem ustawy o agencjach szefowie obu tych agencji to sa centralne or-
gany administracji, natomiast Kancelaria Prezesa Rady Ministréw jest innym organem
administracji. Tak wigc ta poprawka jest catkowicie nie do przyjecia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy senator wnioskodawca chce co$ powiedziec¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, poprawka wycofana.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke?

Nie ma zgloszen, wobec tego nie glosujemy nad ta poprawka.

Poprawka dwunasta. Po wyrazie ,,specjalnych” dodaje si¢ wyrazy ,,i Senackiej
Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego”. Jest to poprawka senatora
Janowskiego.

Uwazam, zZe to jest najbardziej kontrowersyjna poprawka, poniewaz caty stan
osobowy senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego musiat-
by by by¢ kwalifikowany, musiatby by¢ dobor, i to nie tylko pod wzgladem dopusz-
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czenia do prac niejawnych, ale rowniez, na wzor sejmowej komisji, musiatby by¢ pa-
rytet polityczny. Wobec tego...
(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Przewodniczacy, mogeg prosi¢ o gtos?)
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chce wycofad t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje te¢ poprawke? Dzigkuje.

Czyli nie glosujemy nad nia.

Poprawka trzynasta, pana senatora Bieli, dotyczy art. 14 ust. 2. Polega ona na
dodaniu zdania w brzmieniu: ,,Do zastepcoOw szefa stosuje si¢ warunki okreslone
w art. 15.” Chodzi o dobér.

Proszg bardzo, czy rzad chce si¢ ustosunkowac do tej poprawki?

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwko tej poprawce, poniewaz do zastepcow szefa ABW
czy AW stosuje si¢ przepisy dotyczace funkcjonariuszy tych agencji. Kryteria, ktére sa
okreslone dla tych funkcjonariuszy, stosuje si¢ wiasnie jako kryteria do zastepcow sze-
fa, 1 to jest zgodne z deklaracja ministra Siemiatkowskiego. Jesli chodzi o szefow agen-
cji, to moga by¢ politycy, natomiast ponizej szefa agencji sa juz funkcjonariusze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Profesjonalisci, funkcjonariusze.

(Sekretarz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Radzie Ministrow Arkadiusz
Mroz: Tak jest.)

Czy pan senator wnioskodawca chce co$ powiedzie¢? Wycofuje pan.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa przejmuje te poprawke? Nie.

Poprawka zostaje wycofana.

Poprawka czternasta, pana senatora Bieli, dotyczy art. 15, w ktorym dodaje sie
pkt 7 w brzmieniu: ,,nie byta funkcjonariuszem panstwa komunistycznego w rozumie-
niu ustawy, o ktérej mowa w pkt 6”.

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwna tak sformutowanej poprawce z uwagi na jej nie-
ostros¢ 1 niedookre§lonos¢, poniewaz nie jest nam znana definicja prawna panstwa ko-
munistycznego, co najwazniejsze — funkcjonariusza panstwa komunistycznego.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Senator Longin Pastusiak:

Przepraszam, w poprawce jest sformutowanie ,,nie byta funkcjonariuszem pan-
stwa komunistycznego”. O jakie panstwo chodzi? Bo takiego panstwa nie bylo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie wiem, wnioskodawca powinien wiedziec.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepis, ktory zaproponowal pan senator Biela, odwoluje si¢ do ustawy, o ktore;j
mowa w art. 15 pkt 6, to jest ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. I w art. 2 ust. 2 tej ustawy mowi sig, iz
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, w rozumieniu ustawy, jest funkcjona-
riusz publiczny, a takze osoba, ktora podlegata ochronie rownej ochronie funkcjonariu-
sza publicznego, w szczegolnosci funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petniaca funk-
cje¢ kierownicza w organie statutowym partii komunistycznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy jeszcze sa pytania, wypowiedzi. Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pigtnasta, rowniez senatora Bieli, polega na skresleniu art. 16. Chceg
przypomnie¢, ze chodzi o to, iz odwotanie szefa agencji z zajmowanego stanowiska
moze nastapi¢ w okreslonych przypadkach, i te przypadki sa wyszczegdlnione.

Strona rzadowa?

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pomimo ze szef agencji nie jest funkcjonariuszem i jest powotywany i odwoty-
wany przez prezesa Rady Ministrow, 1 praktycznie w kazdym momencie moze by¢
odwotany w przypadku utraty zaufania, niezbednego do zajmowania tego stanowiska,
art. 16 ma charakter gwarancyjny. Chodzi bowiem o ustabilizowanie wykonywania
przez szefa agencji obowiazkdw na zajmowanym przez niego stanowisku, dajac mu
ustawowe gwarancje, ze odwotanie z tego stanowiska nastapi w przypadku zaistnienia
jednej z okolicznosci wymienionych w tym przepisie.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca chce zabra¢ glos? Proszg.

Senator Adam Biela:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy wprowadzenie tego katalogu prze-
stanek, jesli chodzi o odwotanie szefow agencji, nie uniemozliwi prezesowi Rady Mi-
nistrow takiego odwotania w niektérych przypadkach?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Celem tego przepisu byto, jak powiedziat juz przedstawiciel rzadu, zagwaran-
towanie stabilnosci zatrudnienia szefa, kiedy jego funkcja miata charakter kadencyjny.
Jezeli organy wladzy maja charakter kadencyjny, to zazwyczaj szefowi zapewnia si¢
pewna ochrong stanowiska w trakcie kadencji. Ten przepis pozostat, pomimo ze sze-
fowie agencji juz nie beda kadencyjni. Ma on bowiem taka funkcje¢ gwarancyjna, o kto-
rej pan wspominal. Niemniej jednak w pkcie 4 ta przestanka jest tak okreslona, ze
w istocie rzeczy w kazdym czasie, w kazdym momencie, w kazdej chwili prezes Rady
Ministréw bedzie mogt z niej skorzystac, jezeli w jego mniemaniu — bo jest to catkowi-
cie kwestia oceny — szef agencji utraci predyspozycje niezb¢dne do zajmowania sta-
nowiska. Nie ma tu zadnych dookreslen, jaka to jest sytuacja, kiedy nastgpuje utrata
predyspozycji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy sa jeszcze wypowiedzi?
Czy wobec takiej argumentacji ten art. 16 jest w ogole potrzebny? To pytanie
kieruj¢ do strony rzadowe;.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Ze wzgledu na gwarancyjng rolg tego przepisu, pewne nazwijmy to, przepra-
szam za niezr¢ezno$é, cywilizacyjne okreslenie brzegowych warunkow odwotywania
szefa agencji, proponujemy, zeby on pozostal jako przepis ustawowy. Nie zamyka on
w zadnym momencie prezesowi Rady Ministrow drogi do zmiany na stanowisku szefa
ktorejkolwiek z agencji. Jest to pewna wytyczna kierunkowa do podejmowania takiej
decyzji przez prezesa Rady Ministréw, okre§lona w ustawie, jesli mozna tak powie-
dzie¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym przypomnie¢ nasza dyskusj¢ na posiedzeniu komisji. Moéwitem
wowczas, ze ta funkcja gwarancyjna jest oslabiona przez art. 39, zdaje sig, ustawy
o Radzie Ministrow, gdzie wszyscy sekretarze stanu z chwila podania si¢ do dymisji
prezesa Rady Ministrow, czyli w przypadku zmiany rzadu, rowniez beda musieli si¢
poda¢ do dymisji, w tym réwniez szefowie agencji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Bo oni sg w randze sekretarza stanu.
Prosz¢ bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Takie przewrotne pytanie do rzadu: co znaczy gwarancja bez gwarancji?

(Sekretarz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Radzie Ministrow Arkadiusz
Mroz: Nie bardzo rozumiemy to pytanie...)

No wtlasnie, na tym polega ta przewrotnos¢. Po prostu pan méwi, ze to gwaran-
tuje, a pan mecenas — ze ten artykul w ogole moze by¢ skreslony.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg. Czy jeszcze sa wypowiedzi?
Prosz¢ bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jezeli chodzi o zasadnos$¢, to moze ten pkt 5 jest zasadny, bo dzisiaj, jezeli ktos
pojdzie na zwolnienie, to moze rok chorowac 1 nie mozna go zwolni¢, a zgodnie z tym
zapisem po trzech miesigcach bedzie moégt by¢ zwolniony.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, czy sa jeszcze wypowiedzi?

Kto jest za przyjeciem poprawki, proszg¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto sig¢ wstrzymal? (0)

Czy kto$ nie glosowat?

4 glosy za, 4 przeciw.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta, senatora Bieli, dotyczy art. 17. Na koncu dodaje si¢ wyrazy
,.ktora spetnia warunki okreslone w art. 15”.
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Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Przyjecie tej poprawki skutkowatoby tym, ze w razie czasowej niemoznosci
sprawowania funkcji przez szefa agencji nie mozna by powierzy¢ jego obowiazkow
ewentualnie ktéremus$ z jego zastepcow, bo musiatby spetiaé kryteria do tego, zeby
by¢ szefem, wymienione w art. 15.

I dlatego strona rzadowa jest za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy pan senator wnioskodawca chce zabra¢ gtos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 20 ust. 3. Wyrazy ,,Szefowie Agencji” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,Za zgoda Prezesa Rady Ministrow Szefowie Agencji".

Strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Rzad proponuje Wysokiej Komisji odrzuci¢ t¢ poprawke, poniewaz nie uwaza-
my za zasadne, aby szefowie agencji, chcac likwidowac¢ czy tworzy¢ osrodki szkole-
niowe, musieli uzyskiwa¢ zgode prezesa Rady Ministrow. Naprawde zbedne jest wcia-
ganie w to premiera.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy pan senator Biela chce co$ powiedziec?

Senator Adam Biela:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ przejmuje poprawke? Nie.

Poprawka zostaje wycofana.

Poprawka osiemnasta, rowniez senatora Bieli, dotyczy art. 23 ust. 1. Polega na
skresleniu pktu 1.

Prosz¢ bardzo.
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Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Art. 23 specyfikuje uprawnienia funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. W pkcie 1 mowi sig¢ o wydawaniu polecen okreslonego zachowania sig.
Na poczatku tego przepisu jest odestanie do wykonywania czynno$ci wymienionych
wart. 21, do ktorych funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego sa
uprawnieni, czyli czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-sledczych,
ale w granicach zadan realizowanych przez agencjg.

A zatem funkcjonariusz, wykonujac czynnosci stuzbowe wytacznie w granicach
zadan ustawowo okreslonych w tej ustawie, bedzie mdgt, majac do tego ustawowe
uprawnienie, wyda¢ obywatelowi polecenie okreslonego zachowania sig. Oczywiscie
chodzi o zachowanie polegajace, na przyklad, na odstapieniu od czynno$ci niezgod-
nych z prawem. Bo przeciez nie mozna czyta¢ tego przepisu i rozumie¢ go w ten spo-
sob, ze nagle nadajemy funkcjonariuszowi agencji uprawnienie do wydawania jakiego-
kolwiek polecenia zachowania si¢. Oczywiscie, ze nie, to polecenie musi mie¢ umoco-
wanie w granicach prawa, a te granice wyznaczaja zadania agencji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy pan senator wnioskodawca chce zabra¢ glos?

Proszg, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta dotyczy art. 23, w ktorym dodaje si¢ ust. 8.
Prosze¢ bardzo, strona rzadowa.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze ani w ustawie o Policji,
ani w ustawie o Strazy Granicznej nie ma odestania dla Rady Ministrow do okreslania, kt6-
re miejsca sg publiczne. W zwiazku z tym strona rzadowa nie widzi powodu, zeby przepis,
analogiczny w sumie do przepisdow przywolanych przez mnie ustaw dotyczacych stuzb
specjalnych, byt uregulowany bardziej restrykcyjnie. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Nieprzyjecie tej poprawki bedzie wielkim zagrozeniem dla tej ustawy, bowiem
bedzie mozna w sposob dowolny okresla¢ miejsca publiczne i zdarzenia, o ktérych
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mowa. Moim zdaniem niesprecyzowanie zakresu kompetencji organdéw do tego powo-
tanych jest pewnym zamachem na swobody obywatelskie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa pytania panstwa senatorow? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta, do art. 24, senatora Bieli. Skresla si¢ wyrazy, o ktorych
mowa w art. 22.

Prosze, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Z punktu widzenia shuzb specjalnych...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Pan marszatek jest tam.)

Panie Przewodniczacy, stuzby specjalne na pewno przyjetyby t¢ poprawke
z otwartymi r¢kami.

Ot6z ona oznacza, ze zgodnie z brzmieniem tego artykutu funkcjonariusze
Agencji Wywiadu, wykonujac czynnosci, o ktorych mowa w art. 22, czyli operacyj-
no-rozpoznawcze, bardzo wazne, ale stanowiace tylko fragment ich dziatalnosci,
moga zada¢ niezbg¢dnej pomocy od innych instytucji. Uwazamy, ze dzigki sformu-
lowaniu, jakie jest obecnie w ustawie przyjgtej przez Sejm, lepiej mozemy kontro-
lowac¢ dziatania tych funkcjonariuszy. Dlatego uwazamy, ze t¢ poprawke trzeba od-
rzucic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Co na to wnioskodawca?

Senator Adam Biela:

Wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke¢? Nie widzg zgloszen.

Poprawka zostaje wycofana.

Poprawka dwudziesta pierwsza, rOwniez senatora Bieli, dotyczy art. 26. Polega
ona na skresleniu ust. 2.

Prosz¢ bardzo.
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Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Ta poprawka zmierza do pozbawienia funkcjonariusza Agencji Wywiadu prawa
uzycia broni palnej w okreslonych sytuacjach.

Chcialbym zwroci¢ uwage panstwa na to, ze funkcjonariusze petniacy stuzbg
w Agencji Wywiadu beda wykonywali miedzy innymi zadania polegajace na ochro-
nie wilasnych obiektow czy konwojowaniu dokumentéw i warto$ci pienigeznych
w okreslonych sytuacjach, w ktorych przepisy, chociazby o ochronie informacji
niejawnych, nakladaja wrecz obowiazek, aby wilasnie te dokumenty czy materiaty
zawierajace informacje niejawne byly przewozone przez osoby wyposazone w bron
palna.

A zatem calkowite pozbawienie funkcjonariusza Agencji Wywiadu prawa
dysponowania bronia palna doprowadzi do konfliktu z przepisami innej ustawy,
ktéra zobowiazuje, w okreslonych sytuacjach, do dysponowania ta bronia, mi¢dzy
innymi przy konwojowaniu dokumentéw i materiatow zawierajacych informacje
niejawne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg.

Czy pan senator wnioskodawca chce zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga. W art. 27 ust. 6 kropke¢ zastgpuje si¢ przecinkiem
1 dodaje si¢ wyrazy ,,oraz zdalnego 1 bezinwazyjnego podgladu osob 1 przedmiotow
znajdujacych si¢ w pomieszczeniach zamknigtych.”

Proszg, strona rzadowa.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Poprawka zmierza do rozciagnigcia regulacji zwiazanych z uzyskiwaniem zgody
prokuratora generalnego na takie zachowania, jak na przyktad obserwowanie tego, co
si¢ dzieje za oknem pomieszczenia, gdy wiasciciel nie zasunat firanki. Bo to jest, mig-
dzy innymi, bezinwazyjny podglad.

Wprowadzenie tego typu regulacji do takich czynnos$ci przewidzianych w art. 27
powodowaloby najdalej idace ograniczenie mozliwosci wykonywania zadan przez
wszystkie stuzby, jezeli porowna si¢ uprawnienia, jakimi dysponuja Policja, Straz Gra-
niczna, funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu, wywiadu celnego itd., itd., czyli tych
wszystkich formacji, ktore maja uprawnienia do realizacji czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Wprowadzenie tego zapisu powodowatoby ograniczenie funkcjona-
riusza Agencji Wywiadu w sposdb najbardziej restrykcyjny w wykonywaniu zadan.
Niekiedy prowadziloby do sytuacji wrecz absurdalnych, jesli chodzi o uzyskiwanie
zgody odpowiednich organdéw. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pan senator, proszeg.

Senator Adam Biela:

Jak dotychczas Sad Najwyzszy zakazal stosowania tego rodzaju technik poza
kontrola sadowa. Obecnie zastosowanie urzadzen do kontroli rozméw telefonicznych
wymaga kazdorazowo zgody sadu. Tymczasem powstanie sytuacja, kiedy stuzby spe-
cjalne beda miaty catkowita dowolnos¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Senator Maria Berny:

Chcialabym nie$miato zwrdci¢ uwage, ze proces ubezwlasnowolnienia ré6znego
rodzaju stuzb fatalnie si¢ odbija na stanie bezpieczenstwa w kraju. MieliSmy rozne
ograniczenia dziatalnosci Policji, stuzb mundurowych. I dlatego jestem zdania, ze nie
nalezy wprowadzac tej poprawki. Osoby, nie tylko w mundurze, lecz takze petniace tak
powazne funkcje, jak pracownicy agencji, musza mie¢ prawo dziatania szybkiego,
bezposredniego, z uzyciem broni, to jest kwestia naszego bezpieczenstwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Jeszcze strona rzadowa do tego?

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Tak. Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora, chcialbym zwrdci¢ uwage na
to, ze kontrola rozméw telefonicznych zawiera si¢ w definicji kontroli operacyjne;j
ijest praktycznie w calosci poddana zaréwno kontroli prokuratora generalnego, jak
1sadu. A zatem ta propozycja zmiany nie dotyczy kontroli rozmow telefonicznych,
lecz zupetnie innych sytuacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje.

Osobiscie wole, zeby mnie podgladat funkcjonariusz stuzb specjalnych niz
przestgpca.
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Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka dwudziesta trzecig. W art. 27 ust. 9
dodaje sie drugie zdanie w brzmieniu: ,,W takim wypadku Szef ABW informuje sad
o wynikach kontroli operacyjnej niezwlocznie po jej zakonczeniu, a na jego zadanie
roOwniez o przebiegu kontroli przedstawiajac zebrane w jej toku materiaty.”

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Panie Przewodniczacy!

Jest to nawiazanie do wniosku o przedtuzenie stosowania $rodka kontroli opera-
cyjnej. Uwazamy, ze to jest zbedna kazuistyka, bowiem wczes$niejsze wyniki kontroli
operacyjnej w sytuacji, kiedy wystepuje si¢ o jej przedtuzenie, w sposob naturalny sa
podawane we wniosku jako argument za tym, zeby ja przedtuzy¢. Bo skoro wczesniej-
sza kontrola nie daje podstaw do tego, zeby ja przedtuza¢, to po co wystepowac
z wnioskiem o jej przedtuzenie.

Jestesmy przeciwni przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Co pan senator na to?

Senator Adam Biela:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ przejmuje wycofana poprawke?

Poprawka zostata wycofana.

Poprawka dwudziesta czwarta. W art. 27 skresla si¢ ust. 17: ,,Trybu, o ktérym
mowa w ust. 1-11 nie stosuje sig, jezeli kontrola operacyjna jest prowadzona za wyra-
zona na pismie zgoda osoby bedacej nadawca lub odbiorca przekazu informacji”.

Proszg, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministréow
Arkadiusz Mroz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otoéz ten przepis jest praktycznie identyczny z przepisem obowiazujacym
w Policji. Pragng przypomnie¢, ze jest on wykorzystywany w przypadkach szantazo-
wania os6b badz proby podtozenia czy przestania tadunku niebezpiecznego. Wow-
czas, za zgoda takiej osoby wyrazong na piSmie, co jest wyraznie wskazane w tym
przepisie, mozna, pomijajac procedure uzyskania zgody sadowej, dokona¢ kontroli
tych przesytek. Tak wigc apelujemy o odrzucenie tej poprawki.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator?

Senator Adam Biela:

Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy ktos$ ja przejmuje?

Poprawka zostata wycofana.

Poprawka dwudziesta piata. W art. 28 ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,w sposob
ustalony przez szefa ABW” 1 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,Rada Mini-
strtow w drodze rozporzadzenia okresli zasady i tryb wystgpowania o informacj¢
1 dane, o ktorych mowa w ust. 1 oraz sposob ich udostgpniania za pomoca sieci tele-
komunikacyjnych.”

Strona rzadowa.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Zapis zawarty w ust. 5, a konkretnie fraza méwiaca o tym, ze dane, o ktorych
mowa w tym przepisie, operator telekomunikacyjny bedzie przekazywat w sposob
ustalony przez szefa ABW, wynika jakby z mozliwosci technicznych, ktorymi dyspo-
nuje Urzad Ochrony Panstwa czy bedzie dysponowata Agencja Bezpieczenstwa We-
wngtrznego. Wynika on rowniez ze S$wiadomosci, ze mozliwosci techniczne operatora
telekomunikacyjnego z reguly sa duzo wigksze w zakresie dokonywania przekazu od
mozliwos$ci technicznych dokonywania odbioru przez szefa UOP czy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego.

A zatem, dobrze by bylo, gdyby to ten podmiot okreslit mozliwosci techniczne
odbioru, bo moze si¢ okaza¢, ze ten przekaz bedzie dokonywany w taki sposob, ze nie
bedziemy dysponowali warunkami technicznymi do jego prawidlowego odbioru.
I dlatego jest zdanie o ustalaniu tego sposobu przez szefa.

Odnos$nie natomiast do poprawki oznaczonej lit. b, to chcialbym powiedzie¢, ze
tego typu kwestie, a wigc zasady 1 tryb wystepowania itd., precyzyjnie okreslaja dele-
gacje zawarte w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, dotyczace realizowania przez
operatoréw telekomunikacyjnych obowiazkow w zakresie tworzenia warunkow do
wykonywania obowiazkow na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Przepraszam, ale troche
si¢ zasuptatem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)
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Senator Adam Biela:

...odnos$nie do poprawki oznaczonej lit. b. Otdz przy zachowaniu takiego brzmie-
nia tego artykutu, jakie jest obecnie, bez przyjecia tej zmiany, mozliwe jest prawie nie-
ograniczone i niekontrolowane, nawet przez samego operatora, przesytanie danych oso-
bowych abonentow ustug telekomunikacyjnych, wiacznie z danymi bilingowymi, podle-
gajacych podobnej ochronie jak przekaz rozmoéw telefonicznych. Fakt, ze w innym prze-
pisie sa takie regulacje, nie oznacza, ze tu ma nie by¢ Scislejszego okreslenia. Ustawa,
ktora dzisiaj dyskutujemy, ma wielkie znaczenie i dlatego nadanie tej sprawie rangi roz-
porzadzenia Rady Ministréw zapewnitoby odpowiednie zabezpieczenie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow? Nie widze chetnych.

Przystgpujemy wobec tego do glosowania oddzielnie nad poprawka dwudziesta
piata oznaczona lit. a.

Kto jest za przyjgciem poprawki, proszg¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

I poprawka dwudziesta piata oznaczona lit. b.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (0)

Nie widze¢ gloséw za.

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta szosta. Jest to popraw-
ka komisji. Wyrazy ,,Szef Agencji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Szef ABW”. Na ten temat
dyskutowalismy. Czy sa pytania? Nie widzg chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Senator Jolanta Danielak:

Bardzo bym prosita, aby$my przystapili do tacznego glosowania. Wszystkie na-
sze poprawki, komisyjne, zyskaly juz wczesniej poparcie rzadowe, a wigc bardzo bym
prosita, aby je przegtosowac lacznie. Co prawda juz niewiele ich zostalo, ale moze to
przyspieszy prace.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Czy jest sprzeciw? Czy strona rzadowa ma uwagi do poprawek komisji?

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Absolutnie nie mamy zadnych uwag.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.

Wobec tego przy najblizszej poprawce wszystkie pozostale przeglosujemy
blokowo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta siodma, senatora Bieli.
Dotyczy ona art. 34, w ktérym po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 1 6. Panstwo macie brzmienie
tych ustepow.

Prosza bardzo, strona rzadowa.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Art. 34 zostal zredagowany w $cistym powiazaniu z ustawa o ochronie danych
osobowych 1 tak go nalezy czyta¢. Generalnie tamta ustawa, czyli ustawa o ochronie
danych osobowych, zabrania przetwarzania okreslonych danych, tak zwanych wrazli-
wych, dajac pelne gwarancje ich ochrony. Jednocze$nie wiasnie ustawa o ochronie da-
nych osobowych, zgodnie ze standardami europejskimi, zawiera pewne ustawowe wy-
jatki od tego bezwzglednego zakazu przetwarzania danych. Migdzy innymi jedna
z przestanek zawartych wtasnie w ustawie o ochronie danych osobowych jest spetnie-
nie warunku polegajacego na tym, iz przetwarzanie danych wrazliwych ,,jest dopusz-
czalne, jezeli przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktorej dane dotycza 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony”.

A zatem, aby nie popas¢ w kolizj¢ z ustawa o ochronie danych osobowych, na-
lezato zamiesci¢ w innej ustawie, w tym wypadku jest to ustawa o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, przepis szczegdlny, zezwalajacy wia-
$nie na przetwarzanie tak zwanych danych wrazliwych po to, zeby uczyni¢ zado$¢ wia-
$nie tym standardom europejskim. I dlatego jest ta redakcja zawarta w art. 34.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, ze materialy uzyskane w drodze czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez Urzad Ochrony Panstwa, a w przysztosci przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, sa klasyfikowane ze wzgledu na okres ich
przechowywania w sposob okreslony przepisami o Narodowym Zasobie Archiwalnym.
Przepisy ustawy o Narodowym Zasobie Archiwalnym odnosza si¢ do wydzielonego
archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, stanowiac, w jakim okresie te materiaty, czy to
znajdujace si¢ w sprawach operacyjnego zainteresowania, czy w innych kategoriach
spraw, podlegaja przechowywaniu, w jaki sposob sa weryfikowane, niszczone czy tez
przekazywane do Instytutu Pamigci Narodowej. Zamieszczenie tego przepisu w innej
ustawie spowoduje po prostu wytom w systemie funkcjonowania tych trzech ustaw:
ustawy o agencji, ustawy o ochronie danych osobowych 1 ustawy o Narodowym Zaso-
bie Archiwalnym.

I dlatego strona rzadowa jest przeciwna tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca chce zabra¢ glos?
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(Senator Adam Biela: Nie.)

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma dotyczy art. 39 ust. 4, w ktorym skresla si¢ wyrazy
»lub wystepek, ktorego skutkiem jest Smier¢”.

Proszg, strona rzadowa.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Panie Przewodniczacy!

Mam pytanie do pana senatora wnioskodawcy. Czy na pewno intencja pana se-
natora bylo zawezenie katalogu spraw, w ktorych nastgpowatoby ujawnianie danych
przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego? Konsekwencja bowiem wykreslenia
stow ,,lub wystepek, ktorego skutkiem jest $§mieré” byloby to, ze szef agencji bylby
zobowiagzany ujawnia¢ dane tylko w przypadku czynu, ktory stanowi zbrodnig, czyli ta
kategoria bytaby wezsza. Jesli panstwo jestescie za takim rozwiazaniem, to strona rza-
dowa optuje za przyjeciem tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg.
Pan senator?

Senator Adam Biela:

Jesli faktycznie taka jest interpretacja, to chciatlbym potwierdzenia pana me-
cenasa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Powodowatoby to, ze w przypadku takiego wystepku jak eutanazja, skuteczna,
ktérego skutkiem bedzie Smier¢, prokurator nie mégtby zada¢ zwolnienia z zachowania
tajemnicy.

Tak wigc wydaje mi sig, ze ta poprawka jest niestuszna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg bardzo.
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Senator Adam Biela:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy ktos$ ja przejmuje?

Poprawka zostata wycofana.

Poprawka dwudziesta dziewiata, rowniez senatora Bieli, dotyczy art. 39 ust. 6.
Skresla si¢ wyrazy ,,§1”.

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Jest to przepis stanowiacy lustrzane odbicie przepisu, ktéry znajduje si¢ w usta-
wie o Urzedzie Ochrony Panstwa. Jedyna rdznica polega na wskazaniu innej numeracji
artykulu kodeksu karnego. Bowiem w ustawie o Urzgdzie Ochrony panstwa jest wska-
zany art. 109, ktéremu odpowiada w tej chwili art. 105 w §1 ustawy — Kodeks karny
z dnia 6 czerwca. Ta zmiana zostala dokonana przepisami wprowadzajacymi kodeks
karny, ktére weszty w zycie z dniem 1 wrze$nia 1998 r.

A zatem, aby nic nie zmienia¢ merytorycznie w przepisie, uzasadnione jest, jesli
chcemy przywota¢ t¢ sama tres$¢, ktora jest zawarta w tej chwili w ustawie o Urzedzie
Ochrony Panstwa ze wskazaniem art. 109 kodeksu karnego, przywotanie w tej chwili
art. 105 w § 1 kodeksu karnego. Wynika to bowiem ze zmiany numeracji wprowadzo-
nej, tak jak powiedziatem, w 1998 r. i nic poza tym.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.
Pan senator wnioskodawca?

Senator Adam Biela:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy ktos$ ja przejmuje?

Poprawka zostata wycofana.

W poprawce trzydziestej, rowniez senatora Bieli, skresla si¢ art. 41.
Proszg bardzo.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce, poniewaz uwaza art. 41 za jeden
z kluczowych punktow reformy stuzb specjalnych.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Pan senator?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona jednomyslnie.

Poprawka trzydziesta pierwsza dotyczy art. 42, w ktorym dodaje si¢ ust. 3.
Proszg, strona rzadowa.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Strona rzadowa jest za odrzuceniem tej poprawki. Migdzy innymi po to jest in-
stytucja Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, aby nie dochodzito do sporéw pomig-
dzy szefami ABW i AW a szefem Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Ponadto przyjecie poprawki w takiej wersji powodowaloby, ze prezes Rady Mi-
nistrOw ograniczatby ustawowe kompetencje ministra obrony narodowej z tytutu jego
nadzoru nad Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi.

I dlatego jestesmy przeciwni tej poprawce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Senator Adam Biela:

Wycofuje ja.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie widzg¢ zgtoszen.

Poprawka zostala wycofana.

Poprawka trzydziesta druga, réwniez senatora Bieli, dotyczy art. 43, w ktorym
skresla si¢ ust. 2.

Proszg, strona rzadowa.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Przepis zawarty w art. 43 ust. 2 stwarza szefom agencji ustawowe mozliwosci
powierzenia wykonywania ochrony wlasnych obiektéw specjalistycznej uzbrojone;j
formacji ochronnej. Chcialbym powiedzie¢, ze ten przepis ma za zadanie, przede
wszystkim, ulatwi¢ tym agencjom dziatalno$¢ z uwzglednieniem okre§lonych ograni-
czen etatowych. Bo kazde stanowisko wartownicze wymaga czterobrygadowej lub po-
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dobnej organizacji pracy, czyli na kazdy posterunek wartowniczy potrzeba czterech
wartownikoéw w ciagu doby.

Brak tego przepisu nie stworzy takich mozliwosci, a jednocze$nie, odnoszac si¢
do rygoréw, w ktoérych nastepuje ochrona obiektéw w obszarze regulowanym ustawa
o ochronie informacji niejawnych, chciatlbym réwniez zaznaczy¢, ze te specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne, ktorym si¢ powierzy ochrong obiektéw w trybie i1 na za-
sadach okreslonych ustawa o ochronie 0séb i mienia, z pewnoscia beda si¢ znajdowaé
w tych najdalszych strefach, bo te blizsze, te coraz bardziej wrazliwe, na pewno beda
ochraniane przez funkcjonariuszy jednej czy drugiej agencji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy pan senator? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma pytania? Nie ma pytan.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej drugiej, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta trzecia, dotyczaca
art. 44, rowniez senatora Bieli. Dodaje si¢ ust. 2 1 jest podane brzmienie tego ustgpu.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta sprawa, nawet doktadnie taka formula poprawki, byta juz przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu komisji sejmowej, jest opinia w tej sprawie Biura Studidw
1 Ekspertyz w Kancelarii Sejmu. Ja mogg powtorzy¢ za ministrem Siemiatkowskim, ze
intencja realizowana na etapie polityki kadrowej, deklarowana przez rzad, jest nieza-
trudnianie niezweryfikowanych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa, bo o nich
w tej poprawce chodzi. Przyjecie natomiast poprawki w tym ksztalcie narusza art. 60
konstytucji o prawie rownego dostepu do stuzby publicznej. I w zwiazku z tym rzad
jest przeciwny przyjeciu poprawki w zaproponowanym tutaj ksztatcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Whioskodawca? Czy kto$ ma pytania?

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami: trzydziesta czwarta, trzydziesta
piata, trzydziesta 0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta sidédma tacznie, zgodnie
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z wnioskiem przyjetym przez panstwa senatorow. Sa to poprawki Komisji Obrony Na-
rodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Kto jest za przyjeciem poprawek, prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednomysinie.

Przepraszam, nie wymienitem poprawek trzydziestej szostej i trzydziestej siod-
mej, wszystkie sa komisyjne.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta, pana senatora Bieli.
Dodaje si¢ art. 79a, w brzmieniu: ,,Nie popelnia przestepstwa funkcjonariusz ABW
1 AB — tu jest btad, powinno by¢ AW — oraz zolierz Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych, ktory ujawnia przed organami $cigania dokument objety tajemnica ustawowo
chroniona, mogacy by¢ dowodem popehienia przestgpstwa”.

Proszg bardzo, widze, ze strona rzadowa jest rozbawiona.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Ta poprawka zawiera propozycje wprowadzenia do systemu prawnego zupeinie
nowego kontratypu, umozliwiajacego de facto praktycznie bezkarnos¢ kazdego funkcjo-
nariusza, ktory ujawni dokument zawierajacy informacj¢ niejawna. Wynika to z braku
precyzyjnych sformutowan, sprowadzajacych si¢ do tego, ze dokument, ktéry moze by¢
dowodem popetnienia przestgpstwa, ale nie musi, moze by¢ ujawniony. Malo tego, moze
by¢ ujawniony bez ponoszenia z tego tytulu zadnych konsekwencji prawnych.

Tego typu kwestia byla juz przedmiotem rozwazan przy okazji prowadzenia
prac nad projektem tej ustawy, byla réwniez przedmiotem opinii Biura Studiow i Eks-
pertyz w Kancelarii Sejmu 1 wnioski zawarte w tej opinii sa zbiezne z tym, co przed
chwila powiedzialem.

Ten kontratyp, w takiej redakcji, zapewnia praktycznie catkowita bezkarnos¢
kazdemu funkcjonariuszowi stuzb specjalnych, ktory ujawni dokument zawierajacy
informacje niejawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Pan senator? Czy sa pytania?

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza, rowniez senatora Bieli, dotyczy art. 80, w kto-
rym skresla si¢ ust. 2.

Proszg, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce, chociaz uwazamy, ze rozumiemy
intencj¢ wnioskodawcy. Wedlug nas mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania przez
funkcjonariuszy obu agencji jest dosy¢ dobrze obostrzona w tym przepisie. Poza tym,
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dzigki zachowaniu tego przepisu w ustawie, jest mozliwos¢ zatrudniania specjalistow
bardzo drogich na rynku, informatykéw czy tez prawnikéw, ktorzy niekoniecznie
przez caty czas sa wykorzystywani przez sluzbg, a agencji moze nie by¢ sta¢ na taka
osobeg.

I dlatego uwazamy, ze jest to mozliwos$¢ dobrze zabezpieczona prawnie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator, prosze.

Senator Adam Biela:

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy faktycznie brak takiego $cislejszego rygo-
ru w zakresie zakazu pracy osob zatrudnionych w agencjach nie stanowi jakiego$ istot-
nego zagrozenia dla funkcjonowania tych agencji, dla bezpieczenstwa panstwa?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosza bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze jest to kwestia merytoryczna, a nie prawna.

Rozumiem, ze chodzi o zasady, ktore zostaty tu okreslone, to znaczy, ze funk-
cjonariusz moze podejmowac zajgcia zarobkowe, jezeli to nie koliduje z wykonywa-
niem przez niego zadan sluzbowych oraz nie narusza honoru, godnosci, dobrego imie-
nia shluzby. Czyli, ze to beda, na przyktad, wyktady, bedzie to pisanie artykutoéw, opinii
specjalistycznych, co$ takiego, i to wszystko. A jezeli przetozony uzna, ze to narusza
dobre imi¢ sluzby albo koliduje z zadaniami stuzbowymi, to odpowiednio pouczy
funkcjonariusza.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg. Jeszcze pytania?

Chcg powiedzie¢, ze podobny zapis jest rowniez w ustawach o innych stuzbach
mundurowych.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Poprawka czterdziesta druga dotyczy art. 146 ust. 2. Po wyrazach ,,obnizenia
stopnia” dodaje si¢ wyrazy ,,lub pozbawienia stopnia oficerskiego”. Jest to poprawka
senatora Czai.

Proszg, strona rzadowa.

Jezeli jest pozbawiony stopnia oficerskiego, to wydalenie ze stuzby...
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Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Do pozbawienia stopnia oficerskiego jest upowazniony prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie jest to natomiast organ, ktory bytby uprawniony do wymierzenia
funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej, a to jest jeden z rodzajow kary dyscyplinarne;.
I dlatego w katalogu kar dyscyplinarnych nie znalazia si¢ tego typu kara. Dzigkuje.

(Senator Jozef Dziemdziela: Mozna?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Pan nie ma racji, bo taka kara znalazta si¢ w tym katalogu i jest to zawarte
w pkcie 8, w ktorym jest zapis o pozbawieniu stopnia oficerskiego. Tak wigc wydaje
mi si¢, ze poprawka senatora Czai idzie w dobrym kierunku. W ust. 2 jest wlasnie za-
pis, ze w uzasadnionych przypadkach mozna laczy¢ kar¢ wyznaczenia na nizsze sta-
nowisko stuzbowe... 1 tu bytoby dopisane: z obnizeniem stopnia... i dalej: oraz kar¢
wydalenia ze stuzby ewentualnie z zabraniem stopnia oficerskiego.

Myslg, ze to jest bardzo logiczne, bo jezeli to bedzie porucznik, to mozna mu
obnizy¢ stopien na podporucznika i wydali¢ go ze stluzby. Wydalenie ze stuzby jest
bardzo wysoka kara. Przetozony podejmie decyzje, czy wystapi¢ réwniez, jezeli za-
chodzityby takie okolicznos$ci, o pozbawienie funkcjonariusza stopnia oficerskiego.

Wydaje mi sig, ze to jest stuszna poprawka.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mnie réwniez si¢ wydaje, ze jest to stuszne z tego wzgledu, ze funkcjonariusz
moze by¢ wydalony ze shuzby, ale nie musi by¢ pozbawiony stopnia oficerskiego.
I wowczas bedzie wydalony z zachowaniem stopnia oficerskiego.

Tak wigc uwazam, ze to by bylo wysoce nie w porzadku.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Przewodniczacy, mnie tez si¢ wydaje, ze tutaj raczej chodzi o rozszerze-
nie katalogu kar, jakie mozna zastosowac. A lepiej mie¢ szersze spektrum i mozliwosci
stosowania kary. Wprawdzie pozbawienie stopnia oficerskiego jest drastyczna kara, ale
nie jest to mandatowe, tylko alternatywne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ wypowiedzi?

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Przystgpujemy do glosowania na poprawkami czterdziesta trzecia, czterdziesta
6sma i czterdziesta dziewiata tacznie. Sa to poprawki pana senatora Bieli.

Przypominam, ze przyjecie tych poprawek wykluczy gtosowanie nad poprawka
czterdziesta czwarta, rGwniez pana senatora Bieli.

Proszg strong rzadowa o komentarz do tych poprawek, czterdziestej trzeciej, czter-
dziestej 6smej i czterdziestej dziewiatej. Dotycza one art. 157 pkt 1, art. 230a i art. 234.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Jesli chodzi o poprawke czterdziesta trzecia, to rzad jest przeciwny tej popraw-
ce, poniewaz pozbawia ona Wojskowe Stuzby Informacyjne podstawy prawnej ich
funkcjonowania.

Uzyskalismy zapewnienie ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej, ze finali-
zuja si¢ prace nad nowa ustawa o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
A jezeli chodzi o poprawke czterdziesta 6sma?

Starszy Specjalista w Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Radzie Ministrow
Andrzej Brejtkoph:

Jezeli chodzi o poprawki czterdziesta 6sma i1 czterdziesta dziewiata, to chce
przypomnie¢, ze ustawa o WSI jeszcze w ogole nie weszta w fazg prac parlamentar-
nych, ktore — niezaleznie od woli rzadu — moga si¢ przedtuzy¢ poza zakreslony tutaj
termin 31 grudnia 2002 r. Tak wigc chodzi o to, zeby$my nie doprowadzili, przyjmujac
te poprawke, do sytuacji, ze po 31 grudnia 2002 r. WSI nie bedzie miato zadnej pod-
stawy prawnej do funkcjonowania.

I dlatego rzad z przyczyn bezpieczenstwa panstwa jest za odrzuceniem tej po-
prawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator?
Proszeg, Biuro Legislacyjne?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze te poprawki nalezy rozpatrywaé tacznie, czter-
dziesta trzecia, czterdziesta 6sma i czterdziesta dziewiata. Poprawka czterdziesta trze-
cia jest $cisle zwiazana z czterdziesta dziewiata, ktora powoduje, ze poprawka czter-
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dziesta trzecia, polegajaca na skresleniu art. 15, wejdzie w zycie dopiero 31 grudnia
2002 r., a poprawka czterdziesta 6sma ma zagwarantowac do tego czasu, ze WSI be-
dzie miato kompetencje ABW i AW. Intencja byto wylacznie zmuszenie, ze tak po-
wiem, do tych prac nad ta ustawa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Wiasnie chciatbym powiedzie¢, ze intencja tej poprawki jest wymuszenie przy-
spieszenia prac po to, zeby nie byto luki prawne;.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg, co wobec takiej alternatywy?

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Podtrzymujemy swoje stanowisko. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chca zabraé¢ glos?

Przystgpujemy do glosowania. Przypominam, ze chodzi o poprawki: czterdzie-
sta trzecia, czterdziesta 6sma i czterdziesta dziewiata.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuje. Poprawki nie zyskaty akceptacii.

Wobec odrzucenia poprawek glosujemy nad poprawka czterdziesta czwarta.
W art. 157 pkt 1 skresla si¢ ust. 3. Jest to poprawka rowniez senatora Bieli.

Proszg bardzo.

Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Rzad jest przeciwny tej poprawce, skresleniu ust. 3, poniewaz taki ksztalt prze-
piséw zostat wypracowany w gremium Rady Ministrow, uznano go za shuszny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)
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Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki? (8)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata, pana senatora Bieli, nadaje nowe brzmienie art. 192.
Proszg bardzo.

Radca Prawny w Urzedzie Ochrony Panstwa
Jacek Derlacki:

Ta poprawka rowniez nawiazuje do ustawy o ochronie danych osobowych.

W art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych wymienione sa okolicznosci,
w ktorych nie ma obowiazku rejestracji zbioru danych w rejestrach prowadzonych
przez generalnego inspektora ochrony danych osobowych. I migdzy innymi z tego
obowiazku rejestracji zbioru danych, a co za tym idzie réwniez posrednio, w pewien
sposob, ograniczenia kontroli generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
zwolnione sa zbiory danych obj¢te tajemnica panstwowa, ze wzgledu na obronnos¢ lub
bezpieczenstwo panstwa, a takze zbiory, ktore zostaly uzyskane w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy organow uprawnionych do tych
czynnosci.

Jednoczes$nie ust. 2 tej ustawy zawiera kolejne ograniczenie w sprawowaniu funk-
cji kontrolnej przez generalnego inspektora ochrony danych osobowych w zakresie da-
nych zgromadzonych w zwiazku z postgpowaniami prowadzonymi przez stuzby ochrony
panstwa, w rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, czyli tymi zbiorami
danych, ktoére stuzby ochrony panstwa zbieraja przy prowadzeniu postgpowan sprawdza-
jacych wobec 0sob, ktore otrzymuja tak zwane dopuszczenie do informacji niejawnych.

Ten system kontroli sprawowanej przez generalnego inspektora ochrony danych
osobowych oraz ograniczenia w tym systemie zostaly skorelowane z wymogami unij-
nymi juz na etapie tworzenia ustawy o ochronie danych osobowych. Wprowadzanie tej
poprawki moze spowodowaé nieskrgpowana mozliwos¢ zapoznawania si¢ przez in-
spektora ochrony danych osobowych ze zbiorami danych uzyskanych przez funkcjona-
riuszy w drodze wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. A jednocze-
$nie, 1 ten argument jest ciagle aktualny, zostaje zachowana petna ochrona danych
gromadzonych przez Policjg, Straz Graniczna czy BOR.

Tak wigc ta poprawka powoduje wytlom w jednolitym systemie traktowania
zbioréw danych gromadzonych przez wszystkie stuzby ochrony panstwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Adam Biela:
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ ja przejmuje? Nie widze chetnych.
Wobec tego poprawka czterdziesta piata zostaje wycofana.
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Poprawka czterdziesta szosta, pana senatora Bieli, dotyczy art. 198, a wigc In-
stytutu Pamigci Narodowe;.
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz Kolegium do spraw Shluzb Specjalnych w Radzie Ministrow
Arkadiusz Mroz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten przepis generalnie jest z grupy przepisoéw, dzigki ktorym w réznego rodzaju
ustawach wyrazy ,,szef Urzgdu Ochrony Panstwa” zastapiono wyrazami ,,szef Agencji
Wywiadu” 1 ,,szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™.

Idea tej poprawki jest dodanie w art. 198 ustawy o IPN wyrazéow ,,w art. 25
ust. 17, a przeciez ten artykul zachowywat moc wiazaca tylko przez sze$c¢dziesiat dni
od daty wejscia w zycie ustawy o IPN, a wigc w tej chwili nie trzeba dodawa¢ tych
wyrazow. To juz nie ma zadnego skutku prawnego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem, ze formalnie jest to martwy artykut i nie powinno go by¢ w tekscie
jednolitym.

(Sekretarz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Radzie Ministrow Arkadiusz
Mroz: Postanowienia tego artykutlu juz zostaly wykonane w ciagu sze$c¢dziesigciu dni
od daty wejscia w zycie ustawy o IPN.)

Dzigkuje. A juz myslatem, ze jedna poprawke przyjmiemy.

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski :

Chcialbym potwierdzi¢, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw o charakterze czgscio-
wym, juz zrealizowanych, a ten przepis ma wiasnie taki charakter.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne.
Pan senator?

Senator Adam Biela:
Wycofuje t¢ poprawke. Ja nie miatem zludzen, wiedzialem, ze panstwo nie

przyjma tych poprawek, ale dla przyzwoitosci jestem obecny na posiedzeniu komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chetnych.
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w dniu 22 maja 2002 r.

Poprawka zostala wycofana.

W ten oto sposob doszlismy konca glosowan. Poprawki czterdziesta 6sma
1 czterdziesta dziewiata byty przeglosowane razem z czterdziesta trzecia, a glosowanie
nad poprawka komisyjna byto wczesnie;.

Przystepujemy do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi przez Wy-
soka Komisje poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

I ostatni punkt, przyjemno$¢ sprawozdawania. Kto na ochotnika?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, czy jutro to bedzie w pierwszym punkcie? Bo jezeli to begdzie
pierwszy punkt, to moge sprawozdawac, a jezeli drugi, to nie moge, dlatego ze zosta-
tem zaproszony do Kancelarii Prezydenta i bedg chciat si¢ zwolni¢ z dalszej czg$ci po-
siedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja z przyjemnos$cia tutaj zostaje.

Czy to bedzie pierwszy punkt, Pani Marszatek?

(Senator Longin Pastusiak: Ja jutro prowadze gtosowanie.)

Panie Marszatku, czy to bedzie pierwszy punkt? Dzisiaj to byt pierwszy punkt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to od pana marszaltka bedzie zalezato, od ktorej ustawy rozpoczniemy jutro.
(Senator Longin Pastusiak: Rozpoczniemy zgodnie z porzadkiem obrad.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, wobec tego ja bede sprawozdawat, a jako rezerwowy przygotuje si¢ pan
senator Podkanski. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje serdecznie przedstawicielom rzadu, przedstawicielom Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, panu senatorowi wnioskodawcy tej liczby poprawek, Biuru
Legislacyjnemu oraz obstudze komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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