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Z.apis stenograficzny
(258)
35. posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej

1 Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 4 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych

zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnos$ci 1 bezpieczen-
stwa panstwa.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozpoczynamy o godzinie 13.04, poniewaz o godzinie 13.30 wszyscy Polacy
zasiada przed telewizorami i beda zapewne wspierali nasza druzyng.

Ja tez ubolewam nad tym, ze musimy rozpocza¢ dzisiaj obrady. Posiedzenie
komisji zostato zwotane wczesniej, wkradlo si¢ pewne nieporozumienie organizacyjne
—w zwiazku z tym mam nastg¢pujaca propozycje do panstwa senatorow.

Porzadek obrad, wedlug ktorego dzisiaj bedziemy pracowaé, przewiduje trzy
punkty — wymienig je bardzo skrétowo: rozpatrzenie ustawy o Policji; o powszechnym
obowiazku obrony, o umowach kompensacyjnych.

W zwiazku z tym, ze chciatlbym zaproponowac¢ Wysokiej Komisji przerwe w obra-
dach o godzinie 13.25, mam propozycjg, bySmy postarali si¢ rozpatrzy¢ punkt pierwszy
1 drugi teraz, w tej pierwszej czesci posiedzenia naszej komisji. A trzeci punkt — ktory
moim zdaniem wywola potrzebg glebszej dyskusji, ewentualnie zawiera w sobie rowniez
kilka innych spraw do rozstrzygnig¢, wiemy to na podstawie prac w Sejmie — by rozpatrzy¢
o godzinie 15.30, po zakonczonym meczu, daj Boze, zwycigskim dla druzyny polskiej.

Zwracam si¢ wigc do panstwa senatoréw z pytaniem, czy do porzadku obrad
wnosicie uwagi? Przyjmujemy porzadek obrad? Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu gosci, ktorzy licznie reprezentuja
strong rzadowa. Witam wszystkich przedstawicieli wszystkich urzedow, ktorzy sig
zajmuja sprawami bezpieczenstwa. Witam takze postanke pania Malgorzate Winiar-
czyk-Kossakowska, ktéra byta postem sprawozdawca ustawy policyjnej w Sejmie.

Przystepujemy teraz do syntetycznej, rytmicznej pracy nad punktem pierwszym.
Proszg o bardzo zwigzle i krétkie wypowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Proszg, kto w imieniu rzadu chcialby w czterech zdaniach uzasadni¢, dlaczego
ta propozycja jest najlepsza?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy!
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Dostosuje si¢ do zakreslonego przez pana porzadku i powiem w dwoéch zda-
niach. Nowelizacja ustawy o Policji z dnia 24 maja 2002 r. polega na zmianie w art. 17
jego ust. 3. Poprawka zmierza do zmiany zasad uzycia broni przez policjantoéw w taki
sposob, ktory pozwoli na mniejsze skrepowanie funkcjonariusza w przypadku koniecz-
nos$ci uzycia broni, takze w przypadku, gdy jest niezbgdny atak na zycie napastnika.
Przykre, tragiczne doswiadczenia, przypadki ostatnich tygodni czy miesigcy czynia
owa nowelizacje¢ oczywista i zasadna.

Przewidywana nowa tres¢ ust. 3 art. 17 zachowuje jednakowoz zasad¢ minima-
lizacji skutkow uzycia broni palnej, stanowiac, iz ma to nastgpowacé w sposob wyrza-
dzajacy mozliwie najmniejsza szkode osobie, przeciwko ktérej uzyto broni palne;.
Oczywiscie rzad wyraza si¢ o tej poprawce pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani posel zgadza si¢ z tym wszystkim, co powiedziat przedstawiciel rzadu,
czy chce cos$ doda¢?

(Poset Matgorzata Winiarczyk-Kossakowska: Nie, dzigkuje serdecznie. To jest
ta propozycja, ktora komisja przyjeta w wersji rzadowej, tak wigc tutaj juz nowych ar-
gumentow i tak nie ma.)

Dzigkuje bardzo.

Dla szczego6towej informacji panstwa senatorow — to jest wiasnie tylko art. 17
ust. 3, wersja, ktora posiadamy przed soba.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego zechce zabra¢ glos? Wiem, ze byty
pewne watpliwos$ci co do opinii.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Skracajac to, co zostalo zawarte w opinii, chcialam zwroci¢ uwage na zmiany,
ktora sa wprowadzane ta ustawa. Konkretnie chodzi o to, ze z aktualnej tresci ust. 3
zostaly usunigte dwie przestanki. Jedna — i to jest oczywiste, bo taki byt cel noweli-
zacji — zeby uzycie broni nie zmierzalo do pozbawienia zycia napastnika. A druga,
zeby nie narazato na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych oso6b. I cho-
dzi wlasdnie o te inne osoby. W zwiazku z tym, ze w nowelizacji pozostaje sformuto-
wanie, ktore mowi o osobie, przeciwko ktorej uzyto broni palnej, moga pojawic sig
watpliwosci, czy w tej kategorii osob beda sie¢ miesci¢ osoby postronne. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ odnie$¢ do przedstawionej opinii?
Bardzo proszg, pan dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Bardzo krétko.

Panie Przewodniczacy, ot6z zasadniczy moze btad tego rozumowania wynika
z roznicy przestanek, jakie sa w obecnym brzmieniu art. 17 ust. 3 — zmierzanie do po-
zbawienia zycia osoby, przeciwko ktorej ta bron jest uzywana, a wig¢c dziatanie celowe
policjanta, ktore mogloby mie¢ 6w cel, czyli pozbawienie zycia. Prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze jedynie to narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia innych oséb jest niejako
»,Wpisane” w narze¢dzie, jakim jest bron, a przede wszystkim w czynnos$¢ jej uzycia.

Obecne brzmienie, uchwalone w ustawie z dnia 24 maja, stanowi, iz uzycie bro-
ni winno nastgpowac w sposob wyrzadzajacy jak najmniejsza szkodg osobie. Przy tej
redakcji przepisu mowa o uzyciu, zmierzajacym do mozliwie najmniejszej szkody oso-
by postronnej czy osoby trzeciej, prowadzitaby do pewnego btedu logicznego, ponie-
waz z istoty rzeczy uzywajacy broni policjant nie zmierza w ogole do wyrzadzenia
szkody tejze osobie trzecie;j.

Tak wigc taka redakcja owej zasady minimalizacji szkody wydaje si¢ najbar-
dziej wlasciwa.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Mnie pan przekonal, Panie Dyrektorze, ze rzeczywiscie sens jest taki.
Czy pani postanka chce zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym rozpoczynam dyskusje.

Czy panie senator 1 panowie senatorowie chca zabra¢ glos, zeby o co$§ zapytac,
czy chca glosowac?

W zwiazku z tym, ze praca nad projektem ustawy zmieniajacej ustawe o Policji
dobiega konca, jest wniosek formalny, by podda¢ go pod gltosowanie.

Zwracam si¢ do panstwa senatorOw z nastepujacym pytaniem: kto z panstwa jest
za przyjeciem nowelizacji, zmieniajacej tre$¢ ust. 3 art. 17 w wersji, ktora przed chwila
omawiali$my, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuj¢ bardzo, jednoglosnie za.

Potrzebujemy jeszcze senatora sprawozdawcy, ktory si¢ podejmie na ochotnika...
Widzg palec w gorze. Czy jest inny ochotnik? Zapisujemy: senator Janusz Konieczny.

Dzigkuje bardzo. Punkt pierwszy uwazam za zakonczony.

Goscie, jesli chea, niech zostana, a jak nie, niech si¢ udaja w droge i przygotuja
sobie wlasciwy stot do ogladania meczu.

Dzigkujg bardzo, dzigkuj¢ pani poset. Dzigkujemy, do widzenia.

Punkt drugi porzadku obrad brzmi: Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zaproszeni byli przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, ktorzy sa w dro-
dze... Przepraszam, juz pan jest, nie zauwazytem, jeszcze raz bardzo przepraszam.

Jest juz przedstawiciel MON, proponuje wiec, zebySmy procedowali nad punk-
tem drugim tak jak nad pierwszym. Dzigkujg.

Oddaje panu glos.
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dla porzadku powiem, iz byt to projekt poselski, ktory podczas prac parlamen-
tarnych spotkat si¢ z catkowitym poparciem Rady Ministréw.

Zmiana sprowadza si¢ do tego, zeby wydluzy¢ mozliwos¢ petnienia shuzby
nadterminowej zasadniczej, czy tez stuzby zasadniczej pelnionej jako nadterminowa,
z lat czterech, jak to jest obecnie, do siedmiu. Zwiazane jest to z projektowanym wej-
sciem w zycie w nastepnych dwoch latach ustawy, ktora umozliwi kontraktowanie sze-
regowych zawodowych i podoficeréw zawodowych. To juz jest mozliwe w tej chwili,
chodzi tylko o to, zeby wyszkoleni ludzie — oni stanowia kapitat wojska, w nich zain-
westowano pieniadze — ze wzgledu na niemoznos$¢ petlienia shuzby nadterminowe;j
z wojska nie odchodzili. Chodzi o stworzenie ,,poczekalni”, zeby oni mogli potem
podja¢ stuzbe juz jako zotnierze zawodowi. Caty sens regulacji jest w tym, zeby z woj-
ska nie odeszli warto$ciowi ludzie, w ktérych zainwestowano.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wszyscy otrzymaliS§my tez opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, ktora zawiera
w ostatnim zdaniu konkluzje:,,Ustawa nie budzi zastrzezen pod wzglgdem legislacyjnym”.

Czy pani chciataby co$ doda¢?

W zwiazku z tym rozpoczynamy prace nad nowela zawierajaca tylko jedna
zmiang, o ktoérej przed chwila ustyszeliSmy — zmiana z czterech na siedem lat dla
dwoch tysiecy wyszkolonych zothierzy, w kontekscie wykorzystania ich potencjatu.
Rozumiem, ze to wszystko si¢ miesci w ramach srodkoéw budzetowych wewngtrznych,
ze nie zwigkszamy zadnych obcigzen. Dzigkujg.

Czy pani senator 1 panowie senatorowie chca zabra¢ glos w tym punkcie? Pro-
szg bardzo, dwie osoby si¢ zglaszaja...

(Glos z sali: MySslatam, ze glosujemy.)

Przepraszam bardzo, nie.

Proszg bardzo, kolega senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Chcialem uprzejmie zapytac, o jaka liczbg zotnierzy nadterminowych tutaj cho-
dzi. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: wiem, ze w tej chwili w jednostkach wojskowych jest réwniez
powazny problem, dotyczacy zohierzy kontraktowych — to tak przy okazji tej ustawy.
Z czego wynika to, ze wstrzymane jest w tej chwili przedtuzanie kontraktéw z zotnie-
rzami kontraktowymi? To tez jest cenna substancja i tez dobrze by byto nie straci¢ tych
juz wyszkolonych, doswiadczonych zotierzy kontraktowych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przepraszam, czy sa jeszcze inne pytania do przedstawiciela rzadu?
Proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

To nie wptywa na to, co dzieje si¢ z zotnierzami kontraktowymi. Mozno$¢ czy
tez niemoznos$¢ przyjecia do sluzby kontraktowej zwiazana jest z faktem, ze stuzba
kontraktowa jest to stuzba zolnierzy zawodowych, gdzie ograniczaja nas wyznaczone
w ustawie budzetowej limity.

Jezeli chodzi o zothierzy stuzby nadterminowej, to jest to stuzba zasadnicza nie-
zawodowa, tu rowniez obowiazuja limity, tylko ze inne. I chodzi o to, zeby ci ludzie,
ktorzy nie moga w tej chwili podpisa¢ kontraktu z przyczyn wskazanych wczesniej, to
znaczy braku pieni¢dzy i wyczerpania limitow, zostali w wojsku, poki co jako zoie-
rze nadterminowi.

To nie pociaga za soba kosztow — o co zapytal pan przewodniczacy — poniewaz
na te rzeczy pieniadze w wojsku sa. To bedzie mialo oczywiscie taki skutek, ze do
stuzby nadterminowej nie trafi kazdy, kto po stuzbie zasadniczej chcialby do niej trafic,
bo te miejsca beda juz zajete przez tych, ktorzy tam sa. Zatrzyma jednak tych ludzi,
ktérzy by mogli w tym roku podpisa¢ kontrakty, a z braku kontraktow ich nie podpisza.
Beda mogli podpisywac je na nastepne lata, jezeli tylko taka mozliwo$¢ sig¢ otworzy.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg bardzo, czy pan senator jeszcze ma jakie$ watpliwosci?
(Senator Grzegorz Niski: Nie ustyszalem odpowiedzi na pierwsze pytanie.)
Proszg je powtorzy¢, tylko szybko.

Senator Grzegorz Niski:

O jaka liczbe zotierzy nadterminowych chodzi?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Chodzi o wszystkich zolierzy nadterminowych. Limit wynosi dziewig¢ tysigcy
sze$Cset 0sob, a doktadnie, fizycznie, wypelnionych jest osiem tysigcy etatow.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo, nie ma wigcej pytan.

Czy jest zgoda na to, zeby przystapi¢ do przegtosowania przedtozonej noweli
ustawy?

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie propozycje zmiany brzmienia art. 1
ust. 1, zmieniajaca okres stuzby nadterminowej z czterech na siedem lat.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Dzigkuj¢ bardzo.

Jednogtosnie ,,za”, w zwiazku z tym nikt juz nie moze si¢ wstrzymac od gtosu.
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Wysoka Komisja prawdopodobnie zglosita mnie jako sprawozdawce. Nie ma
sprzeciwu?

Dzigkuj¢ bardzo za duze zaufanie, dzigkuje za sprawna wspotprace.

Zamykam czg$¢ pierwsza posiedzenia.

Zycze, by Polska wygrata 3:1... Daj Boze, zeby byto 2:1.

O 15.30 spotykamy si¢ w tej samej sali. Zapraszam wszystkich serdecznie, bg-
dziemy pracowa¢ nad punktem trzecim — licz¢ na stuprocentowa obecno$¢, w kazdym
razie w obecnym sktadzie. Bardzo o to proszeg.

Uwazam pierwsza cz¢$¢ posiedzenia za zamknigta.

Dzigkuje bardzo pani z Biura Legislacyjnego, panu ministrowi oraz pani senator
1 panom senatorom.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Mam informacje¢, ze senatorowie sa jeszcze w drodze, ale kworum juz mamy.
W zwiazku z tym jesli panstwo pozwola, zaczniemy druga czg$¢ posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Punkt trzeci porzadku obrad.

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia, witam wszystkich nowo przybytych gosci.

Bedziemy teraz pracowac nad punktem trzecim porzadku obrad, ktéry dotyczy
rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektorych umowach kompensacyjnych, zawieranych w zwiazku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa.

Do prac nad ta ustawa zaprosiliSmy gosci, przedstawicieli poszczeg6lnych mini-
sterstw: resortu gospodarki, resortu finansow, Biura Bezpieczenstwa Narodowego, sa
rowniez przedstawiciele dwoch polskich bankéw, Banku Gospodarstwa Krajowego
1 Banku PKO BP SA.

Problemy, jakie zrodzity si¢ w toku prac w Sejmie, przedstawi nam reprezentuja-
ca dzisiaj izbe¢ nizsza postanka Izabella Sierakowska — ktora u§miechngela si¢ przy stowie
,»hizsza”. Proszg si¢ nie martwié, to jest tylko nazwa potoczna — znaczenie jest odwrotne.

Witamy bardzo serdecznie przedstawicielkg Biura Legislacyjnego, witam pania
senator, a takze pandw senatorow.

Rozpoczynajac spotkanie, pragng tylko poinformowac, ze senatorowie, czton-
kowie komisji, zostali wyposazeni w spore zestawy materiatéw i informacji. Przed
chwila informowalem nieoficjalnie, ze dotarla dzisiaj jeszcze jedna opinia, z Biura
Studidéw i1 Ekspertyz — w sprawie zgodno$ci niektorych proponowanych zapiséw usta-
wy z Konstytucja RP. Myslg, Ze bedzie czas na to, zeby wszystkie sprawy 1 watpliwo-
$ci sobie wyjasnic.

Jeszcze raz witam wszystkich bardzo goraco 1 serdecznie 1 proponuj¢ przystapi¢
do w miarg¢ spokojnej pracy — zwazywszy, ze kilkanascie minut temu przegralismy 2:0.
Mam nadzieje, ze nie bedzie miato to wptywu na przebieg dyskusji 1 owoce naszej pracy.

Chciatbym zapyta¢, kto z ramienia rzadu chciatby w sposéb syntetyczny omo-
wi¢ proponowane zmiany, ktore byty przedmiotem prac w Sejmie — zmiany dotychcza-
sowego prawa w zakresie tak zwanego, szeroko rozumianego, offsetu. Kto z panstwa?

Proszg, pan dyrektor z Ministerstwa Gospodarki.
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Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy zmieniajacy ustawe o umowach kompensacyjnych zostat ztozo-
ny przez rzad w trybie pilnym i, jak panstwo wiecie, przeszedt proces uzgodnien sej-
mowych. Te uzgodnienia dotyczyty przede wszystkim dwoch pakietow spraw. Pierw-
szy dotyczy zmian przedmiotowych, drugi — zmian podmiotowych. Trzeci zakres po-
jawit si¢ w trakcie prac parlamentarnych, zwiazanych ze sprawa odszkodowania za
niewykonanie zobowiagzan offsetowych — rdwniez z udziatem Agencji Rozwoju Prze-
mystu SA jako operatora technicznego, wspomagajacego dziatania ministra gospodarki
zwiazane z przygotowaniem umowy offsetowe;.

Jezeli chodzi o zadania z zakresu podmiotowego, to po prostu zostata wprowa-
dzona definicja offsetobiorcy, usunigto za$ definicj¢ polskiego przedsigbiorcy, ktéra
byla nieprecyzyjna. Zostata réwniez skreslona definicja zobowiazania offsetowego,
a takze zostalo uszczegétowione, co rozumiemy pod tym pojeciem. Pozwolg sobie tro-
che pozniej to rozwinaé, powiem teraz tylko, ze w poprzednich zapisach ustawowych
istnialy pewne watpliwosci, czy zobowiazanie offsetowe to jest zobowiazanie, ktorego
warto$¢ nominalna jest pomnozona przez tak zwany mnoznik offsetowy, czy moze jest
to tak zwana warto$¢ nominalna netto.

Definicja offsetobiorcy zostata wprowadzona do stowniczka: ,,Rozumie si¢
przez to osobg fizyczna, osobg prawna oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktoére zawodowo, we wlasnym imieniu, podejmuja 1 wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza, posiadaja miejsce zamieszkania badz siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. 1 ta czg¢s¢ byta tez poprzednio. Dodano: ,,a takze polska
uczelnig, jednostke badawczo-rozwojowa oraz jednostke budzetowa, ktéra wykonuje
zadania zwiazane z eksploatacja uzbrojenia sprzgtu wojskowego bedacego przedmio-
tem dostawy”. To pierwsza wazniejsza zmiana.

Druga zmiana to wprowadzenie, zamiast pojgcia ,,przemystowy potencjat
obronny”, pojecia ,,przedsigbiorca o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym”.
I tutaj nastepuje odwotanie do ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan
na rzecz obronnosci.

W definicji zobowiazania offsetowego zostata dopisana bardzo wazna czes¢,
gdzie moéwi sig, ze zobowigzaniem offsetowym jest rowniez zakup od skarbu panstwa
udziatow lub akcji spotki z 0.0. czy akeji spotki akcyjne;.

Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z podejmowaniem dzialan dotyczacych roko-
wan 1 podpisania umowy offsetowej, to, jak juz mowitem, zostat wprowadzony zapis,
ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy offsetowej — w tym prowadzenie
rokowan oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem i kontrola reali-
zacji uméw offsetowych — minister wtasciwy do spraw gospodarki moze zleci¢ w dro-
dze umowy Agencji Rozwoju Przemystu SA. I za te czynno$ci w tej umowie okresla
si¢ koszty zwiazane z realizacja, ktore sa finansowane z budzetu panstwa.

Wazna rzecza jest jeszcze to, ze zostato wpisane uprawnienie ministra gospo-
darki, prowadzacego rokowania, polegajace na tym, ze w trakcie rokowan z zagranicz-
nym dostawca moze on sktada¢ kontroferte w stosunku do oferty zlozonej przez zagra-
nicznego dostawce. Obecnie to prawo, prawo pierwszenstwa w przedlozeniu swojej
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propozycji, przystuguje offsetodawcy — cho¢ tutaj ustawa réwniez przewiduje mozli-
wos¢, ze gdyby w rokowaniach nastapit impas, nawet na poczatku — minister gospo-
darki ma prawo przedstawi¢ swoja propozycje zobowiazania offsetowego. Przede
wszystkim moze to utatwi¢ dojscie do wspdlnego stanowiska, jak réwniez pozwala
ministrowi gospodarki wskazywa¢ preferowane kierunki dla polskiej gospodarki.

Zostalo tez zapisane, ze jezeli zagraniczny dostawca ztozy zla albo niekomplet-
ng oferte, to minister gospodarki moze mu tg ofert¢ zwrdcic i ustali¢ termin jej uzupet-
nienia — pod rygorem wykluczenia z przetargu dostawcy, ktorego oferta offsetowa nie
spetnialaby wymagan okreslonych przepisami ustawy.

Rozszerzony zostat rowniez sktad Komitetu do Spraw Uméw Offsetowych jako
ciala doradczego ministra gospodarki — uzupetiono jego sktad przedstawicielami ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, ministra wiasciwego do spraw $rodowiska 1 ministra wita-
sciwego do spraw transportu i taczno$ci oraz ministra wtasciwego do spraw rolnictwa i
rozwoju wsi. W ten sposob doprecyzowano rolg komitetu, ktory oprécz dziatan, polegaja-
cych na analizowaniu pewnych proceséw, wykonuje rowniez dziatania zwigzane z przed-
stawianiem opinii ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki oraz zamawiajacemu.

Na koniec zostawitlem dwie sprawy. Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze ustawa
rozszerza zakres mnoznikow w szczegolnych przypadkach do pigciu. Dotychczas bylo
tak, ze mnozniki offsetowe — ktére sa bardzo wazne przy zaliczaniu zobowigzan off-
setowych, czyli mnozeniu warto$ci nominalnej przez pewien mnoznik, co wptywa na
wielko$¢ offsetu, wykonywanego przez zagranicznego dostawceg — wynosity od 0,5 do
2,0. Teraz zaré6wno strona rzadowa w swoim przedtozeniu, jak i Sejm uwazaja, ze
w szczegblnych przypadkach mozna ten zakres rozszerzy¢ od 2,0 do 5,0. I te szczegol-
ne przypadki winny by¢ okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw.

Wilaczony zostat réwniez wazki problem, mocno dyskutowany, mianowicie
kwestia tak zwanego wsadu. Na przyktad, jezeli zagraniczny dostawca zobowiazuje
si¢ kupi¢ od polskiego przedsigbiorcy wyrdb, a sytuacja zmusza tego przedsigbiorce,
zeby zaimportowat od tego zagranicznego dostawcy 90% warto$ci towaru, ktory mu
sprzedaje, to powstaje problem, czy nalezy zaliczy¢ ten offset w wysokosci tych 10%,
jakie wktada polski przedsigbiorca, czy 100%, czyli warto§¢ sprzedawanego towaru.
Przepisy ustawy i tego rozporzadzenia, ktére omdéwilem, t¢ spraw¢ maja uregulowac,
to znaczy okresli¢, ile moze by¢ procent importowanego wsadu w wyrob sprzedawany
zagranicznemu dostawcy, zeby nie trzeba byto odlicza¢ tego wsadu od wartosci off-
setu. Jezeli przekroczy si¢ pewien prog, powiedzmy, 15 czy 20%, to tylko ta wartos¢,
ktora zostala dodana po stronie polskiego przedsigbiorcy, bedzie warto$cia zaliczang
do offsetu.

I jeszcze jedna, ostatnia sprawa. Chodzi o kwestig, ktéra zostala wprowadzona
w trakcie parlamentarnych prac sejmowych — przepisy dotyczace wylaczenia niekto-
rych spraw spod dzialania ustawy offsetowej. Sa dwa takie przypadki. Pierwszy wtedy,
kiedy przeniesienie wiasno$ci na rzecz polskiego przedsigbiorcy, czy w ogole na rzecz
polskich sit zbrojnych, nast¢puje w drodze darowizny, a pewne czynnos$ci, przywraca-
jace sprawnos¢ temu sprzetowi, musza by¢ wykonane 1 optacone. W takim przypadku
dostawa nie podlega na terytorium Polski ustawie offsetowej. Drugi wtedy, kiedy za-
kup zostat sfinansowany z pozyczek zaciagnigtych przez rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przede wszystkim chodzi o pozyczke, ktora
rzad polski zaciagnat wobec rzadu Standow Zjednoczonych w roku chyba 1996 — tak
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wigc wszystko, co w ramach tej pozyczki kupujemy od zagranicznego dostawcy, czyli
za co placimy pieniedzmi z tej pozyczki, nie podlega przepisom ustawy.

I to sa dodatkowe wytaczenia, bo oczywiscie gtowne wytaczenie mowi, ze jezeli
dostawa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — chodzi o uzbrojenie, sprzet woj-
skowy — przekracza warto$¢ 5 milionow euro, oczywiscie ustawa offsetowa obowia-
zuje 1 bez podpisania umowy offsetowej nie ma mozliwosci uruchomienia umowy, do-
stawy, czyli tego kontraktu gtownego.

To tyle, Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Obrony Narodowej,
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, chca zabrac teraz glos?

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam panig poset Sierakowska 1 prosze, by — jako prowadzaca w Sejmie
projekt tej ustawy — wypowiedziata si¢ w tej sprawie.

(Poset Izabella Sierakowska: Nie, to jest pomylka.)

Pomytka?

(Poset Izabella Sierakowska: Tak. Dlatego, Ze ja przysztam tylko na posiedzenie
komisji...)

A, to bardzo przepraszam.

(Poset Izabella Sierakowska: Zaraz powiem, o co chodzi.)

Niemniej jednak oddaje glos pani posetl Sierakowskie;.

Posel 1zabella Sierakowska:

Musiatam wycofa¢ jedna z niezwykle waznych poprawek, mimo ze uzyskata
poparcie dwoch komisji sejmowych — 1 Komisji Gospodarki, i Komisji Obrony Naro-
dowej. W trakcie prac komisji pan poset Gosiewski zazadal, aby w ciagu trzech do-
stownie godzin przedstawi¢ bardzo wazne ekspertyzy, a poniewaz byla to pilna ustawa
rzadowa, nie bylo mozliwe dostarczenie Sejmowi ekspertyz w ciagu trzech godzin.
Z tego powodu wycofatam poprawke. Z trybuny sejmowej poinformowatam postow,
kolegéw, ktorzy ja poparli — a byla to znaczna grupa — ze zwrocg si¢ do Wysokiego
Senatu z prosba o wprowadzenie tej poprawki do uchwalonej przez Sejm ustawy. Cho-
dzi o art. 7 pkt 6.

Co do prowadzenie tej ustawy z ramienia Komisji Obrony Narodowej, to wyja-
$niam, ze ustawe prowadzit obecny tu pan poset Zbyszek Zaborowski.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Bardzo przepraszam pana posta Zaborowskiego za to, ze przekazatem wtadzg pa-
ni postance Sierakowskiej. Rozumiem, ze obydwoje panstwo beda nam tutaj pomagac.

Mam prosbe do pani poset Sierakowskiej. Powiedziala nam pani, ze chodzi
o poprawke, chcialbym, zeby zaprezentowata nam pani meritum tej poprawki.

Bardzo proszg.
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Posel I1zabella Sierakowska:

Ta poprawka nie zostata przegtosowana przez Sejm. ZwrdéciliSmy si¢ o eksperty-
zy — przedstawita je sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pani Danuta Hiibner. Ekspertyze do tej poprawki przedstawito rowniez
Biuro Studiow i Ekspertyz. Chodzilo o to, zeby caty offset, zeby cala obsluge bankowa
transakcji offsetowych powierzono polskiemu bankowi, Bankowi Gospodarstwa Krajo-
wego. O to chodzito, cho¢ ta poprawka byta troszeczke mocniej rozbudowana.

Nie ma zastrzezen co do meritum, zarowno jedna, jak i druga opinia sa dla tej
poprawki, ktora zglaszatam, pozytywne. Pani Hiibner pisze: ,,Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz omawiane umowy offsetowe zwiazane sa z umowami dostaw na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Postanowienia TWE nie stanowia przeszkody do
stosowania zasady, zgodnie z art. 296 TWE, ze kazde panstwo cztonkowskie moze po-
dejmowac niezbedne, jego zdaniem, $rodki w celu ochrony zasadniczych interesow
swego bezpieczenstwa oraz dotyczace migdzy innymi handlu bronia, amunicja, sprzg-
tem wodnym. W zwiazku z tym omawiana zmiana w art. 25 projektu ustawy miesci si¢
w wyze] wymienionej regulacji”. To jest jedna opinia.

Druga opinia, Biura Studiéw i Ekspertyz, dotyczyla zgodnosci z konstytucja.
Podpisana zostata przez pana Wiestawa Staskiewicza. Méwi ona: ,,W plaszczyznie
hierarchicznej zgodno$ci norm konieczne jest, aby nowa ustawa (poprawka) byta
zgodna z Konstytucja. Jak si¢ wydaje, zgloszona poprawka poselska do projektu
ustawy nie budzi zastrzezen co do swej istoty, zawarte] w proponowanym art. 25a
ust. 1. Jej merytoryczny sens sprowadza si¢ do ustanowienia wytacznosci (swoistego
monopolu) jednego, Scisle wskazanego banku...” — w tym przypadku nastepuje zmia-
na poprawki, bo mysSmy wskazywali tylko jeden, $cisle wskazany bank — ,,...co sytu-
uje problem w kontekscie konstytucyjnych zasad wolnos$ci dzialalnosci gospodarcze;j,
rowno$ci podmiotdw czy ustanawiania monopoli. (...) Art. 216 konstytucji przewidu-
je, ze ustanowienie monopolu nastgpuje w drodze ustawy. Istnienie monopolu, czyli
czyjej$ wytacznosci na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej, jest konku-
rencyjne wobec zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej, ale konstytucyjnie legi-
tymowane. (...) Ustawodawca wybierajac okreslony bank (...) uwzglednia zapewne
charakter panstwowy tegoz banku, jak i doswiadczenia z funkcjonowania w sferach
(obszarach — tu obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa) szczeg6lnie dla panstwa istot-
nych”.

Proszg panstwa, dyskutowaliSmy na ten temat 1 dlatego chce poprosi¢ Wysoki
Senat o...

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Pani poset, bardzo przepraszam, nie teraz.

(Poset Izabella Sierakowska: Jeszcze nie?)

Nie, nie — w pdzniejszej fazie pracy nad tym.

W tej chwili dzigkuj¢ za wyjasnienie, o co chodzito, bo senatorowie musza wie-
dzie¢, czego dotyczyty proponowane rozwigzania.

Chciatbym prosi¢ teraz przedstawicielke naszego Biura Legislacyjnego, zeby
zaprezentowala senatorom stanowisko tegoz biura w odniesieniu do ustawy.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o opini¢ Biura Legislacyjnego co do nowelizacji ustawy offseto-
wej, szczegdtowe uwagi zostaty zawarte w opinii przygotowanej przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

I tak w uwadze pierwszej zostato zgloszone zastrzezenie, ktore wiaze si¢ z tym,
ze proponuje si¢ sumowanie dostaw jednego zagranicznego dostawcy z trzech kolej-
nych lat oraz sumowanie dostaw w ramach jednej grupy kapitalowe;.

I teraz mam pytanie, moze szerzej moéwiac, zastrzezenie: czy przyjecie tego ro-
dzaju rozwiazania nie wymaga prowadzenia ewidencji dostaw sprzetu lub uzbrojenia
wojskowego; czy bedzie to tatwe 1 mozliwe do zsumowania; czy nie jest konieczne
zawarcie w tej ustawie dodatkowych uregulowan, ktore beda dotyczyly ewidencjono-
wania tego rodzaju transakcji?

W uwadze drugiej — ktéra dotyczy art. 1 pktu 2 litery ,,a”” — chodzi o zmiang defini-
cji offsetobiorcy. Zgodnie ze zmianami zaproponowanymi w omawianej ustawie offseto-
biorca bedzie mogla by¢ rowniez polska uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa oraz
jednostka budzetowa. W zwiazku z tym pojawia si¢ nastgpujace pytanie: czy koniecznos¢
wykonywania zadan, zwiazanych z eksploatacja uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego ma do-
tyczy¢ tylko jednostki budzetowej, czy tez tych trzech wszystkich jednostek. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Sekundke. Prosz¢ wystucha¢, notowac. Pytanie jest na pewno do pana, Panie
Dyrektorze, ale na razie nie udzielitem panu glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zwracam si¢ z moimi watpliwosciami do wszystkich osob obecnych na tej sali.
Na razie wyrazam tylko zastrzezenia i uwagi Biura Legislacyjnego.

Jednak gdyby faktycznie bylto tak, ze kazda z tych trzech jednostek, czyli
iuczelnia, i JBR, i jednostka budzetowa, ma by¢ w jaki$ sposéb powiazana z przemy-
stem zbrojeniowym, to wtedy ten przepis wymagatby pewnej drobnej zmiany

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Na liczbe mnoga.)

Tak, zgadza sig.

Kolejna, trzecia uwaga dotyczy art. 1 pktu 14. Jest to wlasciwie uwaga o charakte-
rze porzadkujacym, dlatego ze proponowane brzmienie ust. 2 w art. 20 — ktdry to przepis
dotyczy poszerzenia sktadu komitetu — nie wydaje si¢ sformutowaniem szczegdlnie for-
tunnym, bowiem dotychczasowy przepis sugerowaltby, ze w sktad komitetu ma wchodzi¢
przedstawiciel wszystkich wymienionych w dalszych punktach organéw rzadowych.

Czwarta uwaga réwniez dotyczy art. 1 pktu 14, art. 20 ust. 2. Jest to poprawka
o charakterze terminologicznym, ktora juz po raz kolejny pojawia si¢ w trakcie obrad
komisji, mianowicie w pkcie 14 jest zapis ,,Szefa Urzedu Ochrony Panstwa”. Propo-
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nuje sig¢, zeby zastapi¢ go wyrazami ,,szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™.
Jest to zwiazane z nowa regulacja dotyczaca funkcjonowania stuzb specjalnych.

I wreszcie uwaga piata jest niejako wyrazeniem pewnej watpliwosci. Mianowi-
cie rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy offsetowej co prawda nie narusza
podstawowych zasad offsetu, ale proponuje szereg istotnych zmian. Nie wiem, czy nie
nalezaloby zastanowic¢ si¢ nad koniecznoscia zamieszczenia przepisOw przejsciowych.
Co prawda, termin vacatio legis jest bardzo krotki, bo to jest tylko czternascie dni, jest
to jednak kwestia do wyjasnienia. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, by przedstawiciele rzadu ustosunkowali si¢ do tych dwoch pierwszych
zastrzezen, merytorycznych, czyli dotyczacych kwestii sumowania dostaw, i kwestii
zawartych w pkcie 4 — polska uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa, jednostki bu-
dzetowe, czy to mozna potaczy¢, czy nie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy!

Chcialbym powiedzie¢, ze sformutowanie ,,ktora wykonuje” dotyczy tylko jed-
nostki budzetowej — tylko tej jednej jednostki, dlatego jest w liczbie pojedyncze;.
Chcialbym wyjasni¢ to na przyktadzie: jednostka budzetowa jest na przyktad sktadnica
uzbrojenia i sprzgtu wojskowego, ktora moglaby wykona¢ pewne zobowiazania offse-
towe, zlecone jej przez zagranicznego dostawce, zwiazane na przyktad z okresowym
obstugiwaniem czy przegladem tego sprzetu, ktory jest juz eksploatowany przez nasze
sity zbrojne. Poprzednie przepisy uniemozliwiaty taka sytuacje — Sity Zbrojne RP, na
przyklad polska marynarka czy inne wojska, musiatyby co jaki$ czas do tego przedsig-
biorcy wysyta¢ sprzet do okresowych przegladow, ktory obowiazuje na przykiad raz
w roku — i on by nam wykonywat t¢ ustuge odptatnie. Gdyby$my natomiast utworzyli
sobie w ramach offsetu witasnie takie centrum serwisowania, jednoczesnie wykonujac
zobowiazanie offsetowe zagranicznego dostawcy, mozna byloby utworzy¢ centrum
serwisowania takiej sktadnicy, ktora nie jest przedsigbiorca w rozumieniu prawa, na-
tomiast mogtaby wykonywa¢ swobodnie te wszystkie czynno$ci na nastgpne lata. Po
prostu offsetodawca wykonatby cz¢$¢ swoich zobowiazan offsetowych, czyli z tego
kredytu offsetowego odkreslitby sobie pewna wartos¢. Dlatego tez stowo ,,ktora wyko-
nuje” dotyczy wylacznie jednostki budzetowe;.

Idac dalej, gdyby odnies¢ to stowo ,,ktora wykonuje” do uczelni i jednostki ba-
dawczo-rozwojowej, to wtedy niestety bySmy te jednostki uczynili tylko wykonawcami
tak zwanego offsetu bezposredniego — a nie nasza rzecza jest na razie dzieli¢ offseto-
biorce na bezposredniego 1 posredniego. W zwiazku z tym nieprzypisywanie im pew-
nych dziataf, zwiazanych czy to z tym sprzgtem, czy w ogodle innych dziatah niezwia-
zanych z uzbrojeniem 1 sprz¢tem wojskowym, jest tutaj, wedlug mnie, wtasciwe i cal-
kowicie zapewnia czytelno$¢ definicji offsetobiorcy.
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Jezeli chodzi o pkt 1, ktory jest wazny i dyskutowany, to powstaje pewien pro-
blem. Wydaje mi sig, ze takie czynnos$ci kontrolne ma Komitet do Spraw Umow Oft-
setowych, ktory przyjmuje roczne sprawozdanie z wykonywania zobowiazan offseto-
wych. Moze jednak zaistnie¢ taka sytuacja, ze w pierwszym roku nie ma jeszcze zo-
bowigzania offsetowego, w drugim dopiero powstaje to zobowigzanie, a w trzecim
roku pojawi si¢ suma przekraczajaca 5 milionow euro. Jestem jednak przekonany, ze
po prostu zamawiajacy, jezeli bedzie sumowal te zobowiazania z trzech lat, zwrdci
uwage na fakt, ze w tym momencie powstanie zobowiazanie offsetowe. I w zwiazku z
tym nastgpna umowa dostawy, ktéora spowoduje przekroczenie tej bariery
5 miliondéw euro, zostanie juz podpisana rOwnoczesnie z podpisaniem umowy offse-
towej — konsumujac rowniez te zobowiazania, ktore wczesniej nie byly przedmiotem
umowy, poniewaz prawo jeszcze wtedy tego nie wymagato. Kwestia monitorowania
jest rzecza istotna, rzeczywiscie przepisy nie przewiduja takiego przypadku. Ale ro-
zumiem, ze stosowanie prawa dotyczy wszystkich, rowniez zamawiajacego, ktory be-
dzie mial t¢ $wiadomo$¢, ze trzecia dostawa tego samego sprz¢tu juz wywotuje skutek
offsetowy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odnidstbym si¢ do pktu 5, jest tam bowiem
problem prawniczy, ktéry mnie tez nurtuje. Pani postawita tutaj wazne pytanie, czy nie
nalezy wnie$¢ przepisow przejsciowych — rozumiem, ze nalezy, jesli ich nie ma w tej
chwili. To znaczy, ze uchwalone przepisy tej ustawy obowigzuja w tym momencie
wszystkich, ktorzy rozpoczgli procedury réwniez w zakresie offsetu. I chciatbym po-
wiedzie¢, ze w czasie prac rzadowych 1 segmowych intencja byta taka, zeby ta ustawa
objeta rowniez te sprawy, ktore zostaly juz rozpoczgte, a nie zostaty zakonczone. Wia-
$nie taka byta intencja. Jezeli si¢ myle, to znaczy, ze trzeba wprowadzi¢ okresy przej-
sciowe. Chciatbym tylko, zeby byty one wprowadzone w takim duchu, zeby to, co juz
zostalo wszczete — mam na mysli trzy glowne przetargi: na samolot wielozadaniowy,
przeciwpancerny pocisk kierowany i kolowy transporter opancerzony — byly objete
rygorami tej wprowadzonej ustawy. Ta ustawa bowiem miedzy innymi porzadkuje
wszystkie sprawy, ktore kiedys$ pojawity si¢ w dotychczasowych dziataniach.

Chcialem poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze jak dotychczas minister gospo-
darki podpisal trzy umowy offsetowe wedlug poprzednich regulacji prawnych i poja-
wity si¢ wlasnie te watpliwosci 1 problemy, dotyczace sprawnosci dziatania przy du-
zych kontraktach offsetowych. Tamte kontrakty byty male i tatwo si¢ je dato wynego-
cjowaé. Przy duzych kontraktach offsetowych, ktére szacuje si¢ na kilka miliardow
dolarow, niestety, ta dotychczasowa ustawa byla zbyt ciasna i zbyt mato precyzyjna,
zeby mozna bylo wszystko szybko 1 ku zgodzie obydwu stron zatatwi¢. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Zastepca Przewodniczacego Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci chciatl zabra¢ glos w tej fazie dyskus;ji?

Dzigkuje.

Pani Senator, Panowie Senatorowie, przekazuje glos cztonkom komisji. Czy sa
pytania, watpliwosci, propozycje lub sprawy, ktore wymagaja wyjasnienia przez przed-
stawicieli rzadu?

Prosze bardzo, senator Niski.
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Senator Grzegorz Niski:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy w to odpowiedni moment, ale chciatlbym
zglosi¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Poprawka? To za sekundke, kiedy rozpoczniemy juz procedowanie nad doku-
mentem — w tej chwili sa pytania, wyjasnienia lub problemy, ktére si¢ zrodzily. Nie ma
chetnych.

Ja mam tylko jedno pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Po-
niewaz zasady monitorowania nie sg rozstrzygnigte, to jak rzad widzi monitorowanie
przebiegu procesow, o ktorych pan wspominat? Bardzo chciatbym wiedzie¢, na jakim
etapie sa przygotowania do tego. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Jak mowitem, Komitet do Spraw Umoéw Offsetowych przyjmuje roczne spra-
wozdania z wykonywania zobowiazan offsetowych. Mysle wigc, ze jest to dobre miej-
sce, zeby on kontrolowatl te sytuacje, zeby nie uszta uwadze taka sytuacja, ze w wyni-
ku zastosowania tego artykulu powstato zobowiazanie offsetowe, ktore nie zostato
zauwazone — offset nie zostatl przygotowany czy wynegocjowany. A poniewaz ten
komitet skupia prawie wszystkich ministréw konstytucyjnych, jest to do tego najlep-
sze miejsce. Dobrze byloby tez, zeby to monitorowanie byto w jaki$§ sposob w spra-
wozdaniach komitetu zasygnalizowane. Wyobrazam sobie, Zze mozna by to monitoro-
wacé w ten sposob.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg bardzo, czyli monitorowanie przez komitet.

Przystepujemy do pracy z drukiem nr 118.

Panig senator i pan6w senatorow proszg o to, by$Scie dokument ten wyjeli i mieli
go przed oczami.

Czy do proponowanych zmian w art. 1 sa jakie$ propozycje badz uwagi?

Ust. 1? Nie widze uwag.

Ust. 2?7 To sa te zmiany, ktore dotycza okreslen, definicji, stowniczka — offseto-
biorcy rowniez. Nie widzg uwag.

Ust. 37 To sa zmiany w art. 5 ustawy. Nie widzg uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sekundke.

Art. 7 ust. 3?7 Dobrze.

Bardzo proszg, pani poset, wlasnie w tym miejscu chcialem prosi¢ pania o za-
branie glosu.
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Posel 1zabella Sierakowska:

Szanowni Panstwo!

Chciatam zaproponowa¢ Wysokiemu Senatowi poprawke, ktéra prezentowatam
w Sejmie, zmodyfikowana, w dwdch wersjach. Pierwsza wersja poprawki, ktora przed-
stawitam, dotyczyta nowego art. 26, jednak po konsultacji doszliSmy do wniosku, ze
byloby lepiej, gdyby byt to jeden z punktow — pkt 6 art. 7. Tak wigc sa dwa brzmienia
poprawki — do wyboru przez panstwa senatorow. Powiem jednak, ktéry artykut moze
mie¢ wigksze poparcie w Sejmie.

Pierwsza wersja: ,,Obstuge bankowa transakcji offsetowych powierza si¢ Ban-
kowi Gospodarstwa Krajowego. Minister wlasciwy do spraw gospodarki ustala zakres
1 warunki tej obstugi w umowie zawartej z bankiem”.

Druga wersja: ,,Obsluge bankowa transakcji offsetowych minister wlasciwy do
spraw gospodarki powierza bankowi panstwowemu. Zakres 1 warunki tej obstugi okre-
$la umowa pomigdzy ministrem i bankiem”.

Po konsultacji z kolegami z Komisji Obrony Narodowej stawialabym na druga
poprawke, ktora mowi, ze obstuga transakcji offsetowej jest powierzona bankom pan-
stwowym — czyli mamy wiasciwie dwa banki panstwowe. Tak wigc im bytaby powie-
rzona obsluga umoéw offsetowych. Taka mam propozycje, chcialabym, byscie ja pan-
stwo zaakceptowali.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Poset Izabella Sierakowska: Petne uzasadnienie tego wniosku panstwo macie
w dokumentach, tak ze nie bgde czytaé.)

Przypomne tylko czionkom komisji, ze wariant pierwszy 1 wariant drugi jest
proponowany do umieszczenia w art. 7 jako pkt 6.

(Poset Izabella Sierakowska: Tak.)

Po rozstrzygnigciu spraw zwiazanych z Agencja Rozwoju Przemystu SA, mam
pytanie natury systemowej: czy pani senator i panowie senatorowie maja uwagi co do
kierunku wprowadzenia takich zmian w kontekscie uprzywilejowania ustawowego
1 decyzji ustawowej, by pelna finansowa inzynieri¢ obstugi uméw offsetowych prze-
znaczy¢ wylacznie dla polskich bankow, ktére sa wlasnoscia skarbu panstwa?

Bardzo prosze, kolega senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy!
Uwazam, ze druga wersja poprawki pani poset — jak wiemy, popierana przez
wigkszos$¢ komisji sejmowych — jest stuszna. I optuj¢ wlasnie za nia.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozumiem.

Mamy gosci, wigc cheialbym teraz udzieli¢ im glosu. Jest prezes zarzadu Banku
Gospodarstwa Krajowego, pan Ryszard Pazura, jest wiceprezes zarzadu PKO BP SA
pan Waldemar Stawski.
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Prezesi, przekonajcie nas, ze jesteScie gotowi, wtedy my rozwazymy wariant
wpisu do ustawy. Nie ograniczam czasu waszych wypowiedzi — prosze nas przekonac.

(Prezes Zarzqdu Banku Gospodarstwa Krajowego Ryszard Pazura: Czy mogg?)

Bardzo proszg. Poniewaz na sali pierwszy byl prezes Pazura, to on zabierze te-
raz glos — prezes Stawski jako drugi.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Ryszard Pazura:

Ryszard Pazura, prezes zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego.

Bardzo krotko to uzasadnig. Nasza intencja jest stuzenie rzadowi. Podstawowa,
specjalna funkcja, jaka BGK pehni, jest obstuga zadan zleconych przez rzad w drodze
ustawowej w tych sferach gospodarki — czy tez w sferach publicznych, bo niekoniecz-
nie chodzi tylko o gospodarke — w jakie rzad chce mie¢ bezposredni wglad i po prostu
bezposredni nadzér nad nimi.

80% naszej dziatalnos$ci, naszych aktywow, okoto 80% naszych funduszy stano-
wia wilasnie te zadania rzadowe 1 w zwiazku z tym poczuwamy si¢ do tej funkcji. Uwa-
zamy, ze w tej dziedzinie ten nadzor rzadu, w szczegdlnosci dwoch ministrow, ministra
gospodarki 1 obrony, wydaje si¢ konieczny, zeby po prostu efekty z tych umow offseto-
wych, kompensacyjnych, ktére maja bardzo ré6znorodny charakter, stuzyty dobrze pol-
skiej gospodarce, polskiemu spoteczenstwu i1 panstwu polskiemu. Tak nam si¢ wydaje.

W zwiazku z tym co powiedziala postanka Sierakowska, przytaczajac jedna
z opinii, wyjasni¢ w kontekscie tej propozycji, ze my wcale nie zmierzamy do jakiego$
monopolu. Uwazamy, iz w ramach offsetu sa réznego typu umowy i niektore z nich mu-
sza si¢ rzadzi¢ prawami bardzo liberalnego podejscia, ale sa tez takie umowy, ktorych
przedmiotem ministrowie gospodarki i obrony powinni by¢ zainteresowani, aby po pro-
stu mie¢ stala, ciagla piecze nad tym. Sa oczywiscie wymienione w ustawie instytucje,
ktore maja nad tym pieczg, ale w naszym przekonaniu brak jest operatora finansowego.

Minister gospodarki jest w stanie: po pierwsze, okresli¢ zakres przedmiotowy; po
drugie, ustali¢ doktadnie funkcje w poszczegdlnych segmentach. To moze by¢ funkcja,
poczawszy od zwyklej informacji, prowadzenia finansowego rejestru, poprzez funkcje
agenta, organizatora finansowania czy wspotfinansowania, czy okotofinansowania, to
réznie mozna okresla¢, po funkcje bezposredniego finansowania, a takze po funkcje ta-
ka, jaka petnimy w innych sektorach, dziatajac poprzez banki komercyjne na zasadach
przetargu 1 wyboru najlepszej oferty w zakresie posrednictwa bankowego. Tak wigc mo-
ga to by¢ bardzo rézne formy i to powinno by¢ szczegdlowo okreslone w umowie,
w zalezno$ci od potrzeb rzadu, potrzeb ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Jakie mamy argumenty? W skrdcie powiem, dlaczego my si¢ w ogole widzimy
w tej roli. Przede wszystkim — w perspektywie obecnosci Polski w Unii Europejskie;.
Przypomng panstwu, ze Polska zakonczyta na tym etapie rozmowy w obszarze §wiad-
czenia ustug, w tym bankowosci, 1 Bank Gospodarstwa Krajowego jest przewidziany
jako bank, jako instytucja finansowa, ktéra w warunkach funkcjonowania w Unii bg-
dzie na tak zwanej liScie bankéw wytaczonych. Co oznacza ni mniej, ni wigcej jak to,
ze Unia godzi sig, zeby istnial taki bank, oczywiscie pod warunkiem, ze dziatalno$¢
wlasna, komercyjna, w relacjach do dziatalno$ci zleconej przez rzad tej wiasnie dzia-
talnos$ci nie przekroczy. Dzisiaj relacja ta jest jak dwa do o$miu, a rozw0j dziatalnosci
BGK wskazuje — bo jest wiele problemoéw spotecznych, cywilizacyjnych, ktére trzeba
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po prostu realizowac — ze tempo tych zadan zleconych ustawami bedzie zdecydowanie
szybsze. Jesli chodzi o przyrost aktywow rocznie, to w samej ,,mieszkaniéwce” liczy-
my przecigtnie 1 miliard zI za ostatnie lata, a w tym roku moze to przekroczy¢
2 miliardy zt. A to sa pokazne liczby.

Kolejna sprawa — powr6t do tradycji. BGK przed wojna byl pokaznym, chyba
najwigkszym operatorem finansowym w zakresie obronnosci kraju. To wlasnie ten
bank emitowat wiele papierdéw, takze na cele obronnosci. I wydaje mi sig, ze taka po-
trzeba takze dzi§ wystgpuje, a sformutowanie zawarte w propozycji jest niezwykle ela-
styczne, dlatego po prostu ze dopuszcza banki panstwowe. Wydaje mi sig, ze jest wia-
sciwe. To tyle.

Jesli beda pytania, sprobuje na nie odpowiedzie€.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Proszg jeszcze o dwa stowa:
gotowi jestesmy.)

Gotowi jestesmy. Cheg poinformowac, ze sa tez pewne problemy, postaram si¢
je sformutowa¢ w formie tez.

JesteSmy w okresie postprywatyzacyjnym. Jesli chodzi o sektor bankowy, z tego
wynika wiele plusow, ale sa tez pewne rzeczy, ktore trzeba uporzadkowaé. Uwazamy,
ze jest to jedna ze spraw, ktéra wymaga uporzadkowania od strony finansowej, my
ubiegamy si¢ tez o przejecie rowniez obstugi operacyjnej dlugu zagranicznego Polski
1 zagranicznych naleznos$ci Polski — 1 tu kierunkowa decyzja ministra finanséw juz jest.
Do dzisiaj agentem jest jeszcze Bank Handlowy. Jak sadzg, miesci si¢ to w ramach
polityki i programu rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg bardzo, pan prezes Stawski z PKO BP SA.

Wiceprezes Zarzadu PKO BP SA
Waldemar Stawski:

Waldemar Stawski, wiceprezes zarzadu PKO Banku Polskiego SA.

W dniu dzisiejszym jest ze mng réwniez pan Adam Poniatowski, dyrektor De-
partamentu Operacji Zagranicznych, jak rowniez pan Tadeusz Kawiarski, dyrektor De-
partamentu Bezpieczenstwa Banku 1 Ochrony Informacji Niejawnych.

Proszg panstwa, jesteSmy, jak panstwu wiadomo, bankiem polskim, polskim nie
tylko z nazwy, bo w rzeczywistosci 100% kapitatu naszego banku, jako banku akcyj-
nego, rowniez posiada skarb panstwa.

Ani z informacji, ani z polityki, ani z programéw rzadowych nie wynika, aby
zamierzano obecnie dokona¢ zmian wiasnosciowych, za sprawa ktorych dominujaca
role¢ w kapitale zagranicznym PKO BP SA mialby przeja¢ inny podmiot niz polski,
krajowy lub tez skarb panstwa. Jesli idzie o nasze funkcjonowanie, to jesteSmy obecnie
bankiem majacym kadre¢ z dos§wiadczeniem, moze nawet z najlepszym doswiadcze-
niem w obszarze rozliczen transakcji gospodarczych w obrocie krajowym i w obrocie
zagranicznym. Dysponujemy najwigksza na terenie kraju siecia placoéwek, co umozli-
wia obstuge praktycznie wszystkich podmiotow w tym zakresie, podmiotow gospodar-
ki budzetowej, jak réwniez przedsigbiorstw.
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Bardzo istotnym elementem sa kapitaty banku, ktore umozliwiaja wspieranie re-
alizacji umoéw offsetowych w zakresie naszych inwestycji kredytowych badz kapitato-
wych w szczego6lnych przypadkach. Jezeli chodzi o badania i rozwoj, to PKO Bank
Polski SA jest obecnie w zakresie bardzo duzych kontraktéw liderem rynku konsor-
cjow bankowych. Nasze transakcje... to znaczy zdolno$¢ finansowania przez PKO
transakcji przekroczyta w tym roku kwote¢ okoto 1,1 miliarda zt.

Mamy bardzo rozlegla sie¢ korespondentéw wsrdd naszych partnerow zagra-
nicznych, zarowno w czgsci operacyjnej, jak i w tym obszarze, o ktorym panstwo
wspominali, czyli w zakresie informacji gospodarczej, a ta informacja niejednokrotnie
bedzie konieczna do ustalenia chociazby powiazan kapitatlowych podmiotéw. Prosze¢
bowiem zauwazy¢, ze nawet rozciagnigcie tego w czasie — panstwo przedstawiali przy-
ktad obrotow rzedu 5 miliondéw euro — daje partnerom zagranicznym przy duzych kon-
traktach mozliwos$¢ bardzo szybkich przegrupowan kapitalowych, a takze wprowadze-
nia takich zmian prawnych i zmian w przedsi¢biorstwach, aby dalej ten warunek omi-
ja¢. W zwiazku z tym nadzdr na pewno musi by¢ szczegolny, a zakres informacji duzy.

Bank nie tylko finansuje obecnie najwigksza liczbg¢ samorzadow terytorialnych,
ale 1 wspotpracuje z nimi. Spodziewamy sig, mimo r6znic w opiniach na temat samych
zmian — w ustawie offsetowej wspomina sig, ze trudno jest okresli¢, jakie beda skutki
w obszarze zatrudnienia — ze realizacja ustawy zwigkszy oczywiscie liczbg miejsc pra-
cy, na czym powinno zaleze¢ samorzadom terytorialnym. A umozliwia to przeciez
réwniez aktywne wspomaganie rozwoju tego programu funduszami unijnymi.

Praktycznie, tak jak wczes$niej wspominal pan prezes Ryszard Pazura, chodzi
o to, by byl to powrdt do zasady, ze blizsza ciatu koszula. Dlatego, ze Bank PKO —
dawniej jako Pocztowa Kasa Oszczednos$ci, pdzniej przeksztatcona w PKO, a nastepnie
w PKO Bank Polski SA — ustawowo zajmowatl si¢ prowadzeniem rachunkow, wow-
czas nazywaly si¢ one rachunkami czekowymi, wszystkich jednostek, ktére byty zwia-
zane z samorzadami, a takze ze skarbem panstwa: jednostek wojskowych, Policji.
Ustawa ta funkcjonowania oczywiscie do 1939 r. To daje dobre podstawy do aktywi-
zacji banku w tym obszarze, a zarazem podnosi jego warto$¢ dla kraju, w tym przy-
padku jako reprezentanta skarbu panstwa.

JesteSmy w stanie podjac t¢ wspolprace w trybie natychmiastowym, realizujemy
zlecenia rzadowe, jak panstwo wiedza, realizowaliSmy je w szczegdlnosci tam, gdzie
byta potrzebna duza sie¢ bankowa, aby moc obstuzy¢ duze operacje finansowe zwiaza-
ne migdzy innymi z obsluga ludnosci. Obecnie rozliczamy $wiadczenia z funduszu
Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, rowniez rozliczali§my poprzednio dosy¢
nieudany program zwiazany z prywatyzacja, jednak dokonaliémy tego rozliczenia i nig-
dy zlecajacy, takze gdy byl nim skarb panstwa, nie byl niezadowolony z naszych ustug.

Bank ma réwniez obecnie, jak wczesniej wspomniatem, silne zespoty — zarowno
w zakresie inwestycji 1 mozliwos$ci finansowania inwestycji kapitatlowych, jak i do-
radztwa kapitatlowego, jestesmy bankiem najwigkszym w kraju. Obecnie suma bilan-
sowa naszego banku przekracza 85 miliardow zi. W zakresie wspolpracy ze skarbem
panstwa ponad 40 miliardow zt stanowia zobowiazania skarbu panstwa wzgledem ban-
kéw w papierach dluznych.

Jezeli panstwo by chcieli jeszcze jakie$ wyjasnienia szczegotowe. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Tradycyjnie zapytam o gotowosc.)

...to jestesmy do dyspozycji.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

O, wilasnie. Dzigkuje bardzo.
Pani senator Berny, prosz¢ bardzo.

Senator Maria Berny:

Panowie tutaj rzeczywiscie nawet bardzo wyczerpujaco przedstawili zagadnie-
nie od strony merytorycznej, gospodarczej ekonomicznej — ja chciatabym zwrdci¢ tak-
ze uwage na aspekt polityczny.

Poprawka pani Izabelli Sierakowskiej prowadzitaby do wzmocnienia roli ban-
kéw panstwowych. A podkre§lam raz jeszcze, cho¢ méwiono o tym wielokrotnie, ze
dla mnie wzmacnianie roli bankéw panstwowych jest rdwnoczesnym wzmacnianiem
panstwa. A na pewno w sytuacji, jaka jest dzisiaj — kiedy przez wiele lat uwazalo sig,
ze trzeba jak najbardziej ogranicza¢ rolg panstwa — teraz ten lekki zwrot bylby bardzo
sensowny i pozyteczny.

Ja bym si¢ nawet nie obawiata stwierdzenia, ze jest to w jakim$ sensie zapewnie-
nie monopolu bankom panstwowym — w tym nie ma nic ztego w sytuacji, kiedy mowi-
my jednak o problemach obronnosci kraju. To wtasnie banki panstwowe powinny mieé
monopol w obstudze tej sfery. Poza tym jest jeszcze jedna szalenie wazna rzecz — zwa-
Zywszy na to, co czytamy w prasie, co styszymy w réznych wypowiedziach — sadzg, ze
Jjuz najwyzszy czas na zahamowanie rosnacej roli bankéw zagranicznych. Wprowadze-
nie tej poprawki w jaki$ sposob realizuje te zadania polityczne, jakie sa przed nami.

Tak zZe jestem jak najbardziej za wprowadzeniem tej poprawki i jak najbardziej
za wzmacnianiem zawsze 1 w kazdym momencie roli bankoéw panstwowych, instytucji
panstwowych.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzi¢kujg bardzo.

Wzmocnig jeszcze tylko wystapienie pani senator, dodajac jedna informacjg:
mianowicie obecnie rzadzaca koalicja w swojej umowie koalicyjnej zapisata, ze te dwa
banki i jeszcze dwa inne maja pozosta¢ w polskich rgkach — i to jest kwintesencja
spraw politycznych.

W zwiazku z tym przyjmuj¢ poprawke do art. 7. I proponuj¢ — prosz¢ o uwage
cztonkow komisji — by doda¢ do zestawu pigciu punktéw, pkt 6, ktéry brzmialtby: ,,Ob-
shuge bankowa transakcji offsetowych minister wlasciwy do spraw gospodarki powie-
rza bankowi panstwowemu. Zakres 1 warunki tej obstugi okresla umowa pomigdzy mi-
nistrem i bankiem”.

Czy do tego punktu i jego literalnego brzmienia sa uwagi?

Tak, bardzo proszg.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Robert Suwinski, Departament Prawny MON. Patrz¢ na to tylko z punktu wi-
dzenia prawnika.
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(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Tak.)

Przy tego typu zapisie nie bardzo zrozumiate jest dla mnie, co znaczy pojecie
,»obstuga”. Jaki zakres czynnosci bankowych bedzie wchodzit w zakres obstugi? To po
pierwsze.

Po drugie, co si¢ bedzie dzialo wowczas, kiedy na przyktad nie dojdzie do poro-
zumienia w postaci umowy pomiedzy rzadem a danym bankiem?

I kolejne pytanie: czy takze bank panstwowy, ktéry bedzie na przyklad nowo
utworzony?

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

To znaczy na trzecie pytanie odpowiedz jest bardzo prosta: tak, jesli taki bgdzie.
Pozwolg sobie moja wyktadnig tego w tej chwili przedstawic.

Wszystkie sprawy, ktore sa zwiazane z finansowaniem, przygotowaniem finan-
sowania, zabezpieczeniem finansowania i rozliczeniem nazywamy wedtug tego pojecia
obstuga.

Czy pani posel Sierakowska zgadza si¢ ze mna?

Posel I1zabella Sierakowska:

Ja si¢ z panem senatorem zgadzam.

Po wniesieniu tej poprawki przeze mnie w Sejmie zaczgly si¢ jakies takie tele-
fony do mnie. I po tych telefonach dosztam do wniosku, ze jednak pelna kontrola pan-
stwa jest potrzebna. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Czy jeszcze chciatby pan dyrektor odpowiedzie¢ na pytania i watpliwosci zglo-
szone przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j?

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Tak. Chcialbym tez zglosi¢ pewna watpliwos¢. Jezeli ta poprawka miataby by¢
zapisana, to proponuj¢ skresli¢ stowa ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki powie-
rza”. Chce bowiem powiedzie¢, ze umowa offsetowa, ktdra zawiera minister gospo-
darki, nie zawiera zadnych czynnos$ci zwiazanych z obstuga finansowa transakcji.
Transakcje sa obslugiwane na poziomie kontraktow wypetniajacych umowe offsetowa.
W zwiazku z tym jezeli chcieliby§my zleci¢ t¢ czynno$¢ bankom panstwowym, to
z mocy ustawy one oczywiscie wedlug mnie mogtyby ja obstugiwac, ale nie na zlece-
nie ministra wlasciwego do spraw gospodarki, bo minister nie ma mozliwosci zlecic¢ tej
obstugi, natomiast mégtby nakreslic pewne zasady 1 tryb. Uwazam, ze zlecenie tego,
jeszcze na przyktad w drodze umowy, byloby rzecza niewykonalna, bo — co jeszcze raz
chce powiedzie¢ — w umowie offsetowej, ktora minister zawiera, nie ma zadnych zapi-
sow dotyczacych obstugi finansowania tej umowy. Nastepuje natomiast obsluga kon-
traktow szczegotowych, ktore wypetniaja swoim zakresem, wielkos$cia, umowe offse-
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towa. I dlatego tez wydaje mi sig, ze gdyby napisac, ze obstuge transakcji offsetowych
powierza si¢ bankowi panstwowemu z mocy ustawy — tak jak tutaj panstwo moéowili —
bytoby to rozwiazanie do przyjecia. Bojg si¢ natomiast, ze zapis ,,minister wtasciwy do
spraw gospodarki” jest wadliwy.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Ministerstwo Obrony Narodowej, prosze.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

W tym zakresie oczywiscie zgadzam si¢ z panem dyrektorem, natomiast pozo-
staje jeszcze jedna kwestia. I mam tu pytanie do bankowcow, ktorzy najlepiej o tym
wiedza — ja o tym nie wiem — ile jest bankdéw ze stuprocentowym naszym kapitatem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Panie Prezesie?)

(Wiceprezes Zarzqdu PKO BP SA Waldemar Stawski: Proste pytanie: ile?)

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Stan na dzisiaj.)

Moim zdaniem powinno si¢ zastosowaé procedurg zamoéwien publicznych do
obslugi w tym zakresie, ograniczona wylacznie do bankéw panstwowych. Mamy wol-
na konkurencj¢ 1 teraz sytuacja jest bardzo prosta, mamy podpisa¢ umowe z jakims
bankiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chodzi mi w tym momencie o wolna konkurencje.
(Poset Izabella Sierakowska: Ale ma pan opini¢ Biura Ekspertyz Komitetu...)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Prosimy do mikrofonu, pani poset.

Posel 1zabella Sierakowska:

... Integracji Europejskiej, gdzie dopuszcza si¢ whasnie tego rodzaju ustawowy
zapis — dlatego ze w bardzo wielu krajach, migdzy innymi w Hiszpanii czy w Niem-
czech, sa wyznaczone banki panstwowe, ktore zajmuja si¢ tylko obstuga tego rodzaju
kontraktow. To jest interes panstwa.

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski: Czy w takim razie, zgodnie z ustawa o NBP, nie powinien to by¢
NBP?

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Pan prezes Stawski.

258/V 21



35. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Wiceprezes Zarzadu PKO BP SA
Waldemar Stawski:

To raczej nie moglby by¢ Narodowy Bank Polski, dlatego ze Bank Polski jest
zobowiazany do zlikwidowania swojej dziatalno$ci operacyjnej rowniez w rozliczeniu
budzetu. Stad tez pan prezes Ryszard Pazura wspomniat o tym, ze rowniez te jednostki,
ktore sa kontrolowane przez panstwo, beda musiaty by¢ obstugiwane przez banki.

Uwazam, ze nalezy zdefiniowaé, co to znaczy ,,bank panstwowy”. Bank pan-
stwowy niewatpliwie oznacza bank, w ktérym panstwo posiada 3/4 liczbe glosow
w walnym zgromadzeniu badz w innych organach. W przypadku Banku Gospodarstwa
Krajowego jest zupelnie inne rozwiazanie — przekracza 3/4 gltosow, 75% , dlatego ze
tak naprawde¢ kodeksowo, praktycznie, ma pelne wladanie nad tym bankiem. Sadze, ze
w przysziosci — zaktadajac pozytywny rozwdj ekonomiczny naszego panstwa, a zakla-
dam, ze wszyscy nie bgdziemy wilasnoscia zagraniczng — bgdziemy rowniez posiadali
wlasne instytucje 1 te instytucje beda po prostu wlasnoscia obywateli polskich.

Stad tez wydaje mi sig, ze jest to po prostu dtuzsza perspektywa. Stad ten zapis,
ktory mowi, ze panstwo posiada 3/4 gloséw, pozwala na elastyczne podejscie do obec-
nych bankéw panstwowych: Banku Gospodarstwa Krajowego, PKO BP SA, jak row-
niez BGZ, a takze Banku Pocztowego. Kazdy z tych bankéw moze byé bowiem uzyty
do okreslonych celow w zakresie finansowania i rozliczenia tych transakcji.

Istotnym elementem jest rowniez to, ze na rynku pojawiaja si¢ takie glosy, ze
niektore przedsigbiorstwa z branzy ,,S” sa obslugiwane w sposob coraz gorszy lub
wstrzymuje si¢ finansowanie niektérych operacji, poniewaz koliduje to z polityka pan-
stwa matki, z ktorego pochodzi kapitat. Jest to bardzo istotne, bo po6zniej si¢ moze oka-
zaé, ze poszczegdlne umowy offsetowe nie moga by¢ zrealizowane, chociazby z tego
powodu, ze nie ma zabezpieczenia w zakresie kredytu obrotowego czy kredytu inwe-
stycyjnego, czy tez nie ma chetnego do wejscia kapitatowego do danego przedsigwzig-
cia — bo tego tez panstwo nie moga wykluczac.

Wydaje mi si¢ wigc, ze nadzor panstwa, dla wspdlnego dobra, jest tutaj bardzo
istotny. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.
W kolejnosci pan z Ministerstwa Obrony Narodowej 1 pdzniej pan prezes Pazura.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Ja tego absolutnie nie negujg¢, bank panstwowy w takim rozumieniu, ze jest to
bank, w ktoérym skarb panstwa ma 75% udziatéw, to jest oczywiscie OK. Teraz jednak,
na podstawie tego zapisu pani posel, pojawia si¢ podstawowe pytanie: dlaczego mam
zawrze¢ umowg — abstrahujac od tego, ze mam zawrze¢ t¢ umowe nie wiadomo, na
jakiej podstawie — akurat z PKO, a nie z innym bankiem, ktoéry tez jest bankiem pan-
stwowym? Dlaczego ma tylko taki wybor? Takze w tym zakresie, moim zdaniem, po-
winny mie¢ zastosowanie procedury o zaméwieniu publicznym — z bardzo prostego
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wzgledu, sa to bowiem procedury gwarantujace konkurencyjno$¢. Trudno sobie nato-
miast wyobrazi¢ taka sytuacje, ze minister gospodarki czy minister obrony narodowej,
czy jakikolwiek inny minister, na przyklad minister finansow, zawiera sobie umoweg
z jakimkolwiek bankiem panstwowym bez zadnych procedur kontroli.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przykro mi, nie zgadzam si¢ z panem. Ten proponowany zapis nie rodzi takich
podejrzen, poniewaz minister zawiera umowe¢ zgodnie z prawem. Minister moze po
prostu tak rozstrzygna¢ sprawg, jak pan moéwi —w tym uktadzie nie ma chyba zadnego
przeciwwskazania. Obstuge bankowa transakcji minister wiasciwy do spraw gospodar-
ki powierza bankowi panstwowemu zgodnie z prawem, przeciez nie moze zawrzec
sobie umowy takiej, jaka chce, prawda?

Jeszcze pan prezes Pazura.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Ryszard Pazura:

Formula, ze zakres tych ustug, czyli i zakres transakcji, ktore podlegaja tej dys-
pozycji ustawy, okresla minister gospodarki, jest formuta szczgsliwa: tylko ze wzgledu
na réznorodnos¢ transakeji offsetowych 1 zwykty, rynkowy charakter sa one umowami
nadzorowanymi, odbywaja si¢ natomiast na poziomie przedsigbiorcéw réznego typu,
o roznej zreszta strukturze wlasnosciowe;.

Chodzi o transakcje wazne z punktu widzenia interesu panstwa, obronnosci, a te
powinny by¢ szczegdlnie nadzorowane. To po pierwsze.

Po drugie, prébowatem wyjasni¢, ze obstuga bankowa moze polega¢ na bardzo
prozaicznych sprawach. Od rejestrowania przebiegu finansowania poczawszy — oczy-
wiscie bez wladztwa rzadowego, czyli ministra gospodarki, i okreslenia zakresu, jak
sadzg, w umowie nie mozna tego inaczej zrobi¢ — do bezposredniego finansowania
umow czy rozliczania finansowego uméw, poprzez organizowanie finansowania nie-
wykluczajace zadnego z bankow 1 dziatajacego na normalnej bazie ofertowe;.

BGK z kazdym prawie ministrem rzadu Rzeczypospolitej ma umowg, z mini-
strem finansOw najwigcej, sa to umowy cywilnoprawne, bo bank oczywiscie nie po-
dejmie sig tej roli bez wynagrodzenia, ale to si¢ optaca.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Szanowni Panstwo, myslg, ze zabrngliSmy juz za daleko... W sprawie formalne;?
Tak, pani senator ma gtos jako pierwsza.
Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Przepraszam, sekundke, teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie gltosu, Panie Przewodniczacy.
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Z uwaga wystuchalam uwag zgloszonych przez pana dyrektora, dotyczacych
udziatu ministra gospodarki 1 jego wiedzy w momencie podpisywania umowy offseto-
wej na temat obstugi wtasnie tych czynnos$ci bankowych. I muszg powiedzie¢, ze tez
mam pewne zastrzezenia do tej formuty.

Nie wiem, czy nie bylaby jednak bardziej trafha formula, ktéra pojawita sig
w trakcie prac w Sejmie, cho¢ ona tez nie jest wolna od wad ze wzgledu na to, Ze nie ma
wytycznych. Ta kwestia zostala poruszona w opinii sejmowego Biura Studiow i Analiz.
Jeszcze tylko jedna drobna uwaga: co to znaczy ,transakcja offsetowa”? Mowimy
o umowie offsetowej, prawda? Transakcja jest terminem czysto bankowym, potocznym.

Jezeli wigc komisja przyjmie t¢ poprawke, ja zaakceptuje — to byloby dobrze
postugiwaé si¢ konsekwentnie terminologia ustawowa i mowi¢ o umowach offseto-
wych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Tak, przyjmuj¢ t¢ uwagg. Tres¢ bylaby taka ,,obstuge bankowa umoéw offseto-
wych”.
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy!

Chciatbym podzigkowac, ze zgodzita si¢ pani z czescia moich uwag i to, co
chciatem powiedzie¢ wlasnie teraz, za mnie juz powiedziala.

Chce jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Umowa offsetowa jest
umowa ramowa, ktora zawiera dowolna liczbe umow z nia zwiazanych. Zapis tej
umowy offsetowej — bardzo przepraszam, zatujg, ze nie przyniostem jednej jako przy-
ktadu, pozwolg ja wigc sobie omowi¢ — mowi ,,kto z kim”. I jest tam punkt, gdzie si¢
mowi, ze ta umowa, ktéra ma warto$¢ na przyktad 100 milionéw zt, jest wypeniona
kontraktami czy umowami czastkowymi, umowami na wykonanie zobowiazan offse-
towych — bo tak naprawd¢ umowa dotyczy wykonania pewnego zobowiazania offse-
towego 1 moze mie¢ rézny charakter. Na przyktad offsetodawca zobowiazuje si¢ do
zakupu w polskim przedsigbiorstwie — zeby zadnego nie wymienia¢, nazwg je ,.x” —
wyrobow na kwotg¢ 100 miliondéw zi. I w zestawieniu jest to rozpisane w czasie, do te-
go dochodza oczywiscie te mnozniki, o ktorych tutaj mowilismy, ale to nie ma nic do
rzeczy w tej chwili... Jest wigc zrobiony harmonogram wykonania tej umowy offseto-
wej, jest sposob jej rozliczania, czyli spisanie protokolu z wykonania tej umowy off-
setowej, rOwniez sa zapisane kary, ,,sita wyzsza” itd., itd. — co jest w kazdej umowie,
ktéra ma jaki§ wymiar, jest sporzadzana wedtug kodeksu cywilnego — tylko ze okre-
Slony jest charakter umowy kompensacyjnej, o czym stanowi ustawa.

I nie ma tam, prosz¢ panstwa, ani jednego stowa o tym, jak nastgpuje finanso-
wanie tej umowy, dlatego ze jej finansowanie jest okreslone w umowie zawartej mig-
dzy offsetodawca a polskim podmiotem, ktory ten offset niejako konsumuje, czy u kto-
rego jest on ulokowany. W zwiazku z tym oczywiscie minister gospodarki t¢ ramowa
umowg offsetowa podpisuje, ale nie wykonuje jej w tym sensie, ze jej nie finansuje.
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Dlatego moja sugestia do zgloszonej poprawki bytaby taka, zeby zapisa¢, kto
obstuguje wykonanie zobowiazan offsetowych w ramach tych umow czastkowych,
a nie komu minister je zleca. Podzielam bowiem poglad pani posel, ze mozna to zrobié¢
w trybie ustawowym. Chciatbym, zeby zapis ustawowy odnosit si¢ do czynnosci, a nie
do ministra. Bo przy zapisie, ktory odnositby si¢ do czynnosci, w tej umowie ramowej
byliby§my zobowiazani do napisania, ze wszystkie kontrakty beda obstugiwane przez
bank panstwowy — ale tylko tyle mozemy napisa¢ — wtedy offsetodawca albo podpisze
z nami taka umowge offsetowa, albo nie. To juz jest jego wybor, ale on bedzie zobowia-
zany przepisami ustawy.

Wydaje mi si¢ niezrgczne, zeby obstuge tych kontraktow ustalal minister gospo-
darki. To powinno by¢ ustalone z mocy prawa — 1 wtedy moze bySmy unikngli dyskusji
na temat konkurencji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Panie Dyrektorze, im dluzej mnie pan przekonuje, tym bardziej utwierdzam sig
w przekonaniu, ze musi pozosta¢ zapis: minister wtasciwy do spraw gospodarki.

Pan prezes Sala i pan dyrektor z PKO — tylko bardzo proszg krotko, poniewaz na
tej sali maja by¢ kolejne obrady, a ja juz chciatbym w tej chwili zacza¢ rozpatrywaé
materi¢ ustawy.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Antoni Sala:

Rozumiem, ze tym przede wszystkim, co chcemy osiagnac, jest wigksza kontrola
panstwa nad przeprowadzonymi transakcjami. Przypomng tylko, ze do czasu, kiedy Mi-
nisterstwo Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica zajmowato si¢ kontrola celna catego
handlu zagranicznego, a Narodowy Bank Polski zajmowat si¢ szczegotowo statystyka-
mi platniczymi, wszystko byto oczywiste — bylo oczywiste, dlaczego 1 jakie zjawiska
pojawiaja si¢ w obszarze bilansu ptatniczego. Niestety, przestaliSmy to wiedzie¢. Uwa-
zam, ze zamowienia nie sg az tak gigantyczne, zeby mialy spowodowac jakie$ perturba-
cje w gospodarce, natomiast na pewno wystepuja w takiej skali, ze panstwo ma prawo
ingerowa¢ w to 1 rowniez uzyskiwaé z tego okreslone korzysci. Poza tym nie wiem,
dlaczego akurat minister wtasciwy do spraw gospodarki nie moze zawrze¢ w umowie
offsetowej zapisu, ze techniczna czy operacyjna obstuga umowy offsetowej jest prowa-
dzona przez taki czy inny bank panstwowy. Rozumiem, ze bardzo istotne jest pytanie,
ktore zostalo postawione, mianowicie: co to w ogodle jest obstluga bankowa? Obawiam
si¢, ze za bardzo wyobrazamy sobie, ze ta obsluga bedzie si¢ sprowadzata do sfinanso-
wania wszystkich kontraktow, jakie beda zawierane w tym obszarze.

Jezeli tak nie bedzie, to naprawde nie ma niebezpieczenstwa, ze powierzenie ta-
kich funkcji bankowi panstwowemu narazi rzad czy ministra na zarzut monopolizowa-
nia pewnych czynnos$ci, poniewaz czynno$ci ewidencyjne wcale nie sa znowu takie
optacalne dla bankéw — 1 nie wiem, czy akurat wszystkie banki chcialyby podjaé sie
takiej obstugi. Zwracam uwagg, ze zapis w ustawie mowi o tym, ze transakcje offseto-
we moga trwac dziesi¢¢ lat. Niewiele jest bankow komercyjnych, ktore beda zaintere-
sowane, aby w tak dlugim czasie trzyma¢ w swojej ewidencji, w swoich systemach
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informatycznych, kontrakty czasem wecale nie na takie duze kwoty. Poza tym to jest
obstuga ptatnos$ci 1 ona tez nie jest az tak intratna dla bankow, zeby wigkszo$¢ bankow
komercyjnych byla zainteresowana tym, azeby takie ptatnosci rozliczac.

Tak jak bylo powiedziane, finansowanie bedzie organizowane w kazdym indy-
widualnym przypadku przez tego, kto zaoferuje najkorzystniejsze warunki. Rozumiem,
ze w zwiazku z tym nie powinniSmy mie¢ az takich zahamowan, azeby przyjaé zapis,
jaki byl proponowany. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo krotko, mozemy jeszcze przez pig¢ minut by¢ na tej sali, ewentualnie
pozniej musimy przenie$¢ si¢ do innej, bo ta sala zostala zarezerwowana réwniez na
czas meczu Polska — Korea.

A moze panie wyjda i1 poprosza, zeby oni poszli pod salg nr 217? Prosze poprosi¢
o to pana przewodniczacego — prosze powiedzieé, ze ,,banki si¢ przyszyty do foteli”.

Dyrektor Departamentu Operacji Zagranicznych w PKO BP SA
Adam Poniatowski:

Tylko dwa stowa. Jezeli chodzi o obstuge bankowa, to czy w rozliczeniach
transakcji offsetowych mamy do czynienia z offsetem bezposrednim, czy posrednim?
Bo zawsze mamy do czynienia z dwoma stronami, tak wigc jesli moéwimy o obstudze
bankowej, to myslimy raczej o tej stronie, ktéra dotyczy przedsigbiorcow polskich.
Przeciez tak naprawdg¢ w rozliczenia zawsze sa zaangazowane dwa banki i tutaj my nie
mozemy mie¢ monopolu, bo po stronie offsetodawcy bedzie bank zagraniczny albo
wiele bankow zagranicznych. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze raz przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej si¢ zglaszal,
czy juz nie?

Prezes Antoni Sala, prosze.

Wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Antoni Sala:

Ja podam tylko jeden precedens: do tej pory transakcje kompensacyjne sa ewi-
dencjonowane przez Bank Handlowy.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Tak jest, wiemy o tym, a jednak nie milcze.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, to nie jest prawda.)

Pani poset sprowokowata pytanie, czy obsluga obejmuje takze finansowanie.
Pan prezes Pazura odpowie, ze w czg$ci na pewno tez tak.
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Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Ryszard Pazura:

Do dyspozycji jest caty sektor finansowy polski i zagraniczny, ale czasami ,,ka-
sek” tego finansowania tez by si¢ przydat polskim bankom.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo za bardzo bogata, rzeczowa, wielostronna, wielowatkowa dys-
kusje.

Przechodzimy do rozstrzygnigc.

W wyniku dyskusji 1 okre§lonych analiz, podtrzymuje skorygowana tres¢ —
z zapisem ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki”, uwazam bowiem, ze tak to po-
winno brzmie¢, z punktu widzenia logiki postgpowania 1 kreowania w ogole tego
wszystkiego, co si¢ nazywa otoczeniem finansowym offsetu.

W zwiazku z tym, Pani Senator, Panowie Senatorowie, brzmienie poprawki by-
toby takie ,,Obstuge bankowa uméw offsetowych minister wtasciwy do spraw gospo-
darki powierza bankowi panstwowemu. Zakres 1 warunki tej obstugi okresla umowa
pomigdzy ministrem i bankiem”.

Kto z pan 1 pandw senatordéw jest za przyjeciem takiego brzmienia 1 wpisaniem
pktu 6 do art. 7, prosze o podniesienie reki. (4)

To rozstrzygneliSmy, pracujemy dalej, tak?

Najwazniejszy punkt za nami, moze uda si¢ w cztery minuty wszystko dokonczy¢.

Analizujemy wigc dalej. JesteSmy przy zmianie piatej 1 szostej: czy do art. 7
pktu 6, do art. 8 sa uwagi? Nie widzg uwag.

Zmiana siddma: do art. 9. Sq uwagi? Nie widz¢ uwag.

Zmiana 6sma: do art. 10. Sa uwagi? Nie.

Przedstawicielom bankow, prezesom 1 osobom towarzyszacym bardzo serdecz-
nie dzigkujemy i zyczymy szczgsliwej drogi do domu.

Zmiana dziewiata: do art. 11. Sa uwagi? Nie.

Zmiana dziesiata: do art. 13?

Zmiana jedenasta: do art. 14?

Zmiana dwunasta: do art. 15?

Zmiana trzynasta: do art. 19?

(Senator Grzegorz Niski: Mam poprawke.)

Bardzo prosze, senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

W moim odczuciu w zmianie trzynastej, art. 1 pkt 13, do art. 19 ust. 2, jest zbyt
sztywny zapis: ,,W przypadku niewykonania zobowiazania offsetowego wysokos¢ od-
szkodowania stanowi rownowarto$¢ niewykonanego zobowigzania offsetowego”.

Proponowatbym, zeby ustawowo da¢ tutaj wigksza elastycznos$¢, zeby wysokos¢
odszkodowania kazdorazowo okreslala nie ustawa, a umowa.

I proponuje, zeby ust. 2 tego art. 19 mial nastepujace brzmienie:,,W przypadku
niewykonania zobowiazania offsetowego wysokos$¢ odszkodowania stanowi nie wigcej
niz rownowarto$¢ niewykonanego zobowiazania offsetowego”. Oznacza to, ze w umo-
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wie mozemy poézniej okresli¢, ze ta wysoko$¢ odszkodowania stanowi petlna réwno-
warto$¢, ale moze stanowi¢ rdwniez mniej, co da wigksze pole manewru przy zawiera-
niu wszelkiego rodzaju umow.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Jezeli mozna w tym momencie sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze urzednicy orga-
ndéw administracji panstwowej negocjuja sobie fakt catkowitego niewykonania zobowiaza-
nia, rozroznimy niewykonanie zobowiazania od nienalezytego wykonania zobowiazania.

Niewykonanie zobowiazania polega na tym, ze na przyktad cel umowy nie zostat
osiagnigty, a wigc sytuacja bedzie taka, ze kupujemy technologi¢ 1 urzadzenia w celu pro-
dukowania czegos, a zostana dostarczone urzadzenia wartosci 80% kontraktu, a nie zosta-
nie dostarczona technologia — to jest kwestia przejgcia wlasnosci patentu, licencji. Wow-
czas oczywiscie kontrahent bedzie mogt powiedzie¢: wykonatem 80% czy 90% zobowia-
zania, a 10% to juz jest wasz problem. I w tym momencie przez te brakujace 10% nie je-
steSmy w stanie niczego wyprodukowaé, pomimo tego ze mamy na przyktad urzadzenia.

To jest jeden aspekt: niewykonanie zobowigzania. Drugi aspekt sprawy, jezeli
chodzi o niewykonanie zobowiazania, to jest na przyktad niedokonanie dostawy, nie-
dokonanie zadnego przewlaszczenia. Czyli mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, ze
albo nie zostal osiagnigty cel umowy, polegajacy na wyprodukowaniu czegos, albo po
prostu nie zostalo w zadnym zakresie wykonane zobowiazanie. Czyli de facto umowa
nie zostala wykonana — to jest to 100%. Nienalezyte wykonanie to jest kwestia prze-
kroczenia terminu, to jest kwestia, ktora jest niejako do naprawienia, to jest kwestia
kary umownej, dlatego ona jest negocjowana.

Prosz¢ sobie natomiast wyobrazi¢ w tej sytuacji zwyktego urzednika administracji
panstwowej, ktory negocjuje umowe warta 3 miliardy dolaréw. I w tym momencie — a nasi
ewentualni kooperanci sa perfekcyjnie wyksztatceni, idealnie znaja teori¢ negocjacji itd.,
itd. — on nie ma w ustawie wytycznych, ze on nie moze od tego odstapi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuja bardzo.
Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki?

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Chciatbym powiedzie¢, ze ten problem byt poprzednio dyskutowany. I w imie-
niu ministra gospodarki catkowicie popieram zapis, ktory jest w tej chwili, dlatego ze
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tez sobie nie wyobrazam, co by si¢ moglo wydarzy¢, gdyby odpowiedzialno$¢ za wy-
soko$¢ odszkodowania ztozy¢ w rece urzednikow czy innych osob. Ustawodawca miat
na mysli wlasnie to, zeby na tym etapie, nie bylo zadnego pola manewru.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Tak zwana kara przymusowa.)

Jest tak, jezeli kto$ nie wykona zobowiazania. Chciatbym zwréci¢ uwage na
art. 6, ktory mowi, ze umowa offsetowa nie moze by¢ niewykonana albo nie moze by¢
zerwana. Wobec tego, jezeli kto$ podjat si¢ wykona¢ zobowiazanie, to musi je wyko-
na¢ w 100%. I nie dopuszczalbym do tego — nawet z praktycznego punktu widzenia,
nie mowiac juz o merytorycznym — zeby ci, ktorzy negocjuja t¢ umowe, mieli carte
blanche od ustawodawcy i mogli sobie okresli¢, jaka bedzie warto$¢ tego odszkodowa-
nia 1 ze nie bedzie rowna 100%.

(Senator Maria Berny: To bylby zapis korupcjogenny.)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Popieram strong rzadowa.

Czy senator podtrzymuje swoja poprawke?

W zwiazku z tym poddaje zaproponowana poprawke pod gltosowanie.

Gtlosujemy nad poprawka, zaproponowana przez senatora, czyli dotyczaca pktu 2
art. 19. Zeby byla petna jasnos¢, odczytam, jak brzmi rzadowa wersja pktu 2: ,,W przypad-
ku niewykonania zobowiazania offsetowego wysoko$¢ odszkodowania stanowi rowno-
warto$¢ niewykonanego zobowiazania offsetowego”. Za$ propozycja senatora brzmi nastg-
pyujaco:,,W przypadku niewykonania zobowiazania offsetowego, wysokos$¢ odszkodowania
stanowi nie wigcej niz rownowarto$¢ niewykonanego zobowiazania offsetowego”.

Kto jest za przyjeciem proponowanej przez senatora poprawki, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka nie zostata przyjeta, zostata utrzymana wersja rzadowa.

Przechodzimy dale;.

Poprawka czternasta do art. 20. Chcialbym przeja¢ poprawke proponowang
przez Biuro Legislacyjne. I tak brzmienie pierwszej linijki ust. 2 ,,W skiad Komitetu
wchodzi przedstawiciel” proponuj¢ zamieni¢ na ,,W sktad Komitetu wchodza po jedne;j
osobie przedstawiciele” — 1 dalej — ,,poszczegoInych ministerstw”.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki ma glos.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Generalnie zgadzam si¢ z ta poprawka, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage sza-
nownej komisji na fakt, ze — stosujac ustawe¢ o dziatach — zapisali$my tutaj, ze przed-
stawiciela ma minister wlasciwy do spraw transportu i minister wtasciwy do spraw
tacznosci. Jezeli kazdy z nich ma po jednym, to znaczy, ze minister infrastruktury ma
dwoéch przedstawicieli.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Sprzecznosc?)

Sformutowanie ,,po jednym” powoduje, ze minister...
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(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ale zaraz, sekundke, jesli
w sktad komitetu wchodza przedstawiciele, po jednej osobie...)

Tak. I bedzie ministra do spraw transportu jeden, ministra do spraw ltacznos$ci
jeden, a to jest ten sam minister infrastruktury.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Bo jest roznica migdzy dziata-
mi a resortami.)

Wiasnie. Generalnie jednak moze to jest kwestia logiki, a dopiero pdzniej inter-
pretacji tego przepisu.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ale wprowadzamy pewna nie-
Scistos¢, bo wtedy jeden resort bedzie miat w dziatach dwdch przedstawicieli.)

Ale moze to jest tylko kwestia...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Czy to bgdzie przeszkadzato
sprawie, jesli kazdy dziat bedzie miat przedstawiciela?)

Nie, ale jeden minister bedzie miat przewagg.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Nie. Przy szesnastu cztonkach komitetu to juz zadna przewaga. Podtrzymuje
swoja poprawke, bo dlaczego ma nie by¢ szesnastu przedstawicieli dziatow?

Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke dotyczaca art. 20 1 zmiany pierwszego zda-
nia. Zamieniamy stowa ,,wchodzi przedstawiciel” na ,,wchodza po jednej osobie przed-
stawiciele poszczegdlnych resortow”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jeden glos wstrzymujacy sig.

I po sprawie, ze tak powiem.

Poprawka pigtnasta do art. 21...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, przepraszam bardzo. Jest tak: w art. 20 i pkt 14 w ust. 2, w art. 20
1w art. 1 pkt 14.

To jest juz kwestia naszej tradycji — nie bgdg si¢ nad tym rozwodzil. W tej ko-
misji juz glosowalismy nad tym cztery razy. Proponujemy zastapi¢ termin ,,Szefa
Urzedu Ochrony Panstwa” terminem ,,Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™.
To oczywista poprawka.

Kto jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Posel Zbigniew Zaborowski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli wprowadzamy nowe nazewnictwo wedlug nowej ustawy, to czy Agencja
Wywiadu tez nie bedzie potrzebna w sktadzie tego komitetu — bo rozumiem, ze wy-
wiad posiada potencjalnie pewna wiedzg o kontrahentach. Czy moze tylko kontrwy-
wiad panom jest tu w tym momencie potrzebny? To jest tylko pytanie.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Pytanie istotne.)
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Senator Maria Berny:

Poniewaz w tej chwili jeszcze ustawa nie jest podpisana przez prezydenta, wigc
my nie musimy teraz wnosi¢ tej poprawki, mozemy zostawi¢ zapis ,,Urzad Ochrony
Panstwa” 1 ewentualnie pdzniej t¢ poprawke wprowadzic.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Nie, ale nad tym juz procedowali$my czterokrotnie — nie ma sensu pdzniej wra-
ca¢ do tego.
Pani z Biura Legislacyjnego prosita o glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze wyjasnig, ze sprawa jest jeszcze o wiele bardziej ztozona, jezeli chodzi
o wlasciwos$¢ szefow dwoch agencji. Sama ustawa o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego 1 Agencji Wywiadu t¢ kwestig rozstrzygneta, dlatego ze w tej ustawie
zostal zawarty przepis zmieniajacy ustawe offsetowa i tam zapis ,,szef UOP” zaste-
puje si¢ zapisem ,,szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego™. I wszystko byloby
w porzadku 1 ta ustawa reorganizujaca UOP wystarczytaby, gdyby nie to, ze w tej
chwili w ustawie offsetowej nadajemy temu artykutowi catkiem nowe brzmienie i w
ten sposob niwelujemy zmiang wprowadzana na podstawie tej ustawy reorganizujacej
UOP.

I stad propozycja tej poprawki. Chodzi o to, zeby nie byto sytuacji, ze wracamy
do starego nazewnictwa. Tak wigc, Panie Posle, kwestia, czy powinien tam by¢ réw-
niez szef wywiadu, zostata rozstrzygnig¢ta wtasnie w ustawie o agencjach. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo, ja mysle tak, ze tutaj mamy w pkcie 7... w pkcie 6 sprawe za-
warto w ogole, jesli chodzi o art. 20, ze jest minister wlasciwy do spraw wewngtrz-
nych w sktadzie, ktéry nadzoruje jedna i druga agencije.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Mysle, ze nie jest to taki wazny problem, czy przedstawiciel Agencji Wywiadu
bedzie w skladzie komitetu. Zgodnie bowiem ze swoim regulaminem komitet na swoje
posiedzenia moze — w zaleznos$ci od potrzeb — zaprasza¢ ekspertow i wszystkie inne
osoby. I jezeli bedzie potrzeba udzielenia takich informacji, bgdzie mogl spokojnie za-
prosi¢ szefa Agencji Wywiadu.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Pokonali$my ten punkt, poza jedna rzecza, mianowicie musimy przegltosowaé
zmiany w art. | w pkcie 14, w art. 20 ust. 2 w pkcie 14 — wyrazy ,,Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego”.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli 1 ta sprawa jest poza nami.

Zmiana szesnasta do art. 25? Nie ma uwag.

Jeszcze chcialbym prosi¢ cztonkoéw komisji o zwrdcenie uwagi na jedna rzecz:
w toku prac zrodzita si¢ potrzeba doprecyzowania brzmienia w art. 3, litera ,,a” pkt 3,
druga strona druku nr 87, w pkcie 3 aktualny zapis jest nast¢pujacy: ,,zagranicznym
dostawcy — rozumie si¢ przez to podmiot zagraniczny wykonujacy, na podstawie
umowy, dostawy uzbrojenia, sprzetu wojskowego na rzecz Skarbu Panstwa lub offse-
tobiorcy, na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”. I tu mam propozycje
zmiany, by bylo ,,lub przedsigbiorcy” zamiast ,,offsetobiorcy”.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Bardzo prosze¢ o przyjgcie tej poprawki. Jest tam po prostu pomytka redakcyjna,
bo zagraniczny dostawca, jezeli dostarcza sprz¢t na terytorium Rzeczypospolitej, to
dostarcza po prostu dla naszych sit zbrojnych lub do firmy, ktéra moze ten sprzet kupié
zgodnie z prawem obrotu migdzynarodowego.

W zwiazku z tym ta firma jest przedsi¢biorca, a nie offsetobiorca, nie musi by¢
offsetobiorca w ogole, a nawet czgsto nim nie bywa. Tak wigc byloby bardziej po-
prawnie, gdyby stowo ,,offsetobiorcy” zamieni¢ na ,,przedsigbiorcy”. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Ministerstwo Obrony Narodowe;j?

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

To znaczy tutaj pomijamy kwesti¢ definicji offsetobiorcy, bo do definicji off-
setobiorcy dodalismy jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki budzetowe 1 uczel-
nie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Tak, ale jak to, tu usuwamy pojecie offsetobiorcy, a dalej, w pkcie 4, mamy
w ogole w ustawie te definicje.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Jest dobrze. Jezeli usuniemy z tej definicji pojgcie offsetobiorcy, a zastapimy je
pojeciem przedsigbiorcy, to bedzie to przedsigbiorca w rozumieniu krajowego rejestru
podmiotéw gospodarczych.

(Dyrektor Departamentu Przemystowego Systemu Obronnego w Ministerstwie
Gospodarki Witold Misiowiec: W rozumieniu opinii, ktora definiuje zagranicznego
przedsigbiorce, a kazdy inny, nie zagraniczny, jest polskim przedsigbiorca.)

Dobrze, ale to jest offsetobiorca. A przedsigbiorca, zgodnie z ustawa o dziatalno-
$ci gospodarczej, to jest ten, ktory de facto jest wpisany do rejestru. Do tego rejestru nie
sq wpisane te jednostki, ktore sa przy offsetobiorcy, tak ze to jest do panstwa decyzji...

(Senator Maria Berny: Mam pytanie: ktore pojgcie jest szersze, przedsigbiorca
czy offsetobiorca?)

Offsetobiorca jest pojeciem szerszym.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

I dlatego ja nie widzg tutaj zadnego ryzyka w tym, ze zostanie tu wpisane stowo
,przedsigbiorca”, bo offsetobiorca to jest przedsigbiorca ,,poszerzony” o jednostke bu-
dzetowa — a my nie zaktadamy, ze jednostka budzetowa bgdzie prowadzila zagraniczny
obrot specjalny. Dla czystosci sprawy jest to jasne, bo nie kazdy przedsigbiorca musi
by¢ offsetobiorca.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Jeszcze raz MON.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

W tym przypadku stosuje si¢ definicj¢ offsetobiorcy, a wigc jest to: polska
uczelnia, jednostka badawczo-rozwojowa, jednostka budzetowa — to jest takze MON
w tym momencie. | teraz tutaj jest pytanie takze do mojego kolegi z Departamentu Po-
lityki Zbrojeniowej. W tym momencie na przyklad jednostki badawczo-rozwojowe
catkowicie nam wypadaja — czyli beda to tylko firmy prywatne. To beda wszystkie
firmy poza polska uczelnia, ktéra moze mie¢ idealne warunki, jezeli chodzi o badania
rozwojowe, poza sama jednostka badawczo-rozwojowa, poza jednostka budzetowa.

Tak ze to nam catkowicie wypada. Przedsigbiorca to jest ten podmiot, ktory jest
w krajowym rejestrze przedsigbiorcow, ma numer — od tego jest ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Resort gospodarki — jako cichy wnioskodawca.
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Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Panie Przewodniczacy, ja po prostu to podtrzymujg. I prosze przyja¢ moje sta-
nowisko.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ale prosze to uzasadnié, prze-
kona¢ nas.)

Trudno sobie wyobrazi¢ takie teoretyczne rozwazania, ze na przyktad polska
uczelnia czy na przyktad jednostka badawczo-rozwojowa oraz jednostka budzetowa
moga dokonywac¢ obrotu specjalnego, jezeli nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu pol-
skiego prawa. I ja nie bardzo wiem, co chcemy tutaj ochroni¢. Bo jezeli kto$ jest wpi-
sany do krajowego rejestru, to jest przedsigbiorca i jezeli jednostka moze prowadzic¢
takq dzialalnos$¢, to bedzie ja prowadzi¢ nadal. Zas jesli zadna z tych jednostek nie po-
siada takiego wpisu do krajowego rejestru, to z mocy prawa tez nie bedzie mogtla pro-
wadzi¢ dzialalnosci. I ja nie widze w tym jakiej§ dyskryminacji niektorych jednostek
badawczych, bo kazdy moze by¢ jednostka wpisana do krajowego rejestru i moze pro-
wadzi¢ dzialalno$¢.

I nie wyobrazam sobie, ze kto$ uzyskuje zgode na obrot specjalny zagraniczny,
jezeli nie jest przedsigbiorca w rozumieniu polskiego prawa i zgodnie z ustawa o obro-
cie specjalnym.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg, jeszcze raz MON.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Chcialbym jeszcze w tym aspekcie podnies¢ jedna kwestie — sadze, ze Minister-
stwo Gospodarki jest zobowiazane do traktowania w sposob wiazacy stanowiska rzadu
wyrazonego w projekcie. Tak wigc sadze, ze to jest wykroczenie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Prowadzimy dyskusj¢ 1 wszystkie propozycje sa tutaj dopuszczalne. Ja jeszcze
tylko chce zapyta¢ przedstawiciela MON — bo chcialbym poznaé intencje — czy wedlug
pana zamiana stowa ,,offsetobiorca” na ,przedsigbiorca” eliminuje JBR 1 polskie
uczelnie w ogdle z uczestnictwa?

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Eliminuje tych zagranicznych dostawcoéw, ktorzy na przyklad zainwestowali
w danym przetargu czy w preoffsecie, a inwestycja dotyczyta na przyktad nauki zwia-
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zanej z uzbrojeniem, badan, jakie sa prowadzone w JBR, w wojskowych instytutach
naukowych, ktore sa albo jednostka budzetowa, albo JBR de facto. Cata kwestia jest
przesunigta do sfery przedsigbiorstw prywatnych. I kwestia tak zwanego preoffsetu jest
tu bardzo istotna — byta ona poruszana na etapie sejmowym. Chodzi o wyscig przed-
sigbiorcow do zaakceptowania offsetu przez nasze Ministerstwo Gospodarki — jest to
wyscig o pewne zobowigzania. Pan dyrektor jest od tego znakomitym ekspertem.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przepraszam, ale zyskatem jedynie tu pewna ,,pomroczno$¢”, w zwiazku z tym
wycofuj¢ t¢ poprawke, zostawiam stowo ,,offsetobiorcy”, bo nie nabralem przekonania
do jej skutecznego przeprowadzenia.

(Senator Maria Berny: Offsetobiorca nikogo nie eliminuje.)

Jesli jest szersze — tak to rozumiemy — to czy cztonkowie komisji przejmuja tg
poprawke?

Nie zostala przejeta, nie ma tej poprawki.

W zwiazku z tym, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Jeszcze dostownie moment. W nawiazaniu do koniecznosci zamieszczenia tych
przepisow przejSciowych, nie wiem, czy jednak nie warto bytoby zawrze¢ dodatkowe-
go artykutu, na przyktad art. l1a, ktory by mowit o tym, ze w sprawach rozpoczetych,
a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy tej nowej
ustawy. | pomimo tego, ze jest naprawde¢ krotki okres vacatio legis, to rozstrzyga
wszelkie watpliwos$ci — 1, jak rozumiem, jest to zgodne z intencja resortu upowaznio-
nego przez premiera.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Co rzad na to?

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Ministerstwie Gospodarki
Witold Misiowiec:

Panie Przewodniczacy!

Chcialbym przede wszystkim powiedzie¢, ze w takim razie prositbym o to, zeby
respektowac¢ moje stanowisko, a nie innych przedstawicieli rzadowych. Rzad jest za ta
poprawka, bo tez nam si¢ wydaje, ze po to nowelizujemy ustawe, zeby ja uelastycznié
1 zastosowac do juz istniejacych przepisow. I jezeli bedzie zapis méwiacy, ze wszystkie
sprawy niezakonczone beda pod rygorami tej ustawy, to rzad jest za tym catkowicie,
poniewaz taka byla intencja rzadu. Wydawalo nam si¢ po prostu, ze brak tego zapisu
tez nie zmieni skuteczno$ci tego prawa, ale jezeli to co§ poprawi, wyjasni, jestesSmy
catkowicie za.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozumiem.
Jeszcze raz MON, proszeg.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Robert Suwinski:

Zgadzam si¢ z panem dyrektorem, ze intencja rzadu jest objgcie tymi przepisami
postgpowan juz toczacych sig.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Propozycja Biura Legislacyjnego co do miejsca?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Proponuje, zeby doda¢ nowy artykut — art. 1a.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Nowy art. 1a?)

Tak. Po art. 1, bo art. 2 dotyczy daty wejscia ustawy w zycie. Tak wigc miejsce
wlasciwe przepisu przejsciowego to bedzie art. 1a, ktory bedzie brzmiat nastgpujaco:
,»W sprawach rozpoczg¢tych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepis niniejszej ustawy’’.

Wtedy ten problem bedzie rozstrzygnigty jasno i precyzyjnie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke i proponuj¢ zawrze¢ ja w art. la w tresci przed chwila
przedstawionej: ,,W sprawach rozpoczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie ustawy, stosuje si¢ przepis niniejszej ustawy’’.

Dobrze powtorzytem?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Dobrze.)

Dobrze, poddaje to pod glosowanie.

Kto z cztonkow komisji jest za, prosz¢ podnies¢ rekg do gory. (4)

Dzigkujg, rozstrzygnigte.

Zostaly nam jeszcze dwie kwestie, przegtosowanie w cato$ci wraz z przyjgtymi
poprawkami.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie tres¢ proponowanych zmian w usta-
wie o zmianie ustawy niektorych umowach kompensacyjnych wraz z przyjgtymi przez
komisj¢ poprawkami.

Kto z panstwa jest za, proszg o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat od glosu i przeciw nie moze by¢ juz nikt.

I ostatnia sprawa: jako senator sprawozdawca w nagrode wytypowany zostalem
ja, co przyjmuj¢ z rado$cia. Dzigkujg.
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Czy w ramach spraw réznych sa pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Informacja dla cztonkéw komisji: jutro po rozpoczeciu obrad Senatu
w imieniu komisji bede chciat przedstawi¢ zmiang porzadku obrad — wprowadzi¢
ustawg o Policji.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego.

Dzigkuje bardzo 1 zycze szczgsliwej drogi do domu. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 24)

258/V 37



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




