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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Witam panstwa senatorow, cztonkow potaczonych komisji: Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskie;.

Ja 1 pan wspolprzewodniczacy ustaliliSmy, ze sprobuje poprowadzi¢ to posie-
dzenie.

Witam zaproszonych gosci: pania Ewe Gluszek, Tadeusza Tyminskiego, Toma-
sza Bryzka 1 Witolda Pagowskiego, o ile dobrze rozczytatem cztery nazwiska przed-
stawicieli Ministerstwa Gospodarki.

Bedziemy prosili panstwa o krétkie konsultacje dotyczace wykazu poprawek,
ktére mamy przed soba. Myslg, ze od razu przejdziemy do debaty nad poszczegdlnymi
poprawkami. Przy omawianiu poszczegdlnych poprawek bedziemy prosili panstwa
ewentualnie o wyrazenie opinii. Nie ma innych propozycji?

Senator Jozef Dziemdziela:

Proponujg, zeby w przypadku tych wnioskdéw, ktore byly juz przyjete przez
Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz zostaty skomentowane
1 przedyskutowane, a teraz pojawiaja si¢ drugi raz jako calo$¢, na prézno nie przeko-
nywali si¢. Jezeli panstwo nie beda mieli innego zdania, to myslg, ze szybko przej-
dziemy do glosowania, a bedziemy si¢ zatrzymywacé tylko przy nowych poprawkach.
Wtedy poprosimy o komentarz i bedzie glosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.




Wspdlne posiedzenic KONBP (37.) oraz KSZIE (31.)

Chcialabym tylko zwroci¢ uwage na to, ze czg$¢ poprawek Komisji Obrony Na-
rodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego nie pokrywa si¢ z poprawkami, ktore byty
przyjete przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Wydaje mi sig,
ze wniosek, ktory zglosit pan senator, bytby zasadny w odniesieniu do tych poprawek,
ktore sa zbiezne. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Tylko do nich, tak. Chyba tak.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jezeli nie bedzie uwag ze strony panstwa senatorow z Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz panstwa, to myslg, ze gdy bedzie to poprawka
komisji, a panstwo senatorowie i1 goscie nie beda mieli uwag, bedziemy przechodzili do
glosowania, zeby nawzajem sig nie przekonywac. O to mi chodzito.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

No to przystepujemy do pracy.

Poprawka pierwsza to jest jedna z tych poprawek, ktore przyjeta Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Czy sa jakie§ uwagi na jej te-
mat?

Kto wobec tego jest za przyjeciem tej poprawki?

Byto kworum, ale na chwilge wyszlo. Jedna osoba, pani Maria Berny, wyszta
z posiedzenia naszej komisji, wigc teraz sa tylko trzy osoby.

To moze — proponuj¢ — przejdzmy do poprawki drugiej, przy ktorej chwilg sig
zatrzymamy. O udzielenie glosu w tej sprawie prosita pani przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego. Juz po posiedzeniu komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
okazalo sig, ze wystapita pewna niedoskonato§¢ prawna. Prositbym wigc o jej omo-
wienie, zebysmy moze w formie autopoprawki trochg ja zweryfikowali.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzig¢kujg, Panie Przewodniczacy.

Poprawka zgtoszona przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej zmierzata do zmiany terminologii, tak azeby termin ,,armie panstw obcych” zostat
zastapiony terminem ,,sity zbrojne panstw obcych”. Zmierzajac w kierunku zasugero-
wanym przez eksperta, poprawka przyjeta przez Komisje Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej wylacza sytuacje, w ktorej sity zbrojne panstw obcych przebywaja
na terytorium RP na podstawie ustawy o zasadach pobytu sil zbrojnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym wydaje sig, ze wlasciwe byloby przyjecie
nastgpujacego brzmienia poprawki zawartej w pkcie 2 zestawienia wnioskéw: w art. 2
w ust. 3 wyrazy ,,armie panstw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sily zbrojne panstw”. Po-
prawka w takiej formie bedzie uwzgledniata wszystkie mozliwe warianty pobytu sit
zbrojnych na terytorium Polski. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Czy przedstawiciele rzadu maja na ten temat jakies uwagi? Nie? Czyli zgadzacie
si¢ panstwo z pogladem Biura Legislacyjnego. Robimy sobie maty krzyzyk przy pkcie 2.

W dalszym ciagu nie widzg pani senator Berny.

Przejdzmy zatem do poprawki trzeciej. Czy pan senator Niski miatby ewentual-
nie co$ do dodania w zwiazku ze swoja poprawka?

Senator Grzegorz Niski:

Poprawka podyktowana jest po prostu potrzeba uszczelnienia przerzucania,
przewozenia materiatow, ograniczenia go rzeczywiscie tylko do oddzialu danego
przedsigbiorcy, zeby nie bylo tak, ze przedsigbiorca ma na przyktad oddziaty lub pro-
wadzi budowy w réznych cze¢sciach kraju i...

(Glos z sali: Wozi je po catym kraju...)

Tak, i wozi to przez caty kraj. Takie przewozy po prostu wymagaja specjalnych
zabezpieczen.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Czy przedstawiciele rzadu maja uwagi na ten temat?

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, Panowie Senatorowie, poprawka zgloszona
przez pana senatora jest niezgodna z dyrektywa. Dyrektywa wskazuje na to, ze przemiesz-
czanie ma odbywac si¢ w obrebie przedsigbiorstwa, a nie zawezaé tylko do oddziatu.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Czy Biuro Legislacyjne pomoze nam w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Musiatabym to sprawdzi¢, bo nie pamigtam, jak to jest w dyrektywie. Rzeczy-
wiscie jednak jest tak, ze definicja przemieszczania, zawarta w pkcie 12 w art. 3, stwa-
rza problem, bo transport bedzie odbywat si¢ w ramach jednego przedsigbiorcy, ale
moze on przebiega¢ przez pot Polski. Potrzebowalabym chwili, zeby sprawdzi¢, jak
faktycznie wygladaja te uregulowania w dyrektywie.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Dobrze, proponowatbym, zebysmy korzystajac z obecnosci pani senator Berny,
przeszli juz do glosowan nad tymi pozycjami, w przypadku ktérych mamy w zasadzie
rozstrzygnigcie. Poprawka pierwsza.
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Kto z panstwa senatorow jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga, ktora juz tez omoéwiliSmy, wraz z autopoprawka zgloszona
przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa senatorow jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Wobec tego przejdzmy do poprawki czwartej, dajac szansg pani z Biura Legi-
slacyjnego. Czy przedstawiciele rzadu chcieliby si¢ ustosunkowaé¢ do poprawki
czwartej? Czy juz, tak? To wobec tego prosze, w sprawie poprawki czwarte;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje.

A propos poprawki pana senatora Suchanskiego, czuje sie¢ w obowiazku zwrécié
uwage na to, ze brakuje wytycznych do tegoz rozporzadzenia. Art. 92 konstytucji jest
bardzo rygorystyczny, jesli chodzi o zamieszczanie wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego. Jak rygorystyczny, pokazalo ostatnie orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére mowi, ze wszystkie akty wykonawcze wydane na podstawie upo-
waznienia nieposiadajacego wytycznych sa niewazne. W tej poprawce zabraklo wta-
$nie tego koniecznego elementu, czyli upowaznienia ustawowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Teraz proszeg, przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Chciatabym uzupetni¢ wypowiedz pani z Biura Legislacyjnego. Zgodnie
z systemem prawa i konstytucja ustawa musi okresli¢ zasady. W akcie wykonawczym
moga by¢ tylko okre$lone, szczegdtowe zasady. Poglady doktrynalne w tej sprawie
rowniez sa podzielone. Rozporzadzenie wydaje si¢ tylko na podstawie ustawy
1 w zakresie w niej okreslonym. W tym przypadku zasad uzywania materiatow wybu-
chowych nie mamy w ustawie. W zwiazku z tym trzeba byloby dodatkowo uzupetnié
przepisy ustawy o zasady. Dopiero na podstawie tych ogolnych zasad moze by¢ wy-
dany akt wykonawczy, ktory musi mie¢, tak jak méwita pani legislator, réwniez wy-
tyczne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Rozumiem, ze panstwo niechgtnie odnosicie si¢ do tej poprawki?
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Z punktu widzenia prawa ta poprawka jest niedopuszczalna. Z wykonaniem ta-
kiego upowaznienia bylby problem, bo gdy nie mamy przepiséw materialnych okreslaja-
cych zasady, nie jestesmy w stanie wykona¢ takiego upowaznienia. To po pierwsze.

Po drugie, jest duze prawdopodobienstwo, ze tres¢ tego upowaznienia zostanie
zaskarzona do Trybunatlu Konstytucyjnego jako niezgodna z konstytucja.

Wreszcie po trzecie — konsultowatam t¢ sprawe z panami merytorystami — fi-
zycznie nie bedzie mozliwe wykonanie tego upowaznienia. Nie sadze, ze jest mozliwe,
zeby merytorycznie wszystkie takie zasady zamies$ci¢ w jednym akcie wykonawczym.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dobrze. Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, poprawki pana senatora Suchanskie-
go? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy juz wréci¢ do poprawki trzeciej?

Co na to Biuro Legislacyjne? Czy juz? Tak? Wobec tego prosze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego o ostateczne wypowiedzenie si¢ w sprawie poprawki trzecie;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, na ile moja wypowiedz bedzie mogta by¢ uznana za ostateczne roz-
strzygnigcie. Pozwolg sobie przytoczy¢ definicje przemieszczania, zawarta w dyrekty-
wie, ktoéra implementuje rozpatrywana przez nas ustawa. Dyrektywa moéwi, ze prze-
mieszczaniem jest fizyczny ruch materiatow wybuchowych w ramach terytorium
wspolnoty, z wyjatkiem ruchu w obrgbie jednego 1 tego samego terenu. Jest to thuma-
czenie w polskiej wersji jezykowej. Nie mam oryginalu angielskiego, dlatego nie je-
stem w stanie zrobi¢ poréwnania. Jest to jednak sformulowanie bardzo ogolne, praw-
da? ,,W obrgbie jednego i tego samego terenu”. W opinii przedlozonej przez sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej, skierowanej do pana Aleksandra Proksy 1 sygnowa-
nej przez paniag Danutg Hiibner, znajduj¢ fragment, ktory dotyczy wiasnie definicji za-
wartych w tej ustawie: ,,dla celow dyrektywy wprowadzono kilka definicji, migdzy
innymi takich, jak bezpieczenstwo, zabezpieczenie, dealer, przemieszczanie czy wpro-
wadzanie na rynek”. To tyle gwoli wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mialabym pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Gdy siedziba przedsigbior-
stwa jest dane miasto, to terenem jest miasto czy wojewddztwo? To bardzo istotne
z punktu widzenia bezpieczenstwa przewozonych towarow.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Caty kraj jest terenem.
Kto odpowie?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

W zwiazku z trescig dyrektywy mieliSmy te same watpliwosci, co pani z Biura
Legislacyjnego. Bylo to dla nas bardzo niezrozumiate, 1 to w wielu miejscach, nie tylko
w tresci tej definicji. W zwiazku z tym, z udzialem nieobecnej na tym posiedzeniu ko-
lezanki z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, wielokrotnie konsultowano wiele
przepisow dyrektywy wilasnie z Komisja Europejska. Okazuje sig, ze w zakresie tej
dyrektywy jest bardzo bogate i obfite orzecznictwo — mowiac obrazowo, mozna by je
tonami wozi¢. Konsultacje, ktére byly przeprowadzone, doprowadzity do takiego
brzmienia dyrektywy, jakie zaproponowano w tej ustawie. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, cho¢ mysle, ze moze jeszcze autor sformutuje jaka$ autopopraw-
ke. Tak bym podpowiadat.
Ale na razie pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Odniosg sie do tego z takiego praktycznego punktu widzenia. Kiedy$ w kodek-
sie pracy byly juz tego typu problemy. Moze autor tej poprawki pomys$latby o czyms$
takim, jak sformutowanie ,,w obrebie siedziby jednego przedsigbiorcy”?

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Przemyshu Organicznego
Witold Pagowski:

Proszg panstwa, jestem tak zwanym ekspertem gospodarki. W tej chwili nawet
w Polsce istnieja przedsigbiorstwa, ktére na przyktad wytwarzaja w jednym miejscu

6 271V



w dniu 6 czerwca 2002 r.

materialy wybuchowe, wioza je do innego oddziatu tej samej firmy, sktadaja je do ma-
gazynu 1 stamtad odbieraja, by wykona¢, na przyklad, ustuge strzatowa dla kopalni,
czyli taduja otwory, strzelaja. To po pierwsze.

Po drugie. Koncerny migdzynarodowe maja w tej chwili w réznych krajach swoje
oddzialy, swoje komorki. Produkuja w Szwecji 1 sprzedaja na przyklad w Polsce. Sa juz
takie firmy. Idac tym tropem, bezposrednio we wspotpracy z panig z Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej wyjasnialiSmy te watpliwosci bardzo szczegdtowo. Przyjecie zapisu
zaproponowanego w tej poprawce, po prostu uniemozliwitoby prace. Celem tej dyrektywy,
a wigc 1 ustawy wdrazajacej dyrektywe, jest kontrola przemieszczania pomigdzy réznymi
przedsigbiorcami, a nie w obrebie jednego przedsigbiorcy. Po prostu o to w tym chodzi.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze sprawa juz si¢ wyjasnia.

Saq jeszcze uwagi?

Moze wigc dodam wilasny komentarz. Mys$lmy o tym, ze ta ustawa jest przygo-
towywana juz pod katem zjednoczonej Europy bez granic, wtasnie z tym swobodnym
przeptywem towarow, ludzi i materiatoéw. Panstwo idziecie raczej w kierunku odrzuce-
nia tej poprawki, tak?

Proszg bardzo, najpierw pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Bardzo prosze, by wnioskodawca zechcial nam powiedzie¢, o co chodzi, bo
z tego, co ustyszeliSmy od przedstawicieli resortu, wynika, ze jego poprawka jest skon-
sumowana przez przepisy juz istniejace...

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dobrze, ostatnie stowo bedzie nalezato do autora, a wczesniej pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jako humanista czepiam si¢ pojgcia ,,teren”. To pojecie pochodzi z jezyka fran-
cuskiego. W jezyku francuskim terrain mozna rozumie¢ bez zwiazku z tak zwanym
son terrain, czyli z pojeciem ,,wlasny teren”. Po polsku moze to oznacza¢ posiadtos¢.
Ogodlne pojecie ,.teren” moze dotyczy¢ catego Mazowsza, a jednocze$nie moze doty-
czy¢ — przepraszam za okres$lenie — terenu, ktory sobie pies obsika wokot podworka.
Dlatego tez, jesli juz musimy uzywac, jak rozumiem, jakiego$ okreslenia, bo myslimy
o zjednoczonej Europie, to absolutnie nie ,,teren”. Moze lepiej uzywac, powiedzmy,
pojecia ,,posiadtos¢”.

(Gtos z sali: ,,Obszar™.)

Mowig ,,posiadtos$¢”, to znaczy co$, co nalezy do danego przedsigbiorstwa.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dobrze, jeszcze ostatnie stowo autora poprawki.
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Senator Grzegorz Niski:

Powiem tak: z zapisow zawartych w artykutach rozdzialu 3 nie wynika jedno-
znacznie, czy przedsigbiorca, transportujac material wybuchowy ze swojego magazynu
do miejsca jego uzycia, na przyktad na poszczegdlne budowy, musi posiada¢ pozwole-
nie na przemieszczanie i transport. Ale jezeli strona rzadowa uwaza, ze dyrektywa jed-
noznacznie rozwiazuje problem, wycofuje te poprawke.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dobrze. Traktujemy ja jako wycofana, chyba ze kto$ chce ja przejaé. W prze-
ciwnym razie bedziemy brneli w dyskusje bez konca.
Pani senator Berny, prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, poprawka moze by¢ wycofana, ale wydaje mi sig, ze sfor-
mulowanie ,,w obregbie jednego przedsigbiorcy” jezykowo nie jest w porzadku. Zreszta
jest ono w ustawie. No co to jest? W rekawach jego koszuli? Albo ,,jednego przedsig-
biorstwa”, albo ,,w obrgbie dziatania jednego przedsigbiorcy”. Bo co to jest ,,obreb
przedsigbiorcy”? Przepraszam, po prostu chodzi o jezyk polski.

(Przewodniczqcy Zbigniew Kulak: Ale proszg do mikrofonu, bo chcieliby$Smy to
zanotowac.)

Proponuje ,,w obszarze dziatania przedsigbiorcy”, bo to, co mamy, to przeciez
nie jest po polsku.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Przepraszam bardzo, niestety, pojecia prawnicze sa troszeczke inne. Rozumiem
to, ale nie moze by¢ ,,w obrebie dzialania jednego przedsigbiorcy”, bo tu chodzi o to,
ze w obrebie jednego przedsigbiorcy, to znaczy tego, ktory prowadzi dziatalno$¢ go-
spodarcza, i tam, gdzie sa usytuowane jego oddziaty badz zaktady.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Domyslam sig, ze widzimy problem, ale trudno jest go rozwiazaé. W zwiazku
ztym chyba pozostawienie problemu begdzie najmniejsza szkoda, jaka mozemy tej
ustawie zrobi¢.

Wobec tego, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej?

(Gtos z sali: Wycofana.)

Wycofana, tak? Przyjmujemy te wersje, dobrze.

Poprawka czwarta zostata przeglosowana.

Przechodzimy do poprawki piatej. Jest wsrod nas autorka tej poprawki i sa
przedstawiciele rzadu. Poprosze przedstawicieli rzadu o uwagi 1 zarekomendowanie
nam tej poprawki.

8 271V



w dniu 6 czerwca 2002 r.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Senator, rozumiem, ze bytoby dobrze przytoczy¢ tylko konkretny tytut usta-
wy wraz z miejscem publikacji. Jest tutaj jednak pewien problem. O ile zasady sa okre-
Slone w ustawie, o tyle, prosze zwroci¢ uwage, warunki przechowywania okresla akt
wykonawczy. Napisalismy: ,,w odrebnych przepisach”, a to znaczy, ze mamy to na uwa-
dze, czyli zarbwno przepisy ustawy, jak i przepisy aktéow wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy. Jezeli powotujemy sig tylko na przepisy ustawy, to zawgzamy mate-
ri¢. Tak wigc bardzo prosze o pozostawienie tresci zawartej w ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Czy pani senator polemizuje?

Senator Genowefa Ferenc:

Powiem tylko, ze poprawke zmierzajaca do tego, zeby jednak przepisy byty za-
warte w tej ustawie, zasugerowaty mi osoby, ktore kontroluja prowadzenie tej dziatal-
nosci. Dla oséb, ktore prowadza juz dzialalno$¢, jest to czytelne. Jednak osoby rozpo-
czynajace dziatalno$¢ w danej dziedzinie zawsze maja okreslone problemy. Stad
uznatam, ze poprawi to czytelnos¢ tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Biuro Legislacyjne prosito o udzielenie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Intencjom pani senator Ferenc, zglaszajacej t¢ poprawke, oraz uwagom pani
z ministerstwa wyszedlby naprzeciw, jak si¢ wydaje, zapis moéwiacy, ze wyrazy ,,0d-
rebne przepisy” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisy o wykonywaniu dzialalno$ci”... itd.,
bez przytaczania daty uchwalenia ustawy i catej jej metryczki. Wtedy bedzie jasne, ze
chodzi o ustawe 1 akty wykonawcze wydane na jej podstawie.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Autopoprawka wobec tego, tak? I zgoda obu stron?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to prosze, z autopoprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.
Kto jest za, w przypadku poprawki piatej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
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Dzigkuje bardzo.

Poprawka szosta: po wyrazie ,,kolejnictwie” stawia si¢ przecinek oraz dodaje si¢
wyraz ,,sporcie”.

Czy pani senator Ferenc ja omowi?

Senator Genowefa Ferenc:

W tej sprawie sa watpliwosci. Mam na przyktad watpliwosci, czy to dodanie
stowa ,,sporcie” nie naruszy zamknigtego katalogu, ktory jest w dyrektywie. Osoby,
ktére zajmuja si¢ tymi zagadnieniami, zwrocity uwage na to, ze jednak u nas w kraju
jest wiele spraw zwiazanych z ta dziedzina. Dobrze bytoby wigc rozszerzy¢ zakres.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Proszg przedstawicieli rzadu o wypowiedz.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje.

Pani Senator, nie bardzo rozumiem. Teraz jest tak, ze nie jest wymagane uzy-
skanie pozwolenia, prawda? Dyrektywa faktycznie ogranicza si¢ tylko do tych ele-
mentow, ktére mamy wskazane w przepisie. Pytatam naszych ekspertow i nie bardzo
mozemy zrozumie¢, w jakim zakresie w sporcie uzywane sa materiaty 1 wyroby piro-
techniczne. Nie byli w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:
Powiem, Zze mogg to wyjasnic, ale nie w tej chwili. Powiedziano mi, ze rdwniez

w sporcie, podobnie jak w rolnictwie i w ratownictwie. Dotyczy to doktadnie tego sa-
mego zakresu.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Proszg.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Wykraczamy w tej chwili poza obszar objety dyrektywa. Trudno mi si¢ wypo-
wiedzie¢, a w pewnym sensie jest to tez kwestia merytoryczna.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Pan senator Zychowicz. Moze pan...
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Chcialbym si¢ zgodzi¢ z pania senator Ferenc. Jestem prezesem Zachodniopo-
morskiej Federacji Sportu i rzeczywiscie moge co$ na ten temat powiedzie¢. Oto6z przy
starcie zawodnikéw w réznego rodzaju biegach przetajowych itd. uzywa si¢ materia-
tow pirotechnicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A to amunicja startowa juz do tego si¢ nie zalicza?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wycofuje sig.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Czy to koniec watpliwosci? U panstwa koniec.

A u panstwa senatorow? Tez?

No to przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka sidédma i1 dziewigtnasta zostana przeglosowane lacznie. Pan senator
Niski, autor poprawek, krotko wprowadzi nas w zagadnienie.

Senator Grzegorz Niski:

Proszg panstwa, na posiedzeniu komisji przedsigbiorcy, ktory uzywa materialow
wybuchowych, przyznalismy mozliwo$¢ handlowania nimi, zbytu tych srodkow. Uwa-
zam jednak, na podstawie wiedzy, ktora mam teraz, ze sa rOwniez argumenty przeciw-
ne. Po pierwsze, bedzie to sprzeczne z zapisem art. 8 ust. 1, na podstawie ktorego na-
bywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego dozwolone
jest przedsigbiorcy posiadajacemu koncesj¢ na wytwarzanie 1 obrot materiatami wybu-
chowymi. Przedsigbiorca, ktory bedzie miat zb¢dne materiaty, nie zawsze bedzie taka
koncesj¢ posiadat.

Przypomneg, ze art. 8 ust. | mowi: ,,nabywanie materiatdbw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego jest dozwolone od przedsigbiorcy posiadajacego
koncesj¢ na wytwarzanie i obrot materialami wybuchowymi”.

Drugi argument jest taki, ze moze to prowadzi¢ do utraty peinej kontroli nad
przemieszczaniem materialow wybuchowych.

Trzeci argument. Moze to powodowa¢ prawna mozliwo$¢ wprowadzenia do ob-
rotu wtornego niepelnowartosciowych materiatéw wybuchowych, ktore niekoniecznie
beda wypelnialy zapisy rozdziatu 4, a w szczegdlnosci art. 42 ust. 4, w zakresie bezpie-
czenstwa 1 niezawodnosci.

Czwarty argument jest taki, ze wprowadzenie mozliwo$ci zbywania materiatow
wybuchowych moze bardzo tatwo doprowadzi¢ do wtornego handlu materiatami wy-
buchowymi pomiedzy przedsigbiorcami, ktorzy niekoniecznie beda mieli wiasciwe
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warunki do magazynowania tych materialdéw. Na przyktad stuzby kontrolne wojewody
nie dopilnuja, zeby cofna¢ pozwolenie, ktorego wezesniej udzielity.

I piaty argument, juz ostatni. Wprowadzenie procedury zbywania tych materia-
6w moze spowodowac, ze przedsigbiorcy beda gromadzi¢ ich nadmierne ilo$ci. Mate-
riaty moga si¢ przeterminowac. To bedzie zmuszato do bardziej racjonalnego gospoda-
rowania tymi materiatami. Takie sa argumenty.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Co przedstawiciele rzadu na ten temat nam podpowiedza?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

My nie bardzo widzimy te niebezpieczenstwa, o ktérych mowi pan senator. Na
zbycie materiatow wybuchowych musi by¢ zgoda wojewody. Wojewoda wydaje po-
zwolenia 1 ma wszelkie instrumenty do tego, zeby kontrolowaé, czy moga by¢ one
zbyte innemu przedsigbiorcy. A ze czasami wystepuja patologie? Nawet najlepsze
1 najbardziej znakomite przepisy ustawy, wlacznie, jak wiemy, z karami i1 sankcjami
prawnymi, nie zalatwia tej sprawy. Prosimy o utrzymanie tego zapisu w brzmieniu
proponowanym w teks$cie ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Tez mam duze zastrzezenia do poprawki tak ujetej, jak pan senator Niski przed-
stawil. Uwazam, ze jesli przedsigbiorca nie zuzyje zakupionych materialow, a nie bg-
dzie ich mogt zby¢ innemu przedsigbiorstwu posiadajacemu zezwolenie, to w pewnym
momencie zajdzie koniecznos$¢ utylizowania tego wszystkiego. Jestem zdania, ze albo
one beda lezaly, lezatly, lezaly, az zostang rozkradzione czy nielegalnie sprzedane, albo
beda zbyte w formie legalnej, uprawnione;.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Mysle, ze mozemy przej$¢ do glosowania.

Kto jest za poprawkami siddma i dziewigtnasta tacznie, prosze o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka 6sma to jest pierwsza z tych wspolnych, o ktorych mowilismy. Czy
musimy nad nimi glosowa¢, czy niekoniecznie? Niekoniecznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Ale ich nie jest az tak wiele.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, 6sma jest wspodlna, dziewiata jest wspolna, jedenasta, dwunasta,
czternasta — nadazamy? — pigtnasta, szesnasta nie, dwudziesta, przepraszam, bede
czytal dalej, dwudziesta, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta sa wspolne. Te
poprawki przyjelibySmy w jednym glosowaniu, jezeli oczywiscie zechcemy je
przyjac.

Kto jest za? (10)

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy za.

Nastepna poprawka do rozpatrzenia to bylaby poprawka dziesiata, tak? O ko-
mentarz w sprawie poprawki dziesiatej, Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego, prosze¢ przedstawicieli rzadu.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

To jest oczywiste. W momencie, kiedy projektowaliSmy t¢ ustawe, jeszcze nie
bylo zmiany, prawda? Teraz powstata zmiana. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Tak jest, dobrze. Prosta sprawa. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Poprawka trzynasta. Czy przedstawiciele rzadu maja uwagi i komentarz do po-
prawki trzynastej? Chodzi o skreslenie stow ,,w szczegdlnosci”. Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, ta poprawka byla juz tez dyskutowana. Podzielilismy
poglad Biura Legislacyjnego Sejmu. Zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuj¢. Tylko ze to jest poprawka jednej komisji, a teraz jest po-
siedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie ma? Dobrze. Czyli glosujemy, tak? Glosowaé musimy.
Kto jest za ta poprawka trzynasta? (10)

Jednomyslnie za, dzigkuje bardzo.

Szesnasta tez tak samo?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za poprawka szesnasta? (10)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siedemnasta podobnie? Podobnie oczywista, tak? Czy sa jakie$ zda-
nia? Tak? Prosze bardzo.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje bardzo.

Dzisiaj, kiedy referowatem t¢ poprawke, otrzymatem pytanie, dlaczego jest ko-
mendant wojewodzki Policji, a nie ma komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej. Mysle, ze jutro bedzie to wytltumaczone w ten sposob, zreszta probowatem to
dzisiaj zrobi¢, ze komendant wojewodzki Policji jest koordynatorem na swoim terenie.
A wigc to on koordynuje calo$¢ dziatan w tym zakresie, takze 1 dziatalnos¢ Panstwowej
Strazy Pozarnej. On powiadamia komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Bo tam jest komendant wojewodzki Policji, ale komendant powiatowy Pan-
stwowej Strazy Pozarne;j.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo, chociaz we mnie krew lekarska troche zawrzata. Pojecie ordy-
natora jest do$¢ trudne do okreslenia. W pewnych sytuacjach strazacy moga mie¢ aku-
rat inne zdanie. Pamigtam, ze swego czasu dzielono te stluzby ratownicze, stawiajac
najwyzej akurat straz pozarng. Mowiono, ze straz pozarna ratuje ludzi i majatek, poli-
cja co$ tam, a stuzba zdrowia tylko ludzi.

(Senator Janusz Konieczny: Panie Senatorze, mnie jest bardzo cigezko. Ja i kole-
ga jesteSmy w strazy, dziatamy od wielu, wielu lat.)

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym podzieli¢ si¢ informacjami, ktore otrzymatam, analizujac t¢ ustawe.
Policja zwrocita uwage na to, ze tutaj powinna by¢ straz. Po do$¢ wnikliwych anali-
zach, uzyskalam wyja$nienie. Podobno, co przynajmniej dla mnie bylo jasne, sama
straz nie chciata si¢ znalez¢ w tej ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

To moze przedstawiciele rzadu nam powiedza.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Nie chciata.
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Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Nie chciata.

(Glos z sali: Nie bylo pytania, czy chce. Oni tego nie zglosili, opiniujac...)

Nie ma co si¢ narzucac na sile, tak?

(Gtos z sali: Nie mozna nic robi¢ na sile.)

No to dobrze. To mozemy wobec tego przejs¢ do glosowania.

Poprawka, ktora byla juz poparta przez Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego, a teraz wspdlnie gtosujemy nad nig jeszcze raz.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Senator Genowefa Ferenc: Prawde moéwiac, mozna bytoby jeszcze wroci¢ do
tej poprawki, Panie Przewodniczacy...)

Prawde mowiac, nie.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie chceg wraca¢ do glosowania, chodzi o wyjasnienie.)

No dobrze.

(Senator Maria Berny: Pani doszta do wniosku, ze ja nie rozumiem i dlatego
wstrzymala sig.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, zaglosowatam, ale nie za bardzo rozumiem,
dlaczego przeniesiono komendanta powiatowego na komendanta wojewddzkiego. Pro-
sitabym moze o jedno zdanie wyjasnienia.)

To musiataby uczyni¢ Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Moze pan przewodniczacy powiedziatby nam.

Senator Jozef Dziemdziela:

Chodzito tylko o to, ze koordynator cato$ci pracy jest na szczeblu wojewody.
Wojewoda powiadamia komendanta wojewddzkiego Policji, wiadomo, ze ten powia-
domi komendanta powiatowego itd. Chcemy zostawi¢ t¢ wysoka range w przypadku
wydania pozwolenia czy cofnigcia pozwolenia. Wlasciwy jest komendant wojewodzki,
ktory to koordynuje i powiadomi komendanta powiatowego, jak gdyby uterenowione-
go, zeby po prostu za duzo korespondencji nie chodzitlo. W przeciwnym wypadku
wszyscy komendanci wojewodzcy powiadamialiby w dot. Jak panstwo widzicie, cho-
dzi o powiatowy inspektorat sanitarny, bo jest wojewddzki inspektor ochrony srodowi-
ska, a w powiecie go nie ma i dlatego jest wojewodzki. W przeciwnym razie byltby
powiadomiony powiatowy. Tak samo okr¢gowy inspektor pracy, bo tez nie ma inspek-
cji powiatowej, jest tylko okregowy inspektor pracy dla danego srodowiska. Do$¢ dtu-
go dyskutowalismy 1 to jest dosy¢ dobry zapis. Chodzi o to, zeby wtasnie komendant
wojewoOdzki Policji byt powiadamiany, bez odbierania czegokolwiek komendantowi
powiatowemu. Jest to po prostu najwyzszy organ koordynujacy te dziatania w terenie.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dobrze. Ale to juz tylko komentarz, gtosowanie si¢ odbyto, nie jest to uwaga,
ktora moglaby by¢ podstawa ewentualnej reasumpcji.

271/V 15



Wspdlne posiedzenic KONBP (37.) oraz KSZIE (31.)

Przechodzimy do poprawki osiemnastej, poprawki Komisji Obrony Narodowe;j
1 Bezpieczenstwa Publicznego. Czy jest komentarz do tej poprawki ze strony rzadu?
Chodzi o to, ze po stowie ,,nabytych” dodaje si¢ wyraz ,,zuzytych”. Poprawka oczywi-
sta, tak? Gtosujemy.

Kto jest za poprawka osiemnasta? (10)

Dzigkujemy, jednomyslnie za.

Poprawka dziewigtnasta, pana senatora Niskiego. Autor jest, wigc mysle, ze...
Aha, przepraszam, tak jest, ona byta juz przegtosowana, wigc mamy ja przyjeta.

Dwudziesta byta przeglosowana tacznie z innymi.

Dwudziesta pierwsza. Do dwudziestej pierwsze;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odrzucona.
Dwudziesta druga?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? No dobrze. Wiasnie méwig ,,dwudziesta pierwsza” i stysze, ze odrzucona,
wigc nie. ..

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Dobrze. Dziewigtnasta wycofana. Dwudziesta juz przegtosowana.
W tej chwili jesteSmy przy dwudziestej pierwszej, tak? Czy autor chciatby za-
bra¢ gltos w sprawie poprawki dwudziestej pierwszej?

Senator Grzegorz Niski:

W art. 20 ust. 7 w dotychczasowym brzmieniu mowi sig, ze przepisoOw art. 19
pkt 2, a wigc egzamindw, nie stosuje si¢ do osob, ktore posiadaja kwalifikacje okreslo-
ne w ustawie — Prawo geologiczne 1 gornicze z 4 lutego. Jest jeszcze druga kategoria
ludzi, czyli ci, ktorzy maja uprawnienia do uzywania materialdbw wybuchowych na
podstawie prawa budowlanego. Art. 16 ust. 2 pozwala na nadawanie uprawnien bu-
dowlanych do robdt budowlanych z uzyciem materiatéw wybuchowych. Ta druga ka-
tegoria, ktora ma takie uprawnienia — w budownictwie sa one wystarczajace — bedzie
musiala jeszcze raz podlega¢ weryfikacji, egzaminom na podstawie prawa geologicz-
nego 1 goérniczego. W poprawce tej chodzi o to, zeby uwzgledni¢ uprawnienia...

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Przedstawiciele rzadu?

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Sytuacja jest troszeczke odmienna. Przeanalizowatlam obowiazujace przepisy
w tym zakresie 1 rozporzadzenie ministra rozwoju regionalnego i budownictwa wydane

16 271V



w dniu 6 czerwca 2002 r.

na podstawie prawa budowlanego. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z §1, ktory
okresla zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia, dotyczy ono o0séb zwigzanych
z projektowaniem robdt budowlanych i kierowaniem nimi. Nie ma tutaj mowy o oso-
bach, ktore maja bezposredni kontakt z materiatami wybuchowymi. W tym zakresie
nie mozemy wylaczac.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mialabym pytanie wilasnie zwiazane z ta poprawka. W wojsku okre$lone
uprawnienia zdobywaja i zotnierze zawodowi, i saperzy. Szczegdlnie interesuja mnie ci
z likwidowanych jednostek. Policjanci pirotechnicy tez maja odpowiednie kwalifika-
cje. Czy nie moga by¢ tutaj ujeci? Czy to si¢ odbywa na innych zasadach? Kiedys$ byta
taka sytuacja, ze rowniez prawo jazdy, ktore zdobywato si¢ w wojsku, nie bylo pod-
stawa do jezdzenia po normalnych drogach. Przedziwne, ale prawdziwe. Teraz juz te
dziatke wyprostowano. Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie, czy tutaj nie bedzie powrotu
do takiej sytuacji.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Tamto prawo jazdy uprawniato do jezdzenia po normalnych drogach, tylko ze
nienormalnymi, zielonymi samochodami.
Proszeg przedstawicieli rzadu o ewentualng odpowiedz.

Przedstawiciel Instytutu Przemystu Organicznego
Witold Pagowski:

W czasie prac nad pewnymi aktami prawnymi tez zadawalem takie pytania
sztabowi generalnemu. Dysponuj¢ jego odpowiedzia, ze te uprawnienia, ktoére nabyli
wojskowi, dotycza dziatalno$ci wytacznie w ramach wykonywania stuzby wojskowe;.
Oczywiscie, oni maja pewne kwalifikacje, ale wojak, jak wiadomo, strzela, zeby roz-
wali¢ wszystko w drobny mak. A przeciez w tym przypadku potrzebna jest praca jubi-
lerska 1 jubilerska znajomos$¢ charakterystyk materiatow wybuchowych, bo cziowiek,
ktéry ma kontakt z materiatem wybuchowym, musi zawsze wiedzie¢, jak si¢ zachowac.

Z materialow, ktore uzyskaliSmy — jest tutaj opinia podpisana przez panéow pod-
putkownikow z WAT, ja bardzo dobrze znam to srodowisko — wynika, ze sa firmy,
ktore probuja w tej chwili zmonopolizowa¢ rynek, a rozporzadzenie, o ktérym przed
chwila moéwila pani mecenas Gluszek, jest w ten sposob napisane, ze spotyka si¢
z krytyka $rodowiska zawodowego. Byla w tej sprawie skierowana interpelacja do pa-
na wicepremiera Pola. To rozporzadzenie roztozylo kilkadziesiat firm w Polsce. Spra-
wa nie jest zamknigta.

Poniewaz ja sam miatem czy mam do czynienia z tego typu pracami, pracami
zwiazanymi wlasnie z wyburzaniem, bo przez wiele lat prowadzitem firme, wiem, ja-
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kie kwalifikacje sa potrzebne do tej pracy. Czlowiek, ktoéry ma fizyczny dostgp do ma-
terialu wybuchowego — to jest 1 w ustawie o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
zwiazanej z wytwarzaniem i obrotem, i w tej ustawie — powinien przej$¢ szkolenie
1 powinien zda¢ odpowiedni egzamin. Nawet studia wyzsze w zakresie materialoéw wy-
buchowych nie wystarczaja. Z mojego doswiadczenia z komisji gtdwnego inspektora
pracy wiem, bo bywatem podczas takich wybuchow, jak duze liczby ofiar Smiertelnych
one powoduja. Ludzie posiadajacy dyplom ukonczenia szkoty na kierunku: materiaty
wybuchowe, nie dysponuja odpowiednia wiedza, ktora w ramach tych kurséw, w ra-
mach przygotowanych w tym celu programéw bedzie im si¢ dawac. Typowy przyktad:
woza materialy wybuchowe nieprzystosowanymi samochodami, nie majac kierowcy
z uprawnieniami. Malo tego, woza materialy wykonane we wlasnym zakresie, ktore
nigdy nie bylyby dopuszczone do przewozenia po drogach publicznych. Mialem takie
przypadki, wiem jak to bylo, wiem ile to kosztowalo ofiar ludzkich.

W tej ustawie zostata przyjeta zasada, ze wszyscy, ktorzy maja fizyczny, manu-
alny dostgp do materiatéw, musza by¢ sprawdzeni, podobnie jak to si¢ robi w gornic-
twie. Prawo gornicze jest bardzo rygorystyczne 1 kazdy pracownik, od najnizszego
szczebla, od gornika dotowego do pracownikow nadzoru, musi by¢ przeszkolony,
przeegzaminowany. Egzaminy sa powtarzane co jaki$ czas. Tam nie moze by¢ zadnych
niedomowien, niedociagnig¢, poniewaz to moze kosztowac ludzkie zycie.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze dzigki panu ekspertowi wzbogaciliSmy troch¢ nasza wiedzg. Czy wo-
bec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze autor, tak?

Senator Grzegorz Niski:

Przekonala mnie argumentacja pana eksperta i w zwiazku z tym wycofuj¢ t¢ po-
prawke.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

A wigc warto byto poswigci¢ te pie¢ minut.

(Senator Maria Berny: Po skonczeniu posiedzenia komisji zapytam o co$§ pana
eksperta...)

A to, o co pani senator zapyta po skonczeniu posiedzenia komisji...

Dobrze, dwudziesta pierwsza wycofana, tak?

Dwudziesta druga, pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Potrzeba wprowadzenia poprawki dwudziestej drugiej wynika z tego, ze nie-
dawno przyjeliSmy ustawe¢ o ochronie oséb 1 mienia. Uwazam, ze istnieje koniecz-
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no$¢ wprowadzenia, uzupelnienia tego przepisu ust. 2, po to aby te przepisy byly
kompatybilne.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Czy zdaniem rzadu jest taka potrzeba?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, jestem w rozterce. Mam ustawe
o ochronie oséb i mienia z 1997 r., ale przyznam uczciwie, Zze nie znam przepisOw no-
wej — pan senator mowi, ze jest nowa — ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Czy Biuro Legislacyjne nam pomoze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuj¢ bardzo, chetnie pomogg.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszona przez senatora Niskiego, to konsultowa-
tam te kwesti¢ z kolega, ktéry prowadzit ustawe nowelizujaca ustawe o ochronie 0sob
1 mienia. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na przepis art. 23 ust. 2. Tam jest mowa o tym, ze
odrgbne przepisy reguluja kwestie zwiazane z przewozem materiatlow niebezpiecz-
nych poszczegdlnymi rodzajami srodkow transportu. Czyli odrgbne przepisy dotycza
wytacznie §rodkoéw transportu, jakie sa uzywane do przewozu tych materialow wybu-
chowych. Ustawa, ktéra byta ostatnio przedmiotem obrad Senatu, zglaszana zreszta
przez rzad w trybie pilnym po tej historii z transportem rakiet, ktore gdzie$ na trasie
zniknetly, wyparowaty, zmierza do tego, zeby okresli¢ szczegotowe zasady transportu,
ktory podlega obowiazkowej ochronie wlasnie na podstawie przepisOw ustawy
o ochronie 0s6b 1 mienia. Z moich konsultacji z kolega, ktory zajmowat si¢ ta ustawa,
wynika, ze w ktorym$ momencie te dwie kwestie moga si¢ zazebi¢ 1 wlasnie w tym
zakresie moze by¢ pewna luka. Wydaje sig, ze jest to poprawka sluszna, zasadna.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Juz chyba wszyscy wszystko powiedzieli w tej sprawie. Wobec tego przystepu-
jemy do glosowania.

Kto jest za poprawka dwudziesta druga? (10)

Pan senator Zychowicz nie glosowat, wigc gtosowato 10 senatorow.

Dzigkujg bardzo, jednomyslnie za.
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Poprawka dwudziesta trzecia byla przeglosowana. Poprawka dwudziesta
czwarta tez byla przegltosowana.

Poprawka dwudziesta piata, pana senatora Pietrzaka, ktorego nie ma. Jednak
przedstawiciele rzadu, jak sadze, maja jakie§ zdanie na temat tej poprawki. Poprawka
dwudziesta piata, prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka wprowadza zmiang do ustawy o broni i amunicji. W zwiazku
z tym jestem w sporej rozterce. Zgodnie z systemem prawa dokonujemy zmiany in-
nych ustaw tylko w zakresie wynikajacym wprost z przepiséw ustawy. Tutaj uzywamy
pojecia ,,uzywanie broni sygnatowej w celu wzywania pomocy ratowniczych, poszu-
kiwawczych”. W ustawie o materialach wybuchowych nie uzywa si¢ takich pojec.
W zwiazku z tym uwazam, ze nie bedzie to zgodne z systemem prawa. Prosimy wigc
o odrzucenie tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Czy senatorowie maja jakies...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Gluszek: Panie Senatorze, to jest zmiana ustawy o broni i amunicji...)

Czyli wykraczamy poza materi¢ — powtorze gtosno.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (4)

Kto jest przeciw jej przyjeciu? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

To jest ewidentny remis, bo wspotprzewodniczacy tez inaczej gtosowali.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie uzyskata, tak?

Poprawka nie uzyskata wigkszosci gltoséw, ale trzeba to dokladnie zreferowac
w sprawozdaniu.

Kto wobec tego jest za przyjgciem calej ustawy, wraz z tymi poprawkami? (10)

Kto ma ochote na przedstawienie sprawozdania z wydarzen minionej godziny?

(Glos z sali: Zaproponowalbym senatora Koniecznego, gdyz on...)

Dobrze.

Czy pan senator Konieczny wyraza zgode? Dzigkuj¢ wobec tego. Bedzie to
sprawozdanie z posiedzenia dwdch potaczonych komisji.

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Chcialabym zapytac, czy juz jest za pdzno na przejgcie poprawki pana senatora
Niskiego, poprawki dwudziestej pierwsze;.
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Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Obawiam sig, ze jest za pdzno, bo przegtosowalismy juz cala ustawg.
Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moge powiedzie¢, jak w regulaminie wyglada kwestia przejgcia poprawki wyco-

fanej przez wnioskodawce. Przed przystapieniem do glosowania marszatek zada sakra-
mentalne pytanie, czy kto§ z panstwa, pan i pandéw, senatorow chce przeja¢ poprawke
1 wtedy bedzie wiasciwy moment, zeby zgtosi¢ swoja che¢ przejecia wycofanej poprawki.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Przed glosowaniem na posiedzeniu plenarnym.
(Senator Maria Berny: Ja sig jeszcze zastanowig.)
Dobrze.

Jeszcze jedna wolna uwaga. Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Korzystajac z tego, ze mamy wielu przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki,

chciatabym dowiedzie¢ sig, czy panstwo przewidujecie uregulowanie sprawy, ktéra
zglaszatam w czasie debaty, a mianowicie uregulowanie tego, w jaki sposob i kto be-
dzie odpowiedzialny za przechowywanie materiatow wybuchowych, ktore na przyktad
znalazty si¢ podczas kolizji?

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo, to ciagle jest posiedzenie komisji 1 odpowiedz bedzie protokotowana.

Senator Genowefa Ferenc:

Problem polega na tym, ze ta ustawa méwi, ze bedzie to regulowane w odreb-

nych przepisach. Takich przepisow na dzien dzisiejszy nie ma, w zwiazku z tym po-
winny si¢ ukaza¢ do konca biezacego roku.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Jestem w dosy¢ klopotliwej sytuacji, bo nie ma pana ministra. Mozemy jedynie
zadeklarowa¢, ze w trakcie rozmoéw z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji poruszymy ten problem, bo to jest w ich gestii. Wiem o tym, ze to jest spory
problem. Prawdopodobnie to zadanie spocznie na samorzadach. Ale nie mozemy sa-
morzadom nic narzuca¢ bez ich zgody, to po pierwsze. Po drugie, nie mozemy od nich
tego wymagac bez zapewnienia im odpowiednich $rodkow na przechowywanie tych
materiatdéw. Mysle wiec, ze w trakcie statych konsultacji dotyczacych aktow wyko-
nawczych do jednej i drugiej ustawy te rozmowy beda prowadzone z Ministerstwem
Spraw Wewnegtrznych i Administracji i to pewnie ministerstwo bgdzie musiato wyjs$¢
Z inicjatywa zmiany.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, chociaz mysle, ze juz nic nie rozstrzygniemy.

Senator Genowefa Ferenc:

Juz ostatnie zdanie. Chciatabym po prostu mie¢ informacje na ten temat, jezeli
juz dojdzie do jakichs$ ustalen. Chciatlabym wiedzie¢, czy rzeczywiscie do konca roku
te przepisy wejda w zycie, bo w terenie jest to do$¢ klopotliwe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Mysle, ze gdzie$ w listopadzie, jezeli nie bedzie efektu, ztozymy o$wiadczenie.
Mogg nawet zadeklarowaé, ze dotaczg si¢ do niego, bedziemy pytaé oficjalnie. Dzig-
kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ wolne uwagi? Nie ma.

Dzigkuje bardzo gosciom, ekspertom, panstwu senatorom, przedstawicielce Biu-
ra Legislacyjnego. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 33)
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