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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o uznaniu cz¢s$ci Potwyspu Helskiego za obszar szczego6lnie
wazny dla obrony kraju.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak oraz zastepca
przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Celem dzisiejszego posiedzenia jest podjecie uchwaty w sprawie przyjgtej przez
Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o uznaniu czesci Potwyspu Helskiego za ob-
szar szczegoOlnie wazny dla obrony kraju. Ustawa ta byla inicjatywa rzadu.

Witam serdecznie panie senator i pandéw senatorOw oraz szanownych gosci.
Witam pana Piotra Urbankowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej, witam przedstawiciela prezydenta, pana Dariusza Mientkiewicza, witam ser-
decznie silng reprezentacj¢ Marynarki Wojennej z panem kontradmiralem Zbigniewem
Popkiem na czele, serdecznie witam pana komandora Henryka Sotkiewicza oraz pana
komandora Leszka Obtoja. Czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
jest reprezentowane? Nie widz¢ przedstawicieli. Witam serdecznie pana Pinkowskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej... Przepra-
szam, dyrektora generalnego, juz generalnego — jeszcze nie generat, a juz generalny.

Kogo jeszcze nie powitatem?

(Glos z sali: Siebie.)

(Wesotos¢ na sali)

Ministerstwo Finansoéw tu sig nie wpisalo? A, jest wpisane jako pierwsze, prze-
praszam. Witam pana Aleksandra Chwirota. Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Piotr
Magda. Witam serdecznie rOwniez panie z obstugi naszej komisji. Posta sprawozdawcy
nie ma. Chyba jeszcze pana putkownika nie witatem? Pan putkownik...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, Departament Prawny, mito mi rowniez. Panie mi tu podpowiadaja, ze po-
set sprawozdawca zaraz do nas dotaczy.

Druki sejmowe do ustawy maja numery: 407, 539, 539A. Druk senacki nie ma
jeszcze numeru, dlatego ze jest dopiero przygotowywany, ale mamy wydruk elektro-
niczny tekstu ustawy. Bedziemy procedowac¢ w nastepujacy sposdb: w pierwszej kolej-
nosci odbedzie si¢ debata, wystuchamy przedstawicieli rzadu, wystuchamy przedstawi-
ciela Sejmu, jezeli przybedzie, uchwale za$ podejmiemy w momencie, gdy zostanie do
nas skierowany, juz oficjalnie, druk przez marszatka Senatu. By¢ moze odbedzie si¢ to
jeszcze w trakcie tego posiedzenia, przed gtosowaniami, przed godzing 11.00, a by¢




39. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

moze spotkamy si¢ na par¢ minut bezposrednio po posiedzeniu Senatu, by odby¢ gto-
sowanie 1 podja¢ uchwate.

Jezeli nie bede¢ widzial sprzeciwu, to przystapimy do procedowania i kto$
w imieniu rzadu, czyli wnioskodawcy, przedstawi nam ideg tej budzacej troche emoc;ji
ustawy. Emocje beda przezywane szczegodlnie na Potwyspie Helskim, poniewaz uzna-
nie go za obszar szczego6lnie wazny dla obrony kraju nie jest rOownoznaczne z interesem
lokalnych spotecznosci. Odbytem na ten temat rozmowy z marszatkiem Senatu, ktory
pochodzi z tamtego terenu, 1 z pania senator Serocka. Pani senator Serocka powiedzia-
ta, ze kiedy$ byta rowniez za ta lokalna spoleczno$cia i bardzo walczyla o jej interesy,
ale gdy odbyla rozmowy z Dowoddztwem Marynarki Wojennej, gdy pojechata tam
i porozmawiata ludzmi, doszta do wniosku, ze jednak interes obronnosci kraju stoi na
pierwszym miejscu — przed interesem obywateli.

Nie chcialbym uprzedza¢ zywej, mam nadziejg, dyskusji. Moze oddamy glos
przedstawicielowi rzadu, czy...

Proszg uprzejmie. Pigkniejsza czg$¢ naszej komisji ma zawsze. ..

Senator Maria Berny:

Dzigkuje bardzo.

Komplementy sa zawsze mile widziane, aczkolwiek samokrytycyzm nie po-
zwala sig¢ do nich odnie$¢ z pelnym zaufaniem.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To odbedziemy glosowanie.)

Prosze panstwa, jestem absolutnie za tq ustawa 1 za interesem Marynarki Wojen-
nej oraz obronnos$ci kraju, niemniej jednak bardzo zatujg, ze nie ma wsérdéd nas burmi-
strza Helu, bo wtedy nikt nie mogtby nam zarzucié, ze nie wystuchaliSmy tamtej strony.
Nie znaczy to, ze w jakikolwiek sposéb chciatabym poprze¢ pretensje ludnosci. Na pew-
no jestem za naszym wspOlnym interesem, ale mysle ze to mogtaby by¢... To wszystko.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
W tym czasie przyszio zlecenie 1 mozemy juz pracowaé od poczatku do konca
nad tymi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druk senacki nr 146. Mozna to sobie zapisa¢ na wydruku elektronicznym 1 juz
mozemy przystepowac. Nawet Biuro Legislacyjne jest spokojne, bo miato watpliwosci,
czy mozemy pracowac.

Komu oddajemy gtos, Panie Ministrze?

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!
Chce, tytutem wprowadzenia, powiedzie¢, ze przedktadany senackiej komisji
uchwalony wczoraj przez Sejm projekt ustawy powstat w nastepstwie orzeczenia Try-
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bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 r., iz dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r.
o obszarach szczegoOlnie waznych dla obrony kraju oraz rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 26 marca 1949 r. o wprowadzeniu ograniczen w rejonach umocnionych,
takich jak Hel, Redlowo, Sobieszewo, Kepa Oksywska 1 Westerplatte, sa niezgodne z
konstytucja. W zwiazku z tym przystapiono do prac w celu przedtozenia projektu
ustawy. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ co do zasadnosci
rozwigzania problemu, lecz co do formalnej niezgodnos$ci z konstytucja. Znaczy to, iz
tego typu ograniczenia praw czy obowiazkéw nie moga by¢ regulowane dekretami,
lecz przepisem rangi ustawowe;.

Gdyby bylo potrzebne szersze uzasadnienie prawne, to poprosz¢ pana dyrektora
Pinkowskiego. Co do strony prawnej nie powinno by¢ watpliwos$ci, a najistotniejsze
jest meritum. Pan admirat czy przedstawiciele Marynarki Wojennej mogliby nam sze-
roko naswietli¢ problem.

Bralem udziat w posiedzeniach komisji sejmowych, podczas ktorych rzeczywi-
Scie powstawaly — nazwijmy to — kontrowersje i miaty miejsce dyskusje z samorza-
dem. Byl obecny burmistrz, byta zaproszona rada, uczestniczyli w kilku posiedzeniach.
To, o co pani senator pyta, zostalo w parlamencie dopetnione. To znaczy dyskusja nad
ustawa odbyta si¢ z udziatem samorzadowcow, zreszta pracowaty polaczone komisje
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktora takze dbata
o racje samorzadowcow.

Przedstawiciele Marynarki Wojennej beda mogli poinformowac, jak w praktyce
wygladaja sprawy zwiazane z dotychczasowymi doswiadczeniami w sensie podejmo-
wania decyzji i wyrazania zgody w zakresie, ktory jest przedmiotem ustawy. W trakcie
prac nad ustawa zmieniono jej tytut i1 tryb podejmowania decyzji. W projekcie pier-
wotnym, w pierwszej wersji, decyzje miat podejmowaé komendant Garnizonu Hel,
a w drugiej instancji dowddca Marynarki Wojennej. Aby jednak na pewnym etapie
prac mogly by¢ zglaszane rowniez watpliwosci czy uwagi samorzadowcoéw, zmieniono
to w tym kierunku, ze pierwsza instancja jest dowoddca Marynarki Wojennej, a druga
minister obrony narodowe;j.

Tyle tytutlem wstepu. Blizej przedstawia panstwu problem przedstawiciele Ma-
rynarki Wojenne;.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze ta czg$¢ prawna jest dla nas istotna, ale tez oczywista. Nie potrzebu-
jemy uzasadnienia, ze uchwalenie takiej ustawy jest konieczne. Jezeli za§ chodzi o uza-
sadnienie merytoryczne, to mimo ze wielu z panstwa senatoréw ma juz wyrobiony po-
glad na podstawie dyskusji sejmowej i prasowej, bardzo bedziemy wdzigczni, jesli szef
sztabu Marynarki Wojennej przyblizy nam problemy — mam nadziej¢ — z jednej
1 z drugiej strony.

(Fragment stenogramu wylqczony z publikacji w zwiqzku z nadaniem tej czesci
posiedzenia klauzuli tajnosci)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan minister Urbankowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce uzupenié, ze projekt rzadowy istotnie ograniczyl, w odniesieniu do roz-
wiazan obowiazujacych poprzednio i obecnie, zakres terytorialny. Jak powiedziatem na
wstepie, dekret 1 rozporzadzenie Rady Ministréw odnosity si¢ do Redtowa, Sobiesze-
wa, Kepy Oksywskiej, Westerplatte oraz catego Helu, tu za§ méwimy tylko o tej czesci
Helu, ktora jest istotna z punktu widzenia interesOw obronnosci, czyli 0 minimum jego
obszaru. Tyle o zakresie terytorialnym.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, to znaczy dotyczacy katalogu ograniczen
praw i wolnosci, zrezygnowano na przyktad, z uwagi na wczasowo-uzdrowiskowy cha-
rakter gminy, z obowiazku uzyskiwania od organu wojskowego zgody na zamieszkanie
1 pobyt w tym obszarze. Bo tak literalnie, gdyby tamte przepisy byty przestrzegane...
Te obostrzenia byty, ale de facto nie egzekwowane do konca, wobec czego nie ma bez-
posrednich uciazliwosci z tytulu przebywania i funkcjonowania w tym obszarze miesz-
kancow 1 turystow, co jest bardzo istotne.

Wreszcie strona samorzadowa podnosita kwesti¢ ewentualnego wykupu miesz-
kan. Wigkszos$¢ tych mieszkan to mieszkania bedace w gestii Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej 1 propozycje rozwiazan zawartych w ustawie nie maja z tym proble-
mem nic wspolnego, lecz zaleza od polityki 1 decyzji zwiazanej z wtasciwym funkcjo-
nowaniem garnizonu, z zapewnieniem kadrze mieszkan, czyli nie maja bezposrednio
zwiazku z przedktadanymi regulacjami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan komandor. Prosze¢ uprzejmie.

(Szef Sztabu Marynarki Wojennej Henryk Sotkiewicz: Jezeli tylko moglbym
uzupehic...)

Prosz¢ uprzejmie, Panie Komandorze.

Szef Sztabu Marynarki Wojennej
Henryk Solkiewicz:

Jednym z argumentoéw samorzadowcow byla sprawa przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci w miejscowosci Hel 1 koniecznos$ci uzyskiwania w dowddztwie mary-
narki akceptacji tego przeniesienia. Zarzucano, ze jest to bardzo uciazliwy proceder dla
mieszkancow Helu.

Przytaczalem juz wczesniej te dane; ale tu jeszcze raz je powtorze. W latach
1998-2002 ze stu pigcdziesigciu trzech wnioskow, ktore wplyngly do dowodztwa ma-
rynarki, sto pieédziesiat jeden rozpatrzono pozytywnie, a tylko dwa negatywnie. Taka
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jest skala tych utrudnien w przeniesieniu wtasnosci. Dotyczylo to przede wszystkim
jednego wniosku w 1999 r.

(Brak nagrania)

...Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w miejscowosci Hel.

W roku biezacym mamy rozpatrzonych pigtnascie wnioskow — wszystkie pozy-
tywnie.

Dzigkuj¢. Skonczytem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To bardzo cenna informacja. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ glos?

Obronca narodu, przedstawiciel pana prezydenta — z Biura Bezpieczenstwa Na-
rodowego — rowniez marynarz, komandor.

Starszy Specjalista

w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Dariusz Mientkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Od poczatku uczestniczyliSmy — w pewnym sensie oczywiscie, nie tak aktywnie
jak strona rzadowa — w opracowaniu, przygotowaniu tego projektu, az do szczesliwego
zakonczenia, 1 na biezaco byliSmy zapoznawani z sytuacja zarowno przez jedna, jak
1 druga strong. Podczas spotkan i ustalen — zarowno z panem burmistrzem Wadolow-
skim, jak 1 z przedstawicielami Marynarki Wojennej — nasuwat nam si¢ wniosek, ze
chodzi tu gtéwnie o swobodny obrdt nieruchomo$ciami w granicach garnizonu Hel.

Biorac pod uwage te wszystkie argumenty, opowiadamy si¢ po stronie rzadowe;j
i uwazamy, ze proponowane rozwiazanie jest najlepsze z mozliwych w obecnej sytu-
acji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu komandorowi.

Ministerstwo Finansow? Nie.

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie ma.

Wobec tego bardzo prosze o pytania do inicjatorow.
Proszg uprzejmie.

Senator Leslaw Podkanski:

Nie ukrywam, ze si¢ zglaszam jako pierwszy, bo chcg zobaczy¢ koncowke
meczu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Merytorycznie wszystko jest logiczne 1 myslg, ze to nie wymaga zadnych dys-
kusji. Ja mam dwie uwagi i chcialbym prosi¢ o odpowiedz.
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Po pierwsze, wprowadzenie terminu ,,wladajacy nieruchomoscia” powoduje
nieczytelnos¢ 1 zawitos¢. Jesli przekonaja mnie panowie co do tego, ze jest tylko jeden
wladajacy nieruchomoscia, to proponuje, zeby w ustawie byt zapis, kto nim jest. Co
prawda w art. 7 jest odniesienie, ze organem wiasciwym do wydania decyzji, o ktérych
mowa, jest dowodca Marynarki Wojennej, ale w dokumencie rzadowym byl zapis:
dowddca Garnizonu Hel. To budzi pewna nieczytelnos¢ ustawowa. Co miato na celu
wprowadzenie zapisu ,,wladajacy nieruchomoscia”? Jesli jest tylko jeden, to miatbym
propozycje, zeby dla czytelnosci ustawy wprowadzié¢, kto nim jest, nazwac go literal-
nie: dowodca Marynarki Wojennej podejmuje taka decyzja. I wszystko.

I uwaga druga. W uzasadnieniu do ustawy w dokumencie rzadowym jest zawarte
zdanie — na ktorym pewnie opart swoje stanowisko minister finansow — ze przedstawio-
na nowela nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, a w art. 8 1 9 projektu
jest napisane, ze skarb panstwa musi zaptaci¢ odszkodowanie. To nie jest spdjne mysle-
nie. Mam pytanie, czy te odszkodowania wystepuja, jaka to jest skala 1 czy mozemy
srednio przyjac, ze sa to kwoty minimalne badz ze tych wyptat nie ma, ale tryb odszko-
dowawczy jest zabezpieczeniem intereséw przebywajacych tam obywateli.

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie przez rzad tych dwoch probleméw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze? Nie ma chgtnych.

Kto odpowie na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Proszg, aby odpowiedzi udzielit dyrektor generalny w MON, pan Jakub Pinkowski.)

Proszg bardzo, pan dyrektor Pinkowski.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa pierwsza. ,,Wtadajacy nieruchomos$cia” — to najszersze okreslenie kaz-
dego stanu prawnego, jaki moze mie¢ miejsce. Odnosi si¢ ono nie tylko do wtasciciela
nieruchomosci, ale rowniez do 0s6b wystepujacych w charakterze posiadacza zalezne-
go. Jest zwigzane zarowno z regulacjami prawa cywilnego, jak i na przyktad prawa
ochrony $rodowiska. Takie pojgcia sa w ustawach uzywane, ale nie dotycza wytacznie
wiasciciela. To jest...

(Senator Lestaw Podkanski: Rozumiem. Ilu mamy w tej chwili wtadajacych na
terenie Helu?)

Trzeba by policzy¢, Wysoka Komisjo, wszystkich wtascicieli 1 wszystkich
dzierzawcow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. Kazdy indywidualnie wtadajacy nieruchomoscia — czy to jako wtasci-
ciel czy juz jako dzierzawca — kto bedzie chciat co$ zrobic.

Druga kwestia to pytanie o koszty. Pan senator ma racj¢, ze gdyby doszto do
wydania decyzji negatywnej 1 do konieczno$ci zaptacenia odszkodowania, bedzie to
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rodzito skutki finansowe. W tej chwili mozna by tylko powiedzie¢, jaka byta warto$¢
dwoch nieruchomosci, w stosunku do ktorych w ostatnich latach marynarka nie wydata
zgody — bo dopiero taka sytuacja by grozita koniecznoscia wyptacenia odszkodowania.

Wszelkie szacunki sa w tej chwili niemozliwe, a polityka marynarki w tym za-
kresie — jak Wysoka Komisja miata okazj¢ si¢ przekona¢ — jest bardzo ostrozna, co
znaczy, ze prawdopodobnie do wyptacenia tego odszkodowania nie dojdzie tak szybko,
zwlaszcza ze nalezatoby si¢ ono tylko wtedy, gdyby decyzja marynarki byta nieuza-
sadniona. Nawet w wypadku decyzji negatywnej, ale uzasadnionej, nie nalezy si¢ li-
czy¢ z koniecznos$cia wyplaty odszkodowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zdaje sobie sprawe z tego, ze uchwalenie tej ustawy jest nie-
zbedne, w przeciwnym bowiem razie powstataby luka prawna po orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, o ktérym byta mowa. Nie oznacza to jednak, ze nie zgtaszamy
zastrzezen wobec ustawy, wrecz przeciwnie — mamy wiele uwag krytycznych zarowno
pod wzgledem legislacyjnym, jak i pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi unor-
mowaniami konstytucyjnymi. Pozwolg sobie zglosi¢ poszczegolne uwagi wedlug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy zdania wstgpnego w art. 3 ust. 1. Chcialbym zwrdcié
uwage Wysokiej Komisji na fakt, iz w art. 1 ust. 1 przyjgto stuszna technike legislacyjna,
w mysl ktorej czes¢ Potwyspu Helskiego obejmujaca terytorium gminy o statusie miasta
Hel wraz z przylegtymi morskimi wodami wewngtrznymi stanowiacymi wody portow
okresla si¢ w dalszych przepisach ustawy jako obszar szczegodlnie wazny dla obrony
kraju. Znajduje to na przyklad odzwierciedlenie w art. 14 czy w art. 15 ust. 1 ustawy.

W zwiazku z tym w zdaniu wstepnym w art. 3 ust. 1 sformutowanie ,,na obsza-
rze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 17 nalezatoby zastapi¢, zgodnie z logika, sformuto-
waniem ,,na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju”.

Waznym postulatem dotyczacym art. 3 jest zastanowienie si¢, czy przewidziane
w tym przepisie ograniczenia praw 1 wolnos$ci znajduja swoje uzasadnienie na gruncie
obowiazujacych unormowan konstytucyjnych. Chcialbym zwrdci¢ uwage na art. 31
ust. 3 konstytucji, w mysl ktérego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnos$ci 1 praw
innych oséb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Biuro Legislacyjne nie ma watpliwosci, ze w zakresie unormowan konstytucyj-
nych stuszne jest ograniczenie na przyktad budowy, rozbudowy lub modernizacji infra-
struktury portowej i zapewniajacej dostgp do portdw. Nasze zasadnicze watpliwosci
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budza jednak przede wszystkim pkt 4 i pkt 5 w art. 3 ust. 1. Wydaje si¢ absolutnie nie-
uzasadnione, aby istniala konieczno$¢ wydania zezwolenia na ,,najem lub dzierzaweg
nieruchomosci przez czas przekraczajacy sze$¢ miesigey, z wyjatkiem najmu samodziel-
nych lokali mieszkalnych, ktore stanowia odrgbna nieruchomo$¢”, czy tez na ,,zmiang
dotychczasowego zagospodarowania lub uzbrojenia terenu niepowodujaca konieczno$ci
wprowadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego’.

Nie znajdujemy rowniez zadnego uzasadnienia dla zréznicowania, ktore znaj-
duje si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 4. W mysl tego przepisu, o ile w wypadku najmu dotyczace-
go samodzielnych lokali mieszkalnych, ktore stanowia odrgbna nieruchomos$¢, zezwo-
lenie nie bedzie konieczne, o tyle w wypadku najmu lokali innych niz mieszkalne czy
lokali mieszkalnych innych niz samodzielne takie zezwolenie juz bedzie konieczne.

Co to oznacza, Wysoka Komisjo? Oznacza to, ze w wypadku pomiotu, ktory
jest wlascicielem lokalu w mysl ustawy o wlasnos$ci lokali, tego rodzaju zezwolenie nie
bedzie konieczne, w wypadku za$ osoby, ktorej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, takie zezwolenie bedzie konieczne. Nie widzimy ko-
niecznosci takiego zroznicowania.

Inny problem dotyczacy art. 3 wiaze si¢ z pewnym nieporozumieniem w ust. 1
pkt 1 1 nie dotyczy ani meritum, ani kwestii konstytucyjnych. Chodzi o sformutowanie
»habycie 1 przeniesienie prawa witasnosci nieruchomos$ci”. Chciatbym jednak zauwa-
zy¢, 1z jest to ograniczenie, ktére dotyczy wladajacego nieruchomoscia, sformutowanie
,habycie” jest wiec w tym wypadku nielogiczne. Dlaczego? Otéz jezeli mamy do czy-
nienia z osoba, ktora wtada okreslona nieruchomoscia, to musi ona uzyskac¢ zezwolenie
na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, a sformulowanie ,,nabycie” sugeruje, ze
wobec wiladajacego nieruchomoscia ograniczenia ida dalej niz w wypadku nabywcy.
Literalna wyktadnia tego przepisu jest bowiem taka: wladajacy nieruchomoscia musi
uzyska¢ zezwolenie na przeniesienie — i co do tego si¢ zgadzamy — ale musi réwniez
uzyska¢ zgodeg na ewentualne nabycie na szczegolnie waznym dla obrony kraju obsza-
rze, o ktorym mowa w tej ustawie.

Z ducha tej ustawy 1 z jego poszczegoOlnych przepisow, taka koniecznos$¢ nie
wynika. Proponujemy wigc skreslenie sformutowania ,,nabycie i”, co nie zmienia istoty
unormowania. Oczywiscie przyjgcie ewentualnego skreslenia pktu 4 i pktu 5 wiaze si¢
z koniecznoscia dokonania odpowiednich zmian w art. 4 oraz w art. 5 ust. 1-3.

Kolejna propozycja poprawki, ktora sugeruje Biuro Legislacyjne, dotyczy art. 3
ust. 1 pkt 6. Jest tam zawarte sformutowanie, iz konieczno$¢ uzyskania zezwolenia od-
nosi si¢ do inwestycji dotyczacych linii kolejowych lub infrastruktury kolejowej. Jest
to oczywiscie sformulowanie btedne, poniewaz linie kolejowe stanowia cz¢$¢ infra-
struktury kolejowej, a w zwiazku z tym nalezatoby wyrazy ,,linii kolejowych lub” po
prostu skresli¢. Nie zmienia to oczywiscie w ogole merytorycznej tresci przepisu.

Jezeli chodzi o pozostate zagadnienia, to duze watpliwosci budzi art. 5 ust. 2
ustawy. W mysl tego przepisu ,,jezeli wtadajacy nieruchomos$cia wykaze, ze czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 57, zostaly wykonane po dniu objgcia przez niego
wladania przez inny podmiot, obowiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu po-
przedniego spoczywa na tym podmiocie.

Za absolutnie nieuzasadnione uznajemy sformutowanie ,,jezeli wladajacy nieru-
chomoscia wykaze”. Oznacza to de facto, iz po stronie odpowiedniego organu admini-
stracji publicznej, ktéry wydaje zezwolenie, nie ma obowigzku zgromadzenia jakiego-
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kolwiek materiatu dowodowego, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa
prawa i z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego.

W mysl art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej w toku postgpowania stoja
na strazy praworzadnos$ci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny 1 stluszny interes obywateli.

Ponadto chciatlbym zwr6ci¢ uwage na art. 77 §1 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, ktory naktada na organ administracji publicznej obowiazek wyczerpujace-
go zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Postulujemy wigc, aby
w art. 5 ust. 2 zostaly skre§lone wyrazy ,,wladajacy nieruchomoscia wykaze, ze”, tak
aby przepis ten brzmial nastgpujaco: Jezeli czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 itd.,
zostaly wykonane po dniu objgcia przez niego wiladania przez inny podmiot, obowia-
zek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego spoczywa na tym podmiocie.

Kolejna uwaga, o charakterze Scisle legislacyjnym, dotyczy art. 6 ust. 1. Zawarte
jest tam sformutowanie ,,udzielenie lub odmowa udzielenia zezwolenia”. Jest to kwestia,
ktéra ma charakter pewnej ortodoksji legislacyjnej, gdyz wyraz ,,lub” nalezy do alterna-
tywy lacznej, a w tym wypadku nie istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego wydania zezwole-
nia na udzielenie 1 odmowe udzielenia zezwolenia. Sa to czynnosci roztaczne, sformu-
towanie ,,udzielenie lub” nalezatoby wigc zastapi¢ sformutowaniem ,,udzielenie albo”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 ust. 2, ktéry mowi, iz od decyzji wydanej
w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie do ministra obrony narodowej. Chodzi
tutaj oczywiscie o decyzje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4, to znaczy o decyzj¢ dotyczaca
nalozenia obowiazku przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, jak rowniez
o decyzj¢ dotyczaca udzielenia lub odmowy udzielenia odpowiedniego zezwolenia.
W zwiazku z tym postulujemy, aby w art. 7 ust. 2 sformutowanie ,,0d decyzji wydanej
w pierwszej instancji” zastapi¢ sformutowaniem ,,0d decyzji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 4 1 art. 6 ust. 1.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8 ust. 1 ustawy. W mysl tego przepisu kazdemu, kto
ponidst szkodg powstata w nastgpstwie odpowiednich ograniczen, przyshuguje odszko-
dowanie, przy czym ust. 2 stanowi, iz odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, przy-
znaje si¢ w granicach poniesionej straty.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na odpowiedni przepis konstytucji
— zawarty w jej art. 77 ust. 1 — w mys$l ktorego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szko-
dy, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy pu-
blicznej. Konstytucja postuguje si¢ sformutowaniem ,,wynagrodzenia szkody”, co ozna-
cza, 1z dotyczy to zaréwno strat, ktore poszkodowany rzeczywiscie ponidst, jak 1 strat
wyniktych z utraty korzysci, ktore mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Taka interpretacja znajduje rowniez odzwierciedlenie w doktrynie prawa. Po-
zwolg sobie powota¢ si¢ na autorytet zastgpcy rzecznika praw obywatelskich doktora
Jerzego Swiatkiewicza, ktory rowniez prezentuje rozumowanie, iz odpowiedni przepis
konstytucji dotyczy zarowno owego damnum emergens, jak 1 lucrum cessans, a wigc
zarOwno strat rzeczywistych, jak 1 utraty korzysci.

Kolejna uwaga, o charakterze legislacyjnym, dotyczy art. 10 ust. 2. Zdanie dru-
gie tego przepisu stanowi, iz do odwotania od decyzji dotyczacej odszkodowania sto-
suje sig przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, iz
nalezatoby tutaj mowi¢ o odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu postgpowania
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cywilnego, jak réwniez na to, iz kodeks postgpowania cywilnego przewiduje rozne
srodki odwotawcze: zarowno apelacje, kasacje, jak 1 zazalenie. W zwiazku z tym po-
stulowaliby$my, aby zdanie drugie brzmiato nast¢pujaco: do odwotania stosuje si¢ od-
powiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace apelacji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11, w mys$l ktérego roszczenie
o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, przedawnia si¢ z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym zostala wydana ostateczna decyzja odmawiajaca zezwolenia na wy-
konanie czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1.

Wydaje si¢ nam, ze bieg przedawnienia — z uwagi na sytuacje, ktora teoretycz-
nie moze si¢ zdarzy¢, iz rozpatrywanie odwotan nie bedzie si¢ odbywalo w ramach
obowiazujacych przepisow, innymi stowy, legitymowany do tego podmiot nie zdota
w odpowiednim czasie wyda¢ odpowiedniej decyzji — powinien biec od wydania decy-
zji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, a wigc od wydania decyzji o odszkodowaniu,
o ktorym orzeka minister obrony narodowe;.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 1 ma charakter $cisle legislacyjny. Jest tam za-
warte sformutowanie, iz do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 3-9
iart. 10 ust. 1 stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej.

Chcialbym zwréci¢ uwage, iz art. 4 i art. 8 nie dotycza tych postgpowan,
w zwiazku z czym sformutowanie ,,w art. 3-9” nalezatoby zastapi¢ sformutowaniem
W art. 3, art. 5-7”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 14 1 ma charakter precyzujacy.
Przepis ten stanowi, iz na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju nie stosuje
si¢ odpowiedniego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie pozo-
stajacym we wlasciwosci ministra obrony narodowe;.

Jest chyba oczywiste, ze przepis nie moze pozostawaé we witasciwosci. Propo-
nowalibySmy w zwiazku z tym zastapienie tego sformulowania sformulowaniem
W zakresie dotyczacym wilasciwos$ci ministra obrony narodowej”.

Bardzo wazna uwaga dotyczy art. 15, zaré6wno ust. 1, jak 1 ust. 2. Jezeli w art. 3
przyjmujemy zasadg, iz okreslone ograniczenia dotycza wladajacego nieruchomoscia,
to nie mozemy ustanawia¢ ograniczen wobec okreslonych spadkobiercow, do tego roz-
nicujac osoby uzyskujace spadek na podstawie dziedziczenia testamentowego czy
beztestamentowego. Proponujemy wigc, aby art. 15 ograniczyt si¢ tylko i wylacznie do
regulacji objete] w ust. 1 pkt 2. W mysl poprawki Biura Legislacyjnego, art. 15 stano-
witby, iz przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do nabycia nieruchomos$ci potozonych na
obszarze szczegodlnie waznym dla obrony kraju, przez cudzoziemcéw, na zasadach
okreslonych w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 18. Dla Biura Legislacyjnego jest nie do przyjecia
sformutowanie: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Na gruncie zasady de-
mokratycznego panstwa prawa 1 wynikajacego z tej zasady zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa konieczne jest ustanowienie odpowiedniego va-
catio legis. Nie moze by¢ tak, ze ustawa, ktora statuuje tak daleko idace ograniczenia
praw i wolnos$ci obywatelskich wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Jezeli do tego jeszcze zwazy¢, iz na ogdt dzien ogloszenia roézni si¢ od dnia, w kto-
rym obywatele i1 inne zainteresowane podmioty moga faktycznie zapoznac¢ si¢ z ,,Dzien-
nikiem Ustaw”, proponujemy, opierajac si¢ rowniez na odpowiednich przepisach ustawy
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o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, aby ustawa ta
weszla w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Kto bedzie odpieral lub potwierdzat?
Pan dyrektor Pinkowski. Proszg bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli mozna, to zaczng od konca. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Po diugiej dyskusji podczas wspolnego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialne-
g0 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego uznano, ze mamy do czynienia z regulacja specyficzna, to znaczy z regula-
cja, ktoéra ma zastapi¢ uchylane przepisy moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Te
przepisy traca swoja moc 2 lipca.

Jak podkreslat pan minister Urbankowski, przepisy obecnie obowiazujace sa
bardziej rygorystyczne w stosunku do obywatela niz przepisy zawarte w tej ustawie.
A zatem podczas posiedzenia komisji, podczas ktoérego towarzyszyto wszystkim prze-
konanie, ze by¢ moze przepisy tej ustawy wejda w zycie przed 2 lipca biezacego roku,
zdecydowano si¢ przyjac takie rozwigzanie. Gdyby zaistniato niebezpieczenstwo, ze ta
ustawa przed 2 lipca nie wejdzie w zycie, wowczas uzasadnienia nabiera to, co powie-
dziat pan mecenas z Biura Legislacyjnego, ze warto si¢ zastanowi¢ nad zmiana tego
przepisu.

W przedtozeniu rzadowym byt projekt, zeby ustawa wchodzita w zycie z dniem
1 lipca 2002 r., a poniewaz komisje sejmowe uznaty, ze istnieje niebezpieczenstwo —
moze si¢ tak zdarzy¢ — ze 1 lipca ta ustawa w Zycie nie wejdzie, zdecydowano si¢ na
zapis, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Znamy orzecznictwo trybunatu w tym konteks$cie 1 w kontekscie podniesionych
przez pana mecenasa zastrzezen — niestety, tych zastrzezen podzieli¢ nie mozemy — ze
mamy tutaj do czynienia z nowym ograniczeniem praw obywatelskich, 1 uwazamy, ze
s to ograniczenia, ktore w tej chwili wystgpuja, a w interesie demokratycznego pan-
stwa prawa powinno leze¢, zeby pomigdzy starymi przepisami, tracacymi moc 2 lipca,
a ta ustawa zadnej luki nie byto. Wprowadzenie przepisu, o ktérym mowi pan mecenas,
te luke nam po prostu gwarantuje.

Art. 15. Pozwolg sobie, jezeli Wysoka Komisja da mi na to przyzwolenie, skie-
rowac uwage pana mecenasa na zapisy ustawy z 1920 r., ktora reguluje nabywanie nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow. Nie budza watpliwosci przepisy tam zawarte, ktore
roznicuja tryb dziedziczenia, ktére uzalezniaja konieczno$¢ nabycia zezwolenia w wy-
padku spadkobiercow testamentowych i spadkobiercow dziedzicowych. Sprawa rézni-
cowania tych dwoch rodzajow spadkobiercéw jest znana polskiemu ustawodawstwu,
mys$my si¢ na tym wzorowali. Te watpliwosci byly podnoszone rowniez podczas obrad
w Sejmie. Doktadnie takie samo wytlumaczenie datem tam. Przepis, ktoéry w ust. 2
moéwi, ze jezeli spadkobierca, ktory nabyt wchodzaca w sktad spadku nieruchomo$¢ na
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podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia, wowczas wchodza, niejako z mocy pra-
wa, przepisy o dziedziczeniu ustawowym, ma sens tylko wtedy, jezeli to rozgranicze-
nie trybu dziedziczenia wystepuje roéwniez w ust. 1 pkt 1. Wydaje nam sig, ze ta uwaga
jest nieuzasadniona.

Jezeli chodzi o uwage do art. 14: ,,w zakresie pozostajacym we wlasciwosci mi-
nistra obrony narodowej” czy tez jak sugeruje pan mecenas ,,w zakresie dotyczacym
wlasciwos$ci ministra obrony narodowej”, powiem szczerze, ze o tyle nie mam zdania,
ze z mojego punktu widzenia 1 punktu widzenia prawnikow ministerialnych, jest to
neutralne. Nie bedzie zadnej szkody dla ustawy, jesli zapis pozostanie taki, jaki jest.
W naszym przekonaniu jest on tak samo dobry, nie widzimy zadnej sprzecznosci.

Jezeli chodzi o art. 11: ,,bieg przedawnienia”...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jesli idziemy od dohlu, to jeszcze byt
art. 12.)

Art. 12 — jezeli decyzja nie stanowi inaczej... Przyznaje szczerze, ze uwaga po-
legajaca na tym, zeby wprowadzi¢ tam zapis ,,0 ktorych mowa w art. 3”, a potem wy-
szczegolni¢ inne artykuty, jest dla nas niezrozumiata. Gdyby Wysoka Komisja pozwo-
lita, prosilbym o powtorzenie tej argumentacji, poniewaz trudno mi si¢ do tego w tej
chwili — na goraco ze$my notowali — odnies¢.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Proszg, by pan si¢ odniost do tego, co pan zanotowat, bo my 1 tak, i tak, musimy
procedowac pozniej nad poszczegdlnymi artykulami, tak ze w tej chwili nie bedziemy
prowadzili dyskus;ji.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Dobrze.

Art. 10 — to jest kwestia decyzji i odwotania si¢ od decyzji dotyczacej biegu
terminu przedawnienia. Dla mnie decyzja ministra obrony narodowej wydana w dru-
giej instancji bedzie decyzja ostateczna, a wigc uwaga pana mecenasa tez si¢ tutaj kon-
sumuje sama w sobie.

Kwestia art. 9 dotyczy umiarkowania odszkodowania. Zgadzam si¢ z panem
mecenasem, znamy te przepisy konstytucyjne, ale jesliby przyjac¢ stanowisko pana me-
cenasa w tym zakresie, to musialbym powiedzie¢, ze obowiazujace od wielu lat i przez
nikogo — zwlaszcza z powodow spolecznych — niekwestionowane przepisy o umiarko-
waniu odszkodowan, na przyktad zawarte w kodeksie pracy, nie sa uznawane za nie-
konstytucyjne, aczkolwiek mozna by powiedzie¢, ze pracodawca, ktoremu pracownik
wyrzadzil szkodg, rdwniez miatby prawo w $wietle tego, co pan mecenas powiedziat,
do pelnego odszkodowania.

A zatem odszkodowania i ich przyznawanie sa umiarkowane, jezeli wystepuje
za tym okreslony wazny interes. W wypadku kodeksu pracy chodzi o ochrong stabszej
strony, jaka jest pracownik; tutaj mamy oczywiscie do czynienia z ochrong interesu
skarbu panstwa, interesu bezpieczenstwa narodowego.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Najmocniej przepraszam, Panie Ministrze. W zwiazku z tym, ze liczba uwag
zgloszonych przez nasze Biuro Legislacyjne i w tej chwili w wypowiedzi pana burza
w naszych umystach logike kazdego argumentu, zwrocitbym si¢ teraz do cztonkow
komisji z nastgpujaca prosba. Przerywamy odpowiedz rzadu, wracamy do tekstu usta-
wy, procedujemy, uwzgledniajac kolejno wszystkie artykuty: przyjmujemy, odrzucamy
1 wowczas ewentualnie strony si¢ wypowiedza. To bgdzie najlogiczniejsze.

Czy mogg przyjac taki wariant?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przejalem przewodnictwo dwie minuty temu, Panie Senatorze.
Podam wynik: Brazylia 2:1, w dziesiatke dotrwata do konca. Anglia odpadta. Europa
przegrala.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, wiem.

Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo! Zaczynamy od po-
czatku procedowanie nad...

(Glos z sali: Czy mamy kworum?)

Proszg? Kworum jest, oczywiscie. Tak, obserwuje caty czas. Mamy kworum
piec¢dziesigcioprocentowe, mozemy podejmowac decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szescédziesigcioprocentowe, tak jest. Pracujemy, korzystajac z druku senackiego
nr 146. Rozpoczynam procedowanie nad poszczegdlnymi artykutami. Bg¢dziemy na
biezaco rozpatrywali poszczegdlne zapisy.

Do art. 1 nie bylo zadnych uwag. Czy pani senator 1 panowie senatorowie wno-
sza uwagi do art. 1? Rozumiem, ze zostat on przyjety.

Do art. 2 nie byto zgloszonych zadnych uwag? Przyjmujemy? Zgoda? Dzigkujg.

Do art. 3 bylo zgloszone przez Biuro Legislacyjne zastrzezenie, ktoére moze te-
raz przedstawig, zebySmy mieli je literalnie przed oczyma. W zdaniu wstgpnym
w art. 3 ust. 1: ,,Na obszarze, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1,” wprowadza si¢ zmiang:
,,ha obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju”, czyli jak gdyby usuwamy odnie-
sienie do art. 1 ust. 1 i wpisujemy literalnie ,,na obszarze szczegdlnie waznym dla
obrony kraju”.

Rzad?

Szef Oddzialu Prawnego Dowddztwa Marynarki Wojennej
Leszek Obldj:

Dla nas to oznacza doktadnie to samo, prosimy wigc o decyzje komisji.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozumiem.
Pani Senator, Panowie Senatorowie, kto to przejmuje?
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Senator Jozef Dziemdziela:

Ja przejmuje. Uwazam, ze trafniejsze jest okreslenie ,,na obszarze szczegdlnie
waznym dla obronnosci kraju”.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie zmiang w art. 3.

Jeszcze raz przypominam, ze tres¢ ,,na obszarze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 17
zmieniamy na ,,na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju”.

Kto z pan i pandw senatorow jest za, prosze o podniesienie reki.

Jednoglos$nie.

Dzigkuje. Przyjeta.

Procedujemy dalej. Mamy art. 4. Nie, przepraszam, jeszcze art. 3 ust. 1 pkt 1.
Przepraszam bardzo. Chcialem przeskoczy¢ caty artykut.

Teraz jest ust. 1 pkt 1. Zamiast ,,nabycie 1 przeniesienie prawa wlasnosci nieru-
chomosci” jest propozycja ,,przeniesienie wtasnosci nieruchomosci”.

Rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Szef Oddzialu Prawnego Dowddztwa Marynarki Wojennej
Leszek Obldj:

Jesli wolno, w tej kwestii. Przeciez pkt 1 obejmuje takze wtadajacych...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Prosze¢ stuchac.)

...nieruchomoscia, w ktorym to pojgciu mieszcza si¢ na przyktad dzierzawcy.
Jezeli dzierzawca zechce naby¢ te nieruchomos$é¢, musi uzyskac¢ zgodg, a on jest wia-
dajacym nieruchomoscia, on jest posiadaczem zaleznym.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke.

Nie. W zwiazku z tym poprawka nie jest przyj¢ta. Utrzymujemy brzmienie po-
przednie.

W art. 3 ust. 1 skres$la si¢ pkt 4: ,,najem lub dzierzawe nieruchomosci przez czas
przekraczajacy sze$¢ miesigey, z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych,
ktore stanowia odrebna nieruchomos¢™.

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Pkt 4 jest efektem uwzgledniania réwniez interesOw spolecznosci lokalnej, to
znaczy zeby nie ingerowac tam, gdzie to nie jest z punktu widzenia interesOw mary-
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narki i obronnosci kraju niezbgdne. Stad pojawito si¢ sformutowanie ,,termin przekra-
czajacy szes¢ miesiecy”’, aczkolwiek byty glosy, ze z punktu widzenia okreslonych za-
chowan mozna by stwierdzi¢, iz to jest bez znaczenia i marynarka powinna mie¢ kon-
trole od samego poczatku, niezaleznie od tego, czy kto$ dzierzawi to na miesiac, czy na
dwa lata. Takie zastrzezenia tez byty.

Kwestia druga, dotyczaca zrdznicowania lokali mieszkalnych, to jest wtasnie
sprawa, o ktorej wspominal pan mecenas. Prosz¢ jednak pamigtaé, ze zroznicowanie
wynika z innego statusu. Jezeli kto$ jest wlascicielem mieszkania, a my ograniczymy mu
prawo dzierzawienia tego, to wkraczamy w prawo wtasno$ci chronionej przez konstytu-
cje. Jezeli kto§ ma prawo wlasnosci do lokalu spétdzielczego, to jest to juz zupehie in-
nego rodzaju prawo, i dlatego, naszym zdaniem, to zrdznicowanie jest uzasadnione.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje.

Senator Dziemdziela.

Prosze wszystkich o bardzo zwigzte wypowiedzi. Mamy osiem minut na proce-
dowanie, chciatbym to przeprowadzic.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jesliby tutaj byta nieréwnowaga prawna, to ja bym zglosit poprawke, zeby po
przecinku wykresli¢ , ktoére stanowia odrgbna nieruchomos¢”, bo te, ktére stanowia
odrebna nieruchomos$¢, musza mie¢ zgode, a ktore nie stanowia, nie musza. Propono-
walbym wykresli¢ to, co po przecinku, bo inaczej to na przyktad witasciciel bedzie mu-
sial, a uzytkownik spotdzielczy nie. Albo przyjmujemy, ze wszyscy maja uzgadniaé
najem lub dzierzawg¢ nieruchomosci przez czas powyzej szesciu miesiecy, z wyjatkiem
najmu samodzielnych lokali...

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rzad?
Prosze.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jezeli pan senator méwi o przecinku po stowach ,,sze$¢ miesiecy”, to...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Nie, nie. Kropka po ,,miesz-
kalnych”. Kropka po ,,mieszkalnych”, czyli usuwamy ,,ktore stanowia odrgbna nieru-
chomos¢”. Mysle, ze mozemy rozwazy¢ ten wariant. )

Wtasnie zwrocitem si¢ do pana komandora, ale to...

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Procedujemy. Poprawka zostata zgtoszona przez senatora i jest modyfikacja po-
prawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, ze zostawiamy w pkcie 4 tylko tre$s¢ do
stowa ,,lokali mieszkalnych”. Wykre§lamy ,,ktére stanowia odrgbna nieruchomos¢”.
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Rzad?
Proszg.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jezeli mozna, to my bySmy sugerowali, zeby zastanowi¢ si¢ jednak nad tym
przecinkiem, od ktorego nastgpuje wykreslenie, to znaczy gdyby to nastgpowato od
stowa ,,sze$¢ miesiecy”, to wowczas jest to jak najbardziej akceptowane.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Biuro Legislacyjne?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna zwrdci¢ uwage, jest to propozycja poprawki idaca w przeciwnym
kierunku niz propozycja biura i pana senatora, dlatego ze w wypadku przyjecia tego
rodzaju propozycji poszerzamy katalog ograniczen i rowniez najem samodzielnych
lokali mieszkalnych, ktore stanowia odrgbna nieruchomos$¢, bedzie wymagat zezwole-
nia. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jestem §wiadom, ze to idzie za rozszerzeniem, ale jezeli poczynienie wyjatku
i réznicowanie jest w opinii biura niemozliwe, to musimy to zrobi¢ po prostu szerzej.
W zwiazku z powyzszym byliby$Smy za odrzuceniem takiej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Czy jeszcze ktos$ w tej sprawie? Glosowanie rozstrzygnie?

W zwiazku z tym, ze poprawka pana senatora byla poprawka modyfikujaca
wszystkie warianty, poddajg ja pod gtosowanie. To znaczy, ze pkt 4 mialby brzmienie:
»Najem lub dzierzawe¢ nieruchomosci przez czas przekraczajacy sze$¢ miesiecy, Z wy-
jatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych.”

Kto z pan senatorow i panOw senatorow jest za przyj¢ciem takiej poprawki, pro-
szg o podniesienie reki. (4)

Przeciw? (1)

Wstrzymujacych sig? (2)

Dzigkuje.

Nastegpna propozycja dotyczy zmiany art. 3 ust. 1 pkt 5. Propozycja Biura Legi-
slacyjnego, czyli skreslenie. Ust. 1 pkt5. Czytam: ,,Zmiang dotychczasowego zago-
spodarowania lub uzbrojenia terenu niepowodujaca konieczno$ci wprowadzenia zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

Rzad?
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Musimy by¢ zdecydowanie przeciw-
ni, poniewaz tutaj chodzi rowniez na przyktad o urzadzenia portowe, nawigacyjne. ..

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Jasne. Dzigkuje.

Kto z pan senatoréw i1 pandow senatoréw przejmuje poprawke? Nikt.

Dzigkuje.

Nastegpna propozycja, art. 3 ust. 1 pkt 6. Skresla si¢ wyrazy ,,linii kolejowych lub”.
Co w tej kwestii rzad?

Proszg, Panie Putkowniku.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jarostaw Pachlik:

To sa pojecia przeniesione z ustawy o transporcie kolejowym. Nie mam, niestety,
przed soba tego aktu, nie wziatem go, ale jak sobie przypominam, to w tzw. stowniczku
W tej ustawie pojecie ,,linii kolejowych” jest czym$ innym niz ,,infrastruktura kolejowa”.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Zgadzam sig z tym.

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatorow przejmuje poprawke?

Dzigkuje¢ bardzo.

Art. 4 pkt 1-4...

(Glos z sali: To jest bezprzedmiotowe.)

Bezprzedmiotowe. Dzigkujg.

Przechodzimy do art. 5. W ust. 1-3 jest propozycja: wyrazy ,,pkt 57" zastapi¢
wyrazami ,,pkt 415,

Rzad?

(Glos z sali: Siodemka tez jest bezprzedmiotowa.)

Bezprzedmiotowa w tym momencie, tak? Prosze¢ mi pomagac, bo ja...

(Glos z sali: Osemka.)

Osemka? Do art. 5 ust. 2?

Jestesmy wiec, Szanowni Panstwo, w art. 5 ust. 2. Propozycja jest nastepujaca:
skresli¢ wyrazy ,,wladajacy nieruchomoscia wykaze, ze”, ,,jezeli wladajacy nieruchomo-
Scia wykaze, ze”, ,,jezeli czynnosci, o ktorych mowa”, czyli usunigcie czterech wyrazow.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Wysoka Komisjo, spojrzatem jeszcze raz na ten przepis; on by wymagal mody-
fikacji poprawki. Chodzi po prostu o to, ze ci¢zar przeprowadzenia dowoddw nie moze
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spoczywa¢ wylacznie na wladajacym nieruchomoscia. W mysl odpowiednich przepi-
sow k.p.a. musi on spoczywaé rowniez na odpowiednim organie administracji publicz-
nej, a w zwiazku z tym nalezatoby nada¢ nowe brzmienie temu przepisowi, tak aby on
brzmiat: ,,Jezeli czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5-7 zostaly wykonane
przez wtadajacego nieruchomoscia po dniu objecia wladania przez inny podmiot, obo-
wiazek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego spoczywa na tym podmio-

1400

CiC .

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Wysoka Komisjo, procedury polskie, nie tylko k.p.a., przewiduja nieraz co$ ta-

kiego, jak przeniesienie cigzaru dowodu. Proszg zwroci¢ uwagg, ze chodzi tutaj o oso-
be wladajaca nieruchomoscia, czyli taka, ktora powinna by¢ swiadoma tego, co si¢ na
jej nieruchomosci dzieje.

bo’9

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Zgadza sig.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Nastegpna propozycja dotyczy art. 6 ust. 1. Wyraz ,,lub” zamieni¢ wyrazem ,,al-

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Nie mamy tutaj zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przej¢ta? Przejeta przeze mnie.

Poddaje pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 6 ust. 1, prosz¢ podnies¢ reke.
Jednogtlosnie. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 7 ust. 2. Jest propozycja, zeby wyrazy ,,od de-

cyzji wydanej w pierwszej instancji”’, zastapi¢ wyrazami,,od decyzji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 1.

Rzad?

18
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jezeliby przyja¢ tg¢ logike, proponuj¢ napisa¢ ,,od decyzji, o ktéorej mowa
w ust. 17, bo o tej wlasnie decyzji jest w ust. 1 tego artykutu mowa.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Biuro Legislacyjne?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przykro mi, ale niestety, byloby to sprzeczne z zasada techniki legislacyjnej,
w mysl ktorej nie mozna odsyta¢ do przepisu, ktory tez odsyta do innego przepisu.
Proszg zwréci¢ uwagg, ze bardzo konsekwentnie w dalszych przepisach jest o tym
mowa: na przyktad w art. 9 po raz pierwszy ,,0dszkodowanie, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 i w art. 10” ,,0 odszkodowaniu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 17, a nie o odszko-
dowaniu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Dlatego unikaliSmy odsytania i1 napisaliSmy o tym, co jest jasne, to znaczy: de-
cyzja wydana w pierwszej instancji.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Kto z panstwa senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Nie ma zgloszen.

Procedujemy dale;.

JesteSmy przy art. 8, Szanowni Panstwo. Jest propozycja, by w art. 8 ust. 1 wy-
razy ,,ograniczen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1” zastapi¢ wyrazami ,,wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 1”.

Rzad...

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Czy
jestesmy przy art. 8, Panie Przewodniczacy?)

Tak.

(Glos z sali: W nastepstwie ograniczen.)

,» W nastepstwie ograniczen”, sa takie stowa. JesteSmy w ust. 1.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Czy mozna prosi¢ o powtorzenie?)

Tak, tak. Propozycja jest nastgpujaca.
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Czy wszyscy maja art. 8 przed oczyma? Jest propozycja, by wyrazy od stowa
»ograniczen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 17 zastapi¢ wyrazami ,,wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1”.

Biuro Legislacyjne? Uzasadnienie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym uzasadni¢ t¢ poprawke. Odszkodowanie przystuguje zarowno z ty-
tutu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4, to znaczy decyzji o natozeniu obo-
wiazku przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, jak 1 w wyniku wydania
decyzji o udzieleniu czy tez, w tym wypadku, o odmowie udzielenia odpowiedniego
zezwolenia. Obecny przepis art. 8 ust. 1 méglby by¢ interpretowany tak, ze chodzi tutaj
tylko 1 wylacznie o zezwolenie na dokonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1, co byloby oczywiscie sprzeczne z duchem ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Lestaw Podkanski:

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Zgadzamy si¢, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przejmuj¢ w zwiazku z tym t¢ poprawke i poddajg ja pod gltosowanie.

Kto z pan senator 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki do art. 8, nad
ktora przed chwila procedowali$my, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
W zwiazku z powyzszym...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani marszatek wydata mi polecenie. Czuj¢ si¢ w obowiazku przerwac posie-
dzenie komisji i zwota¢ je tuz po zakonczeniu glosowan.

Panie Przewodniczacy?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Ale ustosunkowanie si¢ rzadu do tych poprawek?)

To robimy na biezaco. Procedujemy na biezaco, Panie Przewodniczacy.

(Glos z sali: Beda panowie czekac?)

(Gtos z sali: Nie mamy wyjscia. Do ktorej to bedzie trwato?)

Niestety, pani marszatek wyszta, a ja nie jestem w stanie na to odpowiedzieC.
Glosowania moga trwaty czterdzie$ci minut, moga trwa¢ dwadziescia minut, godzing
pig¢dziesiat minut albo dwie godziny dziesig¢ minut. Myslg, ze okoto godziny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Panie Przewodniczacy, proponuje¢, bysmy wstepnie zwotali posiedzenie komisji
na godzing 12.30 1 ewentualnie dziesig¢, pi¢tnascie minut panowie poczekaja. Beda
mieli panowie wolny czas — pottorej godziny.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Proponuje, zeby w tym czasie Biuro Legislacyjne uzgodnito z panstwem stano-
wisko, dobrze? Na wypadek, gdyby kto$ nie uczestniczyt w drugiej czesci, serdecznie
dzigkuj¢ za aktywny udziat w pierwszej czesci posiedzenia komisji.

Nie wiem, czy pan posel sprawozdawca byt witany? Witam pana posta spra-
wozdawce. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Serdecznie wszystkich witam. Kontynuujemy posiedzenie. Poprosze mojego za-
stepce o jego prowadzenie. Tak mu to sprawnie idzie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Witam ponownie w imieniu pana przewodniczacego, wlasnym i pozostatych
cztonkow komisji wszystkich tych, ktorzy czekali na nas. Przepraszamy bardzo, ze glo-
sowania w Senacie trwaty dtuzej, niz zaplanowali$my, ale to nie nasza wina, a prowa-
dzacych marszatkow.

Wznawiamy obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie tresci poszczegolnych artykutow. Przypomng tyl-
ko, ze zakonczyliSmy prace nad art. 8 ust. 1 1 kontynuujac ja, rOwniez jesteSmy przy
art. 8, do ktorego to Biuro Legislacyjne zglosito nastgpujace zastrzezenie.

Co do art. 8, to jest propozycja skreslenia ust. 2 i oznaczenia ust. 1. Czy dobrze
rozumiem?

Prosze w zwiazku z tym rzad o zajecie stanowiska.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

.....

Po pierwsze, polskiemu prawu jest znane miarkowanie szkody do wysokosci tylko rze-
czywiscie poniesionej straty, na przyktad k.p.a. o tym wspomina i inne przepisy — moé-
witem o kodeksie pracy. Poza tym przepis konstytucyjny, na ktéry pan mecenas si¢
powotuje, ma w sobie zawarty jeden element — moéwi o niezgodnym z prawem dziala-
niu organu publicznego. Zaktadamy, ze chodzi w tym przepisie o odszkodowania
zwiazane z dziataniem zgodnym z prawem, poniewaz kiedy dzialanie jest niezgodne
z prawem, to w ogole ten przepis nie ma zastosowania, a dochodzenie odszkodowania
moze nastapi¢ bodajze na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje.
Biuro?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 8 ust. 1 1 2 dotyczy zarowno tych decyzji, kto-
re zostalty wydane zgodnie z obowiazujacym prawem, a podmiot, wobec ktdrego zostaty
wydane, poniost okreslona szkode, jak réwniez tych decyzji, ktore zostaty wydane z na-
ruszeniem obowiazujacego prawa. W zwiazku z tym na zasadzie art. 77 ust. 1 konstytu-
cji w tym wypadku kazdy bedzie miat prawo do wynagrodzenia szkody obejmujacej za-
réwno straty, ktore rzeczywiscie poniost, jak i korzysci, ktore utracit. Tak stanowi prze-
pis konstytucji, ktorego na mocy ustawy nie mozna wytaczy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ale tutaj nie bardzo widze¢
wylaczenia, Panie Mecenasie.)

Art. 8 ust. 2 stanowi, iz odszkodowanie przyznaje si¢ w granicach poniesione]
straty. Eliminuje wigc...

(Przewodniczqcy Lestaw Podkanski: Ale odszkodowanie, ktore powstato w na-
stgpstwie ograniczen.)

Tak. Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze te ograniczenia powstaja na mocy wydanych
decyzji administracyjnych, ktore sa decyzjami ostatecznymi. Sa to decyzje o natozeniu
obowiazku przywrocenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego, jak rowniez jest to
decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na dokonanie okreslonych czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 1. Jezeli wydanie tych decyzji byto zgodne z prawem, przepis
konstytucji nie ma zastosowania. Teoretycznie jednak — ustawodawca nie moze tego
wykluczy¢ — bywaja sytuacje, kiedy okreslone dziatania wtadzy publicznej, zwtaszcza
decyzje administracyjne, sa wydawane niezgodnie z prawem, i wtedy art. 77 ust. 1
konstytucji bedzie mie¢ zastosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rzad, proszeg.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Jezeli méwimy o decyzjach administracyjnych, to zalecalbym lekturg tej czgsci
k.p.a., ktora méwi o wznowieniu postgpowania i o uznaniu decyzji za niewazna. Doty-
cza tego odpowiednie fragmenty kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie mo-
zemy a priori 1 bez wyczerpania okreslonej procedury uznawac, ze ktoras decyzja pra-
womocna begdzie niezgodna z prawem. Sa przepisy, ktore reguluja stwierdzanie czego$
takiego, 1 przepisy, ktore reguluja uprawnienia strony dotknigtej taka decyzja.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg.
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Pani Senator i Panowie Senatorowie, czy kto§ z panstwa to przejmuje? Nie.
Dzigkuje.

Art. 8 traktuje wigc jako przyjety.

Do art. 9 nie ma uwag. Przyjmujemy go.

Do art. 10 jest zgltoszona propozycja przez Biuro Legislacyjne. Rzu¢my okiem
na art. 10 ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje brzmienie: ,,Do odwotania stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace apelacji”. Czyli
jest propozycja, aby zdanie, ktore obecnie brzmi: ,,Do odwotania stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego”, zmieni¢ na: ,,Do odwotania stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace apelacji”.

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy, jestesmy temu przeciwni, poniewaz takie rozwiazanie
oczywiscie jest prawidlowe, ale nie odpowiada na wszystkie pytania, ktore si¢ miesz-
cza w tym problemie. Co dalej w wypadku, kiedy kto§ ztozy odwotanie stosownie czy
odpowiednio do przepisow k.p.c., i sad, do ktorego to odwolanie zostanie zlozone, na
przyktad je odrzuci. Wtedy powstaje pytanie: czy zgodnie z kodeksem postepowania
cywilnego stronie przystuguje kasacja, czy nie? MySmy odeslali do ogotu przepisow
k.p.c., zeby wyraznie stwierdzi¢, ze od takiej decyzji przystuguje odwotanie do sadu
powszechnego, a potem — 1 tu nie bedzie watpliwosci — rowniez kasacja do Sadu Naj-
wyzszego. Chodzi nam o cato$¢ przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje.
Biuro?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze takie watpliwos$ci si¢ pojawity, doszlismy do kompromisu,
w wyniku ktorego poprawka brzmiataby nastepujaco: W art. 1 ust. 2 w zdaniu drugim po
wyrazach ,,stosuje si¢”’ dodaje si¢ wyraz ,,odpowiednio”. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze mamy tutaj do czynienia ze stosowaniem nie wprost, lecz odpowiednim stosowaniem
przepisoOw kodeksu postgpowania cywilnego. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
nie dotycza bowiem decyzji administracyjnych, a orzeczen sadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Ale kasacja bedzie rozpatrywana nie odpowiednio, tylko $cisle wedlug przepi-
soOw k.p.c., a poza tym przywoluj¢ uwage¢ pana mecenasa, ze od orzeczenia w postepo-
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waniu z ubezpieczen spolecznych wydawanego przez ZUS rowniez przystuguje od-
wotanie do sadow ubezpieczen spotecznych. Wcale nie ma tam ,,odpowiednio” 1 na
razie wszystko gra.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje.

Pani senator? Panowie senatorowie?

Poprawka nie zostata przyjeta. Przyjmujemy art. 10 w brzmieniu dotychczaso-
wym.

Kolejna sprawa to art. 11. Do art. 11 jest propozycja zmiany zgloszona przez
biuro, polegajaca na tym, by wyrazy ,,ostateczna decyzja odmawiajaca zezwolenia na
wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 17 zastapi¢ wyrazami ,,decyzja,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1”.

Rzad? Mam powtorzy¢, czy macie tres¢?

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Pan
komandor, jezeli mozna.)

Pan komandor, bardzo proszg.

Szef Oddzialu Prawnego Dowddztwa Marynarki Wojennej
Leszek Obldj:

My doszlismy do okreslonego konsensusu z panem z Biura Legislacyjnego.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Proszg go przedstawic.)

Sadzitem, ze przekonatem pana, chodzi tutaj bowiem o okres przedawnienia
wynoszacy trzy lata, ale w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. To jest wazne.
Kazda czynnos$¢ przed organem oczywiscie przerywa bieg przedawnienia i trzyletni
okres od wydania prawomocnej decyzji naszym zdaniem wystarcza, zeby strona mogta
rozwazy¢, czy wystepuje o odszkodowanie, czy nie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Biuro?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Spor dotyczy tego, czy okres ten ma by¢ dtuzszy, czy krotszy. W przypadku
przyjecia poprawki Biura Legislacyjnego bedzie dluzszy.

Oczywiscie z punktu widzenia legislacyjnego nie zarzucamy wadliwosci temu
przepisowi. Kompromis dotyczyt nie tej poprawki, lecz poprzedniej, ktora panstwo
zakwestionowali. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Niestety, nie znamy tych kompromisowych ustalen, wigc senatorowie prosza
o pelne wyjasnienia.
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Oddaj¢ glos senatorom.

Pani senator 1 panowie senatorowie?

Nie przyj¢to. Przyjmujemy dotychczasowe brzmienie art. 11.

Procedujemy dale;.

Art. 12. Do art. 12 jest zgloszona przez Biuro Legislacyjne propozycja, ktéra
zamienia wyrazy ,,w art. 3-9” na ,,w art. 3 1 w art. 5-7".

Rzad?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Nie zglaszamy sprzeciwu.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Pani senator, panowie senatorowie?

Senator Grzegorz Niski przejat.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie zmiang do art. 12, ktéra przedstawi-
tem przed chwila.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest ,,za”, prosz¢ o podniesienie reki.

Jednoglo$nie ,,za”.

Brzmienie przyjete, caty zapis art. 12 réwniez. Dzigkuje.

Czy do art. 13 sg propozycje zmian? Nie ma. Przyjety.

Do art. 14 Biuro Legislacyjne proponuje, by wyrazy ,,pozostajacym we wiasci-
wosci” zastapi¢ wyrazami ,,dotyczacym wilasciwosci”. Czy w migdzyczasie byl kon-
sensus, czy go nie byto?

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Pa-
nie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja deklarowatem wcze$niej...)

Bo pan odpowiadat wczesniej, Panie Ministrze? Tak.

(Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: To
nie ma znaczenia z naszego punktu widzenia.)

Biuro Legislacyjne?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Rozumiem.
Pani senator, panowie senatorowie? Rozumiem, ze nikt nie przejat poprawki,
utrzymujemy wigc brzmienie dotychczasowe?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Sekundke. No to, Pani Senator, prosze¢ formalnie zglosi¢ przejecie. Czyli
senator Niski zglasza, by zamieni¢ ,,pozostajacym we wlasciwosci” na ,,dotyczacym
wlasciwosci”.
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Poddaje w zwiazku z tym pod glosowanie propozycje senatora Niskiego.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, zeby przyja¢ przedstawiona przed chwila
przeze mnie propozycj¢ poprawki, proszg o podniesienie reki. (5)

Ja sig¢ wstrzymatem.

Przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ propozycja zosta przyjeta.

Procedujemy dale;.

Art. 14 mamy zatatwiony.

Do art. 15 jest propozycja Biura Legislacyjnego, by zmieni¢ jego brzmienie
1 wprowadzi¢ nastepujace sformutowanie: ,,Przepisdéw ustawy nie stosuje si¢ do naby-
cia nieruchomos$ci potozonych na obszarze szczegdlnie waznym dla obrony kraju,
przez cudzoziemcOé6w na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 marca 1920r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw — tu dzienniki i wszystkie zmiany —
aw brzmieniu przedstawionym przez Sejm mamy: ,,przepisOw niniejszej ustawy nie
stosuje si¢ do nabycia nieruchomosci potozonych na obszarze szczegolnie waznym dla
obrony kraju” — i wymienione sa dwa zapisy.

Czy rzad chce si¢ odnies¢ do propozycji biura?

Proszeg.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Jakub Pinkowski:

W sposob uszczegotawiajacy, bo, jak juz mowitem, art. 7 ust. 2 ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoOw tak samo roznicuje pozycj¢ prawna w za-
leznos$ci od trybu nabycia. Zacytuje go: ,,Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do nabycia
nieruchomosci w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia usta-
wowego. Jezeli prawo ojczyste spadkodawcy nie przewiduje dziedziczenia ustawowe-
go w tym zakresie, stosuje si¢ prawo polskie”. A zatem jest to wylom i regulacja znana
polskiemu prawu juz kilkadziesiat lat i niebudzaca zadnych watpliwosci, takze po wej-
$ciu w zycie konstytucji.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Biuro?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Regulacja, o ktérej wspominal pan dyrektor, rzeczywiscie istnieje. O ile nie bu-
dzi ona watpliwosci — czy raczej budzi mniejsze watpliwosci — na gruncie ustawy do-
tyczacej cudzoziemcdw, o tyle kryterium zréznicowania w art. 15 omawianej przez nas
ustawy wydaje si¢ by¢ sprzeczne z konstytucja z dwoch powodow.

Po pierwsze, wydaje sig, ze wzgledy bezpieczenstwa panstwa nie przemawiaja
za tym, aby ogranicza¢ spadkobranie do koniecznos$ci uzyskania zezwolenia w przy-
padku dziedziczenia ustawowego.

Po drugie, w art. 15...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Sekundke, panowie postuchaja.)

...dziedziczenia testamentowego, przepraszam bardzo.
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W art. 15 mamy do czynienia z niekonstytucyjnym zré6znicowaniem podmiotow
dziedziczacych na zasadzie dziedziczenia ustawowego, ktore nie musza uzyskiwac sto-
sownego zezwolenia, a podmiotami, ktore dziedzicza na podstawie dziedziczenia te-
stamentowego. Brak jakiegokolwiek kryterium ograniczajacego prawo spadkobrania na
podstawie tej ustawy. Nie widzimy mozliwosci, aby przepis ten pozostawal w zgodno-
Sci z konstytucja.

Przewodniczacy Lestaw Podkanski:

Zarzut jest bardzo cigzki, jesli chodzi o kaliber.
Rzad, prosze.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Po pierwsze, czy mamy do czynienia z regulacja dotyczaca cudzoziemcow, czy
wylacznie obywateli polskich, z punktu widzenia prawa unijnego, tak samo jak
z punktu widzenia naszej konstytucji, jest w tym momencie niezalezne, bo w tym za-
kresie wszystkim legalnie przebywajacym cudzoziemcom w Polsce przystuguja te sa-
me uprawnienia co obywatelom polskim. Problem nie przedstawia si¢ tak, jak go za-
prezentowat pan mecenas, poniewaz sytuacja tych osob nie jest jednakowa. Prosze pa-
migtac, ze jezeli chodzi o dziedziczenie ustawowe, to ma ono na celu zapewnienie, ze-
by przynajmniej czg$¢ majatku pozostata w rekach rodziny. Jest to przepis, ktéry ma na
celu ochrong rodziny, i w zwiazku z tym rozgraniczenie tych dwéch rzeczy — juz nie
tylko z uwagi na bezpieczenstwo kraju, ale przede wszystkim z uwagi na interes, jaki
ustawodawca gwarantuje przepisami o dziedziczeniu ustawowym — wymaga wytomu,
poniewaz nie moze by¢ tak, zeby dzieci nie mogly dziedziczy¢ po swoich rodzicach,
z uwagi na decyzje Marynarki Wojennej, nieruchomosci potozonej na Helu. Bylaby to
regulacja calkowicie niezgodna z obowiazujacymi przepisami, a zwtaszcza wychodza-
ca dalej niz na przyktad regulacje w stosunku do cudzoziemcow.

Jezeli chodzi o testament, jest to zupeknie co innego. Nie musz¢ mowic, ze spo-
rzadzenie testamentu moze stuzy¢ li tylko do tego, zeby nieruchomos$¢ przechodzita
w regce osoby, ktora nie powinna danej nieruchomo$ci nabywaé. Te przepisy sa
w Polsce znane, nikt ich konstytucyjnosci do tej pory nie kwestionowal, tak ze zarzut
az tak powazny wydaje mi si¢ godzien odparcia.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje.

Pani Senator, Panowie Senatorowie? Czy kto$ to przejmuje? Nie.

W zwiazku z tym przyjmujemy przedstawione przez Sejm brzmienie art. 15.

Art. 16. Sa uwagi? Nie widzg. Przyjety.

Art. 17. Nie widze zgloszen. Przyjety.

Art. 18. Jest zgltoszona przez Biuro Legislacyjne propozycja, by w art. 18 wy-
razy ,,z dniem ogloszenia” zastapi¢ wyrazami ,,po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia”.

Rzad?

299/V 27



39. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
Jakub Pinkowski:

Biorac pod uwage liczbe poprawek przyjetych dzisiaj przez Wysoka Komisje,
szans na to, zeby ta ustawa weszta w zycie przed 2 lipca raczej nie ma. W zwiazku
z tym bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy te przepisy na nowo wejda w zy-
cie 1 rzeczywiscie ogranicza wtedy uprawnienia obywatelskie. Jesliby tylko Wysoka
Izba przyjmowala te uwagi w catosci, byloby zasadne, zeby rzeczywiscie ten przepis
brzmiat tak, jak pan mecenas zaproponowat, gdyby za§ Wysoka Izba miata zamiar na
przyktad inaczej glosowaé, wtedy jest to — nie wiem jak to sformutowac w tej chwili —
ale...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Pomoge panom. Juz mogg
oswiadczy¢, ze rozpatrywanie tego punktu jest przewidziane 4 albo 3 lipca, moze
w pkcie 4.)

W takim razie propozycja pana mecenasa jest jak najbardziej zasadna w tym
momencie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Pani Senator, Panowie Senatorowie?

Z tego co widzg, pani senator przejmuje. Tak? Pani senator przejmuje czy pan
senator Konieczny? Pan senator Konieczny.

Poddaj¢ w zwiazku z tym pod glosowanie propozycj¢ zmiany art. 18. Zamie-
niamy ,,z dniem ogloszenia” na ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Kto jest ,,za”, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

W ten sposob zakonczyliSmy procedowanie nad trescia druku nr 146A.

Moim obowiazkiem jest jeszcze podda¢ pod glosowanie calosci tresci zmiany
ustawy... — nie, to nowa ustawa, przepraszam — cato$ci tresci ustawy o uznaniu czesci
Potwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju wraz z przyjetymi
poprawkami. Poddaj¢ pod gltosowanie cato$¢ materiatu.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za, proszg¢ o podniesienie reki. (8)

Jednogto$nie ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili moim obowiazkiem jest jeszcze tylko zapytaé, kto z obecnych
cztonkow komisji chciatby podjac si¢ zaszczytnej roli sprawozdawcy na ochotnika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Onaion?

(Senator Grzegorz Niski: Czy mogg?)

Grzesiu, ale daj najpierw glos Marii, dobrze? Tobie tez udzielg gtosu.

(Senator Grzegorz Niski: Maria prosita, zebym ja pierwszy zabral glos.)

Maria o to prosita? Na wyrazne zyczenie kolezanki senator Marii Berny glos ma
senator Niski.

Bardzo proszg.
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Senator Grzegorz Niski:

Uwazam, ze najlepiej to zrobi pani senator Maria Berny.
(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Nie ma to jak cztonkowie komisji, ktorzy zglaszajac si¢ na ochotnika, zglaszaja
si¢ do strzatu, zeby odstrzeli¢ kogo$ z boku.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Kolezanka Maria si¢ zgadza. Przyjmujemy
kolezankg jako senator sprawozdawcg.

Oddaje glos przewodniczacemu komisji. Dzigkuj¢ bardzo za wspoétprace.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje przede wszystkim panu przewodniczacemu za to, ze poprowadzit to tak
wspaniale. Dzigkuj¢ panu ministrowi, panom reprezentujacym Ministerstwo Obrony
Narodowej, panu dyrektorowi generalnemu, panu admiratowi, panom komandorom,
panu z Ministerstwa Finanséw, panu putkownikowi. Dzigkuj¢ za duzy wktad pracy Biu-
ru Legislacyjnemu, panu Piotrowi, za te uwagi, ktore zmusity nas do ostrej dyskusji.

Dzigkujac, informuje, ze na posiedzeniu Senatu jest to punkt trzeci czy czwarty
— to jedno.

Pania senator i pandow senatoréw informuje, ze w dniu 2 lipca o godzinie 11.00
— zeby nie robi¢ wytomu — zajmiemy si¢ bardzo waznym problemem, a mianowicie
problemami szkolnictwa wojskowego. Bedzie to wyjazdowe posiedzenie na terenie
WAT. Bardzo wazne posiedzenie, zapraszam bardzo serdecznie. O godzinie 10.15
wyjezdzamy spod Sejmu.

Panie Ministrze, Panowie Oficerowie, serdecznie dzigkuje za udzial. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

Informuj¢ wszystkich, ze czes$¢ stenogramu z tego posiedzenia komisji jest utaj-
niona.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 09)
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