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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu.

W tej czg$ci naszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia uchwalona przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2002 r. ustawe o zmianie ustawy o ujawnieniu pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne — druki sejmowe nr 765, 845, 845-A
oraz druk senacki nr 225. Temat ten jest bardzo dobrze znany senatorom, poniewaz
projekt ustawy zostat przygotowaty przez Senat Rzeczypospolite.

Witam serdecznie wszystkich obecnych. Do reprezentowania rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister sprawiedliwosci. Witam pana ministra
Sylweriusza Krolaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz to-
warzyszaca mu pania Beat¢ Mik, zastgpcg¢ dyrektora Departamentu Legislacyjno-
Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Witam tez serdecznie posta sprawozdawce, pana Andrzeja Brachmanskiego.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego reprezentuje pan Mikotaj Juszczak — ser-
decznie witam.

Serdecznie witam pana Antoniego Zielinskiego, wicedyrektora Biura Rzecznika
Interesu Publicznego.

Serdecznie witam dyrektora Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony Infor-
macji Niejawnych w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana Jozefa Nawol skiego.

Witam rowniez pania Katarzyng Iwicka z senackiego Biura Legislacyjnego.

Serdecznie witam panow senatoréw. Stwierdzam, ze mamy kworum — jest nas
tylu, ilu trzeba.

Czy jeszcze kogo$ nie przywitatem? Wszystkich przywitatlem. Jezeli kogos$ nie
przywitatem, to witam tym bardziej serdecznie.

Wyjmujemy druk senacki nr 225. I proponuj¢ nastgpujaca procedure dzisiejsze-
go posiedzenia. Najpierw przedstawiciel rzadu przedstawi nam w skrocie gtowne zato-
Zenia ustawy, mimo ze je znamy, ale chg¢tnie postuchamy pana ministra. Potem chgtnie
by$my wystuchali pana posta Brachmanskiego, przewodniczacego komisji, oraz przed-
stawiciela naszego Biura Legislacyjnego. Jezeli pozostali goscie beda mieli zyczenie
na tym etapie zabra¢ glos na temat tej nowelizacji, to rOwniez bardzo prosze.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pet-
nigcych funkcje publiczne ma na celu doprecyzowanie ustanowionej w art. 4 ustawy
definicji wspotpracy z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organdw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdoby-
waniu informagji.

Zmiana ta ma polega¢ na dodaniu do art. 4 ustawy ust. 3 i 4. Projektowany
przepis art. 4 ust. 3 stanowi, ze wspotpraca nie jest zbieranie lub przekazywanie infor-
macji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 dla
ochrony granic. Wylaczenie z definicji wspotpracy z organami bezpieczenstwa pan-
stwa dziatan, ktére byly podejmowane w ramach zadan wywiadu i kontrwywiadu, za-
stuguje na poparcie, gdyz jest to zgodne z dobrze pojmowanym interesem panstwa.

Wywiad 1 kontrwywiad, dzialajace na rzecz panstwa, stuza ochronie jego bez-
pieczenstwa i jako takie powinny by¢ okryte tajemnica. Poddawanie lustracji osob, kto-
re zbieraty lub przekazywaly informacje mieszczace si¢ w zakresie zadan wywiadow-
czych 1 kontrwywiadowczych prowadzi¢ moze do ujawniania tajemnic panstwowych,
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz dezorganizacji stuzb wywiadowczych.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 4 ust. 4 wspotpraca z ogniwami opera-
cyjnymi lub §ledczymi organow bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego infor-
matora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji nie jest takze wspot-
dziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczania informacji, pomimo formalnego
dopetnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ bezpieczenstwa panstwa
oczekujacy wspotpracy.

Wprowadzenie tej nowelizacji jest ze wszech miar uzasadnione. Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie o sygnaturze K39/97, orze-
kajac o zgodno$ci art. 4 ustawy z konstytucja, wsrdd przestanek tacznie znamionuja-
cych wspolprace wskazat konieczno$¢ wystapienia §wiadomie podejmowanych kon-
kretnych dziatan, majacych na celu zrealizowanie podjgtej wspotpracy.

Wynika z tego, ze dziatania pozorne oraz niedostarczanie informacji, mimo
podjetego zobowiagzania, nie mieszcza si¢ w definicji wspdlpracy okreslonej w art. 4.
W tej sprawie wypowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie o sygnaturze | KKN271/00, ktory stwierdzit, ze wspotpraca
W rozumieniu przepisdw art. 4 ustawy nie jest uchylanie si¢ od dostarczania zadanych
informacji oraz wspoétdziatanie pozorne, nawet jezeli przejawia si¢ ono w formalnym
dopetnianiu czynnosci i procedur wymaganych przez oczekujacego wspotpracy.

W $wietle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego mogloby
si¢ wydawac¢, ze nowelizacja art. 4 ustawy przez dodanie ust. 4 nie jest niezbgdna, gdyz
zawarta w ust. 1 i ust. 2 definicja wspotpracy wyklucza dziatania pozorne. Jednakze
przepisy te byly czegsto interpretowane odmiennie i za wspotpracg uznawano sama de-
klaracj¢ wspolpracy. Rowniez obecnie przepis ten budzi kontrowersje. I dlatego, ze
wzgledu na wymog jasnosci 1 pewnosci prawa, dodanie ust. 4 do art. 4 w proponowa-
nym ksztalcie, a przez to zaakcentowanie jednego z najistotniejszych elementow defi-
nicji wspotpracy, nalezy uznaé za catkowicie uzasadnione.
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W zwiazku z proponowang zmiang art. 4 ustawy projekt w przej§ciowym prze-
pisie art. 2 konsekwentnie zaktada, ze nowe regulacje beda mialy zastosowanie takze
do spraw wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu, natomiast
wszystkie czynnosci w tych sprawach dokonane przed wej$ciem w zycie ustawy pozo-
stang skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie wprowadzono do projektu ustawy takze
przepisy przejSciowe, regulujace sytuacj¢ prawna osob, ktore zlozyly oswiadczenie
0 wspotpracy lub w stosunku do ktérych wydano orzeczenie w postgpowaniu lustra-
cyjnym na podstawie art. 4 w jego aktualnym brzmieniu. Ze wzgledu na zasady spra-
wiedliwosci spotecznej 1 rdwnosci wobec prawa nalezy poprze¢ wprowadzenie uregu-
lowan umozliwiajacych rehabilitacj¢ oséb, ktore znalazty sie w takiej sytuacji.

Projektowany art. 3 ustawy daje osobom, ktore ztozyly oswiadczenia stwierdza
jace fakt wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, mozliwo$¢ ztozenia ponow-
nego o$wiadczenia. Nalezy rozumieé, ze o braku wspolpracy. Podane do publicznej
wiadomos$ci w ,,Monitorze Polskim” wcze$niejsze o$wiadczenia o wspotpracy uwaza
si¢ w takim przypadku za niebyle, a organ, ktoremu zostalo ztozone nowe oswiadcze-
nie, podaje tres¢ tego nowego o§wiadczenia do publicznej wiadomosci w takim samym
trybie.

Projektowany art. 4 omawianej dzisigj ustawy pozwala na wznowienie poste-
powania lustracyjnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym nie-
zgodnos$¢ z prawda oswiadczenia, w przypadku gdy zostanie ono zlozone ponownie.
Jezeli orzeczenie stwierdzajace niezgodnos$¢ z prawda oswiadczenia o wspdlpracy
podane zostalo do publiczne; wiadomosci w dzienniku urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, to orzeczenie o wznowieniu postgpowania i uchyleniu po-
przedniego orzeczenia podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci w tym samym trybie.

Rozwiazanie to w pelni zasluguje na poparcie, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, ze zachowanie, ktore przed projektowana nowelizacja poskutkowalo stwierdze-
niem nieprawdziwos$ci o$wiadczenia lustracyjnego, podlegatoby w $wietle nowelizo-
wanego art. 4 odmiennegj ocenie.

Biorac powyzsze pod uwage, chciatbym zarekomendowa¢ Wysokiej Komisji
rozwiazania przedstawione w ustawie uchwalonej przez Sejm 1 poprosi¢ ich o przyje-
cie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje serdecznie. Pan minister byl uprzejmy juz nawiaza¢ do zmian, jakie
wprowadzit Sejm.

Czy w tej sytuacji pan posel Brachmanski chce jeszcze od siebie co§ powie-
dzie¢?

Prosz¢ bardzo.

Posel Andrzej Brachmanski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ten projekt na pewno jest doskonale znany
panstwu senatorom. Sejm nie dokonal zadnej zmiany w projekcie senackim, nawet
przecinka nie wstawil, natomiast dodaliSmy te przepisy przejsciowe, o ktérych obszer-
nie moéwil pan minister. One tak naprawd¢ beda obowiazywaty przez czternascie dni,
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awiec to jest bardzo krotki okres, sa dla osob, ktore ewentualnie cheialyby zmieni¢ te
oswiadczenia. Wydaje sig, ze krag tych 0sob nie bedzie przesadnie duzy.

W zwiazku z tym w imieniu Sejmu zwracam si¢ do Wysokiej, drugiej Izby
0 przyjgcie proponowanych przez nas rozwiazan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Czy przedstawiciel rzecznika interesu publicznego, pan dyrektor Zielinski chciat-
by zabra¢ glos na tym etapie, czy ewentualnie po wypowiedzi przedstawicielki Biura
L egislacyjnego?

Proszg¢ uprzejmie.

Wicedyrektor Biura Rzecznika I nteresu Publicznego
Antoni Zielinski:

Przede wszystkim chcialbym przeprosi¢ panstwa za nieobecno$¢ rzecznikow
interesu publicznego, ale dwaj panowie rzecznicy sa w tej chwili na salach sadowych,
maja rozprawy, drugi zastgpca ma przestuchania, przestuchuje osoby, na te przestucha-
nia byl umoéwiony znacznie wczes$niej, i stad moja obecnos¢.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwagg na te elementy, ktore znajduja si¢ w art. 1. Ot6z
z wyksztalcenia jestem historykiem i1 nie bed¢ moéwit tutaj o sprawach prawnych, lecz
rzeczowych. W tym artykule jest zapis, ze wspdlpraca w rozumieniu ustawy nie jest
zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywia
dowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.

Proszg panstwa, tajny wspotpracownik, ktory otrzymywat polecenie zebrania in-
formacji o panu X czy Y, bardzo czg¢sto nie miat zielonego pojecia jak te informacje
zostang wykorzystane. To jest jedna uwaga.

Teraz druga uwaga. W ust. 4 jest napisane, ze wspotpraca w rozumieniu ustawy
nie jest wspotdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczania informacji. To jest
dla mnie niejasne. Co to znaczy: uchylanie si¢ od dostarczenia informacji? Ot6z prak-
tycznie rzecz biorac, wigkszo$¢ tajnych wspotpracownikow przechodzita w ramach
wspotpracy rézne fazy. Niekiedy ta wspdlpraca byta bardzo gorliwa, ale zdarzalo sig,
ze kto$, kto przez jaki$ czas wspotpracowat bardzo gorliwie, po zmianie oficera pro-
wadzacego czy z innych powodoéw zaczynat si¢ uchyla¢ od tej wspdlpracy. Czasami
bylo odwrotnie, najpierw si¢ uchylal, a potem wspdtpracowat.

W zwiazku z tym nie wiem, jak nalezatoby rozumie¢ ten ustep. Czy uznajemy
za uchylanie si¢ od wspolpracy, jezeli przez jakis czas kto§ wspotpracowat w sposob
niebudzacy watpliwosci, ale raz zdarzyto mu sig, ze nie wypehit polecenia oficera
prowadzacego? Czy tez jest odwrotnie i jezeli kto$ ile$ tam czasu uchylat si¢ od wspot-
pracy, ale w pewnym momencie, raz przekazat informacje, to uznajemy, ze byta rze-
czywista wspotpraca? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legisacyjne.

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen o charakterze legislacyjnym do tej noweli-
zacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Przedstawiciel Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego? Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje. Prosze¢ pandéw senatoréw o pytania do naszych gosci.

Prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Nie chcg si¢ wypowiada¢ w tej chwili na temat zakresu przedmiotowego nowe-
lizacji, mnie interesuje zakres podmiotowy. Chcialbym zapyta¢ osoby, ktore sa blizej
tej materii, sa na biezaco, ilu os6b beda dotyczyly regulacje zawarte w art. 1 1 3, bo
chodzi mi tez o te przepisy przej$ciowe. Jaki to jest rzad wielkosci, czy to dotyczy jed-
nej osoby, kilkudziesi¢ciu osob, setek 0sob czy tysigecy 0sob? Chodzi mi o skalg i za-
kres, jakim ta regulacja obejmie tych ludzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Kto odpowie? Chyba przedstawiciel rzecznika interesu publicznego, bo te dane
moga by¢ tylko u rzecznika.

Wicedyrektor Biura Rzecznika I nteresu Publicznego
Antoni Zielinski:

Nie umiem powiedzie¢ jednoznacznie, gdyz takiej statystyki nie przeprowadzili-
smy. Wedlug mojego wyczucia bedzie to dotyczyto kilkudziesigciu osob.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Ta sprawa byla juz omawiana i w moim
odczuciu zapisy art. 1 ust. 3 i 4 nie budza takich watpliwosci, o jakich moéwil pan
rzecznik. Ust. 4 mowi bowiem, ze wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest wspol-
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dziatanie pozorne lub uchylanie si¢, a nie jednorazowe uchylenie si¢. W zwiazku
Z tym, jezeli kto$, jak pan mowit, wspotpracowal dwa lata, 1 dobrze wspotpracowal,
W rozumieniu tej ustawy, a raptem si¢ uchylit 1 nie zlozyl kilku informacji, to przeciez
nie podlega pod t¢ ustawe i takiej ochronie nie podlega. Dla mnie to jest jasna sprawa.
Jezeli natomiast zostal zmuszony do wspotpracy, a jak wiemy byly bardzo r6zne meto-
dy zmuszenia obywatela — zeby juz nie méwic¢ kto to byt — do takiej wspodlpracy
I podpisat deklaracje, bo w zamian na przyktad mogt dosta¢ zgode na wyjazd za grani-
cg, zeby wyleczy¢ chora zong czy dziecko, a po6zniej uchylit si¢ 1 nie dostarczat infor-
macji, to w mys$l tego artykutu nie byl wspotpracownikiem. I o takich ludzi chodzi,
taka byta intencja przy tworzeniu tego zapisu, a nie o takich, ktorzy wspotpracowali
dwa lata albo trzy, nagle co$ si¢ zmienito 1 przestali wspotpracowaé. Nie mozna ich
traktowac jako osoby niewspotpracujace.

Jezeli chodzi o art. 3, to nie bedzie duzo takich osob, dlatego ze tych pozytyw-
nych oswiadczen tak wiele 0sob nie ztozyto. Mysle, ze ten art. 3 jest dlatych osob, kto-
re ztozyly o$wiadczenie dlatego, ze pracowaly w wywiadzie, kontrwywiadzie 1 wtedy
to bylo traktowane jako wspdlpraca w mysl tej ustawy, a dzisiaj moga skorzystac z tej
nowej mozliwosci, powotujac si¢ na art. 1, tak jak byto tu powiedziane, w ciagu czter-
nastu dni. Kazdy, kto nie podlega tej ustawie, czyli dotyczy go art. 1 ust. 31 4, ma
mozliwos¢ kolejnych wyborow kolejnych oswiadczen. Osoby, ktére podlegaja pod
ust. 3 albo 4 nie musza sktada¢ tych o$wiadczen jako wspoétpracownicy. I chyba tak
nalezy to rozumie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos$ chce zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

Wobec tego stawiam wniosek, w $lad za wnioskiem pana ministra oraz pana po-
sta, o przyjecie tej nowelizacji bez poprawek.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Wobec tego konczymy pracg nad ta nowelizacja na dzisiejszym posiedzeniu
komisji. Pan senator Janusz Konieczny zglaszal si¢ na ochotnika, Zzeby mie¢ zaszczyt
sprawozdawac¢ w imieniu komisji, tak? Tak to zrozumiatem. Dzigkuj¢ wobec tego.

Dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu komisji. Serdecznie dzigkuje gosciom.

Prosz¢ panstwa, mamy jeszcze nastgpny punkt. Ale teraz oglaszam pédt godziny

przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozpoczynamy druga cze$¢ posiedzenia senackiej Komisji Obrony Narodowej
I Bezpieczenstwa Publicznego.

W drugiej czgsci mamy za zadanie rozpatrzy¢ uchwalona przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 12 wrzesnia 2002 r. ustawe o zmianie ustawy o organizowaniu zadan na
rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow — druki sejmowe nr 734
I 825, druk senacki nr 214.
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Projekt ustawy zostat przygotowany przez Rad¢ Ministréw. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony minister gospodar-
ki. W imieniu ministra gospodarki na dzisiejszym posiedzeniu jest podsekretarz stanu
w tym resorcie, pan Maciej Le$ny. Serdecznie witam pana ministra. Witam tez wicedy-
rektora Departamentu Przemystowego Systemu Obronnego w Ministerstwie GospoO-
darki, pana putkownika Tadeusza Kuzmeg.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej, pana putkownika
Grzegorza Kaniowskiego, szefa oddziatu Departamentu Polityki Zbrojeniowsy.

Ministerstwo Skarbu Panstwa reprezentuje pan pulkownik Nawolski, dyrektor
Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Nigjawnych.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego reprezentuje pan Mikotaj Juszczak — ser-
decznie witam.

Serdecznie witam posta sprawozdawce, pana Andrzeja Roézanskiego, ktory
sprawozdawat tg ustawg 1 bronit jej w Sejmie.

Jest tez Ministerstwo Finanséw, pani Maria Brygata, serdecznie witam pania.

Kogo jeszcze nie przywitatem? Pana chyba nie przywitalem, witam pana rOwniez.

Witam takze nasze Biuro Legislacyjne, pana Adama, wyprobowanego sojuszni-
ka naszgl komigji.

Szanowni Panstwo! Sa zaledwie dwa artykuly, z tym ze art. 2 jest tylko formal-
no$cia, bowiem jest to zapis, ze ustawa wchodzi w zycie po czternastu dniach od ogto-
szenia. Mam nadziejg, ze do tego artykutu nie bgdzie pytan. Proszg zatem o uzasadnie-
nie art. 1 i przedstawienie, czym kierowat si¢ rzad, wystgpujac z wnioskiem o noweli-
zacjg tej ustawy i zmian¢ dotychczasowych przepisow. Najpierw poprosz¢ pana mini-
stra Le$nego o przedstawienie stanowiska rzadu, potem by$my wystluchali pana posta
sprawozdawcy i ewentualnie gosci, jezeli beda chcieli zabra¢ glos.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar Ki
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Istota proponowanych zmian w przedmiotowej ustawie polega wytacznie na
upowaznieniu Rady Ministréw do okreslenia zadan w programie mobilizacji gospodar-
ki, zwiazanych z mobilizacja wybranych dziatow gospodarki, istotnych z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

W programie tym zostang ustalone zadania i obowiazki dla organéw administra-
cji rzadowej oraz dla przedsigbiorcow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, w zakresie
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych ludno$ci oraz potrzeb
obronnych panstwa, okreslonych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej oraz jednostki
administracyjne, organizacyjnie podlegle lub podporzadkowane ministrowi wlasciwe-
mu do spraw wewngtrznych, ministrowi sprawiedliwosci, a takze szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Program bedzie takze uwzglednial potrzeby zwiazane
ze wsparciem materiatlowym i logistycznym wojsk sojuszniczych przemieszczanych na
terytorium Polski w sytuacjach kryzysowych.

Niestety w obecnym stanie prawnym brakuje przepisow zobowiazujacych orga-
ny administracji rzadowej do przygotowywania wybranych dzialow gospodarki do
funkcjonowania w okresie kryzyséw polityczno-militarnych oraz zagrozenia bezpie-
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czenstwa 1 wojny. Dlatego tez ten program nie bedzie naktadal zadan, lecz bedzie sta-
nowil zbior zadan i1 informacji w uktadzie podmiotowym i przedmiotowym. Na tej
podstawie ministrowie 1 wojewodowie bgda mogli naktada¢ zadania na rzecz obronno-
$ci juz w okresie pokoju w trybie art. 7 ustawy, to jest w drodze decyzji administracyj-
nej, z rownoczesnym obowiagzkiem ich finansowania na warunkach okreslonych
W umowie zawarte] pomig¢dzy organem naktadajacym zadania a ich realizatorami.

Ze wzgledu na szczegotowo$C i1 charakter zadan zawartych w programie infor-
macje w nim zawarte beda stanowily tajemnicg panstwowa. W czasie prac w Sejmie
Komiga Gospodarki oraz Komiga Obrony Narodowej po przeprowadzeniu pierwszego
Czytania oraz rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu 27 sierpnia 2002 r.
wprowadzily nizej wymienione zmiany, zaakceptowane przez prowadzacego te zadania
w Ministerstwie Gospodarki sekretarza stanu, pana ministra Andrzeja Szarawarskiego.

W art. 4a ust. 2 pkt 2 po wyrazie ,,zadania” dodano wyrazy ,,jakie moga by¢
natozone”, w art. 4a ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wyrazy ,,stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa”
zastgpiono wyrazami ,,Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego”.

Komisje skierowaly wniosek do Sejmu o uchwalenie zataczonego projektu
ustawy. W dniu 11 wrzeénia odbylo si¢ drugie czytanie projektu ustawy, na ktorym nie
zgtoszono poprawek. Sejm uchwalit ustawe na posiedzeniu w dniu 12 wrzes$nia 2002 r.

Ustawa zostata juz rozpatrzona przez senacka Komisj¢ Gospodarki i Finansow
Publicznych, na ktorej posiedzeniu uczestniczyl w imieniu ministra gospodarki pan
minister Marek Kossowski. Na posiedzeniu wspdlnych komisji uwag nie zgtoszono.

Chciatbym jeszcze dodaé, ze uchwalona przez Sejm ustawa nie powoduje do-
datkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Ta informacja jest wymagana
w procesie legislacyjnym, dlatego tez przekazujemy ja Wysokiej Komisji.

Rzad wnosi do komisji, aby przyja¢ ustawe w takim ksztalcie, w jakim trafila
ona na obrady komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wiestaw Pietrzak:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wojskowe przedstawienie sprawy, krotkie i tresciwe.
Proszg¢ uprzejmie, pan poset Rozanski.

Posel Andrzej Roézanski:

Dzigkujeg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczacy Wiestaw Pietrzak: Zastrzegam, ze to tez bedzie krotkie i tre-
sciwe.)

Jestem o tym przekonany, gdyz istotna zmiany tej ustawy, przyjeta w pierw-
szym czytaniu na wspolnym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Komisji Obrony Naro-
dowej oraz w drugim i trzecim czytaniu przez Sgjm, po pierwsze, determinuje zakres
i obowiazki przedsigbiorcOw wskazanych w ustawie z dnia 23 sierpnia 2001 r., a po
drugie, uszczegdétowia zadania ministra obrony narodowej o charakterze organizatora
instancji nadzorujacej przygotowywanie i planowanie tychze zadan.

W poprzedniej regulacji prawnej, przed nowelizacja, te kwestie nie byly zbyt jasno
1 szczegdtowo ustanowione i dlatego rzad, wnoszac do parlamentu o zmiang tej ustawy,
postarat si¢ uszczegdtowi¢ wszystkie sprawy, ktore wezesniej budzity watpliwosci.
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Nie bede¢ juz powtarzal uzasadnienia, ktore przedstawil pan minister Le$ny, do-
dam tylko, i1z istota dyskusji na posiedzeniach komisji w sprawie uszczegdtowienia
zapisu w art. 4a ust. 2 pkt 2 lit. ¢ dotyczyla jasnego okreslenia, iz zadania te dotyczy¢
beda zaopatrzenia jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
W pierwotnym rzadowym projekcie bylo to do$¢ niejasno sprecyzowane. W trakcie
prac w komisji uznaliSmy, iz trzeba definitywnie okresli¢, ktora z organizacji odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo bedzie objegta planowaniem w tym zakresie. UznalisSmy
takze, 1z pozostale zmiany mialy charakter bardziej redakcyjny niz legislacyjny, nie
wniosly istotnych zmian do ustawy.

I dlatego, przedstawiajac sprawozdanie z prac komisji, rekomendowatem przyje-
cie przez Sejm tej ustawy, co stato si¢ 12 wrzesnia 2002 r. Niniejszym rekomenduj¢ wigc
panstwu senatorom przyjecie tej ustawy w ksztalcie przyjetym przez Sejm. Dzickuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy zaproszeni goscie chca zabra¢ glos? Ministerstwo Obrony Narodowej? Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego? Ministerstwo Finanséw? Ministerstwo Skarbu Panstwa? Nikt.

Pan Adam Niemczewski.

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag o charakterze legi-
slacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Co wobec tego bedziemy robi¢ z tym czasem? Widze, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej jednak chce co$ dodac.
Prosz¢ bardzo, Panie Putkowniku.

Szef Oddzialu Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Nar odowej
Grzegor z Kaniowski:

Putkownik Kaniowski, Departament Polityki Zbrojeniowe;.

Mamy tylko dwa zastrzezenia do tej ustawy. Wyrazam wewngtrzne odczucia, nie
jest to stanowisko rzadowe, bo stanowisko rzadowe przedstawit pan minister Lesny.

Pierwsza uwaga. Wnioskowaliby$my jednak o zmiang¢ zapisu w art. 4a ust. 2
pkt 2, tak aby znalazly si¢ tam wyrazy ,,dostaw i ustug”, dlatego ze art. 3 obgimuje za-
dania w dziesigciu obszarach, a uzbrojenie 1 sprzgt wojskowy jest tylko jednym z tych
elementow, podczas gdy sity zbrojne potrzebuja w programie mobilizacji gospodarczej
trochg wigcej, chociazby transportu. Dzigki temu program po prostu bedzie petniejszy.

| druga uwaga. W tym samym artykule w pkcie2 lit. ¢ wymieniona zostata
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Ministrowi obrony narodowej podlegaja Woj-
skowe Stuzby Informacyjne, ktore tez maja okreslone potrzeby i powinny by¢ ujete
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W programie mobilizacji gospodarki, a nie sa. WSI nie sa czg$cia sit zbrojnych 1 moze
by¢ taka sytuacja, Ze nie zostang obj¢te programem mobilizacji gospodarki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg.
Czy pan minister odniesie si¢ w jakis sposob do uwag, ktore przedstawit resort
obrony narodowej, zeby$Smy mieli jasno$¢ co do tych probleméw?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej LeSny:

Panie Senatorze, to jest objaw absolutne niesubordynacji przedstawiciela Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Wyciagne z tego wnioski personalne, ztozymy odpo-
wiednie pismo do ministra

Wszystko zostalo juz ustanowione w trybie prac legislacyjnych, bylo stanowisko
Ministerstva Obrony Narodowej. Stanowisko rzadu jest jedno: nie ma zadnej mozliwo-
sci wprowadzania zmian, dlatego nie mamy takiej legislacji, zreszta nie ma takiej po-
trzeby. Program byt dyskutowany, w innym trybie mozemy odpowiedzie¢, dlaczego
zdecydowano tak, a nie inaczej. W tg chwili to jest absolutnie niedopuszczalne stano-
wisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem przedstawiciela rzadu odpowiedzialnego za tg ustawg, jednak chcie-
liby$my wiedzie¢, czy przedstawione uwagi, dotyczace dostaw, ustug lub remontow, sa
uzasadnione. Jezeli to jest istotne, to przeciez na tym etapie mozemy to zmieni¢ bez
zadnych konsekwencji, ewentualnie moga by¢ konsekwencje czasowe, czyli przedtuzy
si¢ to o dwa, trzy tygodnie. Czy ten problem byt stawiany podczas prac sejmowych?
To pytanie kieruj¢ do pana posta sprawozdawcy. Rozumiem, Ze na tym etapie sa kon-
sekwencje czasowe dla rzadu, ale chcieliby$my wiedzie¢, czy te uwagi sa w jaki§ spo-
sob zasadne, czy nie. Chodzi tez o uwagi dotyczace Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych. Przypomne¢ brzmienie tego punktu: ,,zadania, jakiec moga by¢ nalozone na przed-
sigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym w zakresie dostaw lub
remontodw uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego na potrzeby...” Czy nieumieszczenie tuta
Wojskowych Stuzb Informacyjnych w czy$ przeszkadza, czy nie przeszkadza, czy to
jest luka, czy niedopatrzenie, czy to jest celowe, uznane za niepotrzebne?

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Czy przypadkiem to si¢ nie miesci w okresleniu ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej”? Czy stuzby informacyjne nie mieszcza si¢ w tym okresleniu?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wiasnie, dlatego pytam, czy bylo to podnoszone na etapie prac sejmowych, bo
resort obrony narodowej powinien w jaki$ sposob dba¢ o swoje interesy. Jezeli jednak
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to jest niepotrzebne, gdyz zostalo juz zawarte w pkcie 2 lit. a, bo mozna to rowniez tak
rozumied, to by¢ moze jest niepotrzebne zapisywanie tego w oddzielnym punkcie.

Czy pan posel chce zabraé glos na ten temat?

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Rozanski:

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, iz problem dopisania tego zwrotu,
czyli rozszerzenia obowiazkow nakladanych na przedsigbiorcow na ustugi, byt dysku-
towany w trakcie posiedzenia obu komisji. Przedstawiciel rzadu, sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, pan Andrze Szarawarski uznal, iz ta sugestia ze strony Mini-
sterstwa Obrony Narodowe] wykracza poza zakres uzgodnien poczynionych przy
przyjeciu projektu ustawy przed zlozeniem go w Sejmie 1 w zwiazku z tym ta sprawa
nie znalazta uznania i1 poparcia w komisjach sejmowych.

A jesli chodzi o sprawe pominigcia w tym zapisie wojskowych stuzb informacyj-
nych, to w wersji projektu rzadowego przedtozonej Sejmowi w pkceie 2 lit. ¢ pierwotnie
byl zapis: jednostek organizacyjnych stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa. Przekaza-
tem juz panstwu informacje, ze intencja komisji sejmowych byto uszczegdtowienie tego
zapisu przez wprowadzenie wyrazow ,,Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego”.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji nikt nie wnosit zastrzezen do tego
zapisu. By¢ moze w swej istocie zapis pierwotny z projektu rzadowego jest znacznie
szerszy niz definicja, ktora przyjety komisje seymowe 1 Seym uchwalil, a wigc to jest do
rozstrzygnigcia. Chyba legislatorzy powinni to rozstrzygna¢, a moze wnioskodawcy.

Na posiedzeniu komigi minister Szarawarski jako przedstawiciel rzadu zgodzit
si¢ na taka poprawke, nie wniesiono zastrzezen. Tak wigc jest do dyskusji, czy rzeczy-
wiscie zmiana zapisu z pierwotnego projektu ustawy na zapis ,,jednostek organizacyj-
nych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego” powoduje, ze wyklucza si¢ ze sposobu
planowania mobilizacyjnego czy wojennego potrzeby wojskowych stuzb informacyj-
nych. Bo Wojskowe Stuzby Informacyjne sa poza struktura Ministerstwa Obrony Na-
rodowsej. To tyle.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Pan minister zgtaszat si¢ réwniez.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar Ki
Maciej Lesny:

Panie Senatorze, oczywiscie sprawa jest doskonale znana, byta dyskutowana za-
rowno na posiedzeniu komitetu, jak i Rady Ministrow i minister obrony narodowej
wycofal swoje uwagi. Tak wigc podnoszenie ich tutaj mija si¢ z celem.

Mogg tylko powiedzie¢, ze zgodnie z moja wiedza nie wydaje mi si¢, zeby Woj-
skowe Stuzby Informacyjne byty wytaczone poza armig, to jest po pierwsze. Po drugie,
moge powiedzie¢, ze gdybysmy przyjeli do tego projektu rdwniez ustugi, oznaczaloby
to, ze musieliby$Smy ptaci¢ za gotowos¢ posiadania przez poszczegodlne zaktady pracy
cigzarowek, ktore moglyby by¢ uzyte przez wojsko w razie potrzeby. Czy panstwo
wyobrazaja sobie jak to by wygladato?
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I dlatego, uwazajac, ze plany mobilizacyjne generalnie rozwiazuja ten problem,
nie dopisaliSmy tutaj uslug, bo to jest bez sensu. Przepraszam, musiatem to powiedzie¢
Wysokiej Komisji, bo to byt argument, ktory spowodowal, Ze minister obrony narodo-
wej wycofal si¢ ze swojej uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo. To zalezy, z ktorego punktu widzenia sig patrzy.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chciatbym odnie$¢ si¢ do tych dwoch, poruszonych w tej chwili, kwestii, wyra-
zajac stanowisko Wysokiej Komisji. Catkowicie zgadzam si¢ z argumentami dotycza-
cymi zakresu dostaw i remontow z ewentualnym uwzglednieniem ustug, ktére wyka-
Zuja, ze absolutnie nie ma najwigkszego sensu, zeby to poszerza¢. Uwazam bowiem, ze
w zakresie dostaw i1 remontoOw niezbedne ustugi beda i tak zrobione, a wigc 1 nie ma
sensu poszerzac palety termindw dotyczacych zakresu przedmiotowych zadan.

Nie ukrywam natomiast, ze mam mieszane uczucia co do kwestii wojskowych
stuzb informacyjnych. Rozumiejac jednak pana ministra i jego reakcje wyrazajaca sta-
nowisko rzadowe, jesli chodzi o wydzielanie w ustawie jednostek organizacyjnych
ABW, a pomijanie w ogole bardzo istotng drugig struktury, ktora jest w dyspozycji
ministra obrony narodowej, chce stanaé w obronie rzadowej propozycji. W ust. 4 pi-
szemy, iz minister obrony narodowej bedzie koordynowat przygotowanie programu.

Mam prosbe do pana posta, zeby pan jeszcze raz podal ten pierwotny zapis, kto-
ry byt w projekcie rzadowym, nie bed¢ go szukat w tej chwili. Prawdopodobnie bede
bowiem sklonny rozwazy¢ wariant przyjecia pierwszej wersji rzadowej w tym przed-
miocie. Dziekuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Zanim udzielg glosu panu postowi, to chcialbym powiedzie¢, ze patrzac szcze-
gotowo na ten pkt 2 lit. a, b, ¢, wydaje mi sig, iz nie ma potrzeby takiego uszczegoto-
wienia. Jezeli jest napisane ,,sily zbrojne”, to wymieniajac Wojskowe Stuzby Informa-
cyjne, musieliby$my wymieni¢ tez wojska ladowe, wojska lotnicze 1 marynarke wojen-
na, tak mi si¢ wydaje. Jezeli to wszystko wchodzi w skiad sit zbrojnych, to wchodza
rowniez Wojskowe Stuzby Informacyjne. Aczkolwiek muszg przyzna¢, ze mi osobiscie
ten pierwotny projekt rzadowy wydaje si¢ bardziej klarowny.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar Ki
Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, to jest tak, ze zbiorowa madros¢ i praca nad ustawa po-
woduje, ze ona jest coraz lepsza. W przedlozeniu rzadowym, na poczatku zrobiono
pewne pomieszanie. Wojskowe Stuzby Informacyjne sa w sktadzie armii, natomiast
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja Wywiadu sa dwoma samodzielny-
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mi organizacjami i nie mozna ich traktowac en block. I wiasnie dlatego agencja zostata
wymieniona z nazwy, natomiast Wojskowe Shuzby Informacyjne sa zawarte w ogo6l-
nym pojeciu sit zbrojnych, co nie oznacza w jakikolwiek sposob uszczuplenia ich
mozliwos$ci dzialania w ramach tej ustawy, wprost przeciwnie. Po prostu nie ma po-
trzeby wydziela¢ z jednej catosci jakiejs czesci, zeby zostawi€ ja z samodzielnymi by-
tami, jakimi sa Agencja Wywiadu 1 Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego. To byt
jedyny powod, dla ktorego prosiliSmy, zeby tak to zapisa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator prosil o przypomnienie pierwotnego zapisu wersji rzadowej, ktory
pan posel cytowat.

Posel Andrzej Rozanski:

Proszg¢ bardzo. W przedtozeniu rzadowym byt nastgpujacy zapis. Pkt 2 lit. c
,jednostek organizacyjnych stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa”. Takie byto
przedtozenie rzadowe.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji jednak doszli§my do przekonania, za
czym osobiscie glosowatem, ze trzeba doprecyzowac ten zapis, poniewaz jest on na
tyle niejasny, ze pozwala na pewne ,,poslizgi”. I dlatego zaproponowali$my, zeby wpi-
sa¢ jednak Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, jasne.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Mam pytanie dotyczace pktu 1 w art. 4a. Mysle ze to bylo dyskutowane, ale
chciatbym ustysze¢ odpowiedz. Moéwi si¢ tam o zadaniach organéw administracji rza-
dowej w zakresie prowadzenia dziatan o charakterze organizacyjno-planistycznym.
Wylaczone sa z tego samorzady, a wiem, ze czg$¢ samorzadow jednak realizuje row-
niez pewne zadania obronne. Mimo to sa wylaczone z dziatan organizacyjno-
planistycznych, zwiazanych oczywiscie z przygotowaniem gospodarki do funkcjono-
wania w razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny. Czy $wiadomie
wprowadzono taki zapis, ze te dzialania sa podejmowane tylko na szczeblu wojewody?
Bo mysle, ze tu o to chodzi, tylko o organy administracji rzadowej, czyli nie idziemy
w dol, samorzady nie beda miaty takiego obowiazku, chociaz kiedys tak byto. No ale
kiedy$ gminy byty organami rzadowymi, jeszcze pamigtam te czasy, 1 te plany byty
przygotowywane rowniez na szczeblu gmin.

Tak wigc, czy swiadomie wprowadzono zapis, ze tylko wojewoda ma taki obo-
wiazek, a wojewoda juz nie przeklada tego na samorzady, czyli one sa zwolnione
Z takiego obowiazku? Chcialbym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, kto odpowie na to pytanie?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, poproszg, zeby pan putkownik, pan dyrektor odpowie-
dziat na to pytanie. To oczywiscie jest zwiazane z reforma panstwa i oddawaniem
kompetencji samorzadom. Ja natomiast pozwolg sobie jeszcze odnies$¢ si¢ na chwile do
tej poprzedniej kwestii, ktora dotyczyta poprzedniego zapisu rzadowego.

Prosze panstwa, nie ma instytucji, ktora si¢ nazywa organy bezpieczenstwa pan-
stwa, ten zapis byl nieprecyzyjny i dlatego wycofaliSmy si¢ z niego. Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze, aby pan dyrektor odpowiedziat
na pytanie pana wiceprzewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszeg uprzejmie, pan dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego
w Minister stwie Gospodar ki
Tadeusz Kuzma:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Problem polega na tym, ze w zasadzie nie ma aktu prawnego, ktory uprawniatby
administracj¢ rzadowa do naktadania obowiazkéw 1 zadan na organy samorzadowe.
Poza jedna mozliwoscia, bowiem wojewoda jako przedstawiciel rzadu na terenie dane-
go wojewddztwa jest rownoczesnie szefem obrony cywilnej na terenie tego woje-
wodztwa. I dlatego moze sig¢ zwraca¢ do organdw samorzadowych o wykonanie pew-
nych zadan, z tym ze przyjecie ich moze by¢ dobrowolne, poniewaz za tym musiatyby
pojs¢ pieniadze odpowiednie do wielko$ci 1 zakresu natozonych zadan.

I dlatego program mobilizacji gospodarki bedzie obejmowat naprawde tylko
i wylacznie najwazniejsze zadania z punktu widzenia interesow obronnych panstwa.
Oczywiscie z punktu widzenia rzadu, natomiast te zadania, ktére beda miaty charakter
lokalny, beda realizowane na szczeblu lokalnym, wojewoda bedzie je realizowat w po-
rozumieniu z organami samorzadowymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszeg bardzo, pan putkownik Nawolski.

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Nigawnych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jozef Nawolski:

Przepraszam, malenkie uzupelnienie i nawiazanie do stwierdzenia, ze ten plan
dotyczy naprawd¢ najwazniejszych zadan. Na podstawie ustawy z 1967 r., chociaz ona
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wymaga noweli itd., zadania moga by¢ nakladane na samorzad, az do gminy wlacznie.
Nie chcg tego rozwijac, bo to jest obszerny temat, po prostu trzeba pamigta¢ o tym, ze
ten punkt dotyczy tylko PMG, o tym moéwimy. Jeszcze s $wiadczenia szczegolne, sa
inne elementy. Juz nie zajmuj¢ czasu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, bo to jest wyrwane z kontekstu, trzeba by wzia¢ cata ustawe, druk jednoli-
ty, 1 wtedy mozna by doj$¢, jakie sa zadania poszczegdlnych szczebli administracji
rzadowej 1 samorzadowej. Przypominam panstwu senatorom, ze ustawa o powinno-
Sciach obronnych lezy na poice. Dopiero, kiedy spojrzymy na cala ustawe, te powinno-
$ci obronne beda inaczej widziane, rozszerzone czy zwezone, czy bardziej dostosowar
ne do aktualnych mozliwosci.

Szanowni Panstwo, analizujac dyskusje, ustawe, wypowiedzi, za ktore dzigkuje,
stawiam wniosek o przyjecie nowelizacji tej ustawy bez poprawek.

Czy kto$ ma inne wnioski? Nie.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Dzigkuje. JednomySlnie za.

Senatorem sprawozdawca bgdzie pan senator Jozef Dziemdziela, ktory zglosit
sie na ochotnika.

Czy ktos$ z nim rywalizuje? Nikt nie rywalizuje, wobec tego gratulujemy.

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi oraz wszystkim uczestnikom dzisiejsze;j
dyskusji.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Panstwa senatorow zapraszam z marszu do samochodu, wyjezdzamy za dziesi¢¢
minut. Zapraszam na uczt¢ duchowa. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 07)
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