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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Stowacka o utatwieniach w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i drogo-
wym.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finan-
sowania terroryzmu, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 9 grudnia 1999rr.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 broni i amunicji oraz 0 zmianie ustawy
0 Biurze Ochrony Rzadu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jozef Dziemdziela)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

W pierwszej czesci naszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa projekty
ustaw: ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Sto-
wacka o utatwieniach w odprawie granicznej 1 w ruchu kolejowym i drogowym, druk
sgmowy nr 1152 i 1088 oraz druk senacki nr 319, a takze ustawy o ratyfikacji Mig-
dzynarodowe] konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyj¢tej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999r., druki sgj-
mowe nr 878, 961, 961-A oraz druk senacki nr 314.

Bardzo prosze, przystgpujemy do procedowania nad punktem pierwszym. Wi-
tajac wszystkich panstwa, zard6wno przedstawicieli rzadu, jak tez pania poset sprawoz-
dawce Danute Grabowska, najpierw prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela rzadu,
dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana Remigiusza Hen-
czela 1 wprowadzenie do dyskus;ji. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan dyrektor zabierze glos, czy wyznaczy kogos?

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje. Jest dla mnie zaszczytem udzieli¢ informacji.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Dzigkuje.)

Dzien dobry panstwu.

Panie i Panowie!

Jesli chodzi o punkt pierwszy, rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka o utatwieniach w odprawie granicznej
W ruchu kolejowym 1 drogowym, to zostata ona podpisana w Starej Lubowni na Sto-
wagji 29 lipca 2002 r. Umowa reguluje zasady wspotpracy przy dokonywaniu kontroli
granicznej, celnej, weterynaryjnej, sanitarnej 1 fitosanitarnej osob, towarow i1 srodkow
transportu przekraczajacych polsko-stowacka granicg¢ panstwowa. Umowa ta zawiera
postanowienia dotyczace: po pierwsze, zasad dokonywania kontroli przez organy jed-
nego panstwa na terytorium drugiego panstwa, przekraczania granicy przez funkcjona-
riuszy organdw kontrolnych oraz pracownikow wykonujacych czynnosci stuzbowe
zwiazane z odprawa graniczna; po drugie, zasad udostepniania funkcjonariuszom orga-
noéw kontrolnych jednego panstwa pomieszczen i budynkdéw na terytorium drugiego
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panstwa w zwiazku z dokonywaniem odpraw granicznych oraz udostgpniania prze-
dziatow, zapewnienia bezptatnych przejazdow i noclegow; po trzecie, zasad ochrony
obiektow przejScia granicznego oraz osob, towardow 1 srodkéw podlegajacych kontroli,
wszelkich towarow 1 srodkow zdeponowanych lub zatrzymanych przez organy kon-
trolne jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa oraz wszelkich pobranych cel,
podatkow 1 optat; po czwarte, zasad postepowania z dokumentacja stuzbowa, Srodkami
transportu, srodkami przeznaczonymi do przeprowadzania kontroli granicznych oraz
rzeczami osobistymi funkcjonariuszy organow kontrolnych, a takze roszczen o od-
szkodowania powstale w zwiazku z wykonywaniem postanowien umowy.

Wydatki zwiazane z wejSciem w zycie umowy beda pokrywane: w odniesieniu
do drogowych przej$¢ granicznych — z budzetu wlasciwych wojewodow, to jest pod-
karpackiego, matopolskiego i $laskiego, w odniesieniu do kolejowych przej$¢ granicz-
nych — z budzetu ministrainfrastruktury.

Wskazany tryb zwiazania si¢ Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowa umowa,
amianowicie ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, przyjety zostal ze
wzgledu na odstgpstwa od regulacji przewidzianych ustawodawstwem wewngtrznym
postanowien dotyczacych warunkéw uzycia broni przez funkcjonariuszy organdéw
kontrolnych jednego panstwa na terytorium drugiego oraz postanowien dotyczacych
roszczen o odszkodowania.

Chciatlbym jeszcze poinformowaé, iz strona stowacka nie ratyfikowata dotych-
czas przedmiotowej umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz prosz¢ o zabranie glosu naczelnika w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji, pana Jerzego Jakubczaka. ..

(Brak nagrania)

Naczelnik Wydzialu Uméw Migedzynarodowych w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

...1 uwaza, ze szybka jej ratyfikacja przyczyni si¢ do usprawnienia kontroli.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel Komendy Gtownej Strazy Granicznej chciatby zabra¢ glos?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wlasnowolski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
ChcielibySmy powiedzie¢, ze przede wszystkim jest to kontynuacja dotychcza-
sowej, dobrej wspolpracy ze strong stowacka i ta umowa przewiduje zasady dokony-
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wania kontroli wspolnie. W zwiazku z tym, ze w 1993 r. zostato utworzone nowe pan-
stwo, czyli Republika Stowacka, jest to porzadkowanie bazy traktatowej w ramach te-
go panstwa i kontynuacja dobrej wspotpracy z wszystkimi organami kontrolnymi, ktO-
re wykonuja pracg na przejsciach granicznych. Dzigkuj¢ Slicznie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani poset Danuta Grabowska chciataby rowniez zabra¢ glos?

Posel Danuta Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

18 grudnia Sejm rozpatrywat t¢ ustawe, wczesniej odbyto si¢ posiedzenie pota-
czonych komisji: Komisji Administracji 1 Spraw Wewnegtrznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych, na ktorym jednoglosnie podjeto decyzje o rekomendowaniu ustawy.
Merytoryczne kwestie przedstawit pan dyrektor. Sprawa rzeczywiscie wynikata, w gtow-
ngj mierze, z faktu, iz nalezy porzadkowa¢ prawo zgodnie ze struktura geopolityczna
Europy Srodkowo-Wschodniej i to wlasciwie lezalo u podstaw podjecia tej decyzji.
Sejm jednoglosnie podjal decyzj¢ o ratyfikacji tej umowy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo, Pani Posel.

Czy kto$ z panstwa zaproszonych z Ministerstwa Finanséw 1 Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego chcialby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych. Dzigkuje bardzo.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Senator Niski.
Mam takie pytanie. Jaka jest liczba przej$¢ granicznych, na ktérych bedzie obo-
wiazywala ta wspdlna procedura kontrolna?
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorOw ma jeszcze zapytania lub chce zabra¢ gtos? Nie ma
zgloszen.

Bardzo prosze, kto udzieli odpowiedzi na pytanie pana senatora Grzegorza Ni-

skiego?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wlasnowolski:

Marcin Wiasnowolski, Komenda Gtowna Strazy Graniczne;j.

Tak naprawde chodzi o wszystkie przej$cia drogowe 1 kolejowe, wszgdzie bg-
dzie dokonywana wspolna kontrola graniczna. Obecnie jest to pigtnascie przejs$¢, nie
liczac, oczywiscie, przejs¢ turystycznych 1 przejs¢ matego ruchu granicznego, gdzie
kontrola jest prowadzona na nieco innych zasadach, poniewaz tam funkcjonariusze
organéw kontrolnych jednej lub drugiej strony petnia swoja stuzbg na zmiang. Tak
wigc tych zasadniczych przejs¢ jest pigtnascie 1 we wszystkich bedzie dokonywana
tego rodzaju kontrola.

Ewentualnie moge dodaé, ze koszty wynikajace z tej umowy sa spowodowane
przestawieniem kolejnosci odpraw. Obecnie jest tak, ze najpierw sa dokonywane kon-
trolne graniczne przez straz graniczng jednej i drugiej strony, a pdzniej jest kontrolna
celna. Zgodnie z ta umowa kontrol¢ beda wykonywac¢ najpierw organy jednego pan-
stwa, potem organy drugiego panstwa, 1 wlasnie to pociaga za soba koszty wejscia
W zycie tej umowy, poniewaz trzeba dostosowa¢ potaczenia komputerowe, kable
i sprzet. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania 1 wypowiedzi? Jezeli nie, to zgltaszam wniosek o przyje-
cie ustawy z opinia pozytywna.

Bardzo prosze, kto z panow senatorow jest za przyjeciem projektu uchwaty
W Sprawie przyjecia ustawy? (5)

Dzickuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Senator Janusz Konieczny, tak?

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Pan senator Janusz Konieczny zostal wyznaczony na senatora sprawozdawce.
Dzigkuje bardzo.

Kolginym punktem naszego dzisigjszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Migedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w dniu 9 grudnia
1999r.

Rowniez prosz¢ o wypowiedzi w podobnej kolejnosci. A zatem najpierw Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu zostata
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych 9 grudnia 1999 r. Do-
tychczas podpisaty ja sto trzydziesci dwa panstwa, stronami sa sze$¢dziesiat cztery
panstwa, ktore przeszty juz procedury ratyfikacyjne 1 ztozyly wlasciwe instrumenty
ratyfikacyjne sekretarzowi generalnemu ONZ. Sama konwencja weszta w zZycie
10 kwietnia 2002 r., czyli mniej niz rok temu, miesiac po ztozeniu dokumentu ratyfika-
cyjnego przez dwudzieste drugie panstwo strong konwencji.

Celem konwencji jest przeciwdzialanie jakimkolwiek formom ekonomicznego
wspierania dziatan terrorystycznych. Ich zasigg, skala oraz poziom strat ludzkich i mate-
rialnych sa bardzo $cisle zwiazane z zasobami finansowymi, ktore sa w dyspozycji ter-
rorystow lub organizacji i 0sob prywatnych ich popieragjacych.

W zwiazku z powyzszym przyjecie konwencji ma zasadnicze znaczenie dla za-
hamowania, aw pewngj perspektywie likwidacji tego niezwykle niebezpiecznego zja-
wiska, jakim jest terroryzm. Zgodnie z art. 2 konwencji popetnia przestepstwo ten, kto
jakimikolwiek srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umyslnie udostep-
nia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich wykorzystania albo majac §wiadomos¢, ze
zostana wykorzystane w catosci lub w czesci do dokonania czynu stanowiacego prze-
stepstwo w rozumieniu z jednej z dziewigciu antyterrorystycznych umow mig¢dzynaro-
dowych, wymienionych w aneksie.

Polska jest strong siedmiu z tych umoéw — oczywiscie jesli panstwo beda zainte-
resowani, jakie to sa konwencje, mozemy je przytoczy¢ — w przypadku pozostatych,
czyli protokolow w sprawie zwalczania bezprawnych aktow przemocy w portach lotni-
czych stluzacych migdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu oraz w przypadku migdzy-
narodowej Konwencji w sprawie zwalczania terrorystycznych atakow bombowych,
podjete juz zostalty w Polsce procedury zmierzajace do ich ratyfikacji.

Ponadto kluczowy art. 2 uznaje za przestgpstwo finansowanie dowolnego czynu
powodujacego smier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej lub dowolnej
inngl osoby nieuczestniczacej w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego,
jezeli celem takiego czynu, wynikajacym z jego charakteru lub kontekstu, jest zastra-
szenie ludnosci lub sktonienie rzadu albo organizacji migdzynarodowej do dokonania
lub do zaniechania okreslonej czynnos$ci. Za przestgpstwo uznaje si¢ rOwniez spraw-
stwo kierownicze, podzeganie lub pomocnictwo, czy tez przyczynienie si¢ do przestgp-
stwa poprzez dzialanie w grupie oséb we wspolnym celu.

Postanowienia konwencji nakladaja na ratyfikujacego obowiazek zapewnienia
W prawie wewngtrznym odpowiednich kar dla oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
lub sprawowanie kontroli nad osoba prawna dopuszczajaca si¢ przestgpstwa, a wigc
rowniez gromadzenia §rodkéw finansowych.

Na ratyfikujacych spoczywa takze obowiazek rozpoznania, ujawnienia 1 zabez-
pieczenia funduszy uzywanych lub przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa oraz
przychodow osiaganych z takich przestgpstw w celu orzeczenia ich przepadku.
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Konwencja zobowiazuje do wprowadzenia do prawa wewngtrznego takze prze-
piséw zabraniajacych otwierania rachunkow, jezeli nie moze by¢ ustalona tozsamos¢
ich posiadaczy lub beneficjentéw, oraz przepisOw naktadajacych na instytucje finan-
sowe obowiazek szybkiego zgtaszania wlasciwym organom niezwykle duzych transak-
cji finansowych badz niezwyklego przebiegu transakcji, na ktorego podstawie mozna
by domniemywac, ze sama transakcja nie ma legalnego celu lub widocznego celu eko-
nomicznego, bez obawy, ze osoby zglaszajace taki rodzaj transakcji poniosa odpowie-
dzialno$¢ karna lub cywilna za ujawnienie informacji, jezeli zglaszaja swoje podejrze-
niaw dobre wierze.

Konwencja przewiduje nadto obowiazek ekstradycji wszystkich sprawcéw prze-
stepstw. W stosunku do obywateli Rzeczypospolitej Polskiej konwencja nie bedzie miata
w tym zakresie zastosowania, poniewaz obowiazuje dyspozycja art. 55 Konstytucji RP,
ktora nie dopuszcza mozliwosci wydania wtasnych obywateli. Petna kryminalizacja fi-
nansowania terroryzmu bedzie mozliwa w Polsce po ratyfikacji tej konwengji.

Po zwiazaniu Polski zobowiazaniami konwencji bedziemy musieli dokonaé
zmian w ustawie o prawie bankowym oraz w ustawie o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi.

Postanowienia konwencji dotycza spraw nieuregulowanych lub odmiennie ure-
gulowanych w prawie wewngtrznym oraz odnosza si¢ do wolnos$ci praw 1 obowiazkow
obywatelskich. Zachodza wigc przestanki do ratyfikacji konwencji za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ratyfikacja tej konwencji jest waznym krokiem w procesie przyjmowania
przez Polskg¢ migdzynarodowych standardow prawnych. Bedzie to wyraz naszej woli
zapobiegania 1 zwalczania za pomoca wszelkich §rodkéw rozmaitych form terroryzmu
w Swiecie.

W imieniu rzadu sktadam wniosek o akceptacje ustawy o ratyfikacji tejze kon-
wengji. Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje serdecznie za szerokie wprowadzenie.

Czy przedstawiciel ministra spraw wewngtrznych, pan Jerzy Jakubczak, chciat-
by zabra¢ gltos?

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Uméw Migedzynarodowych w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Chciatbym tylko wnie$¢ nastgpujaca uwage. Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji przygotowato dokumenty do podpisania i do ratyfikacji tej kon-
wencji, jednak gldéwnym wykonawca nie bgdzie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
I Administragji, lecz generalny inspektor informagcji finansowej. Zgodnie bowiem ze
zmiana ustawy, ktora weszta w zycie 1 listopada 2002 r., na generalnym inspektorze
informacji finansowej spoczywa obowiazek podejmowania wszelkich dziatan zmie-
rzajacych do przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. Chodzi o ustawe z 16 listopa-
da 2000 . o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majat-
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kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziata-
niu finansowania terroryzmu. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel ministra finanséw chciatby zabraé¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Infor macji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Pawel Brochocki:

Zgadzam si¢ z przedmowca, jezeli chodzi o sfer¢ finansowania terroryzmu, bo
to jest oczywiste, ze generalny inspektor informacji finansowej, czyli wywiad finanso-
wy, zajmuje si¢ tymi sprawami. Zgodnie z nowa regulacja, znowelizowana ustawa
zdnia 1 grudnia, obowiazuje zasada, ze w odniesieniu do wszystkich podejrzanych
transakcji sa odpowiednio zbierane materialy, istnieje instytucja blokady srodkéw badz
wstrzymania transakcji. I w ramach wewngtrznego uregulowania, czyli ustawy
z 11 listopada 2000 r., generalny inspektor odpowiada za te¢ cze$¢ kontrolowania finan-
soOw, blokowania kont badZz wstrzymywania transakcji zwigzanych z finansowaniem
terroryzmu, rowniez w zakresie srodkow nieujawnionych i pochodzacych z niclegal-
nych zrodet. Jesli chodzi natomiast o sfer¢ dotyczaca Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji, o ktérej tutaj mowa, to nie nalezy do generalnego inspektora in-
formagji finansowsey.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Je-
zeli nie, to zwracam si¢ z prosba o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje.

Opinia jest tresciwa, aczkolwiek bardzo krotka.

Bardzo prosz¢ o ewentualnie uwagi, zabranie glosu przez panéw senatorow.

Czy kto$ z panoéw chciatby zabra¢ glos?

Ustawa jest dosy¢ jasna, mozemy ja przyja¢ albo nie, mozna o co$§ zapytac, bo
jezeli chodzi o poprawki, to nie mozna ich zglaszaé. 1 dlatego dyskusja nie jest taka
szeroka. Zgtaszam wniosek o przyjgcie pozytywnej opinii.
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Bardzo proszg, Panowie Senatorowie, kto jest za przyjgciem pozytywnej opinii
komigi? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy réwniez pan senator Konieczny zglasza si¢ na senatora sprawozdawce?

(Senator Janusz Konieczny: Tak jest.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Bardzo proszg, wobec tego pan senator Janusz
Konieczny bedzie sprawozdawca przy rozpatrywaniu tej ustawy przez Senat.

Dzickuje panstwu. Nie wiem, czy wszyscy panstwo sa zaproszeni na druga
czg$¢ posiedzenia, o godzinie 12.45, kiedy bedziemy rozpatrywaé ustaweg o broni
I @amunicji oraz ustawe o Biurze Ochrony Rzadu.

Ogtlaszam pigtnastominutowq przerwg. Zgodnie z porzadkiem obrad, zapraszam
na druga cz¢s$¢ posiedzenia o godzinie 12.45. Dzigkuje serdecznie.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Rozpoczynamy druga czg$¢ posiedzenia Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpie-
czenstwa Publicznego. Bedziemy rozpatrywac¢ ustawe¢ o zmianie ustawy o broni i amu-
nicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, druki sejmowe nr 1048, 1085
oraz 1085-A, druk senacki nr 310.

Serdecznie witam pandw senatorow, pandw postow oraz ministra spraw we-
wnetrznych i administracji Tadeusza Matusiaka z przedstawicielami resortu, Komendy
Gltownej Policji; witam posta sprawozdawce Jerzego Czeputkowskiego oraz posta Je-
rzego Dziewulskiego

(Wypowiedz w tle nagrania)

To przedstawiciele MSWiA.

Bardzo proszg o zabranie glosu w sprawie tej ustawy pana ministra lub osobg
wyznaczong przez pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Serdecznie witam Wysoka Komisjg.

Jak pan przewodniczacy raczyt zaznaczy¢, mamy dzisiaj do rozpatrzenia rzado-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy o broni 1 amunicji. Jesli chodzi o nowelizacjg tej
ustawy, podyktowana jest gtdwnie koniecznos$cia pelnego dostosowania do prawa Unii
Europejskiej, a w szczegodlnosci zapewnienia zgodnosci wszystkich regulacji krajo-
wych dotyczacych posiadania broni przez osoby z fizyczne z dyrektywa Unii Europe;j-
skiej, regulujaca kontrolg nabywania oraz posiadania broni.

Projekt ustawy uwzglednia takze wymogi Europejskiel konwencji o kontroli na-
bywania i1 posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, ktora Polska podpisata
23 mgja 2002 r., a wigc ten dokument juz obowiazuje i w Slad za nim nalezato wpro-
wadzi¢ do ustawy odpowiednie poprawki.

Jedna z istotnych zmian jest propozycja odstapienia od wydawania pozwolen na
bron pneumatyczna na rzecz wprowadzenia obowiazku rejestracji posiadania takiej
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broni. Obowiazujace regulacje wywolaty ozywiona dyskusje wsrod pandw postow za-
rowno w trakcie posiedzenia komisji, jak i na obradach plenarnych. Przypuszczam, ze
ta sprawa wywota duza dyskusj¢ takze w gronie Wysokiej Komisji senackiej, a takze
na plenarnym posiedzeniu Senatul.

Sa r6zne pomysly na rozwigzanie tej kwestii. Jest wniosek Sejmu, by zastoso-
wacé pewnego rodzaju ograniczenia, jesli chodzi o warto$ci energii kinetycznej pocisku
wystrzeliwanego z broni pneumatyczne gtadkolufowej. Naszym zdaniem, przyj¢to
bardzo duze parametry, podobno wzorowano si¢ na ustawodawstwie hiszpanskim, kté-
re mowi, ze taka bron nie musi podlegac¢ rejestracji, jesli chodzi o mozliwos¢ jej naby-
cia przez osobg petnoletnia. Tak wigc ta sita kinetyczna mialaby by¢ w granicach
21,5J. Wedlug naszych ekspertow jest to wartos¢ bardzo wysoka, mogaca powodowac
roznego rodzaju skutki, jezeli ktos, podejmujac jakie§ nicodpowiedzialne dziatania,
zechce strzela¢ nie tam, gdzie trzeba, na przyktad do cztowieka. Trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze predkos¢ tak wystrzeliwanego pocisku wynositaby 311 my/s.

I tu dochodzi do pewnych paradoksow. Mowimy, ze nalezy rejestrowac bron
gwintowana, jezeli chodzi o bron pneumatyczna, a predkos¢ pocisku tej broni, ktéra
jest u nas w sprzedazy, jest w granicach 260 m/s, tak wigc zachodzitaby bezwzgledna
koniecznos$¢ rejestracji. Predko$¢ broni gladkolufowej natomiast — méwig: broni, ale
niech bedzie, ze wiatrowki, tak bedziemy ja nazywali — bylaby o wiele wigksza, sita
kinetyczna pocisku bylaby o wiele wigksza, praktycznie poza wszelkiego rodzaju re-
gulacjami prawnymi dotyczacymi posiadania takiej broni.

Przechodzg teraz do poprawek. Byly podnoszone kwestie dotyczace uzytkowania
broni przez osoby, ktore ukonczyly osiemnascie lat. Jak wiadomo, zgodnie z naszymi
przepisami o pozwolenie na bron moze wystapi¢ osoba, ktora ukonczyta dwadziescia
jeden lat. Chodzilo o osoby rekomendowane przez zwiazki lowieckie czy bgdace ich
cztonkami. W tym wypadku sa watpliwo$ci nawet natury konstytucyjnej, jesli chodzi
0 nierOwnos$¢ traktowania podmiotow, jak twierdza nasi prawnicy. Sadzeg, ze Wysoka
Komisja, tacznie z legislatorami senackimi, zechce rozwazy¢ rowniez te sprawe.

Niestety, Sejm, wprowadzajac poprawki, a potem przyjmujac ustawe, przyjat
do$¢ dziwne dla mnie zapisy, dotyczace mozliwosci nabywania broni przez osobeg
w celu zwalczania zwierzat, tak zwanych szkodnikow rybackich.

Po pierwsze, uwazamy, ze w tej ustawie nie powinien znalez¢ si¢ taki zapis, to
nie jest wlasciwe miejsce. Chodzito tu gléwnie o to, zeby witasciciel stawu rybnego
mogt posiada¢ bron i swobodnie prowadzi¢ odstrzat, jego zdaniem szkodnikéw, a wigc
kormorandw, wydry, anawet czapli szarej.

Uwazamy, ze to powinna regulowa¢ inna ustawa, bowiem ta ustawa mowi
0 mozliwo$ci posiadania broni, a nie o odstrzale zwierzat, ktore powoduja szkody
w stawach rybackich.

Co jeszcze? Moze poprosze teraz panig prawnik, ktora si¢ zajmuje tymi spra-
wami, bo tu sa kwestie prawne. Chciatbym, zeby zdefiniowata kilka naszych uwag do
projektu ustawy, ktory zostal przyjety przez Sejm, chodzi o art. 15c.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli pan minister pozwoli, to do doprecyzowania poszczegolnych zapisow
jeszcze dojdziemy. Teraz chodzito mi o przedstawienie zasad 1 uzasadnienie potrzeby
nowelizacji tej ustawy, tak jak pan minister to zrobil. Jezeli chodzi o szczegotowe
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sprawy, dojdziemy do nich w czasie procedowania i wtedy bgde prosit o ewentualne
zgloszenie tych uwag. Jezeli ktory$ z senatoréw przejmie dana poprawke, bedziemy
mogli ja przyja¢. U nas obowiazuje taka zasada, ze autopoprawek rzadowych juz nie
ma, praktycznie jest tylko taka mozliwos¢, ze jezeli ktory$ z pandw senatoréOw zostanie
przekonany do panstwa poprawki, musi ja przeja¢ jako swoja 1 wtedy zostanie ona
poddana pod glosowanie i ewentualnie przyjeta.

W zwiazku z tym o szczegoOtach nie chciatbym juz mowic. Poproszg pania
prawnik o zgloszenie tego juz w trakcie dyskusji, w trakcie procedowania nad ustawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, a wigc te generalne zasady, zatozenia, z jakiego tytutu zostat
wprowadzony pod obrady Sejmu, a teraz Senatu rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o obroni 1 amunicji, juz przedstawiatem. Diabet tkwi w szczegotach 1 pdzniej
chyba nalezatoby przej$¢ do tych szczegdtow, przy okazji dyskusji, jak pan przewodni-
czacy powiedzial. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak jest, dzigkuj¢ bardzo.

Podzielam ten poglad, ze ta ustawa dotyczy zezwolenia na bron, a do czego ta
bron jest uzywana, to juz jak gdyby wtorna sprawa, czy do odstrzatu szkodnikow, czy
do innych celéw. Mysle, ze nie powinniSmy tego rozdzielaé, bo tu chodzi o zezwolenie
na posiadanie broni, a jesli kto§ ma takie zezwolenie, to moze uzywac broni do od-
strzalu szkodnikéw, a czasem nie-szkodnikow. Ale to juz inna sprawa i dlatego akurat
w tym kierunku bym optowat.

Czy kto$ z resortu czy z Komendy Gtownej Policji cheiatby jeszcze zabra¢ glos
na ten temat? Ale nie méwimy o szczegotach.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Dzickuje bardzo.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bede si¢ wiaczata w trakcie dyskusji,
Z upowaznienia pana ministra.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje bardzo.
Prositbym o zabranie glosu, jezeli jest taka potrzeba, posta sprawozdawcg.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Jerzy Czepulkowski:
Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jesli chodzi o cel tej ustawy, to zapewne panowie senatorowie zapoznali sig
Z uzasadnieniem tegoz projektu. Podlegat on wnikliwej pracy komisji i w wielu punk-
tach zostat zmieniony, nie ukrywam, ze w wielu, uzyskujac aprobat¢ rzadu, rowniez ta
stynna poprawka, dotyczaca broni automatycznej, uzyskata akceptacije MSWiA. Po-
dzielam watpliwosci, ktore mogty si¢ zrodzi¢, bo praktyka stosowania tego zapisu nie-
koniecznie moze czy musi okazac sig taka prosta 1 jednoznaczna

Pomysty na kwestie posiadania 1 uzyskiwania pozwolenia na wiatréwke czy tez
jej rejestracje byty roznorodne. Poglady komisji na ten temat byly diametralnie rézne.
Cze$¢ postow uznata, ze ten rodzaj broni w ogdle powinien by¢ zwolniony z jakiejkol-
wiek ewidencji, rejestracji, uzyskiwania pozwolenia, czgS¢ za$ podzielata stanowisko
rzadu, ze bron pneumatyczna, gwintowana i niegwintowana, wymaga rejestracji. Przy-
jeto zapis kompromisowy w stosunku do przedtozenia rzadowego 1 pomystow zgtoszo-
nych w formie poprawek, w stosunku do catkowitej, stuprocentowej liberalizacji rynku
broni pneumatycznej, a mianowicie definicjg, ktora nakazywataby poddanie procedu-
rze rejestracji broni pneumatycznej zdolnej wystrzeli¢ pocisk, tak go nazwijmy, z ener-
gia kinetyczna przekraczajaca 24,2 J. Ta definicja 1 ta warto$¢ energii zostala przyjeta
W pewnym sensie nawiare.

Juz po przyjgciu tej ustawy pozwolitem sobie odwiedzi¢ sklep, ktory sprzedaje
bron pneumatyczna, i na zadnej jednostce nie znalaztem oznaczenia, z jaka energia
kinetyczna ta bron miota pocisk, srut czy tez jakas uformowana plastycznie drobing
otowiu. Dlatego tez zapis, ktory w tej ustawie zostat przyjety, bedzie wywotywat bar-
dzo wiele kontrowergji.

O ile w momencie zakupu bedzie mozna ustali¢ energieg, nawet jesli nie ma ta-
kiego oznaczenia na broni, na podstawie dokumentacji zataczonej do tejze jednostki
broni, o tyle ci wszyscy, ktorzy dzisiaj posiadaja bron pneumatyczna gtadkolufowa, nie
beda w stanie ustali¢, czy sa zobowiazani zgtosi¢ t¢ bron do rejestracji, czy tez nie
| Swiadomie czy nieswiadomie prawdopodobnie wigckszo$¢ z nich zaniedba spetnienie
tego ustawowego obowiazku.

Dlatego rowniez sktaniatbym si¢ do tego, aby zmodyfikowac te¢ definicje. I jesli
Senat zechce przedstawi¢ koncepcj¢ czy nowe brzmienie definicji broni pneumatycz-
nej, chociazby w taki sposob, jak w propozycji rzadowej, z wylaczeniem tego stynnego
paintballu, to taka koncepcja zyska wigkszo$¢ w sejmowej Komigji Europejskiegj, kiedy
bedziemy opiniowa¢ poprawki Senatu.

Jesli chodzi o wiek uprawniajacy do uzyskania pozwolenia na bron, w wyniku
poprawek poselskich zapis zostal zmodyfikowany w taki oto sposéb — mowiac w naj-
wigkszym skrocie, nie przytaczajac petnego brzemienia zapisu ustawowego — ze gene-
ralnie obowiazuje zasada, iz pozwolenie na bron moze otrzymac osoba, ktéra ukonczyta
dwadziescia jeden lat, ale na wniosek organizacji sportowej, szkoty czy tez Polskiego
Zwiazku Lowieckiego takie pozwolenie mozna wyda¢ osobie majacej osiemnascie lat.

Chce powiedzie¢, ze osiemnascie lat w przypadku mysliwych 1 sportowcoéw, to
byl wiek uprawniajacy do uzyskania pozwolenia na bron zgodnie z ustawa, ktéra obo-
wiazywata do 1999 r., wtedy ten limit wieku zostat podwyzszony i z osobistej praktyki
wiem, ze nie byl to zabieg w peini uzasadniony. Dlaczego? Dlatego, ze w praktyce
zdarza si¢ taka sytuacja, jakiej osobiscie bytem $swiadkiem w tym roku w Olsztynie,
gdzie mistrzem Polski w strzelarstwie srutowym, w strzelaniu z broni mysliwskiej zo-
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stal dziewigtnastolatek, ktory strzelat z broni bedacej wlasnoscia ojca mysliwego. Jako
nagrode gléwna ten chlopak wygral bron srutowa wysokiej klasy, ktorej nie mogt ode-
bra¢. Zostala ona przekazana do depozytu policyjnego na dwa czy trzy lata, dopoki
zwycigzca nie ukonczy dwudziestu jeden lat. I jeszcze musi ptaci¢ za depozyt, zgodnie
z ustawa, jesli okres zdeponowania przekracza rok.

Otoz specyfika sportowcow strzeleckich czy tez mys$liwych, niekoniecznie
sportowcow, ale przede wszystkim mysliwych, jest to, ze uprawiaja oni swoje hobby
W pewnej grupie spolecznej. Oni nie maja broni do ochrony osobistej, w domu, nie
dysponuja ta bronia catkowicie samodzielnie 1 jednoosobowo. Mysliwi to pewna zbio-
rowo$¢, tak samo jak druzyny, zespoty strzelectwa sportowego, ktére pracuja pod
okiem organizacyjnych przetozonych. Poluja wigc pod okiem prowadzacego polowar
nie, ktory odpowiada za wszystko, wlacznie z bezpieczenstwem na tymze polowaniu.
A poza tym mys$liwi osiemnastolatkowie, to sa zazwyczaj synowie czy corki, bo coraz
czesciej poluja kobiety, mysliwych. To mlode pokolenie, majace taka pasje, jest wy-
chowywane w tradycji, w szacunku do broni, a umiejetnos¢ postugiwania si¢ bronia
jest wchianiana przez wiele lat, czesto dotyczy to wielu pokolen w rodzinie.

Panie Ministrze, nie robitbym problemu z tego, ze ten zapis w jaki$ sposob wy-
roéznia te grupy osob, bo tak byto wczesniej, a ponadto ta kwestia nie byta absolutnie
kontrowersyjna w trakcie glosowan poprawek w Sejmie. Tak wigc proponuj¢ pozosta-
wic to tak, jak jest.

Jesli chodzi o zmiang dwudziesta siddma, dotycza szkodnikow rybackich, mo-
wiac w najwigkszym skrocie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez komisje 1 przyjeciu
przez Sejm wpisano do art. 29 ust. 1 pkt 6 prawo do ubiegania si¢ o pozwolenie na
bron urzedom, instytucjom, zaktadom, przedsigbiorcom i1 innym podmiotom, ktérych
pracownikom bron jest niezbgdna do ochrony osobiste] w zwiazku z wykonywaniem
przez nich obowiazkéw pracowniczych, zwiazanych ze szczegbélnym narazeniem na
zamach przeciwko zyciu lub zdrowiu oraz zwalczania zwierzat—szkodnikow rybackich.

Zapis wywotal bardzo szeroka dyskusje 1 wiele kontrowersji podczas prac komisji
sejmowych. Znajac ustawy z zakresu ochrony §rodowiska, bo w poprzedniej kadencji
pracowatem nad tymi ustawami w Komisji Ochrony Srodowiska, wiem, ze ten zapis nie
powinien by¢ tutaj, a wlasciwa jest ustawa o ochronie przyrody, dawniej ustawa o ochro-
nie i ksztattowaniu srodowiska. W tym wypadku te osoby moga ubiega¢ si¢ o uzyskanie
pozwolenia na bron na ogdlnych zasadach, jako przedsigbiorcy, ktérzy maja w swojej
strukturze straz, porownywalng z przemystowa, do ochrony tychze stawow.

Ten zapis rodzi bardzo wiele niebezpieczenstw, jesli chodzi o sposéb korzysta-
nia z broni czy tez wykonywania zadania, jakim jest zwalczanie zwierzat—szkodnikow
rybackich.

Otoz wigkszos¢ zwierzat—szkodnikéw rybackich jest pod catoroczna ochrona
gatunkowa, sa to rowniez zwierzeta, ktorych nie ma na liscie zwierzat townych, niekto-
re sa w czerwonej ksiedze zwierzat, cz¢$¢ z nich stanowi tak zwana zwierzyng towna
Z okresami ochronnymi. A wigc osoby, ktore chciatyby chroni¢ staw, przede wszyst-
kim musza kierowac si¢ ogdlnymi przepisami z zakresu ochrony przyrody, przepisami
rangi rozporzadzen, ktore ustalaja listy tychze zwierzat prawnie chronionych, listy
zwierzat fownych oraz okresow ochronnych dla tych zwierzat. Mysle tutaj o takich
zwierzgtach, jak wydra, ktora jest pod catoroczna ochrong gatunkowa, o bobrze, ktory
jest pod caloroczna ochrong gatunkowa, o takich zwierzetach townych, jak norka ame-
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rykanska, pizmak. Mysle tutaj o drapieznikach skrzydlatych, poczynajac od ryboto-
wow, przez blotnika stawowego, ktéry akurat nie poluje na ryby, ale operuje wtasnie
na stawach, poniewaz poluje na zwierzyng ukrywajaca si¢ w szuwarach. Istnieje wigc
w tym wypadku zagrozenie naruszenia przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Przyznanie prawa posiadania broni w tym celu musiatoby si¢ wiaza¢ co najmniej
z egzaminem z zakresu znajomosci przepisow prawa, z zakresu ochrony srodowiska
albo musiatoby by¢ wyraznie zapisane, ale nie w tej ustawie, lecz w ustawach z zakresu
ochrony srodowiska, ze prawo zwalczania szkodnikéw przystuguje na podstawie aktu-
alnych przepisow prawa badz w drodze dyspensy dla pewnych gatunkow. Czyli chodzi
o limity, ktére ustala corocznie minister srodowiska, zezwalajac na odstrzat pewnych
gatunkow, ktore sa prawnie chronione ze wzgledu na og6lna niska populacje, ale szcze-
gblnie gatunkow zgromadzonych na pewnych obszarach. Mysle o kormoranach na Ma-
zurach, o bobrach na Warmii, Mazurach 1 Podlasiu czy innych zwierzgtach.

Zapis jest niedobry 1 jesli Senat sformuluje 1 przyjmie poprawke, ktora ten zapis
wykresli, sadzg, ze Sejm powinien podzieli¢ takie stanowisko. Ja w kazdym razie, jako
sprawozdawca komisji w tej sprawie 1 osoba, ktora kierowala praca podkomisji, bede
optowal za tym, co nie znaczy, ze tego problemu nie nalezy rozwiaza¢ w innym usta-
wodawstwie.

Po zakonczeniu procesu legislacyjnego w Sejmie dotart do mnie dokument napi-
sany przez dowddce Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego w Szczecinie.

Pan minister si¢ u§miecha, a zatem z pewnoscia zna jego tresc.

Oto6z sprawa dotyczy posiadania broni z prawem jej uzywania przez osoby pet-
nigce stuzbe¢ w Wielonarodowym Korpusie Potnocno-Wschodnim w Szczecinie, cho-
dzi o zolierzy zawodowych, obywateli panstwa niemieckiego i dunskiego, ktorzy
z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej beda mieli rozwiazany ten problem, po-
niewaz ta ustawa reguluje te wszystkie sprawy od dnia naszego cztonkostwa, mysle
tuta) o Europeskig karcie broni palng.

Obecnie mamy taka sytuacje, ze obywatel niemiecki, petniacy w Polsce stuzbe
na podstawie umow miedzynarodowych, na przyklad przez rok czy dwa lata, korzysta
z uprawnienia, jakie daje mu dzisiaj ustawa, w ten sposob, ze uzyskuje zgod¢ konsula
Rzeczpospolitej Polskiej, przywozi brof na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 ta
zgoda jest trzydziestodniowa. Po tym okresie albo ma t¢ bron nielegalnie, albo musi
opusci¢ stanowisko stuzbowe, wyjecha¢ do swojego kraju, ktorego jest obywatelem, by
wroci¢ 1 ponownie uzyska¢ zaswiadczenie konsula.

Dlatego tez chcialbym zaproponowac rozwazenie wprowadzenia pewnego prze-
pisu, ktory te kwestie by regulowat i normowat. Ot6z art. 39 ustawy matki mowi o tym,
ze cztonkowie misji dyplomatycznych 1 urzedéw konsularnych oraz osoby zréwnane
znimi na podstawie porozumien mi¢dzynarodowych moga posiada¢ bron i amunicje
na podstawie porozumien migdzynarodowych lub na zasadzie wzajemnosci w celach:
ochrony osobistej, fowieckich itd. Otoz...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Posle, chcialbym przypomnieé, zeby nie i1§¢ za daleko. Jezeli Sejm tego
nie tykal, Senat nie moze niczego zmieni¢, w zwiazku z tym nie ma o czym rozma-
wia¢. Mozemy poprawi¢, wykresli¢ lub zmieni¢ tylko te artykuly, ktore byty ruszone
czy znowelizowane przez Sgim.
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(Poset Jerzy Czeputkowski: Rozumiem.)

I dlatego pan poset nie przekona nas, po prostu byloby to niezgodne...

(Poset Jerzy Czeputkowski: Niekonstytucyjne.)

Niekonstytucyjne, tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Jerzy Czeputkowski: Zatuje bardzo, ze zbyt pézno ten materiat dotarl.
Wymagatoby to dopisania tylko jednego zdania do art. 39.)

Nie, nie mozemy tego zrobic.

(Poset Jerzy Czeputkowski: W takiej sytuacji wycofuj¢ si¢ z ta koncepcja. Dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo. Mam komentarz do tego, ale moze za chwilg.

Teraz chciatbym poprosi¢ o zabranie glosu pana posta Dziewulskiego, ktory jest
obecny, tak zebysmy mogli skorzystac¢ z jego doswiadczenia i rady.

Jezeli pan poset zechcialby zabra¢ glos na ten temat, to bardzo bym prosit.

Posel Jerzy Dziewulski:

Dzigkuje, jest mi mito, Panie Przewodniczacy.

Ja kréciutko, nie bedg panstwa zanudzal swoim wystapieniem.

Ot6z rzeczywiscie sa dwa istotne problemy. Pierwszy problem jest zwiazany
Ztym, o czym mowil pan poset Czeputkowski, a wigc z przyznaniem broni instytu-
cjom, zaktadom, przedsigbiorcom itd. Apeluje, naprawde goraco apeluje do pandw se-
natorow, zeby ktorys z pandw zechcial taskawie przejaé probe skreslenia tego artykutu,
tego przepisu, bo on jest bardzo grozny. Jest grozny nie dlatego, ze tak naprawdg wy-
posaza w bron duza grupeg ludzi, ale przede wszystkim dlatego, ze daje prawo posiada-
niabroni przez subiektywny fakt posiadania broni niezbedne;j.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze okreslenie to nie jest dla Policji, a wigc organu, ktory
wydaje pozwolenie, lecz dla urzedu, instytucji 1 zakladow. Bo tak naprawdg o tym, czy
ta bron jest niezbedna, decyduje nie Policja, lecz ten, kto pracuje w tym zaktadzie
I petni okre$lona funkcj¢. Zatem stawiamy pod $ciana organy, ktore nie beda miaty
wyjscia 1 beda musiaty wyda¢ zgode na posiadanie broni.

I jeszcze jedna niezwykle istotna sprawa. Otdz prosze zwroci¢ uwage na to, ze
ten przepis pozwala na posiadanie broni, ale nie pozwala na jej uzywanie. Prosze pan-
stwa, jezeli kto$ chciat w taki sposob skonstruowac przepis, to moge mu tylko ,,gratu-
lowac”. Otz ten przepis jest naprawde niebezpieczny, bo wszyscy w tych instytucjach,
urzedach, zaktadach, przedsigbiorstwach subiektywnie moga czu¢ si¢ narazeni na doko-
nywanie na nich zamachu na zycie 1 zdrowie. A wigc tak naprawdg to nie jest zwiazane
z dziatalnos$cia w okreslonym zaktadzie, przedsigbiorstwie, to jest subiektywna ocena:
jestem urzednikiem w instytucji, ktorej pracownikom bron jest niezbedna ze wzgledu na
to, 1z sa narazeni na dokonanie zamachu na zycie 1 zdrowie. Dopiero potem jest wyraz
,oraz” i dalej jest napisane, ze w celu zwalczania zwierzat—szkodnikow rybackich.

Doprawdy, nie wyobrazam sobie posiadania broni, ktorej nie oznaczono, czy to
jest bron kulowa...

(Glos z sali: Kazda.)

Kazda, wtasnie, zwrdécie panstwo na to uwage. I koncze tym, ze takze bron ma-
szynowa. Tak wigc to jest niezwykle niebezpieczne. Moim zdaniem, lobby rybackie
przekroczyto chyba granice i jakas$ logike myslenia.
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Zwroce jeszcze panstwa uwage na artykul, ktory dotyczy tych nieszczgsnych
dzuli. Otéz pan posel Czeputkowski bardzo szczegdétowo to wyjasnit i cieszg sig, ze to
zrobil bardzo merytorycznie. Problem tkwi w takiej sprawie: jak zapisa¢ ten artykul,
aby nie wyeliminowa¢ tego, co jest istota zabawy na ulicy. Moze przesadzitem z ta
ulica, ale na pewno na jakims$ terenie, na przyktad w lesie.

Otoz jest taka grupa ludzi w Polsce, kilkusettysi¢czna, ktora bawi si¢ w strzela-
nie do siebie zelowymi kulkami. Wyskakuja gdzie§ tam zza drzewa, jeden strzela do
drugiego, kulka trafia, rozpryskuje si¢ 1 jest to sygnat, ze cztowiek zostal wyelimino-
wany z wojny. Jest to rodzaj fajnej wojny, w ktora bawia si¢ dzieci, mlodziez, a takze
wojsko i policja.

(Glos z sali: 1 dziennikarze, sa takie zawody.)

I dziennikarze takze, sa nawet mistrzostwa Polski, wlasnie.

Prosz¢ panstwa, jezeli zastosowalibySmy ten zapis, to rzeczywiscie paintballow-
cy nie musieliby prosi¢ o zezwolenie na posiadanie markerow, czyli tych karabinow.
To sig tak nazywa, to si¢ nie nazywa karabin, lecz marker. Ale jezeli obnizymy t¢ licz-
be do 7 J, bo to jest chyba podstawowa norma, to wéwczas powiemy sobie w ten spo-
sob, ze 9 J to jest sita wyrzucenia pocisku z tego markera. Czyli podczas gdy na calym
swiecie wolno bez zezwolenia bawic¢ si¢ 1 strzela¢ do siebie z markerow gdzie$ tam
W lesie, Polacy musieliby mie¢ zezwolenie na posiadanie takiego markera. Proszg pan-
stwa, chodzi nie tylko o zezwolenie na posiadanie markera, lecz takze o wwiezienie go
czy wywiezienie z Polski, trzeba mie¢ na to zezwolenie, zgode konsula...

(Gtos z sali: Badania psychologiczne.)

...badania psychologiczne. Powiem panstwu otwarcie: to jest po prostu chore.

A zatem nie mozna, moim zdaniem, pozostawi¢ art. 8 w takiej formie i dlatego
prositbym panstwa senatoroOw o ewentualnie przejecie tej poprawki. Dlaczego? Bo tak
naprawdg dzisiaj policjant, probujac zatrzymaé cztowieka, ktory ma karabin pneuma-
tyczny, musi mie¢ jakas podstawe do tego, zeby stwierdzi¢, czy ten karabin on ma le-
galnie, czy nielegalnie. Jak on ma to stwierdzi¢? Czy pytajac obywatela o liczbe dzuli?
Obywatel mowi: tylko 23 J. Co policjant powie? On powie: prosz¢ mi to udowodnic.
Tak wigc to po prostu zaczyna si¢ robi¢ chore.

Moja propozycja jest nastgpujaca, prosze¢ panstwa. Mozemy zrobi¢ w ten spo-
sob, ze zmienimy ten przepis, stawiajac kropke po wyrazach ,,do razenia celu na odle-
gto$¢”. Mozemy wprowadzi¢ dodatkowy zapis, 1 teraz prositbym panstwa prawnikow
0jego oceng. Wiem, ze w prawie nie nalezy uzywac¢ nazw witasnych, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w tym przypadku uzy¢ nazwy wiasnej, zeby nie odnosi¢ tego przepi-
su do markera, czyli broni paintballowej. Oto przyktad takiego zapisu: nie jest bronig
marker paintballowy o kalibrze 0,68 cala. Praktycznie rzecz biorac, to eliminuje zagro-
zenie — nie jestem paintballowcem, wigc to nie moje lobby — oSmieszeniem si¢ wobec
Swiata przez wprowadzanie takiego obostrzenia dla tych biednych chlopakow, ktérzy
chca strzela¢ do siebie farba.

Mozna takze zastosowac nieco dtuzsza definicje: nie jest bronia urzadzenie, kto-
re wystrzeliwuje pocisk wykonany z zelatyny spozywczej, wypetnione farba spozyw-
cza. Bo marker wystrzeliwuje wlasnie takie zabawki.

Przepraszam za troch¢ przydlugie wystapienie, ale chcialem panstwu uzmysto-
wi¢, o co chodzi i najuprzejmiej prosi¢ o tego skreslenie tego zapisu, o poprawienie
tego artykulu. W pewnym sensie zagwarantuje to wybrnigcie z problemu, ktory tak
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naprawdg¢ Sejm stworzyl, nie zdajac sobie sprawy z tego, jakie beda konsekwencje ta-
kiego dziatania.

Powtarzam jeszcze raz: policjant zostanie postawiony w takiej sytuacji, ze jesli
obywatel go poinformuje, ze energia kinetyczna pocisku wystrzeliwanego z jego kara-
binu ma 23 J, to bedzie musiat uznaé, ze tak wiasnie jest, a nie jest to 28 J, na przyktad.

Poza tym, chce panstwu powiedzie¢, ze gdybySmy nawet zastosowali ten prze-
pis, w ktorym mowi si¢ o wartosci energii przekraczajacej 24 J, to pytam: gdzie mie-
rzy¢ 24 J, czy przed koncem lufy, czy poza lufa?

(Glos z sali: Chodzi o energi¢ pocisku opuszczajacego lufg.)

Zaktadam, ze opuszczajacego lufe, tak jest. Kto bedzie mierzyt energi¢ tego pocisku?

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Producent.)

Wtlasnie. Przepraszam, Panie Przewodniczacy, zastosowatem tu pewien chwyt
I dzickuje, ze pan byt taskaw odpowiedzie¢ na to pytanie. Producent wysyla parti¢ z
informacja, z certyfikatem, ze energia kinetyczna wynosi 24,5 Jalbo 24 J.

A wiecie panstwo jak jest skonstruowana bron pneumatyczna? Wystarczy otwo-
rzy¢ zamek, zmniejszy¢ nieco komorg nabojowa przez, na przyktad, dodanie uszczelniacza
skorzanego, dzigki temu zwigksza si¢ stopien sprezania i energia moze wynosic¢ 30 J albo
50 J. Gwarantuje panstwu, osobiscie to robitem. .. (wesolos¢ na sali) ...Kiedy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to byto rzeczywiscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, migdzy innymi bawiliémy tym na ¢wiczeniach, starajac si¢, ze tak po-
wiem, poprawi¢ parametry broni pneumatycznej, firebala, a wigc jednej z najlepszych
na Swiecie.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze te dwie sprawy naprawde sa niezwykle
istotne. Goraco do panstwa apelujg o przejgcie tego.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Ad vocem, tak?

(Gfos z sali: Nie, nie, chciatbym zglosi¢ propozycje do rozwazenia...)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czy jeszcze kto$§ z panstwa, kto nie zabierat glosu, chcialby wypowiedzie¢ si¢
co do tych kwestii, ktore poruszalismy? Jak mowitem, o szczegotowych sprawach za-
czniemy dyskutowa¢ przy okazji omawiania poszczegdlnych poprawek, zebySmy nie
wracali do tego. Dlatego prositem pania prawnik z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, zeby pozniej odniosta si¢ do szczegdtdéw, kiedy bedziemy przyjmowac
lub odrzuca¢ propozycje zmian czy ustala¢ konkretny zapis poprawki w celu przedsta-
wienia jej Wysokiej Izbie. I dlatego o szczegotach nie cheialbym teraz mowic.

(Senator Jerzy Adamski: Mam pytania dotyczace tych artykutow, Panie Prze-
wodniczacy.)
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Nie, nie, teraz tylko ogolnie, przejdziemy rowniez do opinii Biura Legislacyjnego.
Korzystajac z tego, ze jestem przewodniczacym, chcialbym krotko odnies¢ sig do
Spraw podnoszonych przez pana posta Czeputkowskiego. Bron pneumatyczna, ktora juz
jest, jest zarejestrowana, wigkszos$¢ jest zarejestrowana, takie zezwolenia kiedys$ byty.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka wiatrowke, kupowatem ja w sklepie, pred-
kos¢ pocisku jest w granicach 370 m/s, recze, ze do$¢ gruba blache metalowa ona prze-
strzeliwuje z odlegtosci 15-20 m. Taka wiatrowke mozna bylo kupi¢ w sklepie bez
najmniejszego ktopotu, pokazujac dowod. To jest wiatréwka firmy Diana, zreszta dos¢
droga, jej koszt jest mniej wigcej taki jak jakiej$ tam dwururki.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Widocznie wczesniej kupowatem, bo rejestrowatem.

Przepraszam bardzo, mysle, ze jezeli zostata przyjeta definicja, to nie wymyslo-
no jej tylko na uzytek ustawy, ale z czego$ ona wynika. Zawsze jest tak, ze jezeli po-
damy jakie$ kryterium, to moze ono budzi¢ watpliwosci. I dlatego chciatbym, zebysmy
przedyskutowali, czy powinnismy zmieni¢ t¢ definicj¢, czy nie, bo nie mozemy mowic
o przerobkach itd. Zawsze mozna co$ dorobi¢ czy przerobic.

Mysle, ze przedyskutujemy to, jak panowie senatorowie odnosza si¢ do tej
warto$ci energii kinetycznej pocisku opuszczajacego lufg. Jest to dosy¢ duza wartos¢,
achodzi o to, zeby nie kazdy pistolecik rejestrowac.

Sejm tez poszedt w kierunku liberalizacji w odniesieniu do broni typowo spof-
towej, ktora nie jest bardziej grozna od porzadnej procy czy innego narzedzia, ktore nie
jest rejestrowane, jak kiedy$ ustyszalem. Bedziemy na ten temat szczegdétowo dysku-
towaé. Mysle, ze ten zapis, obnizajacy limit wieku do osiemnastu lat w przypadku,
0 ktorym mowit pan poset, chyba bedzie dla nas do przyjecia. Bo faktycznie, w tych
szczegOlnych przypadkach mozna przesunac te granice, tym bardziej ze osiemnastolet-
ni cztowiek jest juz petnoletni. Gdyby chodzito o mtodsze osoby, tez bym mial duze
watpliwosci, ale w tym wypadku nie bedziemy wnosili poprawek.

Jezeli natomiast chodzi o art. 29...

(Gtos z sali: Pan mowi o szczegodtach, Panie Przewodniczacy.)

Zaraz oddam gtos pani z Biura Legislacyjnego. Ale mysle, ze wigkszos$¢ na tej sali
podzieli poglady co do wykreslenia tego punktu, jezeli chodzi o straz rybacka, bo ona ma
zezwolenie na bron, a jezeli kto§ ma zbiornik, tez bedzie chcial mie¢ takie zezwolenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, przechodzimy do opinii Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne, Aleksandra Sulkowska
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Pozwola panstwo, ze w kilku zdaniach ogdlnie scharakteryzuje ustawe¢ uchwa-
long przez Sejm w dniu 8 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy 0 broni i amunicji oraz
0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu. Ustawa ta ma charakter dostosowawczy
polskiego ustawodawstwa w obszarze negocjacyjnym ,Wymiar sprawiedliwos$ci
I sprawy wewngtrzne” do przepisdOw obowiazujacych w Unii Europejskiej. Chciatabym
zwroci¢ uwage na najwazniejsze zmiany przyjete ta nowelizacja.

Ustawa wprowadza postgpowanie majace na celu pozbawienie broni palnej cech
uzytkowych. Definiuje czynno$¢ bedaca pozbawieniem broni palnej cech uzytkowych
I wskazuje, jakie podmioty beda mogty dokonywaé tej czynnosci. Pozbawienie broni
palnej cech uzytkowych bedzie odbywac si¢ zgodnie ze specyfikacja techniczna, wy-
dang przez uprawniona jednostke, 1 bedzie musiato zosta¢ potwierdzone przez jednost-
ka uprawniona do potwierdzania pozbawienia broni palnej cech uzytkowych. Wszyst-
kie te trzy czynnosci bgda odptatne, z tym Ze przy czynnosci pozbawienia broni palnej
cech uzytkowych beda obowiazywaty ceny umowne, a w dwoch kolejnych wypadkach
stawki beda okreslone odgoérnie przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.

Legalne posiadanie takiej broni bedzie uzaleznione od posiadania karty rejestra-
cyjnej broni. Dotychczas ze wzgledu na brak uregulowan posiadanie takiej broni byto
zwiazane z wydaniem na to pozwolenia.

Ustawa wprowadza instytucj¢ Europejskiej karty broni palnej, z tym ze odpo-
wiednie przepisy beda miaty zastosowanie dopiero po wejsciu Rzeczypospolitej do
Unii Europgjskig.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage, juz nie rozwijajac tej kwestii, na wprowa-
dzenie do ustawy definicji broni palnej sygnatowej, broni palnej alarmowej oraz defi-
nicji noszenia broni, a takze na objecie obowiazkiem posiadania karty rejestracyjne;
kazdej broni pneumatycznej. Obecnie regulacja ustawowa jest objete posiadanie broni
pneumatycznej gwintowanej, na ktora nalezy mie¢ pozwolenie.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przejd¢ do uwag szczegotowych, do
konkretnych przepisow ustawowych. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli kto$ z panstwa senatoréw jeszcze chce zabraé¢ glos ogdlnie, to zapraszam,
jezeli nie, to przejdziemy do szczegdtowego omodwienia ustawy, bo jest bardzo duzo
uwag, zarowno Biura Legislacyjnego, jak 1 zgloszonych wczes$niej. Mysle, ze bedzie-
my po kolei procedowac¢ poszczegolne artykuly i tam, gdzie beda zastrzezenia, od razu
bedziemy dyskutowac i przyjmowaé wersje poprawek komisji w celu zgloszenia ich
I przegtosowania na plenarnym posiedzeniu Senatu.

Bardzo prosze, zaczynamy od art. 1. Jest uwaga Biura Legislacyjnego, w zwiaz-
ku z tym najpierw oddaj¢ glos pani z Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, teraz mowimy o szczegdtowych sprawach.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza propozycja poprawki do ustawy uchwalonej przez Sefm polega na
tym, azeby w art. 1 pkt 5 po wyrazach ,art. 77 postawi¢ dwukropek, pozostata tres¢
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oznaczy¢ jako lit. b 1 doda¢ lit. aw brzmieniu: w art. 7 kropkg na koncu zdania zastg-
puje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2. Ponadto wyrazy
»USt. 2 1 3 otrzymuja brzmienie” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,dotychczasowa
tres$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 21 3 w brzmieniu”.

(Rozmowy na sali)

Proponowana poprawka. ..

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli mozna, przepraszam na chwileczke.
Bardzo prosze¢ panstwa o uwage, bo w tej chwili méwimy o szczegodtach, mysle,
ze to jest bardzo wazne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proponowana poprawka jest konsekwencja wprowadzenia do ustawy definicji
broni palnej sygnatowej i broni palnej alarmowej. Z og6lnej definicji broni palnej, kté-
rajest umiejscowionaw art. 7 ustawy wynika, ze bron palna powinna mie¢ dwie cechy:
powinna by¢ zdolna do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu za-
stepujacego lufe, a po drugie powinna mie¢ moznos$¢ razenia celu na odlegtos¢. Z defi-
nicji broni palnej alarmowej nie wynika, azeby ta bron miata t¢ druga ceche.

Propozycja Biura Legislacyjnego polega na tym, azeby w art. 7 w zdaniu pierw-
szym, ktdre obecnie obowiazuje, zaznaczy¢ t¢ zmiang i dodac¢, ze bronia palna jest nie-
bezpieczne urzadzenie, ktore ma te dwie cechy, ale z zastrzezeniem ust. 2, czyli z za-
strzezeniem definicji broni palnej sygnalowej. Jest to po prostu doprecyzowanie prze-
pisdw ustawowych do przepisu wprowadzonego przez Sejm.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czy poprawka dotyczaca broni
palnej odnosi si¢ réwniez do artykutu, ktory byt zmieniany?)

Panie Przewodniczacy, w art. 7 ustawa uchwalona przez Sejm dodano dwie de-
finicje broni, z tym ze z definicji broni palnej sygnalowej nie wynika, azeby ona miata
te dwie cechy, ktére wymienione sa w zdaniu pierwszym. Z tej definicji nie wynika,
zeby bron palna sygnalowa miata mozno$¢ razenia celow na odleglo$¢. Wydaje mi sig,
ze nalezatoby uscisli¢ t¢ definicje, zeby bylo jasne, ze sa jednak jakie§ wyjatki od
0golngj definicji broni palng.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, bronia palng w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy jest bron
palna, w tym: bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnalowa.
Sejm wprowadzit uszczegotowienie tej definicji, wprowadzit dwie definicje: definicje
broni palnej alarmowej i sygnatowej. Wydaje si¢, ze definicja broni palnej alarmowej
rozni sig od tej zasadniczej definicji broni palnej, ktora jest w art. 7.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego tez propozycja polega tylko na sprecyzowaniu w definicji broni palnej,
ze sa inne rodzaje broni palnej, ktére nie maja tych dwoch cech.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Biuro Legislacyjne proponuje, azeby w zasadniczej definicji broni palne;j
zaznaczy¢, ze jednak jest pewien rodzaj broni palne;j...
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(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tamta definicja nie byta rusza-
na przez Sejm, jezeli teraz zmienimy zapis, ktory nie byt ruszany...)

Wydaje sig, ze tutaj nie ma zastrzezen. Do art. 7 dodano dwa kolejne zdania,
dwie kolejne definicje pewnego rodzaju broni palnej, sygnatowej i alarmowej, ale po-
niewaz bron palna sygnalowa nie spetnia jednej z cech broni palnej, nie ma moznosci
razenia celow na odleglos¢, ta propozycja tylko uscisla zapis definicji broni palnej.

(Glos z sali: To jest konsekwencja wprowadzenia tamtych definicji, i to jest do-
puszczalne.)

Osoba czytajaca pierwsze zdanie w art. 7 ma wrazenie, ze kazda bron palna ma
te dwie cechy. Okazuje si¢ natomiast, ze bron palna sygnatowa nie ma jednej z tych
cech. I tylko dlatego taka propozycja zostata ujeta w opinii Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Zapytam, co na to strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Patrzytem na wielkiego znawce broni, bo pan poset jest takim znawca, i gdy na
poczatku stuchalem wywodu, bylem przeciwny, ale teraz uwazam, ze pani ma racjg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Dzigkuje.)

(Gfos z sali: To ja bym to przejat.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak, bardzo proszg. Wobec tego od razu przejdziemy do gtosowania.
Czy panstwo sa za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzickuje.

Bardzo proszg, nastgpna poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, nastgpna poprawka dotyczy art. 1 pkt 9 ustawy, jest to art. 9...
(Senator Grzegorz Niski: Zaraz, zaraz, chwileczke, zrobmy pkt 6 w tym mo-
mencie, nie bedziemy potem wracac...)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak jest, bardzo dobrze, pkt 6 nie byt przez pania omawiany. Dobrze.
Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

W tym momencie mam pytania do postow. Jezeli méwimy o poprawce szostej,
do art. 8, to ja zrozumialem, ze wykre§lamy cata poprawke. Czyli zostatby art. 8
w dotychczasowym brzmieniu, w jakim obowiazuje do tej pory w ustawie, tak?
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(Glos z sali: Nie, nie, 0 co innego chodzi.)
Nie? Czy skreslamy tylko zdanie o energii kinetycznej, w ktorym sa te 24 J?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze nalezy przebudowac¢ definicje w calosci. I teraz wyjasni¢ panu prze-
wodniczacemu pewna sprawg. Jesli chodzi o poprzedni zapis w ustawie matce, czyli
definicje z roku 1999, obowiazkiem uzyskiwania pozwolenia byla objgta bron pneu-
matyczna gwintowana. W definicji byl przymiotnik ,,gwintowana”, wcze$niej nie zna-
no innej broni. Ale Polak wszystko potrafi, w zwiazku z tym zaczal obchodzi¢ przepis
ustawowy 1 zamawia¢ u producenta bron niegwintowana, bo ta nie miescita si¢ w tej de-
finicji 1 na t¢ bron nie jest potrzebne pozwolenie. A zatem zaniknat rynek broni pneu-
matycznej gwintowanej, otworzyl si¢ zupetnie niekontrolowany rynek broni pneuma-
tyczng gtadkolufowej o parametrach w wielu wypadkach wielokro¢ przekraczajacych
parametry osiagane przez bron gwintowana.

Resort bardzo stusznie ingeruje, chcac objac 1 jeden 1 drugi rodzaj broni pneu-
matycznej, gwintowang i gtadkolufowa, tym samym przepisem. Jestem przekonany, ze
automatycznie zaginie rynek broni gtadkolufowej i bedzie powr6t do broni gwintowar
nej, bo tak naprawde wtedy ona jest bronia, a nie samopatem.

Dlatego tez proponuj¢ — nie wiem, czy rzad podziela to zdanie — aby przyja¢ de-
finicje ze sprawozdania Komisji Europejskiej, ktéra wyczerpuje stanowisko rzadu za-
warte w przedlozeniu rzadowym. Obejmuje ona oba rodzaje broni pneumatycznej pro-
cedura rejestracji, a jednoczes$nie wytacza paintball, te markery, nie uzywajac nazw
wlasnych w ustawie w celu uniknigcia kryptoreklamy.

Prosze zwréci¢ uwage, ze z komisji sejmowej wyszta nastepujaca definicja:
W rozumieniu ustawy bronia automatyczna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia
urzadzenie, ktére w wyniku dziatania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia po-
cisku z lufy lub elementu zastgpujacego, a przez to zdolne do razenia celow na odle-
glo$¢, z wylaczeniem urzadzenia przeznaczonego do gry sportowej, ktore w wyniku
dziatania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze 17,27 mm ze-
latynowego pocisku pekajacego na przeszkodzie 1 wypetnionego farba spozywcza. To
jest definicja, ktora na etapie prac sejmowej Komisji Europejskiej zostata zaakcepto-
wana przez rzad 1 wnioskodawce, pana posta Dziewulskiego, ktory brat udziat w pra-
cach komisji na prawach obserwatora, po6zniej zostala ona nieudolnie zmieniona w wy-
niku przyjecia poprawki poselskigy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przepraszam, wobec tego wracamy do rejestracji wszystkich wiatrowek.

(Poset Jerzy Czeputkowski: Wszystkich.)

Chodzito mi o moc, bo to, ze gtadkolufowych czy innych...

(Poset Jerzy Czeputkowski: Wszystkich, bez wzgledu na energi¢. Taka byta in-
tencja rzadu.)

611/V 21



63. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Wobec tego mam jeszcze jedno pytanie, Panie Posle. Tam jest dokladnie okre-
slony kaliber broni sportowej, a wigc jezeli bedzie inny kaliber, mniejszy lub wigkszy,
to tez nie bedzie si¢ to miescilo w tym przepisie. Czy nie pomina¢ tego kalibru, a zo-
stawic tylko zapis o tych pociskach zelowych i innych?

(Poset Jerzy Czeputkowski: To rzad musi si¢ wypowiedziec.)

Jezeli bedzie mniejszy kaliber czy pokaze si¢ inna bron, to bedzie musiata by¢
rejestrowana?

Posel Jerzy Czepulkowski:

Urzadzenie zdolne do wystrzelenia z lufy Zelatynowego pocisku pgkajacego na
przeszkodzie, wypelnionego farba spozywcza.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tak jest, bo w innym wypadku
to jest zmuszanie jak gdyby do utrzymaniatego kalibru.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ucieknie albo bgdzie musiat to
stosowacé, bo inaczej trzeba bedzie rejestrowac.)

Nie ma w tej chwili pana posta Dziewulskiego, ale optujac za tym kalibrem,
przedstawial nastgpujaca argumentacj¢. Oto mozna teraz zrobi¢ armatg, tak sobie na-
zwijmy, ktora miota wigksza kule zelatynowa, a do lufy bedzie mozna wlozy¢ cokol-
wiek i1 miota¢. Te urzadzenia sa produkowane na skal¢ $wiatowa, maja kaliber 0,6 cala,
czyli 17,27 milimetrai to jest standard.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przepraszam bardzo, az tak daleko specjalista nie jestem 1 nie jestem przekona-
ny, ze wylacznie takie urzadzenia sa produkowane. A jezeli inne sa produkowane, be-
dziemy podejrzewani o to, ze jednego producenta wytaczyliSmy, a innego nie, wyra:
zam taka obawg. Bron sportowa to nie armata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie pan poset Dziewulski, ktéry jest znawca
W tej dziedzinie, twierdzil, ze sa produkowane armatki do paintballu, ktore maja taki
kaliber. Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Jezeli okreslimy kaliber, to
beda produkowane armatki takiego kalibru. I to tez jest pewnego rodzaju ograniczenie,
o czym mowit pan posel, zebysSmy nie wykorzystywali tych urzadzen w innych celach.

Co do tej sity kinetycznej, pan poset mial racjg, dowiadywalismy sig, to jest co
nagmnig 9J, a nawet do 19J, aczkolwiek te pociski nie wyrzadzaja krzywdy, bo sa
Z masy zelatynowej, one si¢ rozbijaja 1 praktycznie nie wyrzadza zadnej krzywdy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie mam zadnych obaw, ze ten pocisk moze wyrzadzi¢ krzywde, chodzi mi
o kaliber, o to, zeby ewentualnie okresli¢ gorna granicg 1 wtedy nie bedzie armaty. Je-
zeli natomiast taka bron jest produkowana gdzie indziej i przywozona do nas, i jest
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0 kaliber mniejsza, to jak gdyby preferujemy, czy dajemy tylko ze wzgledu na kali-
ber... O to mi chodzito, taka mam watpliwos¢.

Posel Jerzy Dziewulski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym pozbawié panstwa tych watpli-
woscl.

Otoz, prosz¢ panstwa, na catym $wiecie sa produkowane markery wytacznie
jednego kalibru, zawsze beda takie produkowane, bo wyznaczono standardy kalibru tej
broni, migdzy innymi w stowarzyszeniu zajmujacym si¢ zrzeszaniem ludzi, ktorzy
¢wicza paintball. Zatem jakiekolwiek odstepstwo od kalibru, w jedna lub w druga stro-
ng, od ilosci energii kinetycznej wyrzucajacej pocisk, dyskwalifikuje taka broni na za-
wodach.

Panie Przewodniczacy, nie bedzie zatem btedu, jezeli panstwo podacie kaliber
0,68 cala, bo to bedzie oznaczato, iz gdyby nawet kto$ probowal wiozy¢ ten pocisk do
innej broni, to on nikomu nie wyrzadzi krzywdy. Po prostu to nie jest pocisk, lecz ze-
latyna spozywcza z farba spozywcza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: To nie wyrzadzi krzywdy, nie wpadnie do oka.)

Inne pociski sa wlasnej produkcji, ze tak powiem. Zatem macie panstwo na-
prawde gwarancje, ze tylko taka bron, tylko do paintballu, wchodzi w rachubg. A wigc
nie wchodzi w rachubg proba stworzenia jakiego$§ nowego paintballa, na przyktad przez
zwigkszenie lufy, zeby za pomoca wigkszego pocisku zwigkszy¢ efekt uderzenia farba.
Zatem w ten sposOb ograniczacie panstwo takze mozliwos$¢ wszelkiej kombinacji.

(Poset Jerzy Czeputkowski: PrzerGbek.)

Tak, 1 produkowania przez jakiego$ domorostego rzemieslnika wymiennych luf,
gdyby na przyktad chciat zrobi¢ z plastikowej lufy o kalibrze 0,68 cala znacznie wigk-
szy kaliber.

Moim zdaniem, ograniczenie tego kalibru daje gwarancje, ze to bedzie tylko dla
0s6b zrzeszonych w klubach paintballowych, a zadna uboczna produkcja nie wchodzi
w rachubg. Dajecie panstwo pewien rodzaj gwarancji tym, ktoérzy uczestnicza w takich
zawodach, ze oni sa preferowani, nikt inny. Bo pomyslowos¢ jest niewiarygodna, lu-
dzie moga produkowac¢ takie rodzaje amunicji, o ktérych nigdy nam si¢ nie $nito. Po-
dam przyktad. Jeden z funkcjonariuszy Policji powiedzial mi tak: panie posle, t¢ kulke
zelowa mozna zrobi¢ wigksza, napcha¢ do niej kwasu solnego, a nastepnie wystrzeli¢
ja z innej broni.

Wszystko mozna zrobié, ale jezeli panstwo okre$licie ten parametr 0,68 cala, to
bedzie fizycznie niemozliwe do podrobienia. Poza tym, nie bedzie mozliwosci, zeby
zastosowac tak karkolomny pomyst, o jakim méwit ten policjant, zeby wypeié to
kwasem. Po prostu obj¢tos¢ tej kulki jest bardzo mata, a ilo§¢ kwasu, ktora on musial-
by zastosowac, spowodowataby praktycznie natychmiastowe rozpuszczenie si¢ zelaty-
ny. Tak wigc zadna kombinacja nie wchodzi w grg.

Zapewniam panstwa, ze to jest bezpieczny przepis. Musze panstwu powiedzie¢,
ze podczas tworzenia ustawy o broni 1 amunicji popetlnitem btad — 1 przyznaj¢ si¢ do
niego — ktorego do dzisiaj nie moge sobie wybaczy¢. Chodzito wlasnie o paintball.
Wprowadzitem przepis o broni gladkolufowej 1 nie przewidzialem skutkow. Dlaczego?
Zatozytem, Panie Przewodniczacy, ze na caltym §wiecie nikt nie produkuje karabinow
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gtadkolufowych, wiatréwkowych, w historii tej broni nigdy czego$ takiego nie byto.
Proszg sobie wyobrazi¢, ze na calym §wiecie tylko Polacy wpadli na pomyst, zeby pro-
dukowac karabiny gladkolufowe 1 sprowadzac tez do Polski. Niemcy przestawili cata
swoja produkcje, kierujac sprzedaz wytacznie na Rzeczpospolita.

(Gtos z sali: Niemcy i1 Hiszpania tez.)

Tak, Niemcy 1 Hiszpania tez. Dlaczego? Bo tylko w naszym kraju ludzie kupuja
tego typu rury kanalizacyjne, bo tak to nazywam. To nie jest bron, jesli nie ma gwinto-
wanej lufy. Ludzie bawia si¢ tym, chca strzela¢ 1 maja nadzieje, ze maja substytut broni.

I dlatego dzisiaj jestem tak piekielnie ostrozny, Panie Przewodniczacy, 1 zanim
wykonam jakikolwiek ruch w sprawie broni, to przysi¢gam, ze analizuj¢ wszystko
dziesiatki razy. Wtedy nie przewidzialem, ze w Polsce moze by¢ rynek zbytu na bron
gtadkolufowa, to bylo co$ niewiarygodnego, a okazuje sig, ze wszystko jest mozliwe.

A zatem, jezeli mogg prosi¢ panstwa, zastosujcie ten kaliber 0,68 cala, a dzigki
temu po prostu bedziemy mieli spokdj, bo w naszym kraju wszystko jest mozliwe. To
jest tak przedsigbiorczy nardd, ze naprawdg nie wiem, co si¢ jeszcze moze zdarzyc.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wtlasnie moja watpliwos$¢ jest akurat odwrotna, mi chodzito o to, zeby nie okre-
sla¢, ze ma by¢ wylacznie taki kaliber. Teraz, jezeli producenci maja na to patent, to
nikt inny nie moze produkowac, bo oni maja taki kaliber. Tak wigc mi chodzi o dziata-
nie z naszej strony zabraniajace dawania monopolu tym, ktérzy go maja. I dlatego
mam watpliwo$¢, moze po prostu trzeba ograniczy¢ gérng granice, a jezeli ktos bedzie
chciat produkowac pociski mniejszego kalibru, niech produkuje, tez bedzie miat zgodg.

Chodzi mi o co$ innego, o to, zeby spoteczenstwo i producenci nie podejrzewali
nas, ze lobbing producentow spowodowal, ze my$smy tylko taka bron dopuscili do uzytku.

(Poset Jerzy DZiewulski: To napiszmy: do 0,68 cala.)

To by mnie bardziej przekonywato. Podejrzewam, Ze taka bron jest opatentowa-
na, sa producenci tej broni i na dobra sprawe nikt nie moze wejs¢ na rynek. I teraz, je-
zeli ktos zmniejszy kaliber o 2 mm, bedzie mogt ja sprzedawac. Czyli o to mi chodzito.
Jest ograniczenie co do sity wystrzalu 1 wtedy moze by¢ bron gltadkolufowa lub gwin-
towana itd. A jezeli zostaniemy przekonani o tym, to wtedy, prosz¢ bardzo, rynek nie
jest zawezany, jest wolno$¢ rynkowa.

Panie Posle, chodzito mi generalnie o to, zeby nie wskaza¢ wylacznie jednego
rodzaju broni, sportowcy moga rozgrywac¢ pewne zawody nawet w trzech kategoriach.

(Poset Jerzy DzZiewulski: Nie, nie, Panie Przewodniczacy, przepraszam, muszg
wejs¢ w stowo.)

Chciatabym, zeby pan poset rozwial moja watpliwos¢.

Posel Jerzy Dziewulski:

Prosze mi wybaczy¢, ale musze wejs¢ w stowo. Ten kaliber 0,68 calato nie spra-
wa lobby producenta amunicji czy producenta broni. Obecnie na $wiecie jest tylko jedna
zabawa na powietrzu z uzyciem broni wylacznie tego kalibru. GdybySmy teraz zmniej-
szyli ten kaliber lub nie napisali, jaki on ma by¢, to powstataby taka sytuacja, jaka mieli-

24 611/V



w dniu 22 stycznia 2003 r.

sSmy, kiedy wpisalem do ustawy bron gladkolufowa. Czyli, praktycznie rzecz biorac,
oznaczatoby to, ze mozna robi¢ wszystko, sprowadza¢ inna bron, o innym kalibrze.

Tak naprawdg nie ograniczy pan, Panie Przewodniczacy, tego przepisu wytacz-
nie do gry w paintball, a tu chodzi wytacznie o t¢ gre, o zadng inna. By¢ moze za rok,
dwa, trzy lata czy za dziesig¢¢ lat powstanie jakas nowa dyscyplina strzelecka 1 wtedy
trzeba bedzie poprawi¢ ustawe. Mowi¢ zdecydowanie, ze moze powstaé taka sytuacja,
w ktoérej z powodu nieokreslenia kalibru zaczna pojawiaé si¢ nowe rodzaje karabin-
kow. Tak wige, znajac przedsigbiorczos¢ Polakdow, mozna przypuszczacé, ze pojawi si¢
cos, co nigdzie na §wiecie nie jest uznawane, a w Polsce begdzie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ale nie mam nic przeciwko temu, jezeli to nie bgdzie zagrazato bezpieczenstwu.
(Poset Jerzy Czeputkowski: Czy mogg?)

Pan senator Adamski byt pierwszy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Chcialbym przeja¢ t¢ poprawke. Rozumiem, ze polegataby ona na wykresleniu
w art. 8 wyrazu ,,gwintowane” ... (Poruszenie na sali) Pomalutku.

Panie Przewodniczacy, bardzo proszg...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Musimy do tego doprowadzi¢ albo skresli¢ catos¢. Wobec tego prosze poddaé
pod glosowanie nastgpujace brzmienie tego artykulu: w rozumieniu ustawy bronia
pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktore w wyniku
dzialania sprgzonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja
zastepujacego, a przez to zdolne do razenia celéw na odleglos¢, z wytaczeniem urza-
dzenia przeznaczonego do gry sportowej, ktore w wyniku dzialania sprezonego gazu,
jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze...

Czy to ma by¢ 0,68 cala?

(Glos z sali: To samo.)

...czyli 17,27 mm zelatynowego pocisku. No tak, u nas nie ma cali.

(Gtos z sali: U nas obowiazuje metryczny system.)

Tak, metryczny system, czyli zostawiamy te 17,27 mm. Tak wigc dalej: z lufy
o kalibrze 17,27 mm zelatynowego pocisku, pekajacego na przeszkodzie i wypetione-
go farba spOzywcza.

Panie Przewodniczacy, prosze o poddanie pod glosowanie tej mojej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Chcialbym zwroci¢ uwage pana przewodniczacego na to, ze ustalenie jednego
kalibru nie wyklucza mozliwo$ci produkowania tego urzadzenia przez réznych produ-
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centdow. Mozna zrobi¢ inny ksztatt broni, inna rekojes¢, inny kolor materiatu itd. Obec-
nie na swiecie produkuje si¢ bron mysliwska trzech kalibrow, zajmuja si¢ tym setki
zaktadoéw 1 nie ma zadnego prawa, patentu dla okreslonego kalibru.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Dzigkujg, rozumiem.)

Musimy unikna¢ takiej sytuacji, ze kto§ wyprodukuje, tak jak w przypadku bro-
ni pneumatyczneg gwintowang i gtadkolufowej, urzadzenie, ktore nazwie rowniez
markerem, o $rednicy lufy 6 mm, powie, ze to jest do matych kulek zelatynowych,
abedzie mozna tam wktada¢ $rut o Srednicy 6 mm i strzela¢ jak z wiatrowki.

Kaliber 17,27 mm obowiazuje we wszystkich regulaminach gry sportowej na
swiecie. Maja by¢ mistrzostwa §wiata w tej dyscyplinie...

(Glos z sali: Juz sa.)

Juz sa, odbywaja sie zgodnie z tym wlasnie regulaminem.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Rozumiem, ze to jest tak duzy
kaliber, ze nie wlozy si¢ $rutu, otowiu, bo to nie wystrzeli, za duza kula.)

Mniejszy pocisk moze na przyktad wybi¢ oko, a ten nie wyrzadzi szkody, bo nie
wpadnie do oka.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:
Czy rzad popiera ten zapis?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieram.
Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg, przechodzimy do gltosowania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana se-
natora Adamskiego. (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnych poprawek. Pkt 7 nie byt kontrowersyjny. Pkt 8...
Zaraz, zebym ja si¢ nie pogubit... Pkt 8 tez nie budzil zastrzezen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nieart. 1, wedtug punktow, bo jest tego za duzo.

Rozdziat 2 art. 9.

Bardzo prosze¢ pania z Biura Legislacyjnego...

Senator Jerzy AdamsKi:

Panie Przewodniczacy, pani zacznie od ust. 3, a ja chcialbym odnies¢ si¢ do ust. 1
w art. 9. Chodzi o to, o czym méwil pan poset sprawozdawca odnosnie do tego, ze nie
mozemy zolnierzom kontyngentu zezwoli¢ na bron. Myslg, ze nalezatoby wprowadzi¢
poprawke do art. 9 ust. 1, polegajaca na wprowadzeniu po wyrazach ,,a w przypadku
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zolierzy zawodowych” wyrazéw ,,w tym zolnierzy kontyngentu przebywajacego na
terenie Polski” — mowig to do prawnikéw — i dalej jak dotychczas: na podstawie pozwoO-
lenia wydawanego przez wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowsgj.

I wtedy trzeba to wprowadzi¢ rowniez do przepisow wykonawczych. Bo wiecie
panstwo, o co mi chodzi. Zotierz wyjezdza z konsulem na trzydziesci dni, konsul wy-
dat zezwolenie, bo na pierwsze wyda zezwolenie, to on otrzyma pozwolenie na bron
czasowo, do momentu przebywania jako zotnierz kontyngentu w tej jednostce. Poddaje
to pod dyskusje.

(Brak nagrania)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Andrzgl Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywi$cie rozumiemy i podzielamy intencj¢ pana senatora, tylko to nie jest
tak. Zezwolenie na bron stuzbowa zotnierzy, tylko zothierzy Sit Zbrojnych RP, jest
uregulowane w ustawie w niezmienianym art. 3 pkt 1, gdzie jest napisane, ze przepisy
ustawy nie dotycza broni 1 amunicji stanowiacej uzbrojenie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskig.

Art. 9 natomiast traktuje o obronie prywatnej zotierza zawodowego, mowiac
troche kolokwialnie, a w zwiazku z tym panskiej intencji nie da si¢ tu uregulowac. Jesli
chodzi o bron stuzbowa — pan poset dal przyklad zotierza bundeswery — wydaje sig,
ze nie powinno by¢ problemu, poniewaz przebywanie zwartych oddziatow sit zbroj-
nych innych niz Rzeczypospolitej na terenie RP odbywa si¢ na podstawie umow. Jezeli
jest to umowa ratyfikowana, to jest ona zrédtem prawa i jezeli w tej umowie bedzie
okreslone wyposazenie, tacznie z cigzka artyleria, czolgami, takie, jakie bedzie nie-
zbedne do realizacji postanowien tej umowy, to ta umowa i tak bedzie miata pierw-
szehstwo przed polskim systemem prawa

Posel Jerzy Czepulkowski:

To jest nieporozumienie, Panie Mecenasie, wtasnie chodzi o bron prywatna,
myS$liwska, ktora maja ci zotnierze na terytorium Polski. Oni sa cztonkami Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, sa cztonkami...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Andrzeg Rudlicki: Nie moga by¢ cztonkami Polskiego Zwiazku fL.o-
wieckiego.)

Moga by¢, przepisy prawa na to pozwalaja, prosze przeczyta¢ ustaw¢ — Prawo
towieckie, moga by¢ cztonkami, jesli maja prawo pobytu na terenie naszego kraju, wy-
konuja prace zawodowa czy przebywaja na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na mocy
porozumien, na przyktad dyplomaci. Tak wigc maja prawo by¢ czlonkami Polskiego
Zwiazku Lowieckiego 1 polskich kot towieckich, wykonywa¢ polowanie na prawach
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obywatela polskiego, jest tylko kwestia posiadania broni. Dyplomata dostaje pozwole-
nie na czas calego pobytu, natomiast zotnierz bundeswery, ktory jest mysliwym, nie
ma takiej mozliwosci.

Nie wiem, czy akurat w tym miejscu, ale w ktoryms$ z nowelizowanych przepi-
s6w mozna byloby zapisaé takie prawo. Zomierzowi zawodowemu de facto pozwole-
nie na bron wydaje dowoddca jednostki czy szef Zandarmerii Wojskowej, nie pamigtam.
Tak wigc, jesli w tym wypadku chodzi o Zotierza kontyngentu migdzynarodowego,
korpusu wielonarodowego, jemu wydawatby takie pozwolenie dowodca tejze jednost-
ki, general, szef korpusu wielonarodowego. Bedzie wydawal zezwolenie Zolnierzowi
polskiemu w tym korpusie, to moze wydawac takze zolierzowi niemieckiemu czy
dunskiemu w tymze korpusie. Zatem tu chodzi wtasnie o bron prywatna. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jestem przeciwny wnioskowi, ktory zglosit pan poset. Mysle, ze jezeli kto$
przyjezdza na polowania, to ma mozliwos$¢ uzyskania zezwolenia na bron na trzydzie-
$ci dni. Zoierz czasowo przebywajacy na naszym terenie nie musi mie¢ prywatne;
broni. Nie jako przewodniczacy, lecz moze jako senator jestem przeciwny wprowadze-
niu tego zapisu, bo on zrobi troche bataganu w prawie, tym bardziej ze w art. 3 wyraz-
nie mowi si¢ o zotierzach, przepisy ustawy ich wylaczaja 1 dlatego ja nie proponowal-
bym zmiany zapisu. Jestem temu przeciwny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Pragne zauwazy¢, ze w 2004 r. ten problem si¢ rozwiaze i ten zoknierz
bedzie miat takie prawo. To tak na marginesie.)

Tak, ale to beda umowy mig¢dzynarodowe 1 nie mieszajmy tego. To bedzie za
pottora roku 1 dlatego mysle, ze nic si¢ nie stanie, jezeli ci zoinierze nie beda mieli
przez pottora roku zezwolenia na bron prywatna.

Czy ktorys$ z senatoréow chce zglosi¢ t¢ poprawke? Bo jesli nie, to nie bedzie
glosowania. Nie ma chetnych. Dzigkuje, dyskusj¢ w tym punkcie uwazam za za-
mknigta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Bardzo prosz¢ pania z Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne.

Proponowana poprawkaw art. 9 ustawy uchwalong przez Sejm ma na celu wy-
kre$lenie w ust. 3 wyrazow ,,3i”, w ust. 4 — wyrazdw ,, na podstawie pozwolenia wyda-
Nnego przez’, aw ust. 8 zastapienie wyrazow ,,0so0by dopuszczonej do posiadania broni,
o ktérym” wyrazami ,,0soby dopuszczongj do posiadania broni, o ktérej”. | teraz krot-
kie uzasadnienie.

W ust. 3 chodzi o wyeliminowanie dwukrotnego odwotania si¢ w tym samym
przepisie do tego samego rodzaju broni, miotaczy gazu obezwladniajacego, jako broni,
na ktora nalezy uzyska¢ pozwolenie. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze ust. 3 odwotuje si¢ do
art. 4 ust. 1 pkt 31 4. W pkcie 3 sa juz wymienione miotacze gazu obezwtadniajacego,
a zdanie w ust. 3 zaczyna si¢ od tego rodzaju broni. Tak wigc poprawka ma na celu
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wyeliminowanie dwukrotnego odwotania si¢ do broni, jaka sa miotacze gazu obez-
wiadnigjacego.

W poprawce do ust. 4 chodzi o to, zeby zapis byt analogiczny jak w art. 9 ust. 2,
gdzie jest mowa o koniecznosci rejestracji broni palnej pozbawionej cech uzytkowych,
aust. 4 odnosi si¢ do broni pneumatycznej. Wydaje sig, ze w tym przypadku do zotnie-
rzy zawodowych powinna by¢ zastosowana taka sama regulacja

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Mamy taka sama pro$be. Popieramy propozycje pani mecenas.)

Dzigkuje.

Poprawka do ust. 8 ma charakter redakcyjny, chyba nie wymaga uzasadnienia.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To kto z panstwa senatorow to przejmuje? Pan Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Czy strona rzadowa przyjmuje taka poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieramy ja.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panOw senatorow jest za? (4)
Dzigkuje bardzo.

Art. 9 juz skonczyliSmy, prawda?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Mam taka propozycje, zebysmy troszeczke przeskoczyli te punkty, ale panowie
maja inne zajegcia, a my chcieliby, zeby panowie nas przekonali do tego wieku 1 tych
kormoranow. To jest nastr. 8...

(Glos z sali: | nastr. 27.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy moglibySmy jeszcze na moment za-
trzymac si¢ przy pkcie 127?)

Panie Posle, wrécimy do tego.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Chcialbym w obecnosci tak zwanych wielkich znawcow broni, ekspertow, wy-
jasni¢ t¢ sprawe. Bo tu jest taki zapis, ze nie bedzie trzeba mie¢ pozwolenia na posia-
danie broni palnej, wytworzonej przed rokiem 1850 lub replike tej broni. Replika to
jest wierne odtworzenie. I w zwiazku z tym mam takie pytanie. Tak zwany pakemaker,
czyli chociazby kolt, pochodzi chyba z 1912 r. 1 twierdze, ze do dzi$ jest to bardzo
skuteczna bron na nabgj zespolony, w dalszym ciagu jest to bardzo grozna bron.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Moze trzeba podaé definicje
repliki. Czy to znaczy, ze to jest identyczna bron, z ktorej nie da si¢ wystrzeli¢? Bardzo
bym prosit o zdefiniowanie.)
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Jesli replika nie bedzie pozbawiona cech uzytkowych 1 bedzie zrobiona z tych
samych materialéw, wedlug technologii stosowanej w roku 1820, to ta bron bedzie
strzelac 1 zabijac.

Skad wzial si¢ ten przepis? On si¢ wziat z dostownego ttumaczenia dyrektywy,
w ktorej bylo napisane: bron sprzed 1850 r. lub replika tej broni. W dyrektywie to na-
wet nie nazwalo si¢ replika, lecz reprodukcja. Terminu ,,reprodukcja” uzywamy w od-
niesieniu do czego$ innego 1 dlatego zastosowaliSmy termin ,replika”. Tak wigc nie
upieram si¢ 1 jesli nie bedzie sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej, to mozna ten
wyraz ,replika” wykresli€.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Wedtug stownika wyrazoéw obcych replika to jest wierne odtworzenie,
a wiec to sa takie same materialy i takie same wszystkie parametry.)

(Poset Jerzy Dziewulski: Rzeczywiscie jest taki problem, ze przed rokiem 1850
bron byta...)

(Brak nagrania)

Posel Jerzy Dziewulski:

...dokonania skutecznego strzatu, ze tak powiem, ale za tym moze si¢ kry¢ inna
wersja, to znaczy, ze jest tak dokladna, 1z praktycznie jest odwzorowaniem oryginatu
I wowczas, prosze panstwa, sa dwie mozliwosci. Albo to jest replika bez mozliwosci
oddania strzatu, albo replika z mozliwoscia oddania skutecznego strzatu. I teraz trzeba
zdecydowad, czy idziemy raczej] w kierunku wiary, ze repliki sa nieskuteczne, czy
W odwrotnym kierunku, uznajac, ze moga by¢ skuteczne.

(Zastegpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Mysle, ze moga by¢ skutecz-
ne.)

Posel Jer zy Czepulkowski:

Dodatbym jeszcze...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Panie Posle, bardzo prosze
0 wlaczenie mikrofonu.)

Wilaczytem przed chwila.

Ta poprawka zostata zgloszona przez grupe postoéw z uzasadnieniem, ze tak sta-
nowi dyrektywa. Ale nikt nie zabrania, aby nasze polskie prawo bylo bardziej rygory-
styczne w tej czesci. I na przyktad, dla bezpieczenstwa, biorac pod uwage polska po-
mystowos¢, wykreslitbym wyrazy ,,lub replike¢ tej broni”, nikomu nie jest potrzebna
W pelni sprawna replika.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Trzeba doda¢ wyrazy: niema-
jaca...)

Nie, trzeba to wykresli¢ 1 po wyrazach ,,posiadania broni palnej wytworzonej
przed rokiem 1850” postawi¢ kropke.

(Glos z sali: Trzeba skresli¢ poprawke.)

Czyli trzeba skresli¢ t¢ poprawke, poniewaz wtedy bedziemy mieli zapis, jaki
jest w ustawie matce, wtasnie bez tej repliki.
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Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Lucyna Pietrzyk, Komenda Gtowna Policji.

Z ta replika mielibySmy podobna sytuacja jak z bronia pneumatyczna gtadkolu-
fowa.

(Poset Jerzy Dziewulski: Doktadnie tak.)

Po prostu bytaby poza jakakolwiek kontrola.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dobrze. Wystluchalismy dyskusji, bedziemy wiedzieli, jakie jest zdanie pandow
postéw na ten temat.

Zatem przechodzg do...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Przeszedtbym na produkcj¢ koltow i bym duzo na tym zarobit.)

Panie Ministrze, jeszcze podyskutujemy. Ta dyskuga jest bardzo ciekawa, ae
przedtuza sig, a musimy zaopiniowac caty projekt ustawy.

Przechodz¢ do pktu 16, dotyczacego zapisu o liczbie lat.

Bardzo proszg pana posta o zredagowanie tej poprawki.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Dzigkuje bardzo.

Moja propozycja jest taka, zeby nie zmienia¢ tego zapisu. Poprositem, zeby
W naszej obecnosci rozpatrzy¢ t¢ zmiang szesnasta, dlatego ze pan minister zglaszat
pewne watpliwosci. Z kolei ja chcialbym broni¢ zapisu sejmowego 1 prosi¢ pandéw se-
natorow o nieformutowanie poprawki, ktora miataby zmieni¢ wiek osoby uprawnione;j
do broni sportowej 1 mysliwskie;j.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Obawialismy sig, czy na pewno to bedzie zgodne z prawem, mowi¢ o roznym
traktowaniu réznych osob. Jezeli bed¢ miat decyzj¢ legislatorow, to nie bed¢ wnosit

zastrzezen.
Ja rowniez mam sympati¢ dla... Moze jednak nie bede méwit o sympatiach.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Juz pytam o zdanie pania legislator.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Trudno mi jest teraz ustosunkowac si¢ do takiej propozycji, bo nie znam uza-
sadnienia poprawki do ustawy z 1999r., zgodnie z ktora podwyzszono ten wiek.
Chciatabym tylko zwroci¢ uwage panstwa na to, ze obnizenie czy podwyzszenie wieku
nie bylo przedmiotem zmian w ustawie sejmowej, tam byto tylko doprecyzowanie tre-
$ci tego przepisu przez dodanie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2”. W ustawie uchwa-
long 8 stycznia Sejm nie zajmowatl si¢ ani podwyzszeniem, ani obnizaniem tego wieku,
a wigc moga powsta¢ watpliwosci, czy nie bedzie to wyjscie poza materi¢ ustawowa.

(Poset Jerzy Czeputkowski: Tazmiana...)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Posle, bardzo prosze¢ o pewna dyscypling.
(Poset Jerzy Czeputkowski: Przepraszam.)
Najpierw pani skonczy mowié, dopiero wtedy pan bedzie mogt zabra¢ glos.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 15 ust. 1 pkt 1 obecnie obowiazuje zapis, ze pozwolenia na bron nie wy-
daje si¢ osobom niemajacym ukonczonych dwudziestu jeden lat. A ust. 2 moéwi, ze na
wniosek mozna wydac¢ takie pozwolenie osobie, ktora ukonczyta lat osiemnascie. Taki
jest obecnie zapis ustawowy. Chyba ze mam jaki$§ zty zapis ustawy obecnie obowiazu-
jacej, proszg mnie w takim razie wyprowadzi¢ z bigdu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan poset Czeputkowski.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten zapis na pozor bardzo niewiele si¢ rdzni od zapisu w ustawie matce, dodano
tylko wyrazy ,,1 Polskiego Zwiazku t.owieckiego”. Bo tam jest napisane, ze na wniosek
organizacji sportowej i szkoly itd. to pozwolenie moze by¢ wydane osobie, ktora ukon-
czyla osiemnascie lat, dodano tylko, ze rowniez na wniosek Polskiego Zwiazku tL.o-
wieckiego, czyli rozszerzono to na mysliwskich. De facto oznacza to dla mysliwych
obnizenie tego wymaganego wieku z dwudziestu jeden do osiemnastu lat. To jest ewi-
dentnie zmiana merytoryczna, ktéra mozna podtrzymac albo zakwestionowac 1 bedzie
to ingerencja w materi¢ nowelizowana. Tak wigc nie ma zadnych obaw, o ktérych pani
mecenas byla uprzejma powiedziec.

Proszg wigc, zeby nie dokonywa¢ zmian. Skoro bowiem szkoty, organizacje
sportowe 1 inne miaty takie uprawnienie, mozna do tego katalogu doda¢ réwniez Polski
Zwiazek Lowiecki.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Jerzy Dziewulski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy!

Otoz przed chwila pani legislator stwierdzila, ze nie zna intencji tworcoOw tej
ustawy z 1999 r., dotyczacych wieku.

Ot6z bytem wspottworea tej ustawy 1 musze panstwu powiedzieé, ze zapisanie
tego limitu wieku dwadziescia jeden lat byto poprzedzone glgboka dyskusja w gronie
biegtych psychologow, ktérzy ocenili, iz mozliwo$¢ dostgpu do broni palnej, nawet
mysliwskiej, przez ludzi mtodszych niz w wieku dwudziestu jeden lat wpltywa w pew-
nym sensie na ich psychike. Opierano si¢, migdzy innymi, na badaniach przeprowa-
dzonych przez wielu psychologow, w tym sadowych, ktorych powotalismy. I dlatego
staraliSmy si¢ obnizy¢ ten wiek do osiemnastu lat, ograniczajac ten zapis tylko do oséb
uzywajacych broni sportowej. Kluby sportowe sugerowaly, ze miodziez w wieku
znacznie ponizej dwudziestu jeden lat trenuje w klubach sportowych tak zwane strze-
lectwo nieskuteczne, polegajace na tym, ze nie widzi si¢ efektu oddania strzatu, jest to
strzelanie do celu, ale bez usmiercania

Myslistwo natomiast polega na strzelaniu skutecznym, czyli widzi si¢ $mier¢,
tak jest, widzi si¢ $mier¢, nawet jesli to jest Smier¢ zwierzecia. I dlatego podwyzszono
ten wiek do dwudziestu jeden lat.

Do panstwa nalezy decyzja, ale podkreslam, ze taka byta intencja postow, ktorzy
dyskutowali naten temat przy tworzeniu tg ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jezeli przyjmujemy to, co przyjat Sejm, to musimy by¢ $wiadomi, ze osoba
majaca osiemnascie lat, ktora na wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego otrzyma
pozwolenie na bron stuzaca do celéw sportowych lub towieckich, bedzie strzelata nie
tylko na zawodach towieckich, ale rowniez do zwierzyny.

(Poset Jerzy Dziewulski: Tak jest.)

Posel Jerzy Czepulkowski:

Chce powiedzied, ze pokolenie mlodych mysliwskich poluje z rodzicami od dziec-
ka. Ja takze zabieralem swojego syna na polowanie, strzelatlem do kaczek, syn je nosit, jak
si¢ zmeczyt, ja nositem syna 1 kaczki, tak jak kiedys to robit moj ojciec 1 inni ojcowie.

Zwro¢my uwage na to, ze kiedy si¢ ma osiemnascie lat, to si¢ jest dorostym
cztowiekiem, ktoremu wolno wszystko...

(Glos z sali: Niezupehie wszystko.)

Mysle o dostepie do spraw zastrzezonych dla dorostych.

Dziewigtnastoletni zotierz tydzien po przysigdze, ktora jest z kolei kilka tygo-
dni po powotaniu, bez badan lekarskich... no moze bez badan lekarskich nie...
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(Gtos z sali: Nie, nie, jest komigjalekarska dla poborowych.)

Bez badan psychologicznych dostaje katasznikowa z pelnym magazynkiem
ostrel amunicji i stagje na warcie. | w takim wypadku nikt nie ma takich obiekcji, jak
wtedy, kiedy chodzi o cztonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Apeluje wigc, zeby
nie zmienia¢ tego zapisu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Posle, wiele sugestii tu padto, ale przeciez nie bylo takiej poprawki, zeby
to zmieniaé, pan poset to poruszyt. Senatorowie w ogodle nie zgtaszali takiej poprawki.

Pytam wigc senatorow: czy kto§ ma w tym punkcie uwage 1 zgtasza wniosek?

(Senator Jerzy Adamski: Uwazam, ze powinnismy zmieni¢ to na osiemnascie
lat, tylko zastanawiam sig...)

Nie, nic nie musimy zmienia¢, bo tam jest zapisane osiemnascie lat.

(Gfos z sali: Utrzymac.)

Pytam, czy podnies$¢ te granicg, czy jej nie podnosi¢, a jezeli chcemy to utrzy-
mac¢, to nie ma takiego wniosku.

Czy jest taki wniosek zgltoszony przez panow senatorow? Jezeli nie, to dzigkuje
za wyczerpujaca dyskusje 1 doinformowanie nas, a spraw¢ uwazam za niebyla, bo nikt
takiego wniosku z naszej strony nie przedstawit.

(Poset Jerzy Czeputkowski: Chodzito mi o to, zeby pod nasza nicobecnos¢ pan
minister nie zgtosit takiego wniosku, bo wczesniej zglaszat zastrzezenie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie bede zglaszal, bo juz raz powiedziatem swoje zdanie. Chciatbym jeszcze
powiedzie¢, ze w rekach tego mtodego cztowieka moze by¢ taka bron, jak sztucer po-
wtarzalny, a jest znak rownosci migdzy sztucerem powtarzalnym a bronia snajperska,
bo to jest mniej wigcej to samo. I chodzi o to, ze ten osiemnastolatek dysponuje ta bro-
nig dwadziescia cztery godziny na dobg, aczkolwiek, oczywiscie, strzela tylko do jeleni.

(Poset Jerzy Czeputkowski: Nie mogg si¢ z panem zgodzi¢...)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Posle, nie ma juz o czy méwic, dzigkuje, wyczerpalem ten punkt, zamy-
kam dyskusj¢ 1 przechodzimy do kolejnego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, mysle, ze to mozna umiesci¢ w prawie towieckim, mozna o tym
podyskutowa¢ na korytarzu, poza tym jest mozliwo$¢ rozmowy z innymi senatorami,
ktorzy moga zgtosi¢ taki wniosek w debacie plenarnej. Komisja przyjeta to bez po-
prawki 1 w zwiazku z tym mysle, ze zamkniemy ten punkt dyskusji. Mamy jeszcze spo-
ro do przedyskutowania i dlatego teraz chciatbym przej$¢ do pktu 27...

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Panie Przewodniczacy, mamy zastrze-
zenia do tego pktu 16.)

Juz zamknalem dyskusj¢. Przyjmujemy to bez zmian.
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(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtéownej Policji Lucyna Pietrzyk: Panie Przewodniczacy, mamy zastrzeze-
nie do innego punktu w tym pkcie 16, dotyczacym art. 15, ktory pan minister tu zgtaszat,
a poniewaz panowie postowie chca uciekac¢ — przepraszam za kolokwializm — to...)
Wobec tego, bardzo proszeg.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Chodzi nam o lit. ¢ w pkcie 16, ktory obejmuje bardzo istotnag zmiane w stosun-
ku do obecnie obowiazujacych przepiSOw.

W trakcie dyskugji nad art. 15 panstwo postowie zmienili jego brzmienie w ten
sposoOb, ze ograniczyli obowiazek przedktadania orzeczen lekarskich co pieé lat wy-
tacznie do osob, ktére maja pozwolenie na bron do celéw ochrony osobistej. Wytaczo-
no spod tego obowiazku osoby majace bron do innych celow, a mianowicie do celow
sportowych 1 mysliwskich.

Zglaszamy tutaj powazne zastrzezenie, dlatego ze to moze by¢ potraktowane ja-
ko naruszenie przepisu konstytucji o réwnym traktowaniu osob znajdujacych si¢ w tej
samej sytuacji prawnej. Nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, aby na-
ktada¢ ten obowiazek wytacznie na jedna kategori¢ oséb. A trzeba zaznaczy¢, ze uzycie
broni mysliwskiej, otrzymanej w sposob legalny, moze przynie$¢ o wiele grozniejsze
skutki niz na przyktad uzycie broni krotkiej, ktéra stuzy do ochrony osobistej. Bo bron
mysliwska jest jak karabin snajperski, jak przed chwila powiedzial pan minister...

(Glos z sali: Sztucer.)

Sztucer.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Zaden przepis nie reguluje wy-
dawania takich orzeczen dla posiadaczy broni lowieckiej. Czy to znaczy, ze jezeli ktos
dostat pozwolenie, majac osiemnascie lat, to ma je do $mierci?)

To po pigciu latach nie musi w tym momencie...

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, to nie tak. Dotychczas kazdy posiadajacy bron...

(Glos z sali: Ubiegajacy sig.)

Nie, juz posiadajacy, ubiegajacy to jest warunek wstepny. Tak wigc kazdy po-
siadajacy bron musi co pie¢ lat poddac si¢ badaniom.

Poprawka przyjeta przez Sejm roznicuje ten obowiazek, znosi go ze wzgledu na
cel, dla ktorego zostato wydane pozwolenie 1 utrzymuje dotychczasowa zasade jedynie
w tym przypadku, jezeli bron jest wydana do obrony osobiste;.

Czyli, jezeli ja deklarujg, ze czuje si¢ zagrozony w swoim domu i komendant
wojewddzki daje mi pozwolenie na bron, to co pie¢ lat musze sprawdzi¢ u lekarza
| psychologa, czy mi — przepraszam za kolokwializm, powtarzam za panig naczelnik —
nie odbito, wlasnie doktadnie to chcialem powiedzie¢, i czy w sz6stym roku nie bede
strzelal do kaczek badz do ludzi, ktorzy mi nie zagrazaja.
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Jezeli natomiast otrzymatem pozwolenie na bron stuzaca do innego celu, na
przyktad bron mysliwska, w wieku osiemnastu lat, tak jak panstwo przed chwila zde-
cydowaliscie, akceptujac wole Sejmu, to majac osiemdziesiat lat nadal bedg miat te
bron, nieprzebadany ani razu. Ta bron w moich rekach — tak jak powiedziat pan mini-
ster, bede eksploatowat przykiad z tym sztucerem 1 jego skuteczno$cia — jest rownie
skuteczna jak bron krétka, a czgsto bardziej skuteczna.

Oczywiscie podtrzymujg to, co powiedziala pani mecenas, jesli chodzi o kwestig
rownos$ci wobec prawa, ale jest 1 kwestia merytoryczna. Dlaczego zaktada sig, ze ko-
mus, kto dostal bron do innego celu, nie moze si¢ pogorszy¢ stan zdrowia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest jeszcze jeden argument. Czy w razie zagrozenia zycia mysliwy posiadajacy
bron nie ma prawa jej uzy¢ w swojej obronie? Czym on si¢ r6zni od tego, ktory posia-
da bron w obronie wlasnej?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tym si¢ r6zni, ze ten, kto ma bron w obronie wtasnej nie moze strzela¢ do ka-
czek, a ten, kto moze strzela¢ do kaczek, moze 1 w obronie wtasnej. Dla mnie to jest
jasne.

(Rozmowy na sali)

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Prosiliby$my o skreslenie tego ustepu w ogole.

(Glos z sali: Ust. 41 57?)

Tak, wtedy bedzie obowiazywat dotychczasowy przepis.
(Gfos z sali: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ust. 4 1 5 nie, bo Sejm wykreslit to z ustawy, jezeli wykreslimy te ustepy, to nie
przywrdcimy mocy obowiazujace;.

(Gfos z sali: Przywrocimy.)

Nie, nie, musimy to zapisac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, jezeli lit. ¢ bedzie brzmiata: ust. 5 otrzymuje brzmienie —
oczywiscie po poprawce senackiej, nieodrzuconegj przez Sejm — to wtedy ust. 4 zacho-
wa dotychczasowe brzmienie.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z uchwalonego przez Sgim art. 15 ust. 4 mozna wykresli¢c wyrazy: wydane
W celu okreslonym w art. 10 ust. 3 pkt 1, skutek bedzie ten sam.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Przepraszam, wtedy przepis bedzie
brzmiat identycznie jak obecny.)

Chyba jakie$ koncowki wyrazow troszeczke by sig roznity, ale meritum bytoby
bez zmian.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mam taka propozycjg, ona jest do rozwazenia, bo nie poddaj¢ tego pod gloso-
wanie, zeby w tym artykule w ust. 3 dopisa¢ pkty 1 1 2. Bo jezeli chodzi o cele sporto-
we, kolekcjonerskie, pamiatkowe 1 szkoleniowe, to nie wiem, czy to miatoby sens.
W zwiazku z tym mysle, ze jezeli bySmy rozszerzyli to na pkty 1 i 2, wyczerpatoby to
problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mozna jeszcze powiedzieé¢, jaka jest idea tych okresowych badan. Chodzi po
prostu o to, zeby tej broni nie uzywac niezgodnie z przeznaczeniem. Tak wigc, mowiac
brutalnie, takie badania maja wykaza¢, czy mozemy zagwarantowac, ze temu, ktéry ma
bron do celow mysliwskich czy sportowych, przy jakie$ okazji nie poprzewraca si¢
W glowie i nie zacznie strzela¢ do ludzi. Bo przeciez chodzi tylko o to, zeby wyelimi-
nowac¢ tego rodzaju przypadki, ze kto§ bedzie mial jakie§ przywidzenia 1 zacznie
strzela¢ nie do tarczy, nie do jeleni, nie do zajecy, lecz do ludzi.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Panie Przewodniczacy, badania lekarskie i psychologiczne maja potwierdzi¢ zdol-
no$¢ osoby, ktéra posiada bron, wiasnie do jej posiadania, na podstawie takich badan
mozna stwierdzi¢, ze nie ma zadnych przeciwwskazan lekarskich i psychologicznych.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Rozumiem, i tak byto dotychczas, natomiast intencja Sejmu byto widocznie co
innego, bo poszto to za daleko 1 teraz my wracamy do tego, co czterystu szesc¢dziesig-
ciu postéw przyjeto jako dobre, cho¢ by¢ moze nie wszyscy byli za. I dlatego nie
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wiem, czy teraz wroci¢ do tego zapisu. Ewentualnie sktanialbym si¢ do tego w przy-
padku tych celow towieckich, aw innych przypadkach nie bardzo.
Prosze, Panie Posle.

Posel Jerzy Czepukowski:

Chciatbym wyjasni¢ Wysokiej Komisji, ze zapis o obowiazku badan co pigé lat
zostat wprowadzony w 1999 r. i nigdy jeszcze nie zafunkcjonowat w praktyce. Czyli
skreslenie tego obowiazku robienia badan co pig¢ lat nie zmieni sytuacji prawnej po-
siadaczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sytuacje prawna tak, ale nie zmieni praktycznej sytuacji posiadaczy broni, jaka
maja od chwili uchwalenia pierwszej ustawy o broni i amunicji.

W praktyce bedzie tak, ze pi¢é lat minie, liczac od 1999 r., w 2004 r., a wlasci-
wie pod koniec 2003 r., i sto tysiecy mysliwych bedzie musiato w ciagu roku przejsé
badania lekarskie 1 psychologiczne, ptacac od 500 zt do 1 tysiaca zt lekarzom wytypo-
wanym przez organ wydajacy pozwolenie na bron.

Chcialbym zwroci¢ uwage na taka sprawg. Oczywiscie Wysoka Komisja zrobi
to, co bedzie uwazata za stosowne, ale chcialbym powiedzie¢, co stanowi uzasadnienie
merytoryczne. Nierdwnos$¢ istnieje, oczywiscie, ale uzasadnienie merytoryczne jest
takie, ze osoba, ktora przechodzi badanie lekarskie i psychologiczne, ubiegajac si¢
0 pozwolenie na bron w celu ochrony osobistej czy wykonywania pracy ochroniarskiej,
kiedy juz ma te bron, to tylko ona o niej wie albo bardzo niewielki krag oséb, zaktada-
my, ze tylko ona. Nikt nie patrzy na taka osobg, widzac w niej posiadacza broni i nie
patrzy na to, czy ona si¢ upija, nie patrzy na to, czy ona zazywa srodki odurzajace, czy
si¢ awanturuje, czy bije zong, czy wykonuje jakiekolwiek inne czynnosci Swiadczace
0 tym, ze jest niezrownowazona psychicznie czy wrecz chora psychicznie.

Mysliwy natomiast funkcjonuje w kole towieckim, w srodowisku 1 podlega
spotecznej kontroli, ocenie kolegow mysliwych, ktorzy w trosce o wlasne bezpieczen-
stwo w razie czego beda interweniowac. Bytem prezesem kota towieckiego przez dwie
kadencje 1 spowodowatem odebranie pozwolenia na bron jednemu z cztonkdéw naszego
kota, dlatego ze zachorowat 1 zaczynat wyczynia¢ dziwne rzeczy. Nikt nie chciat by¢
obok niego na polowaniu, widzieliSmy, ze istnieje jakie$ zagrozenie i1 dlatego on stracit
pozwolenie na bron.

W dalszej czg$ci ustawy jest zapis, ze Policja zawsze, w kazdej chwili ma prawo
zazadac tego typu badan, niekoniecznie raz na pigc lat. Jesli wigc istnieje jakiekolwiek
podejrzenie wobec osoby posiadajacej bron, jest mozliwos¢ skierowania jej na badania.
Mysliwy jest osoba osadzona w pewnym Srodowisku 1 co jaki$ czas jest odwiedzany
przez dzielnicowego w celu kontrolowania sposobu przechowywania broni, w celu
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Tak wigc zawsze jest mozliwos¢ skiero-
wania takiej osoby na badania 1 odebrania jej pozwolenia na bron, nawet bez kierowa-
nia jej na badania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ z pierwsza czescia wypowiedzi pana posta, Ze to nie zmienia sytuacji
faktycznej, jeszcze nie uptyneglo pigc lat od roku 1999. Osmielam si¢ jednak wyciagnac¢
Ztego diametralnie inny wniosek. Nie zmieniajmy prawa, ktére jeszcze nie zadziatato.
Gdyby si¢ okazato, ze to prawo jest wadliwe, ze rzeczywiscie ci biedni lekarze 1 psycho-
logowie zostana ,,przywaleni” stutysi¢czna rzesza mysliwych i nie dadza rady przepro-
wadzi¢ tych badan, moze wtedy zaistnieje taka koniecznos$¢. Ta ustawa zostata po to
przygotowana w tym ksztalcie, zeby te pozwolenia nie byty wydawane dozywotnio.

W jednej z wczesniejszych wypowiedzi pan poset przywotywatl tradycje my-
sliwskie, przechodzenie tradycji z ojca na syna i wnuka. To jest prawda, ale poluje si¢
do bardzo podesztego wieku. Oczywiscie, ze niekiedy ludzie starsi sa sprawniejszy od
mtodszych, ale nie mozemy nikogo dyskryminowac, musi by¢ jedna generalna zasada,
a przede wszystkim trzeba pamigtac, ze ta bronia mozna zrobi¢ krzywdg.

Pan posel byt faskaw zarzu¢ mi nieznajomos$¢ prawa towieckiego. Ja nie poluje,
ale przez przypadek mam jakie$ pojecie o tej ustawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, odestal mnie tam, teraz juz bylo precyzyjnie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze parg razy w zyciu przeczytalem t¢ ustawe. Od tadnych paru lat nie ma obo-
wiazku przynaleznosci do kota lowieckiego, a wigc troska szefa tego kota, ktora nie-
watpliwie pan posel 1 pewnie 99% szefow wykazuje, nie wystarczy. Mogeg by¢ czion-
kiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ale nie musz¢, moge mie¢ bron w futerale, mu-
sz¢ ptaci¢ sktadki na czas, ale nikt z kolegow mysliwych nie bedzie mnie ogladat na
polowaniu.

I nie chodzi o to, zeby sprawdzaé bezpieczenstwo w trakcie polowania w kole,
podzielam bowiem pana poglad, ze w trosce o wlasne bezpieczenstwo koledzy beda
eliminowa¢ ze swojego grona niebezpieczne przypadki. Ale chodzi o to, zeby bron nie
zostala przez osobg niezrOwnowazona uzyta do innego celu. W tym wypadku jest
obojetne, czy ktos wie o tym, ze ja mam legalnie bron, czy nikt o tym nie wie. I dlatego
co pewien czas nalezy sprawdzi¢, czy moj stan zdrowia si¢ nie pogorszyt, bo jezeli on
mi si¢ pogorszy na umysle, to zargczam panstwu, ze ja tego nie zauwaze.

(Glos z sali: Sam nie.)

Sam tego nie zauwazg, bedg przekonany, ze jestem zdrowszy niz wtedy, kiedy
robilem badania. Zreszta na podstawie swojej praktyki urzedniczej mogtbym wyliczaé
przyktady — nie chce panstwu zabiera¢ czasu — bardzo wielu listow z ktérych wynika,
jaki jest stan umystu ich autorow. Niestety, jest tryb orzekania w tych sprawach, 1 na-
wet jezeli kto$ taki bierze dtugopis czy pidro i pisze do urzedow skargi i donosy, to ja
moge¢ w duchu przeklina¢, ale za pieniadze skarbu panstwa musz¢ mu odpowiedziec,
tak jak bym nie miat zadnych podejrzen. Jezeli taka osoba ma bron palna, ktéra jest
skuteczna, to wszystko jedno, czy kto$ jest kolekcjonerem, mysliwym, czy zaktada, ze
chce by¢ ochroniarzem, dla wszystkich musi by¢ jedna zasada.

Chcialbym jeszcze powotac si¢ na wypowiedz... doktadnie nie pamigtam miej-
sca publikacji...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

To bylo we Wroctawiu. Przewodniczacy Kota Lowieckiego we Wroctawiu bar-
dzo optowat za zaostrzeniem w tej ustawie przepisow dotyczacych pozwolen na posia
danie broni, a takze badan lekarskich, dla mysliwych réwniez. To bylo jakie$ trzy dni
temu, moge shuzy¢ gazeta.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosze, Panie Posle.

Posel Jerzy Dziewulski:

Panie Przewodniczacy, dzickuj¢ bardzo.

Absolutnie, w calosci musze si¢ zgodzi¢ z tym, co powiedziat przed chwila pan
dyrektor. Zwalnianie jakiejkolwiek grupy z badan lekarskich tylko dlatego, ze istnieje
pewnego rodzaju lobby, bo tak trzeba to nazwac, osob, ktdre maja bron, jest strzatem sa-
mobdjczym. I chwala Bogu, Ze istnieje Senat i dzigki temu mozna wrdci¢ do tej sprawy.

Otoz, Panie Przewodniczacy, jezeli poddacie panstwo pod oceng spoteczng gru-
py mysliwych fakt rzekomej samokontroli, wynikajacej z zachowan psychicznych,
z reakcji, ze stanu zdrowia psychicznego, to trzeba powiedzie¢, ze to jest naprawde
inny zupelnie $wiat. Tak naprawde trzeba podda¢ kontroli wszystkich, ktérzy maja
bron, od lewej do prawej strony, bez wzgledu na cel posiadania broni. Wtedy bedg
spokojny i1 zawsze bede glosil, ze Senat jest bezwzglednie potrzebny, bo potrafit zrobié
to, czego nie zrobil Sejm, czyli zachowa¢ minimum rozsadku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Co do tych dwodch punktow, to zgodzitbym sig¢ w kwestii celow mysliwych, spor-
towych, kolekcjonerskich, pamiatkowych 1 szkoleniowych, ale zastanawiam si¢, czy nie
1dziemy za daleko. Tu chodzito o liberalizacj¢, a my wracamy jakby do starego zapisu.
Mysle, ze przyjecie przez postow tego zapisu ograniczajacego byto krokiem moze ciut za
daleko, ale nie wiem, czy 1 my nie idziemy za daleko. Na przyktad ja jestem w rozterce.

Pan senator Adamski chce przejac¢ t¢ poprawke, tak?

(Senator Jerzy Adamski: Tak, jestem za tym, zeby to wykreslic.)

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

To nie ma nic wspdlnego z liberalizacja przepisoOw, Panie Przewodniczacy. Jest
prawny obowiagzek badania swojego stanu zdrowia po to, aby potwierdzi¢, ze jest si¢
jeszcze zdolnym psychicznie do tego, zeby posiada¢ bron. Sportowcy rowniez powinni
podlega¢ temu obowiazkowi. Dlaczego? Dlatego, ze sa r6znego rodzaju sporty strze-
leckie, jest tak zwane strzelectwo rekreacyjne i zawodnicze. Do strzelectwa rekreacyj-
nego kazdy ma dostgp, nie musi nawet mie¢ zezwolenia na bron, mozna pdjs¢ na
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strzelnicg 1 skorzysta¢ z broni obiektowej. Jezeli natomiast kto§ ma pozwolenie na po-
siadanie broni indywidualnie, to powinien si¢ przebadad, 1 taki byt cel tego przepisu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, doktadnie tak 1 dlatego...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przepraszam, ale mam jeszcze pytanie do pana posta.

A jak byto do tej pory? Co ile lat mysliwi, majac zezwolenie, musieli si¢ badac?
Nie méwie o roku 1999.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ile byto wypadkoéw, ze mysliwy zastrzelit cztowieka?

Posel Jerzy Dziewulski:

Juz moéwig, Panie Przewodniczacy. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na niezwykle ciekawe
statystyki. Ot6z wigcej jest wypadkow z uzyciem broni mysliwskiej niz broni bojowe;.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Zgadzam sig z tym, ale tak si¢
dzieje z innego wzgledu.)

Nie, nie tylko z innego wzgledu. Prosze zwroci¢ uwage, ze statystycznie mniej
jest przestgpstw z uzyciem broni osobistej bojowej niz broni mysliwskig.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Bo byta trudniej dostepna.)

Nie, problem poleganatym...

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Niski: Panie Przewodniczacy, podzielam to zdanie...)

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Poczekaj chwileczke.)

Problem polega na tym, proszg panstwa, ze bron mysliwska jest w r¢kach nie
tylko tego jednego czlowieka. I dlatego, miedzy innymi, wprowadziliSmy badania
trzezwosci, co spowodowato takie zamieszanie w szeregach lowieckich, ze to si¢ nie
mie$ci w glowie. Ot6z posiadanie broni w stanie nietrzezwosci byto zawsze dopusz-
czalne w zespotach mysliwych. Tradycja jest strzat 1 flaszka...

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: 1 strzat.)

Naturalnie, i strzat, rzeczywiscie, dzigkuje.

My natomiast wprowadziliSmy taki przepis, ze nawet jezeli ktos oddal strzat
I schowat bron do samochodu, ale 5 m dalej pit wodke, to nawet jesli nie miat broni
przy sobie, uznaliSmy, ze byt w jej posiadaniu.

Zatem pamigtajcie panstwo, ze znacznie wigcej jest przestgpstw z uzyciem broni
mysliwskiej niz krotkiej broni bojowe;.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze chcesz zabra¢ glos?

Senator Grzegorz Niski:

Mnie takze to przekonuje, tez jestem za rownym traktowaniem wszystkich pod-
miotéw, 0sob wobec prawa, czyli za poprawka proponowana przez pania z ministerstwa.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Pan senator Konieczny juz wie, o co chodzi. Chcialbym zarzadzi¢ glosowanie?
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za skresleniem ust. 4, czyli pozostawieniem zapisu z obecnie obowia-
zujacej ustawy z 1999 r.? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Czy pkt 16 jest wyczerpany? Juz nie bedzie uwag? Dobrze.

Wobec tego przechodzimy do tych nieszczesnych kormoranow. Ktéry to jest
artykut?

(Glos z sali: Art. 29.)

Pkt 27, dotyczacy art. 29.

(Poset Jerzy Dziewulski: Oraz zwalczania zwierzat—szkodnikow rybackich. Trze-
ba to wykresli¢.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

To jest idiotyczny zapis, ktory nie pozwala posiadaczom broni strzela¢ do tych
zwierzat, do ktorych maja strzela¢, nie pozwala nawet na strzelanie na wiwat. Catko-
wicie tego nie rozumiem.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Przewodniczacy, ja bym proponowat, zeby skre-
§li¢ caty pkt 6.)

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Ministrze, jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Catkowicie to popieramy, bo w ustawie matce zostaty...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne uwaza, jest to przywrdcenie tamtego artykutu, czy nie?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter merytoryczny, Biuro Legislacyjne pozostawia decyzj¢
do rozstrzygnig¢cia Wysokiej Komisji.
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(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czy wykreslenie tego przywra-
castary zapis?)
Wykreslenie litery b przywraca zapis obecnie obowiazujacy.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego JOzef Dziemdziela:

Panie Ministrze, Panie Posle, Szanowni Panstwo, jest sporo pracy, wracamy do
pktu 10. Skonczylismy chyba na pkcie 9. Do pktu 10 nasze Biuro Legislacyjne miato
uwage, oddaje wige glos pani legislator. A pandw senatorOw prosz¢ o uwage.

Bardzo pania prosze o zabranie glosu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne.

Trzecia uwaga w opinii biura dotyczy nastgpujacej propozycji poprawki.
W art. 1 pkt 10 w dodanym ust. 4a wyrazy ,,4 i 7” zastepuje si¢ wyrazami ,,4, 7 1 10”.
Dodany ust. 4aw art. 10 wprowadza definicj¢ noszenia broni i jednoczes$nie odwotuje
si¢ do wszystkich przypadkéw noszenia broni, wystepujacych w przepisach ustawy.
Sformulowanie ,,noszenie broni” pojawia si¢ rowniez w art. 51 ust. 2 pkt 10. Tak wigc
poprawka ma charakter uscislajacy, doprecyzowujacy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

W pelni popieramy stanowisko Biura Legislacyjnego. Umkneto to w toku prac
parlamentarnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka nie jest sformutowana. Uwaga dotyczy art. 10 ust. 1 zdanie drugie.
Ustawa uchwalong przez Sejm zostaly wprowadzone przepisy dotyczace Europejskiej
karty broni palng. W art. 10a ust. 1 w zdaniu drugim pojawia si¢ pojecie korzystania
Z broni palnej. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze pojecie korzystania z broni nie wystg-
puje w innych przepisach ustawy. W ustawie uzywa si¢ dwoch pojec: ,,posiadanie bro-
ni” 1 ,,noszenie broni”. Wydaje mi si¢, ze pojecie korzystania z broni wzig¢to si¢ z proby
wprowadzenia do ustawy przettumaczonego tekstu dyrektywy. Panstwo pozwola, ze
odwotam si¢ do ttumaczenia tej dyrektywy. W przettumaczonym tekscie dyrektywy
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rady nr 91/477 w art. 1 ust. 4 pojawia si¢ odnosnie do Europejskiej karty broni palnej
nastepujace zdanie: Karta ta musi zawsze znajdowac si¢ w posiadaniu osoby uzytkuja-
cej z broni palnej. Wydaje sig, ze jest to proba przeniesienia tego zapisu na grunt uste-
wowy. I watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy pojecia zastosowanego w ustawie.

Jednoczesnie dokonaliSmy proby porownania tego przepisu z przepisami kar-
nymi ustawy, gdzie jest mowa o tym, ze brak przy sobie Europejskigj karty broni pal-
nej powoduje okreslone konsekwencje. Tak wigc pozostawiam do rozwazenia wpro-
wadzenie zmiany do tego przepisu.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Jaka pani ma propozycje?)

Biura Legislacyjne ma dwie propozycje. Nalezaloby sprecyzowaé¢ w ustawie
doktadnie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie korzystania z broni palnej 1 ewentualnie
wprowadzi¢ dodatkowe przepisy sankcji karnych za nieposiadanie takiego dokumentu
badz w ogodle wykresli¢ to zdanie, gdyz same przepisy karne juz wystarczajaco obli-
guja do noszenia tej karty przy sobie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mogg przejac te druga poprawke. W przepisie mowi si¢ wyraznie, ze kto posia-
da bron, a nie ma na nia zezwolenia, podlega karze. Jest to wigc jednoznaczne, ze jezeli
ma przy sobie bron, musi mie¢ tez kartg, nie moze mie¢ broni bez dokumentu pozwo-
lenia, oczywiscie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Chciatabym zwréci¢ uwage na ewentualng koniecznos$¢ sprecyzowania pojecia ,,korzy-
stanie z broni palng”.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie chcialbym tego precyzowac¢, bo wyobrazam sobie, jaka to wywotla burzeg.
Nie wiem, jezeli to nie jest protokotowane, to na pewne ustgpstwa... Nie powiem teraz,
pOzniej powiem.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Panie Ministrze, jest protoko-
towane. Mysle, ze mozna by zrezygnowac z tego wyrazu ,.korzystania”. Jezeli kto$
posiada przy sobie bron, to jest jak gdyby gotéw do korzystania z niej.)

W zasadzie te kwestie reguluja inne akty. Mowimy tu o obronie koniecznej,
o takich sprawach, wigc wiem, jaka dyskusje¢ to wywota i dlatego sadze, ze nie sprecy-
zujemy tego terminu ,.korzystanie”. W przypadku mysliwych sa inne powody korzy-
stania z broni palnej, w przypadku broni strzeleckiej jeszcze inne, a jesli chodzi
0 obrong osobista, to sama nazwa wskazuje, w jakim celu bron moze by¢ uzyta.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Ministrze, ale tu chodzi o to, ze zawsze, kiedy mamy przy sobie bron, mu-
simy mie¢ zezwolenie na bron na pisSmie, t¢ karte europejska. I o to chodzi. Jesli mam
przy sobie bron, to znaczy, ze w kazdej chwili mogg jej uzy¢. A w jaki sposob mogg jej
uzy¢, to reguluja inne przepisy. Tak wigc nawet postawitbym wniosek o wykreslenie
tego drugiego zdania.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 1 pkt 31 ustawy uchwalongj przez Sgm jest mowa o tym, ze kto posiada
bron, nie majac przy sobie Europejskig karty broni palngj, podlega karze grzywny.

W obecnie obowiazujacych przepisach, jezeli jest mowa o legitymacjach posia-
dacza broni, istnieja tylko przepisy karne, ktére zobowiazuja posiadacza broni do no-
szenia takiego dokumentu przy sobie. W przepisach materialnych dotychczas obowia-
zujacej ustawy nie ma takiego obowiazku. Tak wigc tu jest wytom tylko co do noszenia
przy sobie europejskig karty broni palnej.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze Niski, pan bgdzie po6zniej referowat.

Moja propozycja idzie w tym kierunku, zeby wykresli¢ drugie zdanie z tego za-
pisu. I wtedy nie mamy definicji korzystania. Czy z prawnego punktu widzenia mozna
to zdanie wykresli¢?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jezeli intencja komisji jest wykreslenie tego zdania, to bedzie miato taki skutek,
ze posiadacz tej broni, ktory ma wydang kartg, bgdzie musiat ja nosi¢ przy sobie, bo
obowiazuja go przepisy karne ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Wtasnie o to nam chodzi.)

Mam natomiast watpliwosci co do tego, czy zrezygnowanie z takiego pojecia
nie bedzie bigdem, byla jakas$ intencja przy wprowadzeniu rozroznienia posiadania,
noszeniai korzystania z broni.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze z ta karta jest tak jak z prawem jazdy. Musze mie¢ przy sobie, bo je-
zeli nie mam, to jestem karany.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
To pojgcie pojawia sig tylko raz w ustawie.)

Jezeli jad¢ samochodem, to musz¢ mie¢ prawo jazdy przy sobie. Jezeli jadg po-
ciagiem, to nie musz¢ mie¢ przy sobie prawa jazdy. I chyba o to chodzi, jesli méwimy
o korzystaniu. Bo jesli korzystam z pojazdu, to musze¢ mie¢ przy sobie prawo jazdy,
ajesli nie korzystam, to nie musz¢ go mie¢ przy sobie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Aczkolwiek mamy troszke watpliwosci, to uwazamy, ze ta propozycja
pana przewodniczacego jest chyba stuszna. Méwig: chyba...)

Bo w przepisie karnym mowi sig, ze kto posiada przy sobie bron, a nie ma przy
sobie zezwolenia, jest karany. Tak samo jest z prawem jazdy, jak mowie, to jest ewi-
dentnie taka sama sprawa. Przeciez na co dzief nie muszg go nosi¢ przy sobie, ale musz¢
je mie¢, kiedy jade samochodem. W innych wypadkach mogg je mie¢ po prostu w domu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, chyba jest tak jak pan mowi, tym bardziej ze w dotych-
czas obowiazujacej ustawie nie ma przepisu, ktory nakazuje pozytywnie, bo zaczgli-
smy go nerwowo szuka¢, a nuz bySmy znalezli odpowiedni termin. Ale jest tylko ten
przepis karny, ktory jest rozbudowywany w tej chwili w zwiazku z nowym dokumen-
tem uprawniajacym do posiadania broni. Chyba wyjatkowo niezrgcznie przettumaczo-
no wyraz ,korzystanie” 1 moze to rodzi¢ przerézne watpliwosci. Przeciez ta bron wisi
tylko na szelkach, ja z nigj nie korzystam, nawet jg nie dotykam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja nie mam broni, to byt abstrakcyjny przyktad.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Prosz¢ panoéw senatoréw o przyjecie tej mojej poprawki, chodzi o wykres$lenie
drugiego zdania z ta konsekwencja, o ktérej tutaj mowilismy.

Kto jest za przyjeciem tego? (4)

Grzegorzu, jeste$§ za? Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze sprawa wyjasni sig 1 nie bedzie trzeba wyjasnia¢ pojecia korzystania.
Posiadanie przy sobie oznacza mozliwo$¢ korzystania. Dzigkuje bardzo.

Chyba omowilismy caly pkt 11. Czy sa jeszcze uwagi do niego?

Czy pan minister ma jeszcze jakie$ sugestie do tego pktu 11? Jezeli nie, to prze-
chodzimy do pktu 12. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tego punktu.

Teraz pkt 13.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Chodzi o tg replike.)

W pkcie 13 jest replika?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Panie Przewodniczacy, to jest art. 11 w pkcie 12 lit. a

(Senator Janusz Konieczny: Przejmuje te poprawke. Trzeba to skreslic.)

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

ProsilibySmy o skreslenie lit. a w calosci, dlatego ze to przywraca obecnie obO-
wiazujacy przepis.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czyli wtedy nie bedzie tego
zapisu o replice tylko poprzedni zapis.)

Bedzie tak jak do tej pory: posiadania broni palnej wytworzonej przed 1850 r.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Nie, byto tylko dodane: lub replike tej broni. Teraz bedzie bez tej repliki.
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(Senator Janusz Konieczny: Po wyrazach ,,przed rokiem 1850 trzeba postawic¢
kropke i skresli¢ wyrazy ,,lub replike tej broni”.)

(Glos z sali: Panie Senatorze, ale ten przepis jest obecnie w ustawie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Ten przepis jest w obecng ustawie.)

Kto jest za skresleniem tego artykutu? (4)

Dzigkuje bardzo. Czyli wracamy do starego zapisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Grzegorz Niski, ktory bgdzie referowat, bedzie wiedzial, dlaczego
jest taka decyzja, anieinna.

Bardzo proszg, teraz pkt 13. Mamy do niego uwagi legislacyjne.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 1 pkt 13, w art. 13 Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ w ust.8 po wyra-
zie ,,decyzje” wyraz ,,administracyjng”, a w ust. 9 po wyrazie ,,decyzji” doda¢ wyraz
,,administracyjnej”. Poprawka ta ma charakter doprecyzowujacy, uscislajacy, ujednoli-
cajacy tekst calej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje, przyjmujemy. Na pewno pan minister to przyjmie.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Pan minister juz si¢ wypowiedziat co do tych poprawek redakcyjnych, natomiast
my mamy jeszcze pro$be o zmiang w lit. b w ust. 7 pkt 2 w tym artykule.

Z czego wynika nasza prosba? Otdz w toku prac parlamentarnych zostal zmie-
niony art. 15 ust. 1 pkt 6, jest to zawarte w pkcie 16 tejze ustawy, dotychczasowe
brzmienie przepisu zostalo w dosy¢ istotny sposob zmienione. Otéz w art. 15 byla
mowa, ze okreslonej kategorii oséb nie wydaje si¢ pozwolenia na bron, a szczegdlnie
w tym przypadku, jezeli sa skazane prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo
Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej. Sejm zmienit te kilka wyrazow na wyrazy
,»Za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu”. Strona rzadowa w osobie pa-
na ministra w petni popierata t¢ zmiang.

I w tej sytuacji mamy pewna nierownos¢ instytucjonalng. Zalezy nam na tym,
aby osoba ubiegajaca si¢ o rejestracje broni pneumatycznej rowniez musiala przedsta-
wi¢ zaswiadczenie, informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego, o tym, Ze nie byta kara-
na za tego samego rodzaju przestepstwa. Po prostu to bylo pewne niedopatrzenie
W toku prac parlamentarnych 1 dlatego zostalo utrzymane dotychczasowe brzmienie
przepisu: za przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Chodzi nam o to, zeby ten przepis brzmial w ten sposob: bron pneumatyczna nie
moze by¢ zarejestrowana na rzecz osoby, ktora nie przedstawi informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, stwierdzajacej, ze nie byta ona skazana prawomocnym orzeczeniem
sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu. Tak wigc chcieliby$my,
zeby te przepisy byty identyczne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To jest takie rozszerzenie. Przyjmuje ta poprawke, ona jest logiczna. Mysle, ze
nasze Biuro Legislacyjne rowniez ja popiera.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Chcialbym wyjasni¢, ze w zasadzie to nie jest interpretacja poszerzajaca, lecz
raczej zawezajaca, po to, zeby z powodu popehienia byle przestgpstwa — drogowego,
niezawinionego wypadku — roéwniez nie mozna byto ubiega¢ si¢ o pozwolenie na bron.
Tak wigc to jest nawet troszke zawezajace, ale sadzimy, ze stusznie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Podzielam takie stanowisko, przyjmuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli przyjmujemy te poprawke.

(Glos z sali: Jeszcze tadecyzja.)

Jezeli chodzi o decyzje, rowniez prosze o przegltosowanie tego, to jest sprawa
formalna. Chodzi o dopisanie po wyrazie ,,decyzji” wyrazu ,,administracyjnej”.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo. To rowniez mozna wpisa¢ jako moja poprawke.

Czy wyczerpali$my pkt 137?

(Senator Grzegorz Niski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg.

Senator Grzegor z Niski:

Chcialbym zglosi¢ poprawke, polegajaca na tym, zeby w art. 13 ust. 7 pkt 2 do-
pisa¢ lit. ¢ w brzmieniu: waznego patentu strzeleckiego uzyskanego w trybie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2001 r.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bron pneumatyczna nie jest przeznaczona tylko 1 wytacznie do celow sportowych,
a taki zapis wykluczatby mozliwos¢ strzelania na wlasny uzytek na strzelnicy we wlasnym
domu na przyktad. Nie mam patentu, ale strzelam. Mam taka bron i tak sobie strzelam.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Mozna?)

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podpisujac si¢ pod tym, co powiedziat pan przewodniczacy, chcialbym dodaé
jeszcze jeden argument natury legislacyjnej. W aktach rangi ustawowej nie powinni-
sSmy odwotywac si¢ do przepisow podustawowych. Tym bardziej ze bez woli Sejmu
I Senatu, bez woli parlamentu tamte przepisy moga by¢ w dowolny sposob zmieniane
| wtedy — trzymam si¢ dzisiaj tych nieszczgsnych kolokwializmow — bedzie to odesta
nie na Berdyczoéw. Ta wiegc, abstrahujac od przyczyn merytorycznych, to nawet z przy-
czyn formalnych — myslg, Ze pani mnie poprze — to jest nieprawidlowe rozwiazanie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo za taki glos.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przychylam si¢ do stanowiska ministerstwa.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuj¢ bardzo. Wycofuje t¢ poprawke.)

(Brak nagrania)

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka sformutowana w szostej uwadze opinii Biura Legislacyjnego ma cha-
rakter doprecyzowujacy, uscislajacy. Poprawka zawarta w pkcie 15 ustawy uchwalonegj
przez Sejm ma na celu zamiang w calej ustawie wyrazow ,,miejsce zamieszkania” na
wyrazy ,,miejsce statego pobytu”. Po przeanalizowaniu tresci ustawy okazuje sig, ze
w art. 27 ust. 6 uzyto sformutowania ,,adres zamieszkania”, natomiast w art. 42 ust. 8
,miejsce stalego zamieszkania’.

(Glos z sali: Pobytu.)

Miejsce stalego zamieszkania. Tak wigc ta zmiana nie odzwierciedla obecnie
obowiazujacej tresci ustawy. I dlatego w opinii zostalty wprowadzone odrgbne popraw-
ki, dotyczace zmiany tresci tych dwoch artykutow.

Czy to jest jasne? Rozumiem, ze tak. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Czyli pani proponuje, zeby
zamiast...)

Panie Przewodniczacy, pkt 15 ustawy uchwalonegj przez Sejm jest pozbawiony
zmiany do art. 27 ust. 6 i zmiany do art. 42 ust. 8. Sa to odregbne uwagi i propozycje
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poprawek Biura Legislacyjnego. W tych przepisach ustawy nie ma wyrazow ,, migjsce
zamieszkania”, lecz sa wyrazy ,,adres zamieszkania” i ,,miejsce stalego zamieszkania”.
W tych dwoch artykutach beda to wyrazy ,,miejsce stalego pobytu”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo prosze¢ pana ministra lub pania naczelnik o ustosunkowanie si¢ do tego.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Trzeba przyznac racje pani z Biura Legislacyjnego. Ot6z faktycznie, w tej chwili
ani art. 27, ani art. 42 nie postuguja si¢ tym pojeciem. Ono bedzie wprowadzone dopie-
ro po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. To bylby problem. I faktycznie w tym
momencie zbg¢dne jest wymienianie tych przepiséw art. 27 ust. 6 i art. 42 ust. 8. Bo
wyrazy ,,miejsce statego pobytu” pojawia si¢ dopiero z chwila wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej i wowczas te przepisy nabiorg nowego ksztaltu, nowego brzmienia.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w opinii Biura Legislacyjnego poprawki
do tych dwoch artykutow zostaly rozbite, uszczegoétowione w innych punktach. To jest
dziewiata uwaga w opinii lit. b oraz trzynasta uwaga. W tych przepisach ustawy nie ma
dotychczas pojecia ,,miejsce zamieszkania”. Tak wigc zamiast jednej poprawki po-
wstaty trzy, ktore skutkuja tym samym.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Pojecie ,,miejsce statego pobytu” wejdzie w zycie dopiero z chwila wejscia
W zycie tych nowych przepisow. Tak wigc nie ma potrzeby zmieniania tych pojec, bo
ich nie ma w obecnie obowiazujacych przepisach, nie ma pojecia ,,miejsce zamieszka-
nia”, wobec tego nie ma potrzeby, zeby przywotywac te przepisy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje sig, ze jest konieczno$¢ wprowadzenia zmian do art. 27 ust. 6 i art. 42
ust. 8 w kierunku proponowanym przez Sejm.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Czyli ten przepis konczylby si¢ na
art. 26, tak jak jest w przedtozeniu Biura Legislacyjnego.)

Tak, to jest szOsta uwaga w opinii. Skutkuje to wprowadzeniem poprawki do
ustawy, w opinii biura to dziewiata uwaga lit. b i trzynasta uwaga.

50 611/V



w dniu 22 stycznia 2003 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, skutek przyjecia poprawek przygotowanych przez Biuro Legi-
slacyjne bedzie taki, ze we wszystkich przepisach ustawy bedzie sformutowanie ,,miej-
sce stalego pobytu” zamiast ,,miejsce zamieszkania”, ,,adres zamieszkania” i ,,miejsce
stalego zamieszkania”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czy strona rzadowa przyjmuje to?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, kto jest za? (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy do art. 15 strona rzadowa ma jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Pkt 16 byt omoéwiony chyba w catosci, ale jezeli co§ umknglo uwadze, to bardzo
prosze. Pani miata jeszcze uwage do art. 15, to jest siédma uwagaw opinii.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panstwo proponowaliscie art. 15 ust. 6.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Art. 15 ust. 6 ustawy o broni 1 amunicji wytacza spod obowiazku przedstawiania
orzeczen lekarskich funkcjonariuszy panstwowych formacji uzbrojonych.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze ustawa uchwalona przez Sejm wytaczono spod
przepisow ustawy literalnie Biuro Ochrony Rzadu, pomimo ze jest to formacja uzbro-
jona. Wydaje si¢, ze w innych przepisach ustawy powinny by¢ wprowadzone analo-
giczne poprawki, jezeli rzeczywiscie jest taka wola, azeby expressis verbis wytaczy¢
spod regulacji Biuro Ochrony Rzadu. Wydaje si¢, ze to wytaczenie mialoby zastoso-
wanie, poniewaz Biuro Ochrony Rzadu ma charakter formacji uzbrojongj.

W art. 16 ust. 2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tam wymienione Biuro Ochrony Rzadu. Akurat w tym przepisie Biuro
Ochrony Rzadu byto wymienione literalnie. Potrzeba takiej zmiany pojawia sig...

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Tak, faktycznie, do obecnie obowiazu-
jacego przepisu trzeba by wprowadzi¢ wyrazy ,,Biuro Ochrony Rzadu”.)

| podobna uwaga jest w przypadku art. 49 ustawy, w ktorym jest mowa o strzel-
nicach formacji uzbrojonych. Propozycja poprawki do tego artykulu jest zawarta
w czternastgy uwadze w opinii. Biuro Legislacyjne proponuje literalne wymienienie
Biura Ochrony Rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W siédmej uwadze w opinii jest zawarta propozycja, aby w art. 1 pkt 16 doda¢
lit. ¢ w brzmieniu: w ust. 6 po wyrazach ,,Agencji Wywiadu” dodaje si¢ wyrazy ,,Biu-
ra Ochrony Rzadu”.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Czy przyjmujemy t¢ poprawke?

Panie Ministrze, czy strona rzadowa przyjmuje t¢ poprawke? Tak.

Panowie Senatorowie, bardzo prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzickuje bardzo. Moze by¢ zgtoszona przeze mnie.

Jezeli mozna, to od razu przeglosowaliby$Smy art. 49, bo 0 to samo tam chodzi.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 49 po wyrazach ,,Agencji Wywiadu” dodaje si¢ ,,Biura Ochrony Rzadu”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przejmuj¢ rowniez te¢ poprawke.

Bardzo prosze¢ o jej przyjecie przez panéw Senatorow. (4)

Dzickuje bardzo.

W art. 16 to jest zaznaczone, czyli tam nie potrzebujemy nic zmieniac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Art. 16 ust. 2 wymienia literalnie Biuro Ochrony Rzadu.)

Wymienia, tak, zatem ujednoliciliSmy te zapisy, dobrze.

To byt pkt 15, zakonczyliSmy jego omawianie. Dzigkuj¢ bardzo.

Pkt 16 byt przerobiony. Teraz pytam pandéw senatorow i stron¢ rzadowa, czy sa
uwagi do pktu 17? Nie ma uwag. Do pktu 18?7 Nie ma. Do pktu 19? Nie ma. Do pk-
tu 20? Nie ma. Do pktu 21?7 Nie ma. Do pktu 22? Nie ma. Do pktu 23?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jest uwaga do pktu 22, dotyczacego
art. 23, wkradt sie tam btad porzadkowy. To jest dziesiata uwaga w opinii Biura Legi-
slacyjnego. Tak wigc proponowatabym, aby po siodmej uwadze skupi¢ si¢ na uwadze
dziesiatej w celu zachowania chronologii przepiSOw.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na nowe brzmienie art. 23 ustawy. Przepis ten doty-
czy kwestii pokrywania kosztéw zwigzanych z deponowaniem broni i amunicji.
W obecnie obowiazujacych przepisach jest zasada, ze koszty te sa pokrywane przez
Policje, a wyjatki enumeratywnie wyliczone. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm wskazuje na probg enumeratywnego wyliczenia wszystkich przypadkéw pokry-
wania kosztow deponowania broni, o ktérych jest mowa w ustawie. Po przeanalizowa-
niu wszystkich przepisow wydaje sig, ze w niektorych przepisach powstaje pewna luka
co do tego, kto powinien pokrywaé koszty zwiazane z deponowaniem broni. Te arty-
kuty sa wymienione w dziesiatej uwadze w opinii. Tak wigc to sa na pewno art. 36
ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 51 art. 43 ust. 4 i 7. O pokrywaniu kosztow depozytu
jest mowa rowniez w art. 13 ust. 9 i art. 37 ust. 3, z tym ze w tych przypadkach
W ustawie wyraznie wskazano, kto pokrywa te koszty.
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(Naczelnik Wydziatu 1V Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtéownej Policji Lucyna Pietrzyk: W art. 13 ust. 9 jest wprost napisane,
kto ponosi...)

Tak, ale to jest zaznaczone w naszej opinii, bardzo prosze¢ spojrze¢ na strong 6.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ale 0 co pani wnosi? Jaka jest
pani propozycja?)

Trzeba wymiec, jakie podmioty winny ponosi¢ koszty depozytu w przypadkach,
ktore przed chwila wymienitam. Przy zmianie art. 13 powstata po prostu lukaw przepisach.

W pewnych przepisach, w ktérych jest mowa o ponoszeniu kosztéw deponowa-
nia broni, nie ma wyraznie mowy o tym, kto te koszty ponosi. W obecnie obowiazuja-
cej ustawie koszty te co do zasady ponosita Policja, wigc nie byto problemdw, jezeli
brakowalo takiej informacji w innych przepisach materialnych ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, proponuj¢ analizg tresci art. 36 ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 42
ust. 5oraz art. 43 ust. 41 7.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Czyli trzeba by ewentualnie uzupehi¢ ten pkt 2, gdzie jest zapis: osoba, ktora
utracita prawo... Zatem nowe brzmienie art. 23 ust. 1 pkt4: osoba deponujaca ja
w trybie, o ktorym mowa..., nalezatoby uzupetnic o te przepisy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg Rudlicki:

A cozart. 36 ust. 2?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: ...whasciciel do tej pory placi, na
tomiast w art. 36 ust. 2 nie jest rozstrzygnigte, kto placi, jezeli organ celny oddato Poligji.)

Placenie przez organ celny oznacza tak naprawde przekladanie pienigdzy bu-
dzetowych z jednej kieszeni do drugie).

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: \W rozumieniu ministra to jest
w porzadku, ale w rozumieniu tych dwdéch instytucji nie jest w porzadku.)

Jezeli miatbym reprezentowac tutaj tylko ministra spraw wewngtrznych i admi-
nistracji, to powiedzialbym, ze oczywiscie urzedy celne powinny ptaci¢. A mowiac
powaznie, problem jest wigkszy, jesli si¢ wezmie pod uwage jednostki przewozace
przesytki pocztowe, bo to sa rdéznej ,;masci” przedsigbiorcy i to oni w gruncie rzeczy
powinni ponosi¢ ryzyko za to, co przyjmuja do przewozu. Niestety, przepis jest tak
skonstruowany, ze odestanie do jednostek i instytucji, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2,
oznacza odsytanie do jednych 1 drugich. A z drugiej strony, jesli kazemy ptaci¢ poczcie
czy innym jednostkom $wiadczacym ustugi pocztowe, to istnieje realna grozba mniej-
szej staranno$ci w wykrywaniu przesytanej broni. Bo nie do$¢, ze bgda one miatly kio-
pot, to jeszcze bedzie je to kosztowac.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Do tej pory i tak Policja ponosita te koszty. Teraz chce sig¢ tego pozby¢, ale nie
do konca chyba jej si¢ to udato...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

...bo to by byto chyba bardzo logiczne. Zglaszam taka poprawke.

Mysle, ze w ten sposob omowilismy art. 36.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, to jeszcze nie wszystko.)

Oczywiscie, oméwimy to. Ale teraz pytam pandw senatoréw, czy przyjmujemy
to rozwiazanie? (4)

Dzickuje. Art. 36 uregulowalismy, ze tak powiem.

Art. 37 ust. 3 jest chyba jasny. Tam wyraznie wskazano, kto ptaci, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, wyraznie wskazano, kto pokrywa koszty.)

Teraz art. 41 ust. 2. Czy on budzi watpliwosci? Prositbym o komentarz strong
rzadowa, bo wydaje mi sig, ze ten zapis jest dyskusyjny. W zasadzie koszty poniesie
ten, komu uptynal termin waznosci pozwolenia na bron. Jezeli bron bedzie przekazana
do depozytu Policji, to on musi zaptacié, zeby ja odebrac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Czyli w pkcie 4 po wyrazach ,,0soba deponujaca ja w trybie” powinno si¢ wymienié
pozostate przepisy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Problem jest z bronia, ktéra lezy w depozycie 1 nikt jej nie odbiera, czg¢sto lezy
tam catymi latami. Chodzi o depozyty wojskowe i policyjne. I nie wiadomo, co z tym
zrobi¢. Trzeba bedzie to uregulowaé innymi przepisami. Nie wiadomo, czy to znisz-
czy¢, co z tym zrobic.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Zgodnie z sugestiag Biura Legislacyjnego nalezaloby uzupetni¢ to nowe brzmie-
nieart. 23 ust. 1 pkt 4.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Bardzo prosz¢ podac¢ te artykuty. Rozumiem, Ze to sa ostatnie trzy artykuty.)

Brzmiatoby to w ten sposéb: osoba deponujaca ja w trybie, o ktorym mowa
wart. 41 ust. 2, art. 42 ust. Si art. 43 ust. 41 7.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Art. 54 zostagje.)

Tak, oczywiscie, ten art. 54 zostaje. Z tym ze 1 tak nalezno$¢ za depozyt jest na-
liczana dopiero po uptywie roku, wigc prawdopodobnie bedzie to...
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

To bytoby dopisane w pkcie 4, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, Panie Przewodniczacy, w pkcie 4.)

Wobec tego bardzo bym prosit o zredagowanie tego przepisu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Art. 23 ust. 1 pkt4 otrzymalby nastepujace brzmienie: osoba deponujaca ja
w trybie, o ktorym mowaw art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 5, art. 43 ust. 4i 7 oraz art. 54.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo. Okazuje sig, Ze mamy co robic.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Panie Przewodniczacy, powracamy do 6smej uwagi w opinii.)

To jest pkt 25 w ustawie. Czyli pkt 22 wyjasniliSmy. Do pktu 23 nie byto uwag?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Teraz byty.)

Do pktu 23?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, on si¢ znalazt w dziesiatej uwadze w opinii.)

No to juz to zrobiliSmy.

Teraz pkt 24. Nie ma uwag, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.)

Wobec tego przechodzimy do pktu 25, czyli art. 26. Najpierw bardzo prosze pa-
nig legislator o art. 25, tak jest, to jest pkt 24, dotyczacy art. 25, bo ta numeracja juz si¢
nie pokrywa. Chodzi o art. 25.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Propozycja poprawki jest nastegpujaca. Chodzi o to, azeby w art. 1 pkt 25 po wy-
razach ,w art. 26” postawi¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznaczy¢ jako lit. a oraz dodaé
lit. b w brzmieniu: wyrazy ,,organ Policji wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce za
mieszkania” zastapi¢ wyrazami ,,wlasciwy organ Policji”.

Poprawka ta jest konsekwencja wprowadzenia do nowego brzmienia art. 9 ust. 5
nastgpujacego zapisu: ilekro¢ w dalszych przepisach ustawy jest mowa o witasciwych
organach Policji, nalezy przez to rozumie¢ organy wilasciwe do wydawania pozwolen
na bron lub karty rejestracyjnej broni, o ktérych mowa w ust. 1-4.

Ten zapis wprowadzony ustawa przez Sejm powinien skutkowaé tym, ze we
wszystkich pozostatych przepisach ustawy, gdzie mowi si¢ o organach wiasciwych
Policji lub Zandarmerii, bedzie stosowane sformutowanie ,,wtasciwy organ Policji”.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jaka jest konkluzja rzadu? Czy to jest sluszna poprawka, czy nie? Bylby wigc
zapis ,,wlasciwy organ Policji” zamiast ,,wlasciwy organ ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania’.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Mam pewne watpliwosci, dlatego ze tutaj pojecie ,,wtasciwy organ Policji” jest
uzywane w odniesieniu do organu, ktéry wydaje pozwolenie na bron czy ja rejestruje.
Tu natomiast chodzi o to, zeby osoba, na ktorej ciazy obowiazek powiadomienia o fak-
cie zmiany miejsca zamieszkania, wiedziata, ze ma powiadomi¢ ten organ Policji, kt6-
ry bedzie dla niej wlasciwy w miejscu, do ktorego ona si¢ przeprowadzita.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Rozumiem, ze dla zohierza zawodowego bedzie to wlasciwy oddzial Zandar-
merii Wojskows.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gltownej Policji Lucyna Pietrzyk: Tak, zgodnie z brzmieniem art. 9.)

Zatem bardzo prosze spojrze¢ na nowa tres¢ art. 9 ust. 5 ustawy. Rozumiem, ze
Ww razie zmiany miejsca stalego pobytu zothierza zawodowego wlasciwy w celu poin-
formowania o tym fakcie bedzie oddziat Zandarmerii Wojskowej. Tak wiec uzasadnio-
ne jest uzywanie sformutowania ,,wlasciwy organ Policji”, bo oznacza to Policj¢ badz
oddziat Zandarmerii Wojskowe;.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Wobec tego trzeba by dopisac: a w stosunku do Zolnierza zawodowego wlasciwy
organ wojskowy. Jesli mozna, to chciatabym zaproponowac, zeby zamiast tego pojecia
,wlasciwy organ Policji” napisa¢: organ wiasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamiesz-
kania. Wtedy bedzie to dotyczyto zardwno zoierza zawodowego, jak i osoby cywilng.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ale w tym momencie nie bedzie konsekwencji, jezeli chodzi o uzycie konkret-
nego sformulowania w ustawie. W nowym brzmieniu art. 9 ust. 5 wyraznie moéwi sig,
zeby w kolejnych przepisach ustawy postugiwac si¢ pojeciem ,,wtasciwy organ Policji”
do okreslenia zaréwno organu Policji, jak i wlasciwego oddzialu Zandarmerii Woj-
skowej. I dlatego wydaje sig, ze to sformulowanie bedzie wlasciwsze ze wzgledu na
nowe brzmienie art. 9 ust. 5 ustawy.

56 611/V



w dniu 22 stycznia 2003 r.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Whasciwym organem jest of-
gan wlasciwy ze wzgledu na adres zamieszkania.)

(Naczelnik Wydziatu 1V Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Bo ten czlowiek juz ma pozwolenie na
bron.)

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: A jezeli przeprowadzil sig
z Warszawy do Lodzi, to w Lodzi jest wlasciwy dla niego organ.)

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: 1 wtasnie taka byta intencja tego prze-
pisu.)

Ale w rozumieniu ustawy wilasciwym organem Policji dla zotnierza zawodowe-
go bedzie oddzial Zandarmerii Wojskowej, zgodnie z art. 9 ust. 5.

(Naczelnik Wydziatu 1V Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Whasciwy do wydawania pozwolenia
na bron lub karty.)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Ale przez pojecie ,,wlasciwy organ” zawsze nalezy rozumie¢ organ wlasciwy ze
wzgledu na adres zamieszkania. Czyli dlatego nie potrzeba tego zmieniac.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Powiem szczerze, ze ten przepis do tej pory nie budzit zadnych watpliwosci.
Wymagal natomiast uzupetnienia ze wzgledu na t¢ nowa instytucje, jaka jest instytucja
rejestracji broni pneumatycznej i broni pozbawiongj ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

...ze jezeli w dalszych przepisach ustawy jest mowa o wlasciwym organie Poli-
cji, to rozumie sie przez to zardwno Policje, jak i Zandarmerie Wojskowa. To moze
troszeczke wprowadza¢ w blad, rzeczywiscie, jesli przez wlasciwy organ Policji rozu-
mie si¢ rowniez zandarmerig, ale taki jest zapis w art. 9 ust. 5.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Ale proszg zwrdci¢ uwage, ze art. 9 ust. 5 moéwi, ze nalezy przez to rozumiec
organy wilasciwe, o ktorych mowa w ust. 1-4. Tak wigc nie ma potrzeby zmiany tego
przepisu, i tak Zandarmeria Wojskowa jest objeta tym pojeciem ,,wlasciwy organ Poli-
¢ji”. Wymienia si¢ w tym przepisie komendanta wlasciwego do zawiadomienia.

611/V 57



63. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 26 nie ma mowy o wlasciwym organie Policji, lecz o organie Policji wia-
sciwym ze wzgledu... Nie sa to tozsame pojecia.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Wtasciwy organ Policji. I ko-
niec. Czyli pani proponuje to skrocié.)

Skroci¢ 1 doprecyzowac, dlatego ze ta zmiana jest podyktowana tylko tym, ze
sformutowanie w art. 26 nie odpowiada sformutowaniu ,,wtasciwy organ Policji”.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
w Komendzie Gtéownej Policji Lucyna Pietrzyk: Ale ono i do tej pory nie odpowiadato.
Ten przepis nie budzit zadnych kontrowersji, mysle, ze nie bedzie problemu.)

Rozumiem, ze bedzie jasne, iz przez to sformutowanie nalezy rozumie¢ réwniez
oddziaty Zandarmerii Wojskowe;.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Tak, oczywiscie, wedlug mnie. Bo je-
zeli sig patrzy na odestanie w przywotywanym...)

Proszg panstwa, z definicji zawartej w znowelizowanym art. 9 ust. 5...

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Rozumiem, Ze ta propozycja polegata
na zmianie kolejnosci wyrazow.)

Nie, trzeba zmieni¢ calg koncdéwke zdania.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Przepraszam bardzo, ale w ten sposob
pani zmieni merytorycznie tre$¢ tego przepisu.)

Proszg panstwa, w art. 26 juz wprowadziliSmy zmiany polegajace na tym, ze wyrazy
,,miejsce zamieszkania” zastapiliSmy wyrazami ,,miejsce statego pobytu”. Jest to inna, od-
regbna poprawka, ktora komisja juz poddata pod dyskusje 1 glosowanie. Moje watpliwosci
budzi koniec tego zdania: organ Policji wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamieszka
nia. Termin ,,organ Policji wlasciwy” nie jest tozsamy z terminem ,,wtasciwy organ Poli-
cji”’, chocby ze wzgledu nawet na szyk wyrazow. Tak wigc ta poprawka ma na celu dopre-
cyzowanie po to, zeby bylo jasne, ze jezeli w tym artykule mowi si¢ o wlasciwym organie
Policji, to chodzi zaréwno o Zandarmerie Wojskowa, jak i Policje. Ten przepis wskazywat-
by na to, ze w stosunku do Zzotierzy zawodowych wiasciwym jest rowniez organ Poligji.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
w Komendzie Glownej Policji Lucyna Pietrzyk: Do tej pory to nie budzito kontrowergji.)

(Zastegpca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Ja bym to skrocit i po wyra
zach ,,wlasciwy organ Policji” postawit kropke.)

Jest to dostosowanie do nowej tresci art. 9 ust. 5, by byto jasne, iz wlasciwym orga:
nem dla Zotnierza zawodowego jest wasciwy oddziat Zandarmerii Wojskowej, a nie Policja.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Ten przepis naprawde nie budzit do tej pory zadnych kontrowersji i nadal nie
bedzie ich budzit, dlatego ze, jezeli chodzi o Zotnierza zawodowego, to organem wia-
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sciwym zawsze byl 1 bedzie wlasciwy organ wojskowy, nigdy Policja. Proszg zwrocic¢
uwagge na to, jak teraz brzmi ten przepis, nawet w kontekscie art. 9 w obecnym brzmie-
niu. Zohierz zawodowy zawsze informowal o zmianie miejsca swojego zamieszkania
wlasciwy organ wojskowy, nigdy Policj¢. Sytuacja bedzie inna, kiedy on przestanie
by¢ zohierzem zawodowym, wtedy przejdzie pod witasciwos¢ Policji. To nigdy nie
budzito kontrowers;ji.

Skreslenie natomiast tych ostatnich wyrazéw spowoduje pewien problem, dlate-
go ze w znowelizowanym art. 9 méwi sig...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
O wiasciwych organach Policji.)

Do wydawania pozwolen — proszg zwroci¢ uwage na ten ust. 5 — na bron lub
karty rejestracyjnej. A to nie jest ten sam organ wlasciwy, prawda? Bo ten cztowiek juz
ma pozwolenie, ma t¢ kartg, zmienia tylko miejsce zamieszkania. I ten przepis naklada
na niego obowiazek, zeby poinformowat o tym organ zgodnie z nowa wlasciwoscia.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ze wzgledu na miejsce stalego zamieszkania.)

Czyli chodzi nie o ten organ, ktory mu wydat pozwolenie, lecz ten, na ktorego
terenie obecnie mieszka

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie pozostawiam poprawke do rozstrzygnigcia przez Wysoka Komi-
sje.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Do tej pory ten przepis naprawdg nie
budzit zadnych kontrowergji.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mysle, ze za daleko poszliSmy. Zgadzam si¢ z kolezanka, ktora mowi, ze po-
winni$my si¢ trzymac¢ podobnej nomenklatury. Jak pani zauwazyta, zwracamy w Sena-
cie uwage na stownictwo 1 czasami poprawiamy nawet bledy jezykowe. Uwazam, ze
trzeba i8¢ wtasnie w tym kierunku, zeby nie zmieni¢ idei, lecz dopasowaé stownictwo
do przyjetego juz art. 9 ust. 5, gdzie jest napisane, ze ilekro¢ w dalszych przepisach w
ustawie jest mowa o wilasciwych organach Policji, nalezy przez to rozumie¢ organy
wlasciwe do wydawania pozwolen na bron lub karty rejestracji broni, czyli i Zandar-
meri¢ Wojskowa, 1 Policje. Mysle, ze w dobrym kierunku by$Smy poszli, przyjmujac t¢
poprawke...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tapoprawka jest zawartaw 6smej uwadze opinii.)

Zamiast wyrazow ,,organ Policji wiasciwy ze wzgledu na nowe miejsce za-
mieszkania” trzeba napisa¢ ,,wlasciwy organ Policji”. Wczesniej méwi si¢ o tym, ze
jezeli kto$ zmieni adres itd., to ma i8¢ do wilasciwego organu Policji. Czyli zotnierz
musi rozumie¢, ze idzie do wlasciwego dla siebie organu. Ja bym zglosit t¢ poprawke
| prosit o jej przejecie... juz nie wiadomo kogo.
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Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Akceptuje wersje poprawki zaproponowana przez pana przewodniczacego. Nie
bytoby skreslania, po prostu w tym art. 26 wyraz ,,wlasciwy” bylby przeniesiony przed
wyraz ,,organ”. Tak wigc ten artykut otrzymatby nastgpujace brzmienie: osoba posiadajaca
pozwolenie na bron jest obowiazana w razie zmiany miejsca stalego pobytu — juz w nowe;j
wersji — zawiadomi¢ o tym fakcie pisemnie w terminie czternastu dni od dnia zmiany
miejsca statego pobytu wlasciwy organ Policji ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Tak?

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Nie, nie, tego juz nie trzeba.)

I dlatego moéwig, ze zmieniaja panstwo ide¢ tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wiasnie moéwimy: w zwiazku ze zmiang miejsca zamieszkania. Nie trzeba tego
powtarza¢, bo przez termin ,,wlasciwy organ” nalezy rozumie¢ ten organ, ktory jest
wlasciwy dla miejsca pobytu. Czyli jezeli kto§ zmienil miejsce pobytu, to wlasciwy
organ jest tam, gdzie si¢ ten kto§ przemeldowat.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Ale to jest juz rozumiane w ten sposéb.

Pozostawiam to, oczywiscie, do oceny Wysokiej Komisji, ale wnositabym o za-
chowanie przepisu w dotychczasowym brzmieniu, z uwzglednieniem zmian wynikaja-
cych z wczesniej przyjetych poprawek, dotyczacych wyrazow ,,miejsce zamieszkania’.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Wiasciwy organ Policji to zawsze ten wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia. Nie moze by¢ inny. Na przyklad odbieram dowod u burmistrza miasta, ktory jest wiar
sciwy w moim wypadku. Wiadomo, ze ten dowod wydaje urzad gminy. Ktéry? Tam, gdzie
mieszkam. Nie moze mi go wyda¢ urzad gminy w Warszawie, jesli mieszkam w Lodzi.

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Zostawiam to do uznania komigji.)

Tak wigc to bedzie gmina wilasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania. I dla-
tego ta zmiana, o ktorej pani mowi, idzie za daleko. Proponujg, zeby wyrazy ,,organ
Policji whasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania” zastapi¢ wyrazami ,,wia-
sciwy organ Policji”. Wiadomo, o co chodzi. Dla mnie to jest bardzo jasne.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Spojrzmy nanowy art. 9 ust. 5: literalnie tam jest tak, Ze ta osoba musiataby zawia-
damiac ten organ, ktory jej wydat pozwolenie na posiadanie badz zarejestrowanie broni.
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(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Whasciwy organ to jest wiasnie
ten, ktory jest whasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania. Ten jest whasciwy.)

Ale bez tego doprecyzowania nie ma mozliwosci ustalenia, ktory organ jest wia-
sciwy. Zgodnie z art. 9 ust. 5 w nowym brzmieniu bytby to organ wlasciwy do wyda-
wania pozwolenia na bron badz rejestracjg broni.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ale to jest zawsze organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu. Tak wigc
automatycznie zmienia si¢ ta wtasciwos¢ miejscowa.)

W takim razie pozostawiamy to do uznania Wysokiej Komigji.

(Senator Janusz Konieczny: Mam watpliwo$ci, mieszane uczucia. Czg$ciowo
przychylam si¢ takze do pani opinii, bo tak naprawd¢ niewiele to zmieni, jezeli uzyje-
my tego terminu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Chodzi o to, zeby to bylo jasne, precyzyjne sformutowanie dla tych,
ktorzy maja si¢ ta ustawa postugiwac.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Panie Senatorze, co pan proponu;je?

(Senator Janusz Konieczny: Pozostawic to bez zmian.)

Wobec tego zglaszam taka poprawke: wilasciwy organ Policji ze wzgledu na
nowe migsce zamieszkania.

Czy to pana satysfakcjonuje, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze by¢. Mozna dyskutowacé, czy jest potrzebny wyraz ,,nOWe".)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem ideg.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Wazne jest, czy w starym
urzedzie, czy w nowym.)

Tak jest, Panie Przewodniczacy, rozumiemy. Niech bgdzie ten zapis: nowe
miejsce zamieszkania.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Kto jest za przyjeciem mojej poprawki? (4)
Dzigkuje bardzo. Wyczerpali§my omawianie tego artykutu. To byl 6sma uwaga
W Opinii, dotyczaca art. 26.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy. Jeszcze cheiatabym wroci¢ do tego
przepisu, ktory byl przed chwila dyskutowany, dlatego ze wczesniej przyjeto popraw-
ke, polegajaca na zmianie pewnych wyrazéw. Zamiast wyrazow ,,miejsce zamieszka-
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nia” wprowadzono wyrazy ,,miejsce statego pobytu”. I dlatego w art. 26 proponowala-
bym postuzy¢ si¢ tym sformutowaniem, czyli wyrazami ,,wtasciwy organ Policji ze
wzgledu na nowe miejsce stalego pobytu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Niepotrzebnie jest ten wyraz
»pobytu”. Gdyby$my to wykreélili, sprawa bytaby zatatwiona.)

W celu uniknigcia watpliwosci proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,organ Policji wia-
Sciwy” wyrazami ,,wlasciwy organ Policji”.

(Glos z sali: Juz zamieniliSmy.)

(Naczelnik Wydziatu IV Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Moze pani bedzie uprzejma przeczytac
cala propozycje, bo zasada legislacyjna jest taka, ze jezeli co$ si¢ zmienia w przepisie,
to lepiej podac cale brzmienie. A moze niepotrzebnie dyskutujemy?)

Bardzo proszg, przeczytam caty art. 26 w nowym brzmieniu: osoba posiadajaca
pozwolenie na bron jest obowigzana w razie zmiany miejsca statego pobytu zawiado-
mi¢ o tym fakcie pisemnie w terminie czternastu dni od dnia zmiany miejsca statego
pobytu wlasciwy organ Policji ze wzgledu na nowe miejsce statego pobytu.

(Gflos z sali: Trzy razy jest staly pobyt w jednym zdaniu.)

Tak bedzie brzmiat art. 26 po dwoéch poprawkach.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Zgadza si¢? Wracam do tego punktu i proponuj¢ panom senatorom taka poO-
prawke: wyrazy ,,organ Policji wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania”
zastgpujemy wyrazami ,,wlasciwy organ Policji.” Kropka. Czyli wrocitem do poprzed-
nig propozycji.

Kto jest z panow senatoréw za taka poprawka? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Gftos z sali: To jest tak jak bylo.)

Nie, nie. Wykreslilismy wyrazy ,,ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania”.
Nie ma tego. Czyli wyczerpaliSmy dziewiata uwage w opinii, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki zawarte w dziewiatej uwadze w opinii po czesci juz byly przedmiotem
dyskusji, jezeli chodzi o litb 1 zmiang wyrazow ,,adres zamieszkania” na wyrazy ,,adres
miejsca stalego pobytu” i rozumiem, Ze ta poprawka byta juz poddana pod glosowanie.

Przejde jeszcze do uwagi zawartej w uwadze dziewiatej lit. a. Uzasadnienie jest
takie samo, jak w wypadku poprawki w 6smej uwadze w opinii.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: W art. 26?)

Chodzi o pozostawienie tylko w poczatkowe] czg$ci zdania sformutowania
»Wwlasciwy organ Policji”.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Aletu tak jest.)
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W stosunku do zotnierzy zawodowych jest odestanie do wiasciwych organdow
wojskowych.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Gdzieto jest?)

W tresci ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: W tresci ustawy tego nie ma.)

(Glos z sali: Tojest niezmieniany artykut, Panie Przewodniczacy.)

Dotychczas to nie byto zmieniane.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Art. 26?)

To jest, Panie Przewodniczacy, art. 27 ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Art. 27 nie byl zmieniany. Pani powiedziata, ze chodzi o art. 26 i dlatego mowig,
ze zamkneliSmy sprawg. Teraz pani mowi o tym artykule, w ktorym jest zapis o orga-
nach wtasciwych w stosunku do zothierzy zawodowych, a to dotyczy art. 27. Tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proponuje, by jeszcze przed lit. a doda¢ kolejna literg, ktora odnosi si¢ do art. 27
ust. 1 ustawy. Poprawka ta ma podobny charakter, jak przed chwila omawiana do art. 26.
Chodzi o to, zeby pozostawi¢ w ustawie jedynie sformutowanie ,,wlasciwe organy Policji”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Tak, aleten art. 27 ust. 1 byt niezmieniany. On jest konsekwencja...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, to jest konsekwencja nowego artykuhu.)

Czyli pani proponuje, zeby zostawi¢ tylko taki zapis: wlasciwe organy Policji sa
uprawnione do kontroli wykonywania obowiazkow wynikajacych z przepiséw ustawy
przez osoby oraz podmioty, o ktérych mowaw art. 29 ust. 1. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak.)

Czy idziemy konsekwentnie, Panie Ministrze? Wczesniej mowito si¢ o wlasci-
wych organach Policji — to sa 1 wojskowe organy 1 Policja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, zglaszam poprawke.

Czy ktoérys$ z panéw senatorow ma inne uwagi? Jezeli nie, to proszg o przyjecie
tg poprawki.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc dziewiata uwage juz wyczerpalisSmy, czyli omowiliSmy caty pkt 26
W ustawie, tak? Moze zrobimy dziesi¢¢ minut przerwy? Chciatbym wyj$¢ na moment,
anie madrugiego wiceprzewodniczacego.

Ogtaszam dziesie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przystepujemy uwagi jedenastej w opinii zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka zawarta w jedenaste) uwadze w opinii ma na celu nadanie nowego
brzmienia art. 1 pkt 27 lit. a. Polega ona na zastapieniu wyrazow ,,pozwolenie na bron
na okaziciela, zwane dalej $wiadectwem broni, moze by¢ wydane” wyrazami ,,$wia
dectwo broni moze by¢ wydane”. To jest podobna uwaga, jak przy sformulowaniu
,wlasciwy organ Policji”. Art. 9 ust. 8 ustawy w brzmieniu nadanym przez Sejm prze-
widuje postugiwanie si¢ w dalszych przepisach ustawy pojeciem ,,swiadectwo broni”.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Uwaga jak najbardziej stuszna, je$li mozna zauwazy¢. W nowym brzmieniu
art. 9 ust. 8 jest zastosowana technika redakcyjna, wynikajaca z zasad techniki legisla-
cyjnej. Ustawa powinna w dalszych przepisach postugiwaé si¢ pojeciem ,,§wiadectwo
broni”, bez tych dodatkowych okreslen.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Chce dodac, ze poprawki w lit. b i ¢ maja charakter redakcyjny, nie zmieniaja meritum.)

Jesli mozna zauwazyd, lit. b, zostala skre§lona, zgodnie z wola pandw senatorow.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak.)

Jezeli chodzi o poprawke w lit. ¢, nie ma ona charakteru redakcyjnej, bo jezeli
nie skreslimy kropki w pkcie 6, zgodnie z zaleceniami zasad techniki prawodawczej, to
pkt 7 zacznie si¢ po kropce i pod wzgledem jezykowym to bedzie niezr¢cznie. I dlate-
go stosuje si¢ taka zasadg, ze jezeli po jakims punkcie, zakonczonym kropka, dopisuje
si¢ nowy punkt, to trzeba w tekscie nowelizowanej ustawy zaznaczy¢, ze w tym wcze-
$niejszym punkcie skresla si¢ kropke, stawia przecinek 1 dodaje nowy punkt.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcg tylko zwroci¢ uwage na to, ze w brzmieniu uchwalonym przez Sejm lit. b
nadano nowe brzmienie, literze badz punktowi, tam juz byt przecinek. A wigc ta zmia-
na byta wprowadzona z uwzglednieniem kolejnego ustepu i dlatego mam taka uwage.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Tak, ale proszg zwroci¢ uwage, ze wykreslamy ten nowy pkt 6 1 w zwiazku z tym
wracamy do starego brzmienia, czyli zostaje ta kropka. Uzycie wyrazéw ,,w pkcie 6
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kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu” ma swoje uzasadnienie
legislacyjne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Czyli rozumiem, Ze nie znajduje uzasadnienia uwaga w lit. C.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Przeglosujemy tylko lit. a, tak?

Bardzo proszg¢ o przeglosowanie. (4)

Dzigkuje bardzo.

Lit. b zostata wykreslona i w zwiazku z tym w lit ¢ pozostgje taki zapis, jaki jest
W ustawie, nie poprawiamy go. Zatem nie przeprowadzam gtosowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak.)

Teraz uwaga dwunasta w opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proszg panstwa, uwaga dwunasta opinii nie ma charakteru konkretnej poprawki
do ustawy. Analizujac przepisy ustawy, dosztam do wniosku, ze warto moze zwrocié
uwage na fakt, ze na podstawie Europejskig karty broni palneg osoby, ktore sportowo
zajmuja si¢ strzelectwem oraz mysliwi nie beda mogli naby¢ amunicji do tej broni.
Przepis dodany w art. 42 ust. 3a nie daje uprawnienia do nabywania, na podstawie Eu-
ropejskig karty broni palnej, amunicji do tej broni. Takie uprawnienie daje natomiast
zaswiadczenie wydane przez konsula w przypadku osob, ktére sa cudzoziemcami
| przyjechaty do Polski w celach uczestnictwa w zawodach sportowych badz sa mysli-
wymi. Rozumiem, ze to rozrdznienie jest zasadne, jezeli chodzi o regulacje w przypad-

ku Europejskigj karty broni palnegj.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Wilasnie si¢ zastanawiam, analizuj¢ t¢ uwage. Ona jest jak najbardziej zasadna,
faktycznie w zmienianym art. 9 ust. 1, gdzie mowi sig, na podstawie jakich dokumen-
tow mozna nabywa¢ bron palng i amunicj¢ do tej broni, nie wspomniano o Europsj-
skigj karcie broni palngj.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 1 pkt 29 ustawy uchwalong przez Sgm jest mowa
0tym, ze w przypadku przybywania cudzoziemcoéw na teren kraju przepisy ust. 1 i 2
tego artykutu stosuje si¢. Nie ma natomiast odwotania do ust. 3 w art. 42.
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Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Tak, z tym ze ust. 3 tez mowi tylko o przywozie 1 wywozie amunicji, natomiast
nie méwi nic na temat mozliwosci zakupu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam, to jest art. 42 ust. 4. Regulacja dotyczaca Europejskiej karty broni palng
jest w dodanym ust. 3a.)

Powiem szczerze, ze chyba w ogole nie zajmowano si¢ ta sprawa i w zwiazku
Z tym ustalono, ze to za§wiadczenie na zakup broni 1 amunicji bedzie dalej obowiazy-
wato, mimo posiadania Europejskig karty broni palnej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Rozumiem, ze ta regulacja jest jak najbardziej zamierzona. Chcialam tylko zwrdcié
uwage na tg roznicg, nie formutujac konkretnej poprawki w tym zakresie.)

To chyba bylo intencja projektodawcow noweli, zeby jednak to rozrdznienie
utrzymac. Prosz¢ zwroci€ uwagg, ze w znowelizowanym art. 9 rOwniez nie uwzgledniono
tej Europejskiej karty broni palnej. Taka byta intencja projektodawcow, zeby jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na podstawie za§wiadczenia wydanego przez konsula, zgodnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, on bedzie mogt tylko nabywac i przywozi¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Jezeli cudzoziemiec przybedzie w celach sportowych lub jako mysliwy...)

Bedzie mogt ze soba przywiez¢ okreslong 1los¢ amunicji.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

...nie bedzie miat zastosowania do niego art. 42 ust. 4, w odréznieniu od wyda-
nego zaswiadczenia przez konsula. To zaswiadczenie uprawnia do nabycia amunicji.

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Mozna ewentualnie dopisac:
0 ktérym mowaw ust. 3i 3a.)

Badz doda¢ w ust. 3a na koncu ust. 4 jako majacy odpowiednie zastosowanie
w przypadku posiadacza Europejskiej karty broni palnej. Trudno mi powiedzie¢, jakie
bylo zatozenie przy wprowadzeniu tego przepisu i czy taka rzeczywiscie jest intencja,
zeby ten ust. 4 odpowiednio stosowac.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Tu chodzi o tak zwany transfer broni przez terytorium Polski, o jg przywdz oraz
wywoz. Bo zaswiadczenie to jest jeden dokument, zgodnie z ust. 3, natomiast dodat-
kowym dokumentem moze by¢ wiasnie Europejska karta broni palnej. Faktycznie, za-
$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, bedzie dotyczylo tylko tego cudzoziemca, ktéry
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ma zaswiadczenie wydane przez konsula. Nie ma natomiast — jak pani stusznie zauwa-
zyla — tutaj mowy o tej osobie, o tym cudzoziemcu, ktory postuguje si¢ Europejska
karta broni palnej. To jest merytoryczna uwaga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie wiem, czy pamigtacie panstwo, ze ten problem podnosita Komisja Europejska.
Chodzi o to, ze ten dokument powinien rowniez upowaznia¢ do zakupu amunicji, bo tak
jest w prawie europejskim 1 jesli przyjmiemy ustawe z innym zapisem, bgdzie to niezgodne
z prawem europejskim. Bardzo mocno podkreslali to pani HUbner i pan minister Pietras.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jest pytanie, czy na podstawie Europejskig karty broni palnegj cudzoziemiec
moze kupowa¢ amunicje, czy nie. Na podstawie tego przepisu nie moze jej kupowac,
czyli jest to ograniczenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Nie, nie moze.)

Czy jest taka wola, zeby mogt kupowac? Jesli tak, to ewentualnie zglosimy po-
prawke. Pani z Biura Legislacyjnego zgtosita taka watpliwos¢. Kiedy czyta si¢ wprost
ten przepis, to wynika z niego, ze nie ma takiej mozliwosci. Czy wobec tego zosta-
wiamy, ze nie ma mozliwosSci, czy zmieniamy to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wiasnie.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Tym bardziej ze z intencji projektodawcy art. 3a méwi, ze moze to nastapi¢ tak-
ze na podstawie... Czyli cudzoziemiec nie musi mie¢ za§wiadczenia konsula — przy-
najmniej ja tak rozumiem ten przepis — zeby moégt przywiez¢ na teren Polski badz wy-
wiez¢ z Polski bron i amunicj¢. Chodzi caty czas o tych cudzoziemcow...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Mam takie pytanie, Panie Ministrze. Czy rzad uwaza, ze cudzoziemiec, posia-
dajac kartg europejska, moze kupi¢ amunicje, czy nie? Jezeli rzad jest za tym, Ze on
moze ja kupié, to zglosze odpowiednia poprawke. Na podstawie dotychczasowego
przepisu cudzoziemiec moze przywozi¢ 1 wywozi¢ bron i amunicj¢, ale nie moze jej
kupi¢. Jezeli pan uwaza, ze mogltby kupic¢, to dopiszemy odpowiedni punkt. Jezeli rzad
nie ma nic przeciwko temu, to ja zgtosze taka poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Do konca nie jestem przekonany, bo by¢ moze jeszcze jakie$ inne przepisy
wchodzity w gre.
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(Glos z sali: On bedzie w zdecydowanie gorszej sytuacji.)

(Gfos z sali: Musi na plecach albo w reku przywiez¢ t¢ amunicje.)

Nie musi, bo odpowiednie przepisy mowia, ile on moze przywiez¢ tej amunicji.
Woecale nie jest tak, ze moze przywiez¢ dowolna ilo$¢. Mysle, ze moze kupié.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Jesli tak, to w art. 1 pkt 29 ustawy, dotyczacym art. 42, proponuj¢ taki zapis: wyrazy
»Przepisy ust. 112 stosuje si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje si¢”.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzickuje bardzo.

Czyli rozszerzamy ten przepis 1 cudzoziemiec bedzie mogt zakupi¢ rowniez
amunicje. Dzigkuje bardzo.

To byla dwunasta uwaga w opinii. Uwagi trzynasta i czternasta omowiliSmy.
Teraz uwaga pigtnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pozwola panstwo, ze poprawki zawarte w pigtnastej 1 szesnastej uwadze omowi¢
facznie. Chodzi o rozbicie art. 6 na dwa odrgbne artykuly z tego wzgledu, ze w ustawie
uchwalonej przez Sejm czg§¢ przepisow tego artykulu wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., z tym ze ich zastosowanie bg¢dzie mialo miejsce dopiero po wejsciu
Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej. A jezeli chodzi o czg$¢ przepisow, jest mowa
0 ich wejSciu w zycie. Uzasadnione jest w takim razie rozbicie tych przepisow 1 umiesz-
czenie w innym artykule tych, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., aleich
stosowanie jest przesunigte w czasie, a w innym tych, ktorych wejscie w zycie jest prze-
sunigte. Stosowanie przepisow jest bowiem czyms$ innym od wejscia ich w zycie.

Jezeli chodzi o uwagg szesnasta w opinii, to dodany zostal okres czternasto-
dniowy vacatio legis w art. 2 ustawy uchwalongj przez Sefm. Przepis ten dotyczy
zmiany tresci art. 128 1 129 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i polega na odwotaniu si¢
w zakresie zasad dopuszczenia do posiadania broni straznikow strazy marszatkowskiej
do art. 30 ustawy o broni i amunicji, natomiast w zakresie zasad posiadania broni przez
straz marszatkowska — do art. 29 i art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Okres czter-
nastodniowy vacatio legis dla zapisu w art. 2 zostal zaproponowany w toku prac nad
ustawa przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu jako warty rozwazenia przez Wyso-
ka Komisje. Tak wigc nie uzasadniam tej zmiany, lecz pozostawiam ja do rozwazenia
przez Wysoka Komisje. Jezeli jednak ten okres czternastodniowy vacatio legis dla za-
pisu w art. 2 nie zostanie zaakceptowany, proponuj¢ rozbi¢ dotychczasowy art. 6 usta-
wy na dwa artykuly. Dzigkuj¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
L ucyna Pietrzyk:

Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia legislacyjnego te propozycje, jezeli chodzi
0 uwage pigtnasta 1 szesnasta, nie sa korzystne. Art. 6 byl analizowany wtasnie pod
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katem zgodnos$ci z zasadami techniki prawodawczej 1 Biuro Legislacyjne Sejmu usta-
lito, ze w takim ksztatcie on najbardziej pozostaje w zgodzie z tymi zasadami. I dlate-
go, jesli mozna, prosz¢ o zachowanie art. 6 w dotychczasowym brzmieniu. Art. 6, do-
tyczacy daty wejscia w zycie ustawy 1 ustalenia vacatio legis, byl przedmiotem bardzo
goracej dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie upieram si¢ przy swojej koncepcji rozbicia tych artykutdw. Do rozwazenia
pozostaje okres czternastodniowy vacatio legis dlaart. 2.
(Glos z sali: A jaki okres pani proponuje, w takim razie?)

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Jest to okres zgodny z ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych. To jest naj-
krotszy termin. Nie rodzi to zadnych skutkow dla budzetu panstwa, bo dotyczy mozli-
wosci uzyskiwania przez straz marszatkowska...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze zauwazy¢, ze ten artykul wszediby w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
2004 r. Proponujg, aby W art. 6 dodac¢ art. 2 jako wchodzacy w zycie po uptywie czter-
nastu dni od dnia ogloszenia ustawy.

(Naczelnik Wydziatu 1V Postepowania Administracyjnego w Biurze Prawnym
W Komendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Aha, juz rozumiem, do pktu 1.)

Po wyrazach ,, pkt 32” doda¢ wyrazy ,,oraz art. 2".

(Gtos z sali: Tak, teraz zrozumiatem, przepraszam, widocznie juz mam klopoty
Z percepcja.)

Rozumiem, Ze rozbicie art. 6 jest kwestig nieaktualna.

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Nie popieramy tej propozycji, poniewaz jest ona niezgodna z zasadami techniki
prawodawczey.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie moze przeczytam tylko art. 6 pkt 1.
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63. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Dziemdziela: Bardzo proszg.)

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. z wyjatkiem przepisow
art. 1 pkt 2, 3, 519 w zakresie dotyczacym art. 9 ust. 8 pkt 10, 12 lit. c, pkt 16 lit. bi c,
pkt 22, 23, 24, 26 lit. b, pkt 27, 30 lit. c, pkt 32 oraz art. 2, ktére wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem proponowanej po-
prawki? (4)

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze sa uwagi? Czy strona rzadowa ma jeszcze uwagi? Czy panowie se-
natorowie maja uwagi?

Bardzo proszg o przyjecie calosci poprawek zgtoszonych.

Kto jest za? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bedzie sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego w sprawie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu.

Dzigkuje serdecznie panom senatorom. Dzigkuje panu ministrowi. Bylo duzo
uwag, ale mysle, ze nie byl to stracony czas, mam nadziejg, Zze te poprawki zostana
przyjete przez Wysoka Izbe w celu lepszego stanowienia prawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

W imieniu mojego szefa, ministra spraw wewngtrznych i administracji, pragne
ztozy¢ na rgce pana przewodniczacego serdeczne podzigkowanie dla catej Wysokiej
Komisji za bardzo wnikliwe 1 zyczliwe potraktowanie tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzickuje bardzo. Dzigkuj¢ rowniez pani z Biura Legislacyjnego za duzy wktad
pracy. Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 45)

70 611/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




