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Komigi Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 4 lutego 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodows.

2. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego.

3. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojenngj im. Bohaterow
Westerplatte.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram szes$¢dziesiate piate posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
| Bezpieczenstwa Publicznego, poswigcone rozpatrzeniu trzech ustaw: ustawy
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej, druk semowy nr 970, 1250 i 1250-A
oraz druk senacki nr 325; ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznegj
imienia Jarostawa Dabrowskiego, druki sejmowe nr 971, 1251 i 1251-A oraz druk
senacki nr 326; ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej imienia Bo-
haterow Westerplatte, druki semowe nr 972, 1252 i 1252-A oraz druk senacki
nr 327.

Do reprezentowania rzadu zostal wyznaczony minister obrony narodowej. Ser-
decznie witam pana Piotra Urbankowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowe.

Witam rowniez innych uczestnikow dzisiejszego posiedzenia, panstwa senato-
roOw na czele z panem marszatkiem Senatu, ktory jest cztonkiem Komisji Obrony Na-
rodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Witam pana Generata Balcerowicza, komendanta Akademii Obrony Narodowej;
witam pana admirata Komorowskiego, komendanta Akademii Marynarki Wojennej
| witam pana putkownika Winnickiego, zast¢gpc¢ komendanta Wojskowej Akademii
Techniczng).

Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu, panig dy-
rektor Teres¢ Bader i pania Elzbiet¢ Bobrowska.

Ministerstwo Finansdw reprezentuje pan Marian Szczepankiewicz.

Jesli chodzi o MON, to juz w ogdle nie wiem, co tu jest napisane, kto przyszedt.
Zatem witam serdecznie wszystkich, ktorzy uczestnicza w naszym posiedzeniu.

Witam serdecznie Biuro Legislacyjne, witam wszystkich gosci 1 obsluge naszej
komigji.

Szanowni Panstwo, proponujg, zeby te trzy ustawy omowi¢ blokowo. Chodzi
0to, zeby pan minister ustosunkowat si¢ do wszystkich trzech ustaw jednoczes$nie,
apozniej odniesie si¢ do nich Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Nastgpnie
glos zabiora panstwo senatorowie, jesli beda mieli pytania, wnioski, propozycje, oczy-
wiscie rOwniez nasze Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowa¢ w imieniu rzadu trzy projekty ustaw odnosza-
ce si¢ do funkcjonujacych uczelni wojskowych, a wigc Akademii Obrony Narodowej,
Wojskowej Akademii Techniczngj i Akademii Marynarki Wojenngj.

Celem przedtozen rzadowych jest, z jednej strony, uporzadkowanie stanu praw-
nego w zakresie regulacji podstaw prawnych funkcjonowania poszczegélnych uczelni,
dlatego ze nie wszystkie maja stosowne akty prawne rangi ustawowej, a oczywiscie
funkcjonuja; z drugiej za$ strony, dokonanie regulacji prawnej dotyczacej generalnie
wyzsze szkolnictwo wojskowe, a wigc przygotowanie odrgbnej ustawy. Byt pewnego
rodzaju dylemat, poniewaz chodzito, po pierwsze, o wypetnienie normy prawnej, aby
wyzsza uczelnia funkcjonowata na podstawie odrgbnej ustawy, po drugie, o reformg
wyzszego szkolnictwa wojskowego, przeprowadzana od dtuzszego czasu, ktora miej-
my nadziej¢, ze w tym roku si¢ zakonczy.

Jednym z fundamentalnych zatozen tej reformy jest zamierzenie, aby dotychcza-
sowe wyzsze szkoly wojskowe, a przede wszystkim akademie, o ktorych tutaj mowi-
my, ksztatcity stuchaczy, a wigc osoby wojskowe oraz studentow, w domysle: osoby
cywilne. Taki model szkolnictwa wojskowego jest w roznych krajach 1 wspolczesne
tendencje rozwoju tego szkolnictwa zmierzaja w tym kierunku, aby byty niejako dwa
segmenty na uczelniach kiedys$ tradycyjnie wojskowych, a wigc segment wojskowy
i rownolegle segment cywilny.

Ma to dwojakiego rodzaju znaczenie. Przede wszystkim chodzi o ksztatcenia
profesjonalnych kadr cywilnych na potrzeby obronnos$ci, samego resortu obrony, bo
takich uczelni, o tych kierunkach studiow, szczegdlnie na studiach stacjonarnych,
nie mamy. Oczywiscie, jezeli chodzi o studia podyplomowe, sa takie na Uniwersy-
tecie Warszawskim, ale to nie zaspokaja potrzeb resortu obrony i szeroko poj¢te;j
obronnosci.

Tak wigc naszym celem bylo, z jednej strony, umozliwienie ksztatcenia i woj-
skowych 1 cywiléw, z drugiej zas strony, dostosowanie liczby ksztatconych absolwen-
tow wyzszych uczelni wojskowych do potrzeb sit zbrojnych. Te zmiany iloSciowe maja
bardzo istotne znaczenie, aczkolwiek w samych przepisach nie maja wtasciwego wyra
zu, ze tak powiem. Przy okazji chce poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze te zmiany ilo-
Sciowe sa niezbedne, konieczne bylto tez przejéciowe wstrzymanie przyje¢ na uczel-
niach, bowiem chodzi o to, aby zachowujac dorobek, istote¢ wyzszych uczelni, ich po-
ziom, mozna bylo przej$¢ do ksztalcenia zarowno osob cywilnych, jak i — w zmniej-
Szonym wymiarze — zohierzy.

Chciatbym powiedzie¢, ze na dyskusji podczas posiedzenia senackiej Komisji
Nauki, Edukacji 1 Sportu pewne zapisy, ktore bedziemy omawia¢ 1 dyskutowac, bu-
dzity watpliwosci, bo sa one — czasami tak bywa — powtorzeniem zapiséw wystepuja-
cych w innych ustawach, ale w naszym rozumieniu sa bardzo istotne dla tego procesu
przemian, o ktérych mowitem. Tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ministerstwo Edukacji Narodowe) i Sportu.

(Radca Ministra w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Elzbieta Bo-
browska: Jezeli beda jakie$ uwagi, odniesiemy si¢ do nich.)

Rozumiem.

Biuro Legislacyjne czy kto$ z gosci?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodoweg Krzysztof Busz:

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedZ pana ministra, gtéwnie jezeli chodzi o aspekty
ekonomiczne trzech ustaw zaproponowanych przez rzad.

Ot6z rzad naszego kraju stanat przed nastepujaca alternatywa: albo bedziemy
utrzymywac dotychczasowa liczbg studentow ksztatconych w trzech uczelniach 1 czg$§¢
z nich nie bedzie znajdowata zatrudnienia po ich ukonczeniu, albo sprébujemy utrzy-
mac dotychczasowy potencjat 1 naukowy, 1 techniczny, umozliwiajac dostep do tych
uczelni studentom cywilnym. Wybrano te opcjeg, zeby jednak zachowa¢ potencjal tych
trzech uczelni. Bardzo bym prosit zwroci¢ uwage na ten aspekt.

Ustosunkowujac si¢ wstgpnie do poprawek, ktére zgtosito Biuro Legislacyjne
Senatu, chcialbym zwréci¢ uwage, zanim pan przewodniczacy rozpocznie szczegotowe
omawianie ustaw, na to, ze istota projektowanej nowelizacji bylo to, zeby w sposob jak
najmniej konfliktowy przeksztalci¢ uczelnie o charakterze typowo wojskowym
W uczelnie, ktore miatyby charakter cywilny i wkomponowac¢ je w caty system szkol-
nictwa wyzszego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Uprzejmie informuj¢, ze znamy sprawy naszych uczelni wojskowych,
W dwoéch z nich mieliSmy wyjazdowe posiedzenie — w Akademii Marynarki Wo-
jennej 1 w Wojskowej Akademii Technicznej — 1 mysle, ze w walny sposob przy-
czyniliSmy si¢ do tego, ze Wojskowa Akademia Techniczna jest w takiej struktu-
rze organizacyjnej, jaka wlasnie zaproponowano w ustawie. Pan pultkownik chyba
to potwierdzi.

Jeszcze nie przywitatem przedstawiciela Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
pana Mikotaja Juszczuka. Serdecznie witam.

Teraz poproszg Biuro Legislacyjne. Panstwo senatorowie maja opini¢ Biura Le-
gislacyjnego. Prositbym o uwagi do kazdej ustawy oddzielnie, wedtug kolejnosci, juz
nie ogodlnie. Tak wigc zaczynamy od pierwszej ustawy: ustawy o utworzeniu Akademii
Obrony Narodows.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie. Piotr Magda, Biuro Legislacyjne.
Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!
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Ustosunkowujac si¢ do ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej,
chcieliby$my zwroci¢ uwage na nastepujace zagadnienia. Po pierwsze, w art. 1 ust. 1
jest zawarte sformutowanie: Akademia Obrony Narodowej dziatajaca na podstawie
art. 54 pkt 1 ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Chcieliby§my zwrdcic¢
uwage na fakt, ze jest to sformutowanie nieprecyzyjne, albowiem Akademia Obrony
Narodowej dziala na podstawie ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym w opar-
ciu oakt prawny o jej utworzeniu, ktorym bylo rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia21 maja 1990 r. w sprawie utworzenia Akademii Obrony Narodowej i Wyzszej
Szkoty Oficerskiej Inzynierii Wojskowej oraz zniesienia Wojskowej Akademii Poli-
tycznej. Obecna formuta sugeruje, ze¢ Akademia Obrony Narodowej dziata na pod-
stawie art. 54 pkt 1 ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, co nie odpowiada
prawdzie.

Po drugie, chodzi o te konstrukcje w ustawie, ktore zawieraja powtdrzenie prze-
piséw ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, co jest niezgodne z zasadami po-
prawng legislacji. Dotyczy to art. 1 ust. 3, ktory stanowi, iz akademia posiada osobo-
wos$¢ prawna, przy czym zasada ta jest juz zawarta w art. 3 ust. 3 ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym; a takze art.l ust. 5 ustawy, ktéry stanowi, iz akademia
ksztalci zotnierzy oraz osoby cywilne, cho¢ taka regulacja prawna wynika z przepisu
art. 21 i art. 22 powotanej ustawy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Mecenasie, proponuje, zebysSmy po kazdej proponowanej poprawce
I ewentualnie odpowiedzi na pytania senatorow od razu przeszli do glosowania, czy
przyjmujemy ja, czy nie. Prosze wobec tego o pierwsza propozycje poprawki, do art. 1
ust. 1.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej Krzysztof Busz:

Jezeli mozna, dwa zdania komentarza. Ot6z jako podstaw¢ powotania tych
akademii Biuro Legislacyjne Sejmu zaproponowalo art. 54 ustawy o wyzszym szkol-
nictwie wojskowym: pkt 1 w przypadku Akademii Obrony Narodowej, pkt 2 w przy-
padku Wojskowej Akademii Technicznej, pkt 4 w przypadku Akademii Marynarki
Wojenng.

Resort obrony narodowej, ktory wystepuje tutaj w imieniu rzadu, zaakceptowat
taka koncepcje, poniewaz — tak jak panstwo wiecie — jest to na dzi$ jedyna podstawa
funkcjonowania, ktora znalazta swoje unormowanie w akcie rangi ustawowej, i mysle,
ze jest to dobra koncepcja. Nie znajduje powodow, ani natury prawnej, ani legislacyj-
nej, zeby nie przywotaé tego art. 54, ktory sankcjonuje fakt, ze sa to akademie woj-
skowe w rozumieniu tg ustawy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy panstwo senatorowie maja pytania? Nie ma chetnych, wobec tego od razu
przystepujemy do gtosowania...
Proszg, jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli moge odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana dyrektora, to chciatbym raz jeszcze
podkresli¢, iz obecne sformutowanie sugeruje, ze Akademia Obrony Narodowej dziata
na podstawie art. 54 pkt 1 ustawy, co nie odpowiada prawdzie, gdyz zostata ona utwo-
rzona juz w 1990 r. i1 od tego dziata czasu na podstawie juz nieobowiazujacego rozpo-
rzadzenia. Niemniej jednak fakt, ze rozporzadzenie nie obowiazuje, nie oznacza, iz
akademia stracita swoja podstawe prawna, gdyz nie byto przepisu o jej likwidacji.

W zwiazku z tym podtrzymujemy, ze w art. 1 ust. 1 trzeba skresli¢ wyrazy
»art. 54 pkt 1”. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

I jaki zapis zostawi¢? Dziatajaca na podstawie ustawy z dnia...

(Starszy Specjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Co to za r6znica? To jest ta sama ustawa o szkolnictwie wyzszym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
| tam jest przywolana dokladnie Akademia Obrony Narodowej.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowe Krzysztof Busz:

Prawo stosuj¢ na co dzien 1 wedlug mnie zgodnie z zasadami techniki legisla-
cyjnej przytaczamy nie tylko przepis ustawy, ale roéwniez konkretny artykul, jezeli on
wskazuje na to, ze takie uczelnie istnieja. W przypadku tej ustawy jest to art. 54 ust. 1.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy w innych artykulach tej ustawy row-
niez mowi si¢ o Akademii Obrony Narodowej?)

Nie, moéwi sig, ze...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tylko w tym jednym?)

...akademiami wojskowymi sa... Panie Przewodniczacy, przytocze pkt 1. Aka
demia Obrony Narodowej 1 dalsze akademie. Czyli jest to przepis, z ktorego wynika, ze
sa to akademie o charakterze stricte wojskowym.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej Andrzel Niewiadomski: Czy ja moglbym tez powiedzieé
dwa stowa?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Andrzej Niewiadomski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym
podstawa funkcjonowania akademii jest ustawa. Pragn¢ zatem powiedzie¢, ze rozpo-
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rzadzenie Rady Ministrow, ktore tutaj przytoczyt pan mecenas, dzisiaj jest pozbawione
mocy prawnej, ono nie obowiazuje. W zwiazku z tym powotywanie si¢ na akt, ktory
nie funkcjonuje, wydaje si¢ bezprzedmiotowe w sytuacji, kiedy mamy artykul w tej
ustawie jednoznacznie okreslajacy, ze akademia wojskowa jest Akademia Obrony Na-
rodowej. Taka byla zreszta sugestia Biura Legislacyjnego Sejmu, a wigc biura legisla-
cyjne Sejmu i Senatu zajmowaly catkowicie odrgbne stanowiska.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czgsto tak bywa.)

Senator Longin Pastusiak:

Ale z pozytkiem dla Senatu. Myslg, Ze jednak w sytuacji, kiedy mamy akt nizszego
1 wyzszego rzedu, powinnismy poshugiwac si¢ aktem wyzszego rzgdu, jakim jest ustawa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Zwier zchnictwa Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
nad Silami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Mikolaj Juszczuk:

Na potwierdzenie glosoOw przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej
chciatbym podkresli¢, ze rozporzadzenie, o ktorym moéwil pan mecenas, powotywato
akademig, 1 jezeli bySmy pisali w ustawie, ze akademia zostata powotana na podstawie
rozporzadzenia, to wtedy bytoby to zgodne z prawda, tutaj natomiast chodzi o stan na
dzis, czyli o to, ze ta akademia dziata na podstawie ustawy o wyzszym szkolnictwie
wojskowym. Tak wigc bezwzglednie nalezatoby jednak przywota¢ ustawe. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje. Mysle, ze juz mamy poglad w tej sprawie.
Czy pan mecenas chce jeszcze co$ powiedziec?

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym rozwia¢ watpliwo$ci. Biuro Legislacyjne nie zamierza, w przeci-
wienstwie do projektu rzadowego, powotywac si¢ na rozporzadzenie, lecz opowiada
si¢ za skresleniem formuty ,,art. 54 pkt 1”. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Co to zmieni?)

Projekt rzadowy zmieni stan prawny, wprowadzajac w btad adresata tekstu praw-
nego, ktory moze uznawac, ze Akademia Obrony Narodowej, ktora — jak podkreslam —
dziata od 1990 r., zostala powotana na mocy ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym,
a tak nie jest. Zostala powotana na podstawie rozporzadzenia z 1990 r., natomiast przez
caly okres swojego istnienia dziatata na podstawie ustawy o wyzszym szkolnictwie woj-
skowym. Przywolywanie zatem tylko jednego przepisu, w ktorym stwierdza sig, iz Akar
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demia Obrony Narodowej jest akademia wojskowa, jest w naszym przekonaniu btedne,
poniewaz ta akademia dziata na podstawie catoksztattu przepiséw tej ustawy. Dzigkuje.
(Glos z sali: Uwazam, ze pan ma racje.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Musicie si¢ wypowiedzie¢, czy akademia dziata rowniez na podstawie innych
przepisow. Jezeli tak, to wydaje sig, ze pan mecenas ma racj¢. Jezeli nie dziata na pod-
stawie innych przepisow 1 jest tylko ten jeden przepis szczegdtowy, to macie racje.
Wobec tego proszg to rozstrzygnac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodo-
we Krzysztof Busz: Jest tylko ten jeden szczegdtowy przepis, Panie Przewodniczacy.)

Senator Jo6zef Dziemdziela:

Jezeli jest ten jeden artykul, to dlaczego akademia nie dziatata od 1965 r., lecz
od 1990 r.? Jezeli to byla podstawa do powotania Akademii Obrony Narodowej, po-
winna ona powsta¢ w 1965 r., aniew 1990 r. Tak to rozumiem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowe Krzysztof Busz: Przedtem istniata Akademia Sztabu Generalnego, a nie Akade-
mia Obrony Narodowej.)

Ale tu mowimy o Akademii Obrony Narodowej, dziatajacej na podstawie
art. 54. To w tym momencie ja uwazam, ze Akademi¢ Obrony Narodowej powotano na
podstawie art. 54 ustawy z 1965r. Czyli Akademia Obrony Narodowej powstata na
podstawie ustawy z 31 marca 1965r., ale dopiero w 1990 r., jednak niekoniecznie na
podstawie tego punktul.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowe Krzysztof Busz:

Ten przepis do ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym wprowadzono
w 1990 ., tak wiec w migdzyczasie byly dokonywane nowelizacje i nie mozemy tego
pomija¢ przy naszych rozwazaniach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:
Czy dojdziecie panowie do konsensusu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowe Krzysztof Busz:

Pozwole sobie podtrzymac, przy aprobacie pana ministra, stanowisko strony
rzadowej. Upieramy si¢ przy tym, zeby ten art. 54 byl wpisany. Dzigkuje.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje stanowisko.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy jest tutaj jeszcze kto§ natadowany wiedza prawnicza, kto nam pomoze roz-
wia¢ watpliwosci? Pan senator byt na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.
Prosze bardzo.

Senator Janusz K onieczny:

Tak, dlatego spdznitem si¢ na posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu przyjeta watpliwosci pana
mecenasa 1 jednoczes$nie poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale czy to przeszkadza. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Krzysztof Busz: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Jakie beda tego konsekwencje? Moze pan general nam wyjasni.

Komendant Akademii Obrony Narodowej Bolestaw Balcerowicz:

Melduje wywotlany do glosu, ze to nie powoduje zadnych konsekwencji, albo-
wiem w momencie, kiedy zostanie przyjeta ta ustawa, cale pierwsze sformutowanie be-
dzie miato znaczenie tylko historyczne 1 by¢ moze historycy beda gdzie§ tam dociekali,
gdzie, co 1 jak. Meldujg postusznie, ze Akademia Obrony Narodowej powstata znacznie,
znacznie wczesniej niz w 1965 r., 1 w tej chwili to tez ma juz historyczne znaczenie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy panowie rozstrzygniecie w jaki§ sposob ten historyczny spor, czy w dal-
szym ciagu liczycie tylko na nasze glosy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Jozef DZiemdziela: Tak, przejmuje.)

Pan senator Dziemdziela.

Wobec tego, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Pozostaje wobec tego zapis taki, jaki jest.

Teraz druga poprawka.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ bardzo. Druga poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 ust. 3,
ktory stanowi, iz akademia jest uczelnia panstwowa. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to,
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1Z pojecie ,,uczelnia panstwowa” dotyczy tylko 1 wylacznie tych szkét wyzszych, ktore
dziataja w oparciu o ustawe o szkolnictwie wyzszym, nie za$ ustawe o wyzszym szkol-
nictwie wojskowym.
Ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym w art. 1 ust. 1 stanowi, 1z wyz-
szymi szkotami wojskowymi sa akademie wojskowe i wyzsze szkoty oficerskie.
Uwazamy wigc, ze w ust. 3 sformutowanie ,,akademia jest uczelnig panstwowa”
nalezy zastapi¢ sformutowaniem ,,akademia jest wyzsza szkola wojskowa”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiasnie w tym, miedzy innymi, tkwi istota tych zmian, o ktorych mowitem. To
jest akurat bardzo istotny przepis w ogdle dla tej ustawy. Oczywiscie jestesmy w takiej
sytuacji, ze trudno poréwnywaé ustawe o szkolnictwie wyzszym 1 ustawe o akade-
miach, czyli ten klasyczny model, do ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym,
dlatego ze tu nie ma zaleznosci.

I dlatego intencja dokonywanych zmian jest stworzenie nowego modelu akade-
mii wojskowych, ktore wtasnie beda uczelniami panstwowymi, prowadzacymi ksztal-
cenie zarOwno osob cywilnych, jak 1 stuchaczy wojskowych. To jest jedna z podsta-
wowych przestanek przygotowania tego zapisu. W zwiazku z tym uwazam, ze jest on
bardzo istotny i prositbym o jego utrzymanie.

Jesli chodzi o kwesti¢ osobowosci prawnej, dyskutowali$my na ten temat na po-
przedniej komisji 1 skreslono ten przepis. Ma on jednak istotne znaczenie, dlatego ze
w przypadku samodzielnos$ci jest to podmiot, ktory jest strona umow i dla drugiej stro-
ny moze byc¢ jasng sprawa, jaki jest charakter tej uczelni. Bo jezeli bedziemy si¢ odno-
sili do ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, to z kolei mogloby nas sktaniac¢
do rozwiazan, ze minister obrony narodowej... To znaczy co do kwestii osobowosci
prawnej, jest to powtdrzenie, ale ma to rdwniez istotne znaczenie. Dyskutowali§my na
ten temat z rektorami i prosimy o podtrzymanie tego zapisu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodoweg Krzysztof Busz:

Jezeli mozna uzupetni¢, Panie Przewodniczacy. Projekty ustaw, o ktorych tutaj
rozmawiamy, maja szczegélny charakter. W moim odczuciu, propozycja Biura Legi-
slacyjnego Senatu nie jest poprawka natury legislacyjnej, lecz wynika z niezrozumienia
istoty projektowanych zmian. Chcemy, zeby to byla uczelnia o charakterze panstwo-
wym, a nie wyzsza szkota wojskowa. Ten krok na drodze transformacji bytby wykona-
ny jedynie w potowie, gdyby$my zgodzili si¢ na tego typu zapis. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Czy jeszcze kto§? Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nikt, dzigkuje.
Nastepna poprawka, trzecia.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy takze art. 1 ust. 3 i poruszone
przez pana ministra kwestii osobowosci prawnej. Musimy pamigta¢ o tym, iz niezaleznie
od specyfiki Akademii Obrony Narodowej jest ona wyzsza szkota wojskowa 1 bedzie
wyzsza szkota wojskowa w rozumieniu ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym.
Tak wigc w zakresie nieuregulowanym ustawa o utworzeniu Akademii Obrony Narodo-
wej nalezy stosowac ustawe o wyzszym szkolnictwie wojskowym, ktora w art. 3 ust. 3
stanowi, iz akademia wojskowa posiada osobowos$¢ prawna w zakresie dziatalnosci nie-
wynikajacej z jej zadan jako jednostki wojskowej. Zndéw wigc nastgpuje sprzeczne z za-
sadami poprawnej legislacji powtdrzenie przepisow inng ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowegj Krzysztof Busz:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w tym wypadku argumentacja bedzie podobna, jak do drugiej
poprawki. Skoro ustalilismy, Ze to jest ustawa o szczegdlnym charakterze, to dlaczego nie
mamy podkresli¢, ze te uczelnie posiadaja osobowos¢ prawna, ktora wskazana wprost
W ustawie o charakterze szczeg6lnym bedzie pozwalala na prowadzenie réznorodnej dzia-
talnosci przez tg uczelnig. Poza tym nie odwotujemy si¢ do ustawy o wyzszym szkolnictwie
wojskowym 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, poniewaz jest to odrgbny typ ustawy, stojacy
niejako pomigdzy tymi dwiema ustawami. W zwiazku ztym chcemy podkreslic, ze te
uczelnie maja osobowos¢ prawna 1 wydaje nam sig, Ze ma to istotne znaczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ przejmuje poprawke? Nie ma chetnych, dzigkujg bardzo.
Nastgpna poprawka.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego, ktora byta bardzo wnikliwie rozpatry-
wana przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu, dotyczy ust. 4 w art. 1. W mysl tego
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przepisu akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreslonym
przez ministra obrony narodowsy.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze jezeli ustanawiamy kompeten-
cje dla danego organu, to musimy w sposob wyrazny ustanowi¢ forme aktu prawnego,
w jakiej okreslone zadania przyznane organowi maja by¢ realizowane. UstaliliSmy jed-
nak, ze zamiarem resortu obrony narodowej, co jednak nie wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu, nie byto przyznawanie ministrowi obrony narodowe;j jakich-
kolwiek kompetencji.

Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu uznata wigc, ze ust. 4 powinien mie¢ brzmie-
nie: akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej. Z tym ze znowu jest to powté-
rzeniem przepisow ustawy.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chcialbym zauwazy¢, iz ustawa
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej nie jest zadna ustawa ,,pomigdzy”. Jest to
ustawa, ktora tworzy okreslony podmiot, natomiast do tego podmiotu wprost bedzie si¢
stosowac przepisy ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym 1 zadna uczelnia wyz-
sza, tworzona na mocy jakiejkolwiek ustawy, od 1990 r. nie zawiera odniesienia si¢ do
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jest to rzecz oczywista, nie powtarza si¢ przepisow
ustawy, na przyklad w zakresie osobowos$ci prawnej ani w zakresie innych kwestii.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Przedstawiciel rzadu, proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Urbankowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie argumentacja Biura Legislacyjnego Senatu wydaje si¢ w pewnym
sensie uzasadniona, bo jezeli utrzymalibySmy ten zapis w zakresie okreslonym przez
ministra obrony narodowej, to w jakiej formie okreslonym? I wéwczas pojawiaja si¢
pewne problemy. Jest tutaj kilku wysokich ranga oficerow 1 chyba panowie potwier-
dzicie, ze trudno jest w rozporzadzeniu okresli¢ wszystkie wymogi jednostki wojsko-
wej. Zadania jednostek wojskowych sa regulowane w wielu aktach prawnych —
W ustawach, rozporzadzeniach — i bytoby bardzo trudno precyzyjnie okresli¢ zadania
jednostki wojskowej w tym rozumieniu.

Dlatego w trakcie dyskusji zaproponowalem pewna modyfikacje, to znaczy
sformutowanie przepisOw w nastepujacy sposob: akademia wykonuje zadania jednostki
wojskowej. Te zadania sa regulowane w wielu, wielu, wielu przepisach. Wowczas nie
bedzie potrzeby wydawania rozporzadzenia, ktore trudno bytoby precyzyjnie sformu-
towaé. Bardzo bym prosit o wzigcie tego pod uwage.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy to satysfakcjonuje Biuro Legislacyjne?
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Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to oczywiscie krok naprzéd w stosunku do aktualnego stanu prawnego, jed-
nakze nadal stanowi powtorzenie przepisow innej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg.

Senator Janusz K onieczny:

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zgodzita si¢ z panem ministrem, przejatem te
poprawke, pozniej zmodyfikowalem 1 proponuj¢ takie brzmienie: akademia wykonuje
zadania jednostki wojskowej. Pozostate wyrazy proponuj¢ skreslic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

I przejmuje pan t¢ poprawke?

(Senator Janusz Konieczny: Tak, taka poprawke przejmuje.)

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana senatora Konieczne-
go? (5)

Dzigkuje.

Teraz nastgpna poprawka. Jezeli mozna, dobrze by byto przyspieszy¢, moze bez
wstepow.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie.
Art. 1 ust. 5 stanowi rOwniez powtorzenie ustawy o wyzszym szkolnictwie woj-
skowym. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej Krzysztof Busz:

W ustawie o wyzszym szkolnictwie wojskowym jest nastgpujacy zwrot: mini-
ster obrony narodowej moze pozwoli¢. Chciatbym zwrédci¢ uwage Wysokiej Komisji
na wyrazy ,,moze pozwoli¢”. Ta ustawa natomiast w sposob wyrazny ma wskazywac,
ze uczelnia ksztatci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto przejmuje poprawke? Dzickuje.
Proszg o nastgpna poprawke.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastgpna poprawka dotyczy najwazniejszego zagadnienia w tej ustawie, a mia-
nowicie finansowania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
w formie dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng na ksztalcenie osoéb cywilnych. W art. 3
ust. 3 zawarte jest nastgpujace sformutowanie: minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
WYyZSzego w porozumieniu zZ ministrem obrony narodowej corocznie ustala 1 przekazuje
dotacj¢ na dziatalno$¢ dydaktyczna na ksztatcenie osob cywilnych.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze, formuta ,,w poro-
zumieniu” oznacza, iz minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 minister
obrony narodowej musza osiagnac¢ konsensus, a skutkiem jego braku bedzie nieprzeka-
zanie dotacji. Jest to wigc formuta inna niz zasiggnigcie opinii.

Po drugie, dysponentem witasciwej czgsci budzetowej dotyczacej ksztalcenia
0s0b cywilnych jest minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Niespotykana
jest konstrukcja, aby dysponent czg¢sci budzetowej musial osiagna¢ w zakresie posia-
danych przez siebie srodkow finansowych konsensus z innym podmiotem.

W zwiazku z tym Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu przyjeta rozwiazanie,
w mysl ktorego sformutowanie ,,w porozumieniu z ministrem obrony narodowej” za-
stapita sformulowaniem ,,po zasiggnigciu opinii ministra obrony narodowe;j”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy przedstawiciel rzadu chce zabraé glos?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowe Krzysztof Busz:

Jezeli mozna, dwie uwagi. Ot6z checialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
to, ze zarowno minister obrony narodowej, jak i minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego sa cztonkami tego samego rzadu. Chciatbym rowniez, aby z inicjaty-
wa, ktora panstwo w tej chwili rozpatrujecie tutaj, wystapit rzad. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze codziennie
mamy do czynienia z aktami rangi rozporzadzen, ktore sa podpisywane w porozumie-
niu z réznymi ministrami 1 w swojej praktyce prawnicze] nie spotkalem si¢ z takim
przypadkiem, zeby cztonkowie rzadu nie osiagneli konsensusu w wyniku, by¢ moze
czasami dlugotrwatych, dyskusji.

Mysle, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, bedac dysponen-
tem Srodkow, oczywiscie po otrzymaniu stosownej dotacji budzetowej, powinien dyS-
kutowaé, w jaki sposob te srodki beda wykorzystywane, z faktycznym dysponentem,
zarOwno terenu, jak 1 uczelni, o ktorej tutaj moéwimy. I nie widzimy zadnych prze-
szkod, zeby to byla forma porozumienia obydwu ministrow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Czy panstwo senatorowie maja pytania? Kto przejmuje t¢ poprawke?
Czy Biuro Legislacyjne majeszcze uwagi do tego?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie mamy uwag do formuly porozumienia, podkreslamy tylko niebezpieczen-
stwo. Brak porozumienia oznacza brak srodkow finansowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze nad dwoma ministrami jeszcze jest...

(Glos z sali: Premier.)

...kto$, i raz na tydzien zbiera si¢ gabinet, tak wigc mozna tam wymieni¢ poglady.
Poprawke przejat pan senator Konieczny.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Dzickuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Proszg, nastgpna uwaga.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastepna uwaga dotyczy przepisu przejSciowego art. 5 ust. 1 pkt 4, ktory stano-
wi, 1z z dniem wej$cia w zycie ustawy osoby przyjete do obecnej Akademii Obrony
Narodowej na pierwszy rok studiéw staja si¢ stuchaczami lub studentami akademii.

ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na to, ze osoby, o ktérych mowa w pkcie 4, to sa
de facto stuchacze Akademii Obrony Narodowej, o ktorych mowa w pkcie 3 tego prze-
pisu. Taka konstrukcja prawna, jaka jest w pkcie4, powinna by¢ zawarta w ustawie
jedynie wtedy, gdy tworzy si¢ uczelni¢ wojskowa czy tez uczelni¢ cywilna, ktora be-
dzie dziala¢ od dnia 1 pazdziernika danego roku. Obecnie te osoby, ktére zostaly
przyjete na rok akademicki 2002/2003, juz sa stuchaczami Akademii Obrony Narodo-
wej, juz zostaly do niej przyjete. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej Krzysztof Busz:

Jezeli mozna, powiem w nieco zartobliwej formie — by¢ moze narazg si¢ panu
marszatkowi — ze zycie wyprzedzilo nieco bieg legislacji zar6wno w Sejmie Rzeczypo-
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spolitej, jak 1 w Senacie. Mamy juz studentow 1 bytoby dla nich krzywdzace, gdyby
W sposob automatyczny na mocy tej ustawy nie stali sie stuchaczami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy juz sa?

(Gtos z sali: Juz sa od wrzes$nia.)

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke? Nie, dzigkuj¢ bardzo.
Nastepna poprawka.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Osma poprawka dotyczy pewnej niescistosci w art. 5 ust. 2. Mianowicie stanowi
on, ze jednostki organizacyjne AON, ktore przed dniem wej$cia w zycie ustawy mialy
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, zachowuja te uprawnienia po tym dniu,
a wigc po dniu wejscia w zycie ustawy, tak jakby zamiarem ustawodawcy byto, aby
W dniu wejscia w zycie ustawy te jednostki nie mialy tych uprawnien. Proponujemy
formute powszechnie stosowana w tego rodzaju ustawach, a wigc wprowadzenie wyra-
ZOw: po utworzeniu akademii. Dzig¢kuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowg Krzysztof Busz: Tu si¢ poddajemy.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy nie poddajecie sig, tylko dzigkujecie Biuru Legislacyjnemu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowg Krzysztof Busz: Absolutnie tak.)

Kto przejmuje t¢ poprawke? Senator Niski.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

I nastepna poprawka, dziewiata.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Punktem wyjs$cia do omawiania poprawki...

(Senator Longin Pastusiak: Mam propozycje, zeby pan, zanim zreferuje istote,
powiedzial, o ktory artykut i punkt chodzi.)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To jest w materiatach. Chodzi o art. 5a.)

Proponujemy, aby w ustawie o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej doda¢
art. 5Sa, ktory dokonywatby zmian w ustawie o urzgdzie ministra obrony narodowe;j.
Punktem wyjscia do tej poprawki jest stwierdzenie, ze konstrukcja prawna nadzoru
| konstrukcja prawna podlegtosci to dwie odrgbne kategorie prawne.

Zgodnie z ta ustawa i zgodnie z ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym
minister obrony narodowej pelni nadzoér nad Akademia Obrony Narodowej. Wciaz
obowiazujacy przepis w ustawie o urze¢dzie ministra obrony narodowej stanowi nato-
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miast, Ze minister obrony narodowej sprawuje bezposrednia nadrzednos¢ nad Akade-
mia Obrony Narodowe;j.

W zwiazku z tym proponujemy, aby ten przepis, pozostajacy w sprzecznosci
Z przepisem omawiang przez nas ustawy, a konkretnie z art. 3 ust. 1, zostat skreslony.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Art. 3ust. 1. Nadzor nad akademia sprawuje minister obrony narodowe;j. A tu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wobec tego nie wiem, jak to jest z tym nadzorem.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

To nie stoi w sprzecznosci: nadzor 1 podporzadkowanie, podlegtos¢. Ten przepis
ma charakter porzadkujacy i dla akademii ma istotne znaczenie, poniewaz jakby wyod-
rebnia, ze chodzi o bezposrednia podlegto$¢ ministrowi, ktory jakby ogranicza mozli-
wos¢ cedowania tej bezposredniej podlegtosci. Takich regulacji w ustawach nie ma.

Chce zwroci¢ uwagg na to, ze tutaj sa wymienione roOwniez inne instytucje woj-
skowe: Zandarmeria Wojskowa, Agencja Mienia Wojskowego, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. A te podleglosci zostaty nie tak dawno wprowadzone do tej ustawy
0 urzedzie ministra. Poprzednio agencje podlegaty ministrowi skarbu panstwa, a wigc
tego bledu nie zauwazono. A zatem ta argumentacja mnie nie przekonuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgadzam si¢ z panem ministrem, ze poprawne jest sformutowanie, iz Wojskowe
Stuzby Informacyjne podlegaja ministrowi i Zandarmeria Wojskowa podlega ministrowi,
dlatego Ze nie sa to instytucje samodzielne. Uczelnie panstwowe za$ z samej swojej istoty
sa instytucjami samodzielnymi, a konstrukcja prawna nadzoru, odrgbna od konstrukcji
prawnej podlegtosci 1 nadrzednosci, to wkraczanie w sfere dziatalno$ci podmiotéw samo-
dzielnych. Tak jak wojewoda pelni nadzor nad organami gminy, ktore sa organami samo-
dzielnymi, tak minister obrony narodowej stusznie jest organem nadrzednym w stosunku
do Zandarmerii Wojskowej, a wiec instytucji niesamodzielnej. W zwiazku z tym istnieje
sprzecznos¢ pomigdzy konstrukcja nadzoru a konstrukcja podlegltosci. Dzigkujg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Tej sprzeczno$ci nie ma. Rozumiem intencje
pana mecenasa, ale proszg zauwazy¢, ze akademia jest jednoczes$nie jednostka wojskowa,
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awszystkie jednostki wojskowe podlegaja ministrowi obrony. To jest specyfika resortu
obrony, niewystepujaca absolutniec w innych resortach. I w tym zakresie te jednostki nie
maja osobowosci prawnej. Tak wigc prositbym o wzigcie pod uwagg tej sytuagji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Jézef DZiemdziela: Tak.)

Dzigkuje. Pan senator Dziemdziela przejmuje poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

I tak wyczerpalismy wszystkie uwagi dotyczace tej ustawy.

Czy kto$ z senatoroOw ma uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do drugiej ustawy, dotyczacej Wojskowej Akademii Techniczng.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, prositbym o poddanie pod glosowanie
ustawy w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy w calo$ci, z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o utworzeniu Wojskowe] Akademii
Techniczng.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, o uwagi szczegotowe.

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Jesli pozwola panstwo, to chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze propozycje popra-
wek Biura Legislacyjnego do ustawy sa w zasadzie identyczne jak te, ktore omowiliSmy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wszystkie?)

Nie, z jednym zastrzezeniem. Mianowicie chciatbym zwroci¢ szczegdlna uwage
na poprawke siddma, ujeta w naszym zestawieniu poprawek w opinii prawnej, ktora
dotyczy art. 5 ust. 1.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Art. 5 ust. 1. To jest poprawka siodma, tak?)

Tak, to jest poprawka siddmaw naszej opinii prawnej, zawartaw punkcie ozna-
czonym rzymska trojka ,,Propozycje poprawek”. Dotyczy ona art. 5 ust. 1 ustawy, Kto-
ry stanowi, i1z z dniem wej$cia w zycie ustawy okre§lone podmioty, stuchacze i studen-
ci, podstawowe jednostki organizacyjne, dotychczasowe organy kolegialne i jednooso-
bowe, beda petnity t¢ sama funkcje, co w obecnym stanie prawnym.
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Niestety, w tym przepisie jest luka prawna, poniewaz nie dotyczy on zotnierzy
zawodowych petniagcych stuzbg wojskowa w WAT oraz pracownikéw WAT. Koniecz-
ne jest zatem uzupetnienie tego przepisu o te podmioty. Pragne réwniez zwrdci¢ uwage
na to, iz w poprzednio rozpatrywanej ustawie o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej prawa tych oséb zostalty w tym przepisie przejSciowym zagwarantowane. Dzig-
kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Piotr Urbankowski:

Podzielam poglad Biura Legislacyjnego Senatu. Przyjecie tej poprawki jest uza-
sadnione.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Kto przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Grzegorz Niski.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Czy wszystkie pozostate poprawki sa zbiezne z tamtymi?

(Starszy Specjalista w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak, saq zbiezne.)

Wobec tego po kolei. Poprawka pierwsza nie zostata przyjeta, tak? Czy mamy
glosowac, czy nie?

(Starszy Specjalista w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tylko wtedy, kiedy jaki$ senator przejmie te¢ poprawke.)

(Glos z sali: Byta przejeta, bylo glosowanie, ale byto 2:2 i nie zostata przyjeta.)

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Tak, ale ja mowig¢ o tym, ze nad poprawka mozna glosowac tylko wtedy, gdy jest
przejeta.)

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Jozef DZiemdziela: Jeszcze raz sprobuje ja przejac.)

Proszeg uprzejmie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Senator Jozef DZiemdziela: Ci, ktorych, nie bylo, nie wiedza, o co chodzi.)

Kazdy ma tekst.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Rozumiem, Ze jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

(Glos z sali: Nie, jestem przeciw.)

Poprawka druga nie zostala przejgta? Nie byla przejmowana?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Nie byta przejmowana.)

Czy ktos$ ja przejmuje?

Poprawka trzecia roOwniez nie zostala przyjeta.

(Sarszy Specjalista w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Czy kto$ ja przejmuje?
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Poprawka czwarta, do art. 1 ust. 4.

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Zostata przyjeta z modyfikacja.)

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke z modyfikacja? Prosze bardzo, senator Niski.

Kto jest za jej przyjgciem? (6)

Jednogtosnie za.

Poprawka piata. Polega ona na skresleniu ust. 1. Przy poprzednigj ustawie nie
byta przegtosowana, tak?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Poprawka piata nie byta przyj¢ta przez komisje.)

Czy kto$ ja przejmuje?

Poprawka szdsta tez nie byla przyjeta. Chodzi o te wyrazy ,,w porozumieniu
Z ministrem”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Konieczny przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwko? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma.

(Gtos z sali: Siddma przyjeta?)

Si6dma juz przyjeta. Poprawka 6sma, studenci. Ona byta przegtosowana?

(Glos z sali: Nie)

Senator Jozef Dziemdziela:

Wydaje mi sig, ze jest potrzebna dyskusja, bo tu jest inny zapis niz w ustawie
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej 1 mysle, ze tutaj te dwa zapisy nie sa ko-
nieczne. Tam byto: stuchacze, a tu jest: stuchacze 1 studenci, 1 powtérzenie: stuchacze
| studenci pierwszego roku.

W zwiazku z tym uwazam, ze tu jest bez sensu zapisane. Wystarczy albo pkt 1,
albo pkt 2. W tamte ustawie tylko w pkcie 1 byt zapis, ze stuchacze staja si¢ stucha-
czami, i w pkcie 2 byto, ze osoby przyjete na pierwszy rok studiow staja si¢ studentami
lub stuchaczami. Tak wigc mysle, ze ten pkt 1 zatatwia sprawe.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Podzielam poglad pana senatora. Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
| Sportu zwracatem uwagg na fakt, iz ustawa o wyzszym szkolnictwie wojskowym po-
stuguje si¢ pojeciem stuchaczy akademii wojskowych, w przeciwienstwie do ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, ktora stanowi o studentach. Uwazamy wigc, ze uzywanie
sformutowania ,,student” w odniesieniu do tych osob, ktére obecnie sa stuchaczami,
jest btedne.
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Jednoczes$nie jednak zwrdocono uwage na to, ze niezaleznie od konstrukcji praw-
nej ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym, ktéra stanowi jedynie o stuchaczach,
mamy obecnie do czynienia z pewnym katalogiem osob, ktore nie sa stuchaczami, lecz
studentami akademii wojskowych. I tylko w celu zagwarantowania tym osobom juz
istniejacych uprawnien nie zglaszamy w tym zakresie poprawki, uznajac jednoczesnie,
ze 7le si¢ stalo, 1z zycie pozostaje w sprzecznOsci z przepisami ustawy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Takie jest zycie. Wobec tego, jaki jest
whniosek?)

Whiosek jest taki, ze Biuro Legislacyjne uznato, iz w tym stanie prawnym nale-
zy wycofac si¢ z zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem. Wobec tego, czy ktos$ przejmuje poprawke 6sma? Nie.
Czy Pan Senator Dziemdziela jest usatysfakcjonowany?
(Senator Jozef DZiemdziela: Tak.)

Poprawka dziewiata. W tym samym artykule skresla si¢ pkt 2.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ta poprawka jest zbiezna z propozycja, ktora byla przedstawiona Wysokiej
Komigi w odniesieniu do ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej. Uwa-
zamy bowiem, ze kategoria 0sob, o ktérych mowa w pkcie 2, jest zawarta w kategorii,
o ktorgl mowaw pkcie 1. W pkcie 1 mamy do czynienia z szerszym katalogiem. Uwa-
zamy, ze jezeli jest mowa o osobach przyjetych do WAT na rok akademicki
2002/2003, to chodzi o stluchaczy ewentualnie studentow WAT, o ktorych mowa
w pkcie 1.

Senator Jozef Dziemdziela:
Przejmuje t¢ poprawke. Bo tam byt inny zapis, a tutaj jest inny.
Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Co na to akademia? Zgadza si¢. Pan senator Dziemdziela przejat poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata. W art. 5 ust. 2 wyrazy ,,po tym dniu” zast¢puje si¢ wyraze-
mi ,, po utworzeniu akademii”.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Byta to poprawka przyjeta przez Wysoka Komisje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Glosujemy nad catoscia ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej
Imienia Jarostawa Dabrowskiego.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wo-
jenng imienia Bohaterow Westerplatte.

Proszg szczegdtowe poprawki.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Podobnie jak w przypadku poprzednigj ustawy, jedynym novum w naszym ka-
talogu poprawek jest poprawka sid6dma w naszej opinii, dotyczaca art. 3.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze art. 3 ustawy o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej imienia Bohaterow Westerplatte powinien by¢, naszym
zdaniem, sformutowany w sposob nastepujacy. W ust. 1 powinna by¢ statuowana zasa-
da, ze nadzor nad akademia sprawuje minister obrony narodowej, tak jak jest obecnie.
Ust. 4 powinien by¢ oznaczony jako ust. 2, gdyz dotyczy on wyjatku od zasady okre-
slonej w ust. 1. Rzecz dotyczy bowiem realizacji na kierunkach podstawowych dla ze-
glugi morskigj konwencji, o ktéref mowa w tym przepisie. W tym przypadku nadzoér
sprawuje minister obrony w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospo-
darki morskigj. Z kolei w teg] sytuacji ust. 2 statby sig ust. 3, za$ ust. 3 powinien sta¢ si¢
ust. 4. Oznacza to rdwniez, iz za pomoca tej samej poprawki powinna by¢ wprowadzo-
na odpowiednia modyfikacja ust. 3. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Zgadzamy sig, Panie Przewodniczacy, bo to jest porzadkujaca poprawka.)

(Senator Longin Pastusiak: To jest po prostu porzadkujaca poprawka.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ktérato jest poprawka?

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Siodma.)

Kto przejmuje t¢ poprawke? Dwoch pandéw senatorow: pan senator Niski i pan
senator Konieczny.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz pozostate poprawki.
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Czy kto$ z panstwa senatoroOw przejmuje poprawke pierwsza?

(Gtos z sali: Juz nie bede ryzykowat.)

Czy ktos przejmuje poprawke druga? Nie. Poprawke trzecia? Nie. Poprawke
czwarta? Senator Konieczny.

Kto jest za jej przyjgciem...

(Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
W formie zmodyfikowang], jak rozumiem.)

Tak.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata. Czy kto$ ja przejmuje? Nie. Poprawka szosta? Nie ma chet-
nych. Siddma poprawka zostata przyjeta. Poprawka 6sma jest odpowiednikiem dzie-
wiatej poprawki w poprzednigj ustawie.

Czy tak, Panie Mecenasie?

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka 6sma dotyczy skreslenia pktu 4...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W art. 5.)

Tak. Uwazamy, ze kategoria osob, o ktérych mowa w tym przepisie, jest zawarta
w pkcie 3, gdyz mowa tutaj o osobach, ktore juz sa shuchaczami lub studentami akademii.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto przejmuje t¢ poprawke?

Senator J6zef Dziemdziela:

Panie Ministrze, proponuje, zeby w pkcie 2 wpisaé: studenci i stuchacze, tak jak
przyjelismy przy poprzedniej ustawie. I wtedy mogliby$my wykresli¢ pkt 4. W pkcie 3
wyraz ,,stuchacze” proponuj¢ zastapi¢ wyrazami ,,stuchacze i studenci”, a wyraz ,,stu-
chaczami” — wyrazami ,,sluchaczami 1 studentami” 1 wtedy bysmy wykreslili pkt 4.
Bytoby identycznie jak przyjeli§my w poprzedniej ustawie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jak to jest w akademii? Czy pan admiral ma w tej chwili rowniez studentOw?
(Komendant Akademii Marynarki Wojennej Antoni Komorowski: Obecnie nie
mamy studentow studiow dziennych, mamy natomiast stuchaczy.)

Senator J6zef Dziemdziela:

Jezeli nie ma studentow, to trzeba wykresli¢ pkt 4.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Alew tym roku akademickim 2002/2003 nie ma studentow.
(Gtos z sali: Chodzi o przyszto$¢.)
Jesli chodzi o przysztos¢, to nie ma problemu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Trzeba to wykresli¢.

Kto przejmuje t¢ poprawke? Dzigkujg.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata.

Kto ja przejmuje?

(Senator Jozef Dziemdziela: Moge przejac.)

Pan senator Dziemdziela

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Czy sa inne uwagi? Nie ma.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wo-
jenngj imienia Bohaterow Westerplatte.

Kto jest za jej przyjgciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Zostala nam jeszcze przyjemnos$¢ ustalenia sprawozdawcoéw lub sprawozdawcy. Jest
nieco inna sytuacja niz w Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, poniewaz sa tu fani niektérych
uczelni. Wielka mitoscia do Akademii Marynarki Wojennej pata marszatek Senatu.

Czy pan marszalek chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Longin Pastusiak: Jesli Wysoka Komisja obdarzy mnie takim zaufae-
niem, to po raz pierwszy bed¢ wystgpowal w Senacie w takim charakterze.)

Dobrze. Pan senator Grzegorz Niski jest absolwentem Wojskowe) Akademii
Techniczng.

Senator Grzegorz Niski:

Chcialbym powiedzieé, iz tak si¢ ztozylo w moim zyciu, ze skonczytem Woj-
skowa Akademi¢ Techniczna i Akademig Sztabu Generalnego, poprzedniczke Akade-
mii Obrony Narodowej, ale nie chciatlbym by¢ zachtanny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja tez skonczylem Akademig¢ Sztabu Generalnego, to moze si¢ podzielimy.

(Senator Grzegorz Niski: Mysle, ze si¢ podzielimy. Sptacajac dtug wobec tych
uczelni, bedziemy teraz stanowi¢ dla nich dobre prawo.)

Wobec tego sprawozdawca ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Tech-
nicznej bedzie pan Grzegorz Niski, a jezeli komisja obdarzy mnie zaufaniem, 1 pan ge-
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nerat si¢ nie pogniewa, to ja wezmg odpowiedzialnos$¢ za losy Akademii Obrony Naro-
dows.

(Glos z sali: Pani marszatek nie protestuje, Panie Przewodniczacy.)

(Senator Jolanta Danielak: Nie, nie, bo ja konczytam inng akademig.) (Weso-
to$¢ na sali)

(Gftos z sali: Tez mundurowa, ale nie w tym ministerstwie.)

Pan senator Konieczny chce co$ powiedziec.

Senator Janusz K onieczny:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Podczas obrad Komisji Nauki, Edukacji i Sportu pan przewodniczacy Zenkie-
wicz zglosit wniosek, poparty przez komisj¢, o taczna debate. Zamierza go zglosi¢
podczas plenarnego posiedzenia Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze jedno drugiemu nie przeszkadza, tylko bedzie troche $miesznie, bo
nas trzech wystapi do tacznej debaty.

(Gfos z sali: To podniesie rangg i znaczenie...)

(Senator Janusz Konieczny: Chodzi o taczna debate w ogdle.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
W Sejmie tez byla laczna debata.)

Bedzie trzech sprawozdawcéw, ja réwniez stawiam wniosek o to, zeby debata
byla taczna.

Prosze, poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzickuje.

Taki wniosek zostanie ztozony przez sprawozdawcoOw.

Czy sa pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na nastgpnym posiedzeniu Senatu.

Szanowni Panowie Komendanci Rektorzy, gratulujemy przejscia przez kolejna
probe. Mysle, ze nastepna bedzie juz wienczyla dzieto, aczkolwiek wyglada na to, ze ta
ustawa jeszcze wrdoci do Sejmul.

Dzigkuje wszystkim za udzial w posiedzeniu komisji.

Oglaszam posiedzenie komisji za zakonczone. Cheg tylko poinformowac panie
I panow senatoroéw, ze posiedzenie komisji odbedzie si¢ jutro o godzinie 9.30 w sali
nr 182. Jako sprawozdawca przygotuje si¢ pan senator Dziemdziela, bo bedzie cho-
dzito o straz pozarna. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 43)
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