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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o broni 1 amunicji
oraz 0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo!

Czas to pieniadz, a zbyt duzo pienigdzy nie mamy.

Pani senator Grabowska, przewodniczaca Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej, jako kobieta, wyznaczyta mnie do prowadzenia dzisiejszego posie-
dzenia potaczonych komis;ji.

(Senator Genowefa Grabowska: Uprzejmie prositam.)

Wiecie, naczym teraz polega réwnouprawnienie.

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go oraz Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig Senatu.

Witam panstwa senatorow, witam stron¢ rzadowa.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sa poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o broni 1 amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.

Do reprezentowania rzadu zostal wyznaczony minister spraw wewngtrznych
I administracji. Witam serdecznie podsekretarza stanu w ministerstwie spraw we-
wngetrznych, pana Tadeusza Matusiaka. Witam dyrektora departamentu w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, pana Zbigniewa Wrong. Witam pana Zbi-
gniewa Krasnodebskiego z Komendy Glownej Policji. Witam zast¢pce dyrektora de-
partamentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, pana Jana Rybin-
skiego. Witam takze pana Jarostawa Rosiaka z Komendy Glownej Policji.

Serdecznie witam panstwa senatordw i inne osoby zainteresowane dzisiejszym
posiedzeniem.

Proponuje, zebysmy po kolei omawiali poprawki, wtedy sprawnie to przepro-
wadzimy. Najpierw wspdlne poprawki, a jesli nie bedzie uwag, to od razu bedziemy
glosowac¢. Postawig plus przy poprawce i jedziemy dalg.

Witam jeszcze pania z Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza. Obie komisje ja zglosity.

Czy panstwo senatorowie 1 strona rzadowa maja do niej uwagi? Nie ma uwag.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.




Wspdlne posiedzenie KONBP (67.) oraz KSZIE (87.)

14 senatorow byto za, 1 wszedt, to bedzie ewentualnie 15 glos.

Poprawka druga, rowniez obydwéch komis;ji.

Czy sa uwagi? Strona rzadowa? Goscie? Nie ma uwag.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przyjecie poprawki trzeciej, Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, wyklucza glosowanie nad poprawka czwarta, senatora Janowskiego.

Pan senator Smoktunowicz, ktéry nie moze by¢ dzi$ obecny, prosit, zeby w jego
imieniu pan zabrat glos.

Prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Welnicki:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan senator Smoktunowicz wniost o rekomendacje¢ negatywna dwoch poprawek,
w tym wypadku chodzi o trzy poprawki, poniewaz jedna zostata zgloszona na sali se-
nackiej, czyli ta czwarta, one sa zbiezne z poprawka trzecia. Dotyczy to kwestii defini-
Cji broni pneumatycznej.

Otoz Sejm przyjal, ze z tej definicji wykluczone sa te urzadzenia, w ktorych
energia kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe nie przekracza 24,2 J. Przyjeto norme
hiszpanska, ktora w Europie jest uwazana za najwyzsza wsrdd tych panstw, ktore
wprowadzaja jakiekolwiek normy, poniewaz znaczna cz¢$¢ krajow w ogdle nie regla
mentuje broni pneumatycznej w swoim ustawodawstwie.

Mysle, ze warto przypomnie¢, iz Hiszpania jest panstwem, ktére ma dos¢ spore
problemy z terroryzmem 1 tam prawodawstwo dotyczace broni nie jest zbyt liberalne,
dlatego tez ta norma wzbudza zaufanie.

Ot6z na posiedzeniu komis;ji...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Bardzo prosze o konkretne wnioski.)

Tak jest. Chcialbym powiedzie¢, co jest najwigkszym mankamentem poprawki
whniesionej przez Komisj¢ Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, takiej samej,
jaka odrzucita seymowa Komisja Integracji Europejskiej, a potem wszyscy postowie, bo
zmieniono to na 24 J. Dotyczy to zarowno poprawki trzeciej, jak czwartej, czyli rtOwniez tej
zgloszonej, ktora jest lekko zmodyfikowana, ale od strony wyktadni prawnej tak naprawde¢
nic si¢ nie zmienia, bo jedyne ograniczenie, ktoére ona wprowadza, to kaliber lufy 17,27 mm.
Mowi sig o tym, Ze to ma by¢ urzadzenie, ktore jest przeznaczone do gry sportowej z moz-
liwoscia ustalania réznych zasad tej gry, ale brakuje definicji gry sportowej, bo nie ma takiej
definicji w prawie. Przypomng, ze bron pneumatyczna jest uzywana przede wszystkim
W sporcie, takze tarczcowym. Mozna zauwazyc¢, ze z zastosowaniem tego wylaczenia. ..

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Proponujg, zeby nie rozpoczynaé debaty.)

Dobrze, teraz bedzie konkret, Panie Przewodniczacy.

Rzecz w tym, ze na podstawie tej definicji mozna produkowacé, sprzedawac,
rozpowszechnia¢ 1 uzywac znacznie mocniejszych urzadzen pneumatycznych niz te,
ktorych energia kinetyczna pocisku wynosi 24 J, wlasciwie bez zadnego ograniczenia
mocy. Ta definicja jest tak napisana, ze ten zapis o 24 J zawiera wszystkie potrzebne
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kategorie paintballowe, sportowe i inne, wykluczajac urzadzenia niebezpieczne,
0 wickszym kalibrze, bo wtedy pocisk ma po prostu wigksza energie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o bron paintballowa, to najnizsza energia kinetyczna pocisku miota-
nego z tg broni wynosi w granicach 13 J, a sadzg, ze powinna wynosi¢ nie wigcej niz

17]. I chociaz t¢ bron mozna, méwiac brzydko, podkreca¢ do wyzszej wartos$ci, to sa-
dze, ze nikt nie bgdzie tego robit.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Jaki jest wobec tego stosunek strony rzadowej do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ta energia kinetyczna powinna wynosi¢ nie wigcej niz 17 J.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy, ze strona rzadowa proponuje odrzuci¢ jedna i druga poprawke. Dobrze.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawka, ktora zaproponowatem, uwzglednia ten element wymieniajacy ener-
gi¢, a wigc zostawiam pierwsze zdanie z art. 8 i dodaj¢ te zastrzezenia dotyczace kali-
bru oraz uwagi, ktore zaproponowata komisja. Tak wiec wydaje mi sig, ze to jest spoj-
ne rozwigzanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:
Dzigkuje.

Jeszcze ktos z panstwa senatorow si¢ zgtaszat.
Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Kierujac si¢ intuicja bylego fizyka, jestem zdania, ze trzeba uwzgledni¢ para-
metry stanowiace energig, a nie przekroje. W zwiazku z powyzszym proponuj¢ zreda-
gowac poprawke, ktora pozostanie tylko przy energii.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania. Mysle, ze panstwo senatorowie sa przygotowani
do odpowiedzialnego gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Wobec tego przystgpujemy do glosowania nad poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (0)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do poprawki piatej, obu komisji.

Czy sa uwagi do tej poprawki?

Senator Grzegor z Niski:

Przed chwila pan minister zaproponowat jak gdyby nowa wersj¢ tego zapisu,
zeby ograniczy¢ warto$¢ kilodzuli. Czy na tym etapie jest taka mozliwos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale w druku seimowym jest 27,2 J, a pan minister twierdzi, ja tez tak uwa
zam, ze jezeli energia kinetyczna musimy okresli¢ granice, kiedy jest bron, a kiedy nie,
to ten prog jest za wysoki. Pocisk, ktdrego energia kinetyczna wynosi 24,2 J, zabija
cztowieka. Tak wigc chcialbym zglosi¢ autopoprawke do tej definicji.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Do ktorej?)

Do tej, ktéra przed chwila z rozpedu 1 pospiechu przyjelismy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Odrzucili$my.
Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:
Bylbym troszeczke ostrozniejszy z tymi dzulami i powiedzial tak: bron mysliw-

ska dozwolona do strzatu do sarny, czyli zwierzegcia bardzo wrazliwego, 1200 J. Nie
przesadzajmy, co to jest 24 J, gdy chodzi o taka kuleczke plastikowa?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze poprositbym eksperta kryminalistyki, ktory wyjasni pewne kwestie, jezeli
chodzi o bron mys$liwska, sarng 1 podobne historie. Gdyby przyja¢ wartos¢ 1000 J, to
bronig bylaby armata. W krétkich stowach to wyjasnig, nie bedziemy...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przeciez odrzuciliSmy te poprawki, dlaczego teraz mamy do tego wracacé?

(Gtos z sali: Nie ma co dyskutowac.)

(Senator Grzegorz Niski: Czy jest mozliwe wprowadzenie poprawki do przedto-
zenia sejmowego?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Do brzmienia artykulu, w ktorym energi¢ kinetyczna pocisku okreslono na po-
ziomie 24,2 J. Chodzi o to, zeby obnizy¢ t¢ warto$¢ do 17 J. Tak przyngmnigj zrozu-
miatem pana senatora.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale w tej chwili nie ma tytulu prawnego, zeby wprowadzi¢ t¢ poprawke. Trze-
ba bylo ja wprowadzi¢ podczas debaty. Przepraszam bardzo, nie bylo takiej popraw-
ki. Proszg pomysle¢ wspolnie z Biurem Legislacyjnym, jak to rozegra¢. Moge ewen-
tualnie, po naradzeniu si¢ z pania przewodniczaca, wroci¢ do tego pod koniec posie-
dzenia

Przystepujemy do glosowania nad poprawka piata.

Czy ta poprawka budzi zastrzezenia? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta, rowniez obu komisji.

Czy sa do niej uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za jej przyjeciem? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Senator Dorota Simonides

Sktadam wniosek formalny, zeby poprawki przyjete przez obie komisje, a nie-
kolidujace z innymi poprawkami, przyja¢ wspolnie w jednym glosowaniu.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Czy poprawka siddma budzi zastrzezenia? Nie.

Poprawka 6sma budzi zastrzezenia? Nie.

Poprawka dziewiata budzi zastrzezenia? Nie.

Poprawka trzynasta budzi zastrzezenia? Nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie ma, na razie ja prowadze posiedzenie komis;ji.

Poprawka czternasta budzi zastrzezenia?

(Rozmowy na sali)

Poprawka szesnasta budzi zastrzezenia?

(Glos z sali: Nie.)

Poprawka osiemnasta budzi zastrzezenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pigtnasta poprawka nie jest wspolna. Chodzi tylko o wspolne poprawki niebu-
dzace zastrzezen.

Poprawka dziewigtnasta budzi zastrzezenia? Wspolna, obu komisji.

Poprawka dwudziesta piata budzi zastrzezenia?

Poprawka dwudziesta szosta budzi zastrzezenia?

Poprawka trzydziesta druga budzi zastrzezenia?

Poprawka trzydziesta trzecia?

Poprawka trzydziesta czwarta? Czytam tylko te, ktore sa wspolne.

Poprawka trzydziesta siodma? Nie.

Wobec tego, wszystkie wymienione poprawki, z ktorych dwie sa senatora Ja-
nowskiego, ale jednakowo brzmiace, poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz przechodzimy do poprawek, ktorych nie przyjelismy.

Poprawka dziesiata, Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Co na to strona rzadowa? Czy nie ma zastrzezen?

Proszg bardzo, najpierw proszg pana o zabranie gtosu w imieniu pana senatora
Smoktunowicza. Tylko bardzo krétko.

Posel Tomasz Welnicki:

Tak jest. Przepraszam za tamten wstep.

Ot6z Sejm rozwinat dotychczasowy artykut méwiacy o tym, ze pozwolen 1 reje-
stracji nie wymaga si¢ w przypadku repliki broni sprzed 1850 r. To jest zgodne z dy-
rektywa europejska, ktéra zarowno bron historyczna, jak i1 repliki tej broni traktuje
facznie.

Co wigcej, nie udato mi si¢ znalez¢ zadnego kraju, nalezacego do Unii Europe;j-
skiej, w ktorym bylyby wprowadzone ograniczenia dla replik broni sprzed 1850 r. Re-
plika zgodnie z polska nomenklatura musi by¢ identyczna z oryginatem, jedyna réznica
bedzie to, ze bedzie ona bezpieczniejsza dla uzytkownika.
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Propozycja senatora Smoktunowicza jest taka, zeby pozostawi¢ brzmienie sej-

mowe, dlatego ze ono w petni odpowiada regulacjom europejskim. I to wszystko.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

To jest trudna decyzja, bo strzelajac z tej repliki, mozna zrobi¢ krzywde, acz-

kolwiek jest bardzo skomplikowana procedura oddania z niej strzalu. Nie wiem, czy
nie powinny przewazy¢ wzgledy ekonomiczne. Obecnie jest olbrzymi ped do tego, by
obwiesza¢ $Sciany roznego rodzaju replikami. Jezeli wprowadzimy ograniczenia, to te-
go typu repliki beda sprowadzane z zagranicy, aczkolwiek z naruszeniem przepiSOw.

Replika w zasadzie nie pozwala na strzat z naboju zespolonego. Tak wigc trudno

odda¢ z niej strzal, bo kule trzeba specjalnie odlewac.

Uwazam, ze moglibySmy przyja¢ tego rodzaju poprawke.
Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przyjaé, czy odrzuci¢? Dobrze, decyzja nalezy do panstwa senatorow.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-

deusz Matusiak: Przepraszam, odrzucié, to wtedy bedzie replika.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki...

(Glos z sali: Przepraszam, nie wiem jak glosowac.)

Strona rzadowa uwaza, ze raczej odrzuci¢. Panstwo senatorowie maja glos.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka jedenasta, pana senatora Janowskiego.

Strona rzadowa? Chodzi o to, aby tam byt taki zapis: w ciagu pigciu dni od dnia

nabycia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (16)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.
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Poprawka dwunasta, Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieramy.
Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy ktos chce zabra¢ glos?

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (0)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka pigtnasta, budzaca najwigcej kontrowersji. Jest to poprawka Komisji
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, dotyczaca mysliwych.

Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jak juz moéwitem, to dotyczy bardzo drazliwej kwestii, jesli chodzi o mysliwych,
a wigc badan okresowych, ktorym powinien by¢ poddawany kazdy mysliwy. Moim
zdaniem, zdaniem strony rzadowej, mysliwy uzywa broni w szczegdlnie trudnych wa-
runkach, najczgsciej na odkrytym terenie, w obecnosci osob trzecich, a nie tylko na
strzelnicy, we wszystkich warunkach w dzien i w nocy.

Przytaczalem fakty z ktorych wynika, ze niestety, nie ma roku, w ktorym by nie
bylo dwodch postrzatow ze skutkiem $miertelnym. Powiedziatem rowniez, ile jest po-
strzelen podczas polowania. Decyzje zostawiam Wysokim Komisjom.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Prosze¢ uprzejmie.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chciatbym jednak wroci¢, Panie Ministrze, do tej statystyki. Nie straszmy ludzi
tymi dwoma przypadkami. Jestem przekonany, ze dzisiaj w samej Warszawie wigcej
ludzi zgingto na ulicy, nie od strzelania, wcale nie przez mysliwych. To jest jedna
Sprawa.

Druga sprawa. Nie wiem, czy pan wie, jak trudno jest mysliwemu uzyska¢ bron.
To nie jest tak, ze zapisuj¢ si¢ 1 dostaje bron do rgki. Przede wszystkim trzeba rok
praktykowa¢ pod okiem doswiadczonego mysliwego. Potem, jezeli dostaje si¢ bron
gtadka, to przez dwa lata nie mozna uzywac innej broni. To jest minimum. Dopiero po
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zdaniu nast¢pnego egzaminu, pokonaniu nastgpnego szczebla wtajemniczenia, mozna
ubiegac si¢ o bron gwintowana. Tak wigc, to nie jest tak, ze idzie sig...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, myslg ze o tym juz byta mowa w trakcie debaty.
(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, dzickuje bardzo.)
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne. Wiem, co pani chce powiedziec.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne, Aleksandra Sulkowska.

Proszg panstwa, chciatabym wyrazi¢ stanowisko Biura Legislacyjnego odnosnie
do poprawki pigtnastej. Moze ona budzi¢ watpliwosci co do przestrzegania zasady
roéwnos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 konstytucji.

Artykul ten stanowi, ze podmioty, ktore charakteryzuja si¢ pewna istotna cecha,
nalezy traktowac réwno. Wydaje si¢, ze w tym wypadku istotna cecha jest fakt, ze dana
osoba posiada pozwolenie na bron, a nie to, w jakim celu uzyskata to pozwolenie.
Dzickuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest za przeciw tg poprawce? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? (2)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka siedemnasta, senatora Janowskiego.

Jakie jest stanowisko strony rzadowej, Panie Ministrze? Pan minister zyje pO-
prawka pigtnasta, a my juz jesteSmy przy siedemnaste;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Ja si¢ konsultuj¢, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siedemnasta mowi o tym, ze wlasciwy organ Policji odmawia
wydania pozwolenia na bron osobie, ktéra nie zdala egzaminu badz nie przedsta-
wita stosownych orzeczen. Uwazam, Ze to powinno by¢ jednoznacznie zapisane
w ustawie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Sadzeg, ze w sposdb oczywisty to wynika z dotychczasowych przepisow 1 nie
musimy tego rodzaju doprecyzowania umieszcza¢ w ustawie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Co nato legidator?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter doprecyzowujacy przepisy ustawy i stanowi o tym, kie-
dy wtasciwy organ Policji obligatoryjnie moze odméwi¢ wydania pozwolenia na bron.
Dotychczas regulacja dotyczy sytuacji, w ktorych organ moze fakultatywnie odmowié
wydania pozwolenia na bron.

Niewatpliwie przepis ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa pytania?
Jeszcze strona rzadowa, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jezeli ta poprawka mialaby by¢ przeglosowana, to jeszcze trzeba dopisaé Zan-
darmeri¢ Wojskowa, prawda? Spogladam w strong¢ pani z Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W rozumieniu ustawy termin ,,wlaéciwy organ Policji” obejmuje réwniez Zan-
darmeri¢ Wojskowa. To jest zmiana do art. 9 ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Ale skoro zawsze si¢ wymienia Policj¢ i Zandarmerig...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg, autor poprawki.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli pan minister uwaza, Ze bedzie lepiej umiesci¢ w tym zapisie Zandarmerie
Wojskowa, to proszeg bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To znaczy, ze ma by¢ wlasciwy organ Policji i Zandarmerii Wojskowej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Przepraszam, przyznaj¢ racje pani reprezentujacej Biuro Legislacyjne Senatu.

Na mocnig przepraszam.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta, rowniez senatora Janowskiego. Chodzi o dodanie po wy-

razach ,,szczegdtowe zasady” wyrazu ,, zbywania’.

Strona rzadowa?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, autor.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mowitem o tym w czasie swojego wystapienia. Obecnie nie ma w rozporzadze-

niu mowy o tym, jakie sa zasady zbywania broni przez osoby, ktére utracity pozwole-
nie na bron 1 przez takie osoby, ktore otrzymaty bron w spadku itd. Tak wigc uwazam,
ze ten wyraz powinien si¢ tutaj znalez¢.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Co na to legislator? Nie ma zastrzezen.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Uwazamy, ze dotychczasowy art. 24 w wystarczajacy sposob precyzuje te

wszystkie zastrzezenia, ktore pan senator zglasza.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rowniez 1 zbywania? Dobrze.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki...
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11



Wspdlne posiedzenie KONBP (67.) oraz KSZIE (87.)

Senator Mieczystaw Janowski:

Protestuje, Panie Przewodniczacy. Mam przed soba ustawg, nie ma tam mowy
0 zbywaniu, Panie Ministrze, jest o deponowaniu broni i amunicji. To nie jest to samo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki dwudziesta pierwsza 1 trzydziesta szosta nalezy przegtosowac tacznie.
Obie sa poprawkami senatora Janowskiego.

Proszg, autor.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tu chodzi o doprecyzowanie sformutowan, ze osoba posiadajaca pozwolenie na
bron jest zobowiazana zawiadomi¢ wilasciwy organ Policji o uzyciu broni w celu,
0 ktorym mowa... itd., jezeli jej uzyta. Chodzi o cele zwiazane z zagrozeniem zycia.
Nie matego w przepisach.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce co$ powiedzie¢? Legislator?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Do uznania.)

Do uznania. Dzigkuyg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga, Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Przyjgcie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawka dwudziesta trze-
cig, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.
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Przyjelismy poprawki dwudziesta pierwsza 1 trzydziesta szosta. Teraz przyste-
pujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta druga, ktérej przyjecie wyklucza gto-
sowanie nad poprawka dwudziesta trzecia.

Proszg, legislator.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, poprawki dwudziesta druga i dwudziesta trzecia maja na celu ujed-
nolicenie stosowania poje¢ ustawowych. W wyniku uzgodnien z reprezentantem minister-
stwa spraw wewngtrznych i administracji zostaly przygotowane dwie poprawki. Wydaje sie,
ze bardziej uzasadnione jest przyjecie poprawki dwudziestej trzeciej, czyli drugiej z kolei.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami jesteSmy za.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (0)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? (1)

Poprawka dwudziesta trzecia.

Kto jest za jej przyjeciem? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Poprawka dwudziesta czwarta, Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Strona rzadowa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma za zadanie harmonizacj¢ poje¢ ustawowych. Na posiedzeniu Ko-
migji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigi Biuro Legislacyjne nie podtrzy-
mywato tej poprawki wskutek uzgodnien telefonicznych z przedstawicielem minister-
stwa spraw wewnetrznych 1 administracji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak jak pani to przekazata.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To znaczy?)

Jestesmy przeciw. W zasadzie MON powinien si¢ wypowiedziec.

Dobrze. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka dwudziesta siddma. Jej przyjecie wyklucza glosowanie nad popraw-
kami dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewiata. Poprawka dwudziesta siodma jest po-
prawka Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Pozostate popraw-
ki sa Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

Prosz¢ bardzo, strona rzadowa. Nie ma stanowiska?

Biuro Legislacyjne? Jezeli poprawki si¢ wykluczaja, to znaczy, ze co$ jest lep-
sze, co$ jest doskonalsze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta si6dma ma charakter merytoryczny. Biuro Legislacyjne
pozostawia decyzje potaczonym komisjom.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jestesmy za poprawka. Tu chodzi o te szkodniki rybackie, tak? Jestesmy za po-
prawka.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dwudziesta siodma?)

Tak, skresleniem, chodzi o poprawke dwudziesta siodma.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosze wypowiedzieé si¢ precyzyjnie. Zeby
przyja¢ dwudziesta sidodma czy zeby ja skresli¢?)

JesteSmy za tym, zeby odrzuci¢ poprawke dwudziesta siodma.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze nie patrze¢ na przepisy art. 27. MOwimy o poprawce dwudzieste siod-
mej. Tu jest akurat taki zbieg okolicznosci.

Czy mamy przyjac¢ poprawke dwudziesta siodma?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: JesteSmy za skre$leniem pktu 27 lit. b.)
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Jasne, czyli za przyjeciem poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Tak jest.)

Wydusitem to ze strony rzadowej. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Nie glosujemy nad poprawkami dwudziesta 6sma i dwudziesta dziewiata.

Poprawka trzydziesta, senatora Janowskiego.

Proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Kroétko, Panie Przewodniczacy. Chodzi mi o poprawnos¢ jezykowa. W tym za-
pisie, ktory jest obecnie, jest mowa o tym, ze rozpoczecie konkurencji sygnalizuje si¢
tylko zawodnikom, podczas gdy sygnalizuje si¢ nie tylko zawodnikom, lecz takze sg-
dziom i publiczno$ci. I dlatego zmodyfikowatem ten zapis, ktory jest obecnie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legidacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Bez zastrzezen.)

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

JesteSmy za poprawka.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Poprawka trzydziesta pierwsza, rowniez senatora Janowskiego.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka wprowadza rowniez to, co jest zapisane
w art. 16 ust. 2 ustawy wyjsciowej. Ot6z mowa jest tutaj o tych osobach, ktore sa
zwolnione z egzaminu. Tak wigc uwazam, ze powinien by¢ dodany ust. 2.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Strona rzadowa?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legislacyjne? Nie ma zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesieni reki. (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Poprawka trzydziesta piata, Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Euro-
pejskiey.

Biuro Legislacyjne?

Strona rzadowa?

Zmiana brzmienia legitymacji posiadacza broni lub Europejskig karty broni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg. Jednomyslnie za. Jeden za dtugo trzymat reke.

Poprawka trzydziesta szosta, senatora Janowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, byla juz przegtosowana. Dzigkuje. Wobec tego glosujemy nad
caloscig zestawienia.

Kto jest za przyjeciem ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba? Trzeba

Glosujemy nad ustawa, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

(Glos z sali: Nad ustawa si¢ nie glosuje. Mamy ustalenia z biurem, Ze si¢ nie
glosuje.)

(Glos z sali: Nad ustawa glosuje si¢ na posiedzeniu Senatu.)

(Rozmowy na sali)

Ale jedne poprawki przyjmowalismy, a inne odrzucalisSmy.

(Glos z sali: Nie szkodzi. Gtosowali$my nad poprawkami, ale ustawe przyj-
muje Senat.)

Dobrze. Uzgodnili§my stanowisko potaczonych komisji. A teraz uzgodnimy
wspolnego sprawozdawce. Czy jest ochotnik?

(Glos z sali: Grzegorz Niski.)
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Senator Grzegorz Niski ha ochotnika przedstawi sprawozdanie w imieniu dwadch
komigji.

Dzigkuje stronie rzadowe;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Mielismy wroci¢ do trzeciej poprawki.)

Przepraszam bardzo, tak jest, mieliSmy do tego wroci¢. OdrzuciliSmy tg poO-
prawke.

Czy jest wola zmiany? Ale autor wyszedl.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, powtarzam jako byly fizyk, zeby sil¢ uderzenia okresli¢
energia, a nie rozmiarem lufy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie bardzo si¢ da energia okresli¢ sil¢ uderzenia tego pocisku pneumatycznego,
bo mozna to zmierzy¢ przy wylocie z lufy. Wraz z droga energia bgdzie malata 1 dlate-
go mozna okresla¢ jedynie silg energii, ktéra jest przy wylocie z lufy. ChceieliSmy, zeby
to byto nie wigcej jak 17 J.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przypominam panstwu senatorom, ze odrzuciliSmy te poprawki.

Czy kto$ stawia wniosek o reasumpcje glosowania?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Moj gtos oznaczal wniosek o reasumpcje.)

Tylko o reasumpcje, to znaczy przyjac te poprawki w takiej wersji, w jakiej one
sS4, a s Jeszcze gorsze niz. ..

(Glos z sali: Nie sa gorsze, sg lepsze. W wersji sejmowej sa 24 J.)

Aletu jest kaliber.

(Gtos z sali: Kaliber jest dla pociskoéw z farba.)

(Rozmowy na sali)

Jest wniosek o reasumpcje gtosowania, tak?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, jesli nie ma mozliwosci wniesienia
autopoprawki przez ktoras ze stron, w tym strong rzadowa, ktéra mnie przekonuje, wy-
cofuj¢ wniosek o reasumpcjg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Strona rzadowa w tej chwili nie moze tego zrobi¢. Autor, senator Janowski, jest
nieobecny. Musiataby si¢ zebra¢ Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.
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Senator J6zef Dziemdziela:

Nie, przepraszam bardzo. Ja mogg podtrzyma¢ ten wniosek komisji, dlatego ze
ta poprawka byla dyskutowana na posiedzeniu komisji. Chodzi tylko o wystrzeliwanie
pocisku o kalibrze 17,27 mm pe¢kajacego na przeszkodzie, wypelionego farba spo-
zywcza. Podtrzymuje wniosek o reasumpcjg, o ponowne glosowanie nad trzecig po-
prawka. Prosze¢ o przyjecie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Ta poprawka w istocie dotyczy definicji broni pneumatycznej i na posiedzeniu
Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego na wniosek senatora Adam-
skiego, ktory tez popieralem, zmodyfikowali§my t¢ definicj¢. Teraz chcemy wnies¢
poprawke, odrzuci¢ te markery, wprowadzi¢ kryterium kinetyczne pocisku, ale nie ta-
kie, jakie jest w przedtozeniu sejmowym, lecz mniejsza wartosc.

Jaka, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Proponujemy nie wigcej niz 17 J, obnizy¢ do 17 J. To spetnia wszelkie warunki
réwniez broni sportowej.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, ale kto wnosi autopoprawke?

(Glos z sali: Komiga.)

To komisja musiataby si¢ zebra¢, a komisja juz odbyta swoje posiedzenie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cztonek komisji nie moze.

(Glos z sali: Chyba ze przeglosujecie teraz jako cztonkowie komisji.)
(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Posel Tomasz Welnicki:

Chciatbym zwroci¢ uwage szanownej komisji na dosy¢ wazna sprawe, jak sa-
dzg. Ot6z wigkszos¢ pociskow nie spetnia zadnych norm, a réznica 7 J w zagrozeniu
trafieniem pociskiem o kalibrze 1,77, czyli 4,5 mm, nie jest istotna. Te kategorie nie-
bezpieczne dla zdrowia 1 zycia ludzkiego zaczynaja si¢ duzo powyzej 100 J.

Jest jeszcze techniczna sprawa. Otoz warto$¢ 24,2 J zamyka w sobie rowniez mozli-
wosci fabryczne markeréw paintballowych, bowiem sa one rozkrgcane przez zawodnikow
w kategorii open mniej wigcej do dwudziestu kilku dzuli i nic si¢ nie dzieje. To po pierwsze.
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Po drugie, wartos¢ 17 J nie dotyczy wszystkich konkurencji sportowych, dlatego
ze w bardzo rozwijajacych si¢ konkurencjach strzelectwa pneumatycznego FT w kate-
gorii open, wigksza nie jest uzywana, dopuszcza si¢ te wartoSci wlasnie migdzy 21
a24Ji to jest stosowane w catej Europie i na $wiecie. Mysle, ze wniosek senatora
Smoktunowicza byt o to, zeby rownoprawnie traktowac te podmioty.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.
Pani marszalek ma wniosek formalny.

Senator Jolanta Danielak:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze na tym etapie nie mozemy podejmowac ja-
kichkolwiek decyzji o modyfikacji poprawek. Modyfikacja poprawki Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego nie jest mozliwa. Nie ma autora drugiej po-
prawki 1 w zwigzku z tym nie ma tez podstaw 1 mozliwo$ci reasumpcji glosowania.
Dlatego proponuj¢ przywrocié i przyjac to gtosowanie, ktore juz byto.

Przypominam jednoczesnie cztonkom obu komisji, ze przed nami posiedzenie
Senatu i podczas glosowan nasza decyzja moze ulec zmianie. Kazda z tych poprawek,
nawet jesli w tej chwili zajgliSmy wobec nich negatywne stanowisko, moze uzyskac
pozytywna oceng Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy strona rzadowa jeszcze na ten temat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Strona rzadowa nie moze nic powiedzie¢ wobec procedur, jakie obo-
wiazuja w Senacie.)

Ale swoje stanowisko mozna wypowiedzie¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Stanowisko nasze jest takie: 24,2 ] jest to najwyzsza norma, jaka jest przyj¢ta
w Europie przez jeden z krajow, to znaczy Hiszpani¢. Niemcy maja 7,5 J, jeden
zkrgjow ma1l], a bodajze Anglia ma 18 J.

Czy co$ si¢ stanie? Do tej pory nie mamy zadnych ograniczen, jesli chodzi
o0 energi¢ kinetyczna pocisku 1 jest troszke tych postrzelen. Mozna sobie zdawaé spra-
we, ze by¢ moze kto$ pokusi si¢ o postrzelenie. Mimo wszystko uwazam, ze powinni-
smy zej$¢ do nizszej granicy, byloby dobrze, gdyby podczas plenarnego posiedzenia
Senatu obnizy¢ to do 17 J.

Nie przekonuje nas rowniez stanowisko, a moze raczej teoria, ktora przedstawil pan
Wehnicki, ze nie bedzie mozna uzywac broni w celach sportowych. Z tego, co wiem, Niem-
Cy przy ograniczeniu do 7,5J w petni dysponuja bronia sportowa i poradzili sobie. Sa od-
dzielne przepisy dotyczace broni sportowe;j, reguluja to inne przepisy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Prosze.

Senator Jolanta Danielak:

Informuje stron¢ rzadowa, ze w tej chwili mamy mozliwo$¢ podjecia kilku
decyzji. Albo przyja¢ rozwiazanie sejmowe poprzez odrzucenie obu poprawek tu
zgtoszonych, ktore macie panstwo w materiale z zestawieniem wnioskow, albo
przyjac ktory$ z wnioskdéw z tego zestawienia. Takiej propozycji, ktora dotyczytaby
17 J, nie ma i nie ma juz mozliwo$ci wprowadzenia takiego rozwiazania. I to jest
ten problem.

Jezeli strona rzadowa wyrazata takie przekonanie, bardzo zatuje, ze wczedniej
nie doszto do takich rozméw na posiedzeniach komisji, wtedy bytoby mozliwe wpro-
wadzenie poprawki zgodnej z oczekiwaniami rzadu. Na tym etapie mamy tylko mozli-
wos$¢ dokonania wyboru poprawki, ktora macie panstwo w wykazie, albo odrzucenia
obu poprawek, czyli przyjecia rozwiazania sejmowego.

Tak wigc bardzo bySmy prosili, zeby okresli¢, ktore z rozwiazan satysfakcjono-
waloby strong¢ rzadowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Probuje to okreslic.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy Biuro Legislacyjne widzi mozliwos¢ rozwiazania tego w inny sposob, na
przyktad przez wprowadzenie modyfikacji do jednej z tych dwoch poprawek?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proszg¢ panstwa, jest mozliwe przeprowadzenie ponownego gtosowania nad po-
prawka trzecia. Najpierw nalezy przeprowadzi¢ reasumpcj¢ glosowania 1 jest taka
mozliwos¢, ze art. 8 otrzyma nowe brzmienie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak. \Wobec tego, w jakim trybie?)

Powinno by¢ przeprowadzone glosowanie nad ta zmodyfikowana poprawka,
w ktérym wypowiedza sie tylko cztonkowie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego si¢ odbylo, sprawozdanie zostalo podpisane 1 przestane do...

(Gflos z sali: Ale mozna odby¢ nowe posiedzenie w tej chwili.)

Czy strona rzadowa ma wersj¢ poprawki do art. 8?

(Glos z sali: Tak jak w przedtozeniu sejmowym, tylko mniejsza liczba dzuli.)

Jaka wersje?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Proponuje dotychczasowe brzmienie, ktore bylo zaproponowane przez Sejm,
Z tym ze energi¢ kinetyczna, ktora jest tutaj okreslona na poziomie 24,2 J, zastepuje sie
energia 17 J.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie mozemy tak rozmawia¢. Musimy nada¢ nowe brzmienie trzeciej poprawce.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Czy mozna, Panie Przewodniczacy, zabra¢ glos w imieniu brytyjskiej izby
gmin? Ot6z izba gmin nie stanowi naszego parlamentu, ale stosuje takie precedensy, ze
na posiedzeniu wspolngl komigji jedna komiga podejmuje decyzje. Podczas mojego
niedlugiego pobytu w Senacie trzykrotnie zdarzyty si¢ takie sytuacje. Co prawda bylo
to zawsze na wspdlnych posiedzeniach z komisja rolnictwa, a rolnicy sa uparci. Komi-
sja ta decyzja swojego przewodniczacego zwotywata posiedzenie nadzwyczajne
w trakcie posiedzenia polaczonych komisji, czyli w takiej sytuacji, w jakiej my sig
znajdujemy. To byl precedens per analogia do izby gmin.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Proszg¢ panstwa, sprobujg podej$s¢ do tego jako osoba nieuczestniczaca w pra-
cach tej komisji, spokojnie, zebySmy osiagneli rezultat, o ktory nam chodzi.

Proponowatabym, abysSmy funkcjonowali na takiej zasadzie, Zze jezeli Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego chce wnies¢ autopoprawke, przyj-
mijmy, Ze wnosi ja na tym posiedzeniu, nie organizujac osobnego posiedzenia. Pan-
stwo po prostu zmodyfikujecie t¢ poprawke, podajac jej tres¢, a my przyjmiemy to jako
autopoprawke 1 wspolne komisje podejda do tego jak do propozycji. Gdyby tu byta
jedna osoba, to mialaby prawo wnie$¢ autopoprawke, a cala komisja nie ma takiego
prawa? Pytam, dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, wiec zrobmy tak. Tylko prosimy o konkretne sformutowanie tresci
poprawki.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jest nastepujaca propozycja. Najpierw do czlonkéw komisji obrony narodowe]
| bezpieczenstwa, jezeli mozna. Jest wniosek, aby art. 8 otrzymal nastgpujace brzmienie:
W rozumieniu ustawy bronig pneumatyczna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urza-
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dzenie, ktore w wyniku dziatania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z
lufy lub elementu ja zastgpujacego i przez to zdolne do razenia celu na odleglos¢, a energia
kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe lub element ja zastgpujacy przekracza 17 J. Tak?

Wobec tego glosuja czlonkowie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Najpierw za taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przekracza, tak?

(Gtos z sali: Najpierw musi by¢ wniosek o reasumpcje gtosowania.)

Dobrze, wobec tego najpierw komisja obrony narodowej przeglosuje, czy jest za
wnioskowaniem o reasumpcje glosowania i wprowadzenie poprawki.

(Glos z sali: Za reasumpcja musza by¢ obie komisje.)

Za reasumpcja tak. Najpierw zwracam si¢ do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Kto jest za nowa wersja tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Do obu komigji.

Kto jest za reasumpcja glosowania nad poprawka trzecia, prosz¢ o podniesienie
reki. (13)

Dzigkuje.

Przeczytatem tg¢ wersje, wszyscy styszeli nowe brzmienie poprawki, Biuro Legi-
slacyjne takze, tak?

Czy kto$ ma uwagi do nowej wersji? Nie widzg zgloszen. Wobec tego...

Senator Genowefa Grabowska:

Czy moge zapyta¢ co do tresci, bo nie rozumiem wyrazu ,,przekracza”. Musi
mie¢ co najmniej 17 J?

(Glosy z sali: Wigcej, powyzej 17 J.)

Powyzej 17 J. A moze mie¢17 J?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigcej. Rozumiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje. Wobec tego teraz obie komisje...
Jeszcze pan senator, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Jamr 6z:

Przepraszam, nie mam watpliwosci, ze jest mozliwe, aby komisja zebrata si¢ tutaj
w nadzwyczajny sposob, mimo ze sa cztonkowie innej komisji. To nie stanowi problemu.
Problemem jest co$ innego, a mianowicie to, ze nowa wersja sprawozdania miata by¢ do-
starczona Senatowi. Jak to przeskoczy¢? Przepraszam, bo nie bardzo to rozumiem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legislacyjne.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostala wprowadzona autopoprawka przez komisj¢ obrony narodowe.

(Senator Adam Jamr6z: Dobrze, ale w tej wersji miato to by¢ przedstawione Se-
natowi. Nie ma takiego wymogu?)

(Senator Genowefa Grabowska: Bedzie jutro przedstawione.)

Bedzie jutro przedstawione.

Czy Biuro Legislacyjne widzi przeszkody prawne przy tej procedurze, jaka
przedstawiliSmy? Biuro Legislacyjne nie widzi przeszkod. Wobec tego przystepujemy
do gtosowania. Obie komigje.

Kto jest za przyjeciem tej wersji poprawki trzeciej, ktora odczytatem, prosze
0 podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje. Poprawka zostata przyjeta.

Senator Niski bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje stronie rzadowej. Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Zamykam posiedzenie obu potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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