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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obronie przeciwpozarowe;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwalonej
przez Sefm na posiedzeniu w dniu 14 lutego, a wigc jeszcze $wiezej, ustawy o zmianie
ustawy o obronie przeciwpozarowej — druki sejmowe nr 1257, 1280 i 1280A oraz druk
senacki nr 342.

Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony minister spraw wewngtrznych
I administracji. Witam serdecznie pana ministra Tadeusza Matusiaka, witam réwniez
osoby mu towarzyszace. Witam serdecznie pana posta sprawozdawce Stanistawa Piosika,
witam pana Piotra Buka, zastgpce komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarne;,
| pania Dorot¢ Kramarczyk, rowniez z Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarne;.
Departament Prawny Ministerstwa Spraw Wewngtrznych reprezentuje pan Marek...

(Glos z sali: Marcin Wereszczynski.)

...Marcin Wereszczynski. Ja juz prositem, Zzeby panie zachgcity gosci do wyraz-
niejszego pisania. Witam pania Lucyn¢ Terlikowska z Ministerstwa Finansow. Biuro
Legislacyjne reprezentuje ulubiona przez nasza komisj¢ pani Katarzyna Iwicka. Witam
roOwniez panow postow.

Jak wida¢, dyscyplina w stuzbach mundurowych jest duza. A dwodch senatoréw
zwigzanych jest ze stuzbami pozarniczymi 1 dwoch z wojskowymi.

Panowie senatorowie maja opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, materiat po-
rownawczy oraz wszelka dokumentacje, poczawszy od poczatku prac, wiacznie
Z ustawa matka, ustawa o ochronie przeciwpozarowej. Tak wigc mozemy juz przejsé
do dyskusji. Na poczatek prositbym pana ministra lub wskazana przez pana ministra
osobg o informacj¢ na temat tej ustawy.

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bardzo panu dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Proponowane zmiany zawarte w ustawie o zmianie ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej mozna podzieli¢ na nastepujace grupy. Po pierwsze, ustawa ta ma na celu
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dostosowanie ustawy matki do nowej procedury postgpowania w sprawach o wykro-
czenia, co si¢ sprowadza do zmiany brzmienia art. 11 ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej. Tres¢ tego przepisu zaproponowana w przedtozonym projekcie umozliwi zasto-
sowanie art. 95 §4 ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia
24 sierpnia 2001 r. Artykut ten daje ministrowi spraw wewngtrznych i administracji
formalne upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie zakresu wykroczen, za
ktore to wykroczenia funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej sa uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Wejscie w zycie proponowanej no-
welizacji spowoduje ponadto wyeliminowanie uprawnienia do naktadania grzywien
przez osoby niebedace funkcjonariuszami strazy, a takze doprowadzi do zgodnosci na-
zewnictwa stosowanego w tej ustawie z nazewnictwem uzywanym w kodeksie postg-
powania w sprawach o wykroczenia. Dodatkowo mozna czy nalezy nadmieni¢, iz ana
liza przepisow wprowadzajacych kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
wykazuje, ze dotychczasowe przepisy dotyczace tej materii obowiazywaty do
17 pazdziernika 2002 r., wigc obecnie strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej nie sa
uprawnieni do naktadania mandatéw i do czasu wejscia w zycie proponowanych zmian
beda musieli kazdorazowo kierowac do sadu sprawy o wykroczenia przeciwpozarowe.

Po drugie, ustawa ta ma na celu dostosowanie brzmienia upowaznienia zawarte-
go w art. 13 ustawy do nowego stanu prawnego, okreslonego w rozporzadzeniu mini-
strainfrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to weszio w zycie
pod koniec roku 2002, doktadnie 16 grudnia 2002 r. Ponadto akty wykonawcze do
wskazanego przepisu aktualizuja przepisy konieczne do wykonania obowiazku wtasci-
ciela, zarzadcy lub uzytkownika budynku, obiektu lub terenu, okreslone w art. 4 usta-
wy o ochronie przeciwpozarowej. Warto czy nalezy takze podkresli¢, iz jednoczesne
wejscie w zycie wymienionych projektow ma istotne znaczenie dla prowadzenia dzia-
tan kontrolnych i rozpoznawczych przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych.

Po trzecie, mamy do czynienia z nowelizacja art. 26 ustawy z dnia 24 sierpnia
0 ochronie przeciwpozarowej. Koniecznos¢ jej przeprowadzenia wynika z tego, ze prace
legislacyjne dotyczace projektowanego wczesniej rozporzadzenia wykonawczego Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji do tegoz art. 26 w sprawie zakresu,
szczegdtowych warunkéw 1 trybu przyznawania $swiadczen odszkodowawczych strazer
kom ochotniczych jednostek przeciwpozarowych lub czlonkom ochotniczej strazy po-
zarnej zostaly wstrzymane, dlatego ze takie bylo stanowisko rzadu w latach 1997-2001.

| po czwarte, nowelizacja art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej
rozszerza zadania gminy o ponoszenie kosztow badan lekarskich, o ktorych mowa jest
w art. 28 ust. 6 tejze ustawy. Potrzeba nowelizacji wynika takze z tego, ze aby zapew-
ni¢ funkcjonowanie w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym ratownikow spraw-
nych fizycznie i o odpowiednim stanie zdrowia konieczne jest, by ci ratownicy podda-
wali si¢ tym okresowym badaniom lekarskim. Gmina ponosi koszty wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia 1 zapewnienia gotowosci bojowej jednostek ochotniczej stra-
Zy pozarnej, zatem ten proponowany przepis ma natur¢ porzadkujaca. Koszty bezptat-
nych, bezptatnych dla strazakow, obowiazkowych badan lekarskich cztonkow ochotni-
czej strazy pozarnej wyniosa szacunkowo 6 miliondw zt rocznie, jesli si¢ przyjmie, ze
badania bylyby przeprowadzane co dwa lata. Koszty te rowniez obecnie sa ponoszone
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przez gminy, wobec czego nie ma potrzeby przekazywania gminom dodatkowych
srodkow finansowych z budzetu panstwa. Tu chciatbym uprzedzi¢ ewentualne pytania
1 od razu powiedzie¢, ze ta sprawa byta dyskutowana z samorzadami. Mamy tutaj sta-
nowisko komisji wspolnej samorzadowo-rzadowej, ktora nie ma najmniejszych za-
strzezen do tego typu rozwiazania, jesli chodzi o nalozenie na te dwa tysiace pigéset
gmin ewentualnych kosztow badan lekarskich, tych badan profilaktycznych.

Wprowadzona niniejsza ustawa zmiana — chodzi o t¢ dotyczaca nowelizowane-
go art. 26 ustawy o ochronie przeciwpozarowej — moze spowodowaé skutki finansowe
dla budzetu panstwa, ale te skutki bylyby dopiero w roku 2004. Tutaj mamy takie sza-
cunkowe wyliczenia, zrobione na podstawie danych za rok 2001, ktéry mamy, i wyni-
ka z nich, ze te koszty by si¢ ksztattowaty, gdybySmy przyjeli wartosci wtasnie z tego
roku 2001, w granicach 250 tysigcy zi, o ile pamigtam.

W zasadzie to wszystko, co mam do powiedzenia, Panie Przewodniczacy, WYy-
sokiej Komisji na temat propozycji nowelizacji ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa... Czy pan poset sprawozdawca...

Posel Stanislaw Piosik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz pan minister juz powiedzial na temat rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej, o tym, co ona zamierza uregulowac,
jakie zagadnienia, ja nie bed¢ o tym mowit.

Chce powiedzie¢, ze podczas prac w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych ustawa ta nie budzita zadnych zastrzezen, poza jednym. Chodzito o to, kto ma
wyptaca¢ odszkodowania krajowemu systemowi ratownictwa ogdlnego: czy starosta,
czy wojewoda. Komisja ustalita, zaproponowata, ze te odszkodowania bedzie wyptacac
komendant wojewddzki.

ZapoznaliSmy si¢ rowniez z opinia Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Spotecznej Sejmu, ktoéra takze zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt ustawy
oraz akty wykonawcze do niego.

Ustawa ta nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Jest ona oczekiwana przez strazakow ochotnikow dlatego, ze jest w niej jasno
| klarownie napisane, kto ma wyptaca¢ odszkodowanie w razie, nie daj Boze, jakiego$
nieszczescia.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne zalaczylo swoja opinig. Sa tam poruszone dwie sprawy. Pro-
sz¢, moze pani Katarzyna sama to przedstawi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzickuje bardzo.

Oprécz tych dwoch kwestii jest jeszcze jedna 1 za chwilg zwrdce na nig panstwa
uwage. Te wszystkie trzy kwestie maja charakter wytacznie technicznolegisacyjny.
W celu poinformowania chciatabym te kwestie przedstawic.

Ta pierwsza, wedtug numeracji przepisow ustawy, ktorej nie ma w opinii, doty-
czy art. 1 pkt 1. Tutaj chodzi o to, ze uzyto okreslenia: ,,w art. 5 skresla si¢ ust. 2
i oznaczenie ust. 1”. Ot6z nowe zasady techniki prawodawczej wymagaja uzycia tutaj
innego okreslenia: zamiast ,,skresla si¢” powinno by¢ ,,uchyla si¢”. To po pierwsze.

Po drugie, art. 26 ust. 4... Wczesniej, w art. 26 ust. 1, przepis nakazuje postugi-
waé sig¢ okreSleniem ,,0soba poszkodowana” w odniesieniu do strazaka jednostki
ochrony przeciwpozarowej, a takze cztonka ochotniczej strazy pozarnej, ktorzy doznali
uszczerbku w zwiazku z dzialaniami ratowniczymi albo ¢wiczeniami. Tymczasem
przepis zawarty w ust. 4 jest niekonsekwentny, bo nie postuguje si¢ tym pojeciem
,,0soba poszkodowana”. Wigc to jest kwestia, jak mowitam, terminologiczna.

| ostatnia kwestia dotyczy zmienianego art. 30. Jego zmiana jest konsekwencja no-
welizagji art. 13 ustawy. Ot6z w art. 30 na koncu jest odestanie, jest mowa o obowiazku
okreslonym w art. 5 ust. 1. I w zwiazku z tym, ze nowelizacja, o ktérej méwimy, w zmianie
pierwszej skresla ust. 2 i 0znaczenie ust. 1, tutaj powinny by¢ skreslone wyrazy ,,ust. 1”.

I to sa te wszystkie kwestie technicznolegislacyjne, na ktore chcialabym zwrocicé
panstwa uwage. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusza M atusiak:

Panie Przewodniczacy, no, pierwsza uwaga jest dla mnie jak najbardziej zasad-
na... A moze ja to inaczej rozwiaz¢. Poniewaz jestem otoczony prawnikami, bo jest pani
dyrektor reprezentujaca Panstwowa Straz Pozarna 1 pan dyrektor reprezentujacy Depar-
tament Prawny mojego ministerstwa, czyli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji, to moze zaproponowatbym, zeby odda¢ gltos tym osobom, jako fachowcom.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pierwsza bedzie pani dyrektor.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarng
Dorota Kramar czyk:

Dorota Kramarczyk, Komenda Gtowna Panstwowej Strazy Pozarne;.
Moze najpierw odniose si¢ do drugiej uwagi, dotyczacej nowelizowanego
art. 26 ust. 4. Otdz tu, jak si¢ wydaje, celowo nie uzyto okreslenia ,,0soba poszkodo-
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wana”, poniewaz to okreslenie dotyczy zardwno strazakow jednostki ochrony przeciw-
pozarowej, jak 1 cztonkow ochotniczej strazy pozarnej. Tymczasem ten przepis, ta
norma ust. 4 rozgranicza kategorie tych osob. A wigc celowo wskazano wprost, o kogo
chodzi, bez odwotywania si¢ do tego ogdlnego okreslenia.

Co do pozostatych kwestii, no to rzeczywiscie sa to kwestie porzadkowe. W pk-
cielw art. 1, dotyczacym skreslenia czesci przepisu art. 5 ustawy 0 ochronie przeciw-
pozarowej, powinno by¢ uzyte okreslenie ,,uchyla si¢”. Niemniej jednak wydaje mi sig,
ze nie jest to taki btad, ktéry dyskwalifikuje ustawe. Jezeli nie byloby innych poprawek
do zaproponowania, to nie bytoby tez btedem przyjecie tekstu uchwalonego przez Sejm
w tg postaci, w jakigj jest on uchwalony.

Jesli chodzi o ostatnia poprawke, to powiem szczerze, ze musze to sprawdzic,
poniewaz to jest taka bardzo techniczna sprawa. Wiec jesli panstwo pozwola, to chwil-
ke jeszcze... Przepraszam, czy mozna poprosi¢ o powtorzenie uwagi, poniewaz nie
mamy tego tekstu?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Proponuje, zeby to zrobi¢ na tekscie ustawy.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Jesli mozna... Ta ostatnia uwaga dotyczyla art. 1 pkt 6 nowelizacji, ktory zmie-
niaart. 30 ustawy. | w art. 30 na koncu jest sformutowanie: ,,a takze koszty wykonania
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1. Skoro zmiana pierwsza polega na skresleniu
ust. 2 i oznaczenia ust. 1, to techniczna konsekwencja tego powinno by¢ po prostu po-
zostawienie tam tylko zapisu: ,w art. 5”.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramar czyk:

Tak, to si¢ zgadza. Tak, jest to uwaga zasadna.

(Glos z sali: To dwie poprawki robimy?)

(Glos z sali: 1 tak to trzeba poprawic¢, wigc mozna...)
(Gtos z sali: Robimy dwie poprawki: pierwsza i trzecia.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Proszg, kto z panstwa senatordw ma pytania, uwagi, wnioski?
Prosze bardzo, pan senator Janusz Konieczny.

Senator Janusz K onieczny:

Dzigkuje bardzo.

Nowelizacja ustawy jest potrzebna, jest niemal konieczna. Ale kiedy czytatem ja
doktadnie, to stwierdzilem, ze jest ona w dalszym ciagu nieprzyjazna dla ochotnikow —
uzyje tu takiego sformutowania. Dla przykladu: w art. 32 ust. 3 dodaje si¢ pkt3
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W brzmieniu: ,,ponoszenia kosztow okreslonych badan lekarskich, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 6”. Ja jestem zaskoczony, Panie Ministrze, przyznam si¢, ze nie wiem,
skad si¢ bierze taka euforia odnosnie do tego, ze gminy chca tak chgtnie ptaci¢ za ba-
dania lekarskie. Ja mam inne do§wiadczenie. Gminy nie tylko Ze nie chca... To znaczy
one by chciaty, tylko nie maja pieni¢dzy na to, zeby zaptaci¢ za badania lekarskie, kto-
re nie sa tanie, juz dosy¢ duzo kosztuja. Gdyby$Smy wzigli budzet niektérych gmin
przeznaczony na ochrong przeciwpozarowa, to okazaloby sig, ze te badania lekarskie,
ktorych koszty stanowia znaczna jego czes¢, padly. Panie Ministrze, ja naprawde sie-
dze na biezaco w terenie, prosze mi wierzy¢. I z racji tego, ze jestem szefem ochotni-
kow na Podkarpaciu, jestem na biezaco, jesli chodzi o te sprawy.

Powstaje pytanie, dlaczego gminy maja ponosi¢ koszty badan lekarskich
wszystkich cztonkéw OSP, facznie z jednostkami bedacymi w KSRG.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Oczywiscie, ze powinny, czy oczywiscie, ze nie powinny? Jest to takie moje
pytanie o to. Ja nie wnosz¢ poprawki, ja po prostu mam watpliwosci w tej sprawie.
| jest to pierwsze pytanie, ale pdzniej bede jeszcze o co$ pytat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, pan minister Matusi ak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzickuje bardzo.

Ja chcialbym zauwazy¢, ze konsultowaliSmy to rowniez z panem premierem
Pawlakiem, szefem ochotniczych strazy pozarnych. Ja moze mam niewielkie dos§wiad-
czenie jako minister, ale jesli chodzi o sprawy samorzadowe, to od 1976 r. bylem Sa-
morzadowcem 1 nie ma funkcji w samorzadzie, ktorej bym nie petlil, bo bytem
W urzgdzie marszalkowskim, bylem marszatkiem, bylem przewodniczacym rady, pre-
zydentem miasta i ile$ tam razy przewodniczacym komigji.

Tak wigec moze wroce jeszcze do tych optat. Pan §wietnie wie, ze jesli chodzi
0 ochotnicze straze pozarne, to praktycznie gtowny ciezar utrzymania tych ochotni-
czych strazy pozarnych zawsze byl po stronie samorzadow. Zawsze tak bylo i do te
pory w zasadzie te badania okresowe, moze w mniejszej skali, ale one rowniez byty
I ich koszty zawsze byly ponoszone przez samorzady. Pewnie z pewnego rodzaju tra-
dycji wynika to, ze w wigkszo$ci przypadkow te ochotnicze straze pozarne dziataja
jako stowarzyszenia, dziataja na podstawie ustawy o stowarzyszeniach, a pozniej, jesli
chodzi o funkcjonowanie, jesli idzie o te sprawy ratownicze, na podstawie ustawy
0 strazach pozarnych.

Moge tylko powiedzie¢, ze my mielismy dyskusje w komisji wspdlnej samorza-
dowo-rzadowej, ktora naprawde jest bardzo rygorystyczna, jesli chodzi o finanse samo-
rzadowe, o to, by tych finanséw samorzadowych byto jak najwigcej, 1 naprawdg, no,
nie bylo wigkszych zastrzezen. Ja tu powiedzialem, ze koszt tych badan w skali dwu-
letniej wynosi mniej wiecej 6 miliondw zi. Jest on roztozony badz co badz na te ponad
dwa tysiagce gmin, wigc to nie sa az takie koszty — §miem w jaki$ sposob polemizowac
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z panem senatorem — ktore stanowia gros budzetu samorzadowego czy, powiedzmy,
gminy.

Moge zatem powiedzie¢ tylko to, co juz moéwilem, ze samorzadowcy w tym
ciele statutowym, jakim jest komisja wspdlna samorzadowo-rzadowa, nie mieli zad-
nych obiekcji, jesli chodzi o te koszty badan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przewaznie wybieraja wojta czy burmistrza na prezesa ochotniczej strazy i maja
problem z gltowy.

Ale, Panie Ministrze, pan powiedzial, ze nie byto funkcji, ktérej by pan w samo-
rzadzie nie pehnil, wigc pojawita si¢ taka watpliwos¢, czy wojtem tez pan byt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tade-
usz Matusiak: Tak si¢ ztozylo, ze zawsze funkcjonowatem w Lodzi, a tam nie ma wojta.)

(Gtos z sali: Moze wniesiemy poprawke, ze ustanawiamy wojta w Lodzi?)

(Wesotosé¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dziemdziela

Senator J6zef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jezeli chodzi o te koszty, to samorzady ponoszone je od mo-
mentu wejscia w zycie ustawy z 1991 r. Siggajac trochg glebiej w historig, skoro jeste-
Smy przy ponoszeniu kosztow, bo badania lekarskie to na pewno koszty, mozna po-
wiedzie¢, ze te koszty byly natozone wprost, bym powiedzial, na rzad. Czyli wtedy
komendy rejonowe strazy pozarnej, tak to si¢ nazywalo, ponosity koszty daleko idace,
czyli 1 samochodow, 1 paliwa, 1 kierowcow utrzymywaty, 1 koszty badan ponosity. Tyle
ze wtedy te badania nie byty tak wymagane, w zwiazku z czym o badaniach tak duzo
si¢ nie méwito. Mysle, ze w 1991 r. podczas prac nad ta ustawa, ktora dzisiaj noweli-
zujemy, to umknglo uwadze, ale ten zapis mozna znalez¢, bo w art. 32 pkt 2 to juz si¢
miesci. Ja mysle, ze to zostato doprecyzowane, a potrzeba tego doprecyzowania wyni-
kata rowniez z takiej niejasnej, powiedziatbym, sytuacji wojtow 1 skarbnikow, bo nie-
ktorzy skarbnicy, no, zarzucali, Zze nie ma podstawy prawnej do przeprowadzania tych
badan. A koszty tych badan to tak, powiedziatbym, w 90%, a moze 1 w 99%, do tej
pory pokrywaja gminy. W pkcie 2 méwi sig, ze koszty wyposazenia, utrzymania, wy-
szkolenia 1 zapewnienia gotowosci bojowej... A przeciez zapewnienie gotowosci bo-
jowej to jest przygotowanie strazaka, rowniez przeszkolenie i zbadanie go. W zwiazku
z tym jak by$my tak szeroko to rozpatrzyli, to ten pkt 3 jest problematyczny, aczkol-
wiek ja jestem za utrzymaniem go, dlatego ze wielu wojtow 1 skarbnikow, robiac bu-
dzet, jak gdyby nie moglo doczytaé sig, jak méwig, czy powinni to finansowac, czy
nie. Zeby nie bylo juz Zadnych watpliwosci, zostalo to dopisane i bardzo dobrze.

Mysle, ze do tej pory tez byta podstawa prawna 1 wigkszo$¢ samorzadow, tak
jak powiedzialem, na podstawie punktu méwiacego o zapewnieniu gotowosci bojowej
ochotniczej strazy pozarnej przez gming... Dlatego mysle, Ze tutaj nie ma o co kopit
kruszy¢ i1 te gminy w dalszym ciagu beda te koszty ponosi¢, juz na podstawie takiego
bardzo konkretnego zapisu. Dzigkuj¢ bardzo.
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68. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoroéw?
Prosze.

Senator Janusz K onieczny:

Po raz drugi i ostatni dzisig.

Skoro tak, to ja nie kwestionuj¢ zapisu, bo wiadomo, o co chodzi. W pkcie 7
w art. 28 jest napisane, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mi-
nistrem wtasciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gélowe zasady przeprowadzania badan, o ktorych mowa... Pan senator przed chwila
moéwil, ze to juz bylo, ale w praktyce z realizacja byto bardzo réznie. Dlatego bardzo
bym prosit, aby to porozumienie zostato zawarte, zeby byla jasna sytuacja co do kogo
nalezy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy ktos$ jeszcze?

Czy wobec tego ktos$ przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego?
Prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzickuje bardzo.

Ja chcialbym zaproponowaé przejecie dwoch poprawek z tych, ktore przed
chwila omawiali$my: poprawki do art. 1 pkt 1, dotyczacego art. 5, polegajacej na tym,
ze wyrazy ,,skresla si¢” zamieniamy na wyrazy ,,uchyla si¢”, oraz poprawki do art. 1
pkt 6, dotyczacego art. 30, polegajacej na skresleniu stow ,,ust. 1”7, i to dwukrotnie, jak
rozumiem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie, nie, tam jest tylko raz...)

Aha, chodzi o odniesienie do art. 5.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna lwicka: Bedziemy musieli po prostu zmieni¢ brzmienie pktu 6
w nowelizacji.

Dobrze, dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski? Nie widzg zgloszen.

Poddaje pod glosowanie wniosek pierwszy, pana senatora Podkanskiego,
o wprowadzenie poprawki do art. 1 ust. 1, polegajacej na tym, ze zamiast stow ,,skresla
si¢” beda stowa ,,uchyla sig”.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Whiosek drugi, do art. 1 pkt 6, dotyczacego art. 30... Proszeg go sformutowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Moze w pkcie 6 na koncu dodamy nastgpujace wyrazy...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dodaje sig...)

Dodaje si¢ na koncu... W art. 1 pkt 6 na koncu dodaje si¢ wyrazy: ,,oraz skresla
sig wyrazy «ust. 1»".

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

,,Oraz skre§la si¢ wyrazy «ust. 1»”. Dobrze.

Czy sa pytania dotyczace tresci tej poprawki? Nie widzg¢ zgtoszen.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Wigcej poprawek nie ma, w zwiazku z czym poddaj¢ pod gtosowanie wniosek
0 przyjecie tej ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjgciem? (5)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Na sprawozdawce na ochotnika zgtosit si¢ pan senator Jozef Dziemdziela, ktory
juz wczoraj zamoéwit kolejke. ..

(Glos z sali: Juz w tamtym tygodniu.)

Tak, juz w tamtym tygodniu zamowit kolejke. Powiedziat, ze chce by¢ spra-
wozdawca. Prositbym, zeby Panstwowa Straz Pozarna odnotowata to.

(Gtos z sali: Szczegolnie ochotnicza, bo na ochotnika si¢ zgtosit.)

Panie Ministrze, serdecznie panu dzigkuje, dzigkuj¢ takze panu postowi
| wszystkim osobom uczestniczacym w dzisiejszym posiedzeniu Komisji Obrony Na-
rodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu 1 wszystkim
panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Jutro 0 9.00 spotykamy si¢ ponownie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 07)
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