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Porzadek obrad:

Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy Konfederacja Szwajcarska
oraz Republika Austrii w sprawie utworzenia i1 funkcjonowania Migdzynarodowego
Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD) w Wiedniu, podpisanego w Wied-
niu dnia 1czerwca 1993r., zmienionego Porozumieniem miedzy Konfederacja
Szwajcarska, Republika Austrii oraz Republika Wegierska z dnia 27 marca 1996 r.
w sprawie zmiany i1 przedluzenia Porozumienia podpisanego w Wiedniu dnia
1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD oraz Porozumie-
niem mi¢dzy Konfederacja Szwajcarska, Republika Austrii oraz Republika Wegier-
ska z dnia 26 kwietnia 1996r. w sprawie zmiany Porozumienia podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzeniai funkcjonowania |CMPD.

. Rozpatrzenie ustawy o cudzoziemcach.
. Rozpatrzenie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskigy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;
I Bezpieczenstwa Publicznego. Dla porzadku przypomneg, ze jest to osiemdziesiate
O0sme posiedzenie komisji.

Serdecznie witam panhstwa senatoroOw, serdecznie witam zaproszonych gosci.

W tej czesci mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Pierwszy punkt: rozpatrzenie
uchwalong przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 maja 2003 r. ustawy o ratyfikacji
Porozumienia migdzy Konfederacja Szwajcarska oraz Republika Austrii w sprawie
utworzenia 1 funkcjonowania Migdzynarodowego Osrodka Rozwoju Polityki Migra-
cyjng w Wiedniu, podpisanego w Wiedniu 1 czerwca 1993 r., zmienionego Porozu-
mieniem migedzy Konfederacja Szwajcarska, Republika Austrii oraz Republika We-
gierska z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie zmiany i przedtuzenia Porozumienia podpi-
sanego w Wiedniu 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD
oraz Porozumienia miedzy Konfederacja Szwajcarska, Republika Austrii oraz Repu-
blika Wegierska z dnia 26 kwietnia 1996 r. w sprawie zmiany Porozumienia podpisa-
nego w Wiedniu dnia 1czerwca 1993r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania
ICMPD. Druki segmowe nr 1535 i nr 1604 oraz druk senacki nr409. Byt to projekt
rzadowy. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony minister spraw
wewngtrznych 1 administracji oraz minister spraw zagranicznych.

Czy jest propozycja, zeby wszystkie trzy ustawy... Nie, t¢ ustaw¢ musimy roz-
patrywac¢ oddzielnie, tamte dwie mozemy razem.

Witam na posiedzeniu komigi w dniu dzisigjszym przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pana ministra Stawomira Dabrowe, podsekretarza stanu. Lista
gosci jest bardzo dtuga. Witam pana Piotra Stachanczyka, prezesa Urze¢du do spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcoéw. Witam przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Biura Bezpieczenstwa Narodowego, departamentu prawnego. Witam De-
partament Prawno-Traktatowy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z panem Piotrem
Kaszuba. Nie widze postow sprawozdawcOw — pani Anny GOrnej-Kubackieg i pana
Andrzeja Grzyba — nie ma ich. Witam Biuro Legislacyjne 1 biuro obstugujace nasza
komisj¢. Witam Komendg Gtéwna Strazy Granicznej.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku.

Panie Ministrze, kto przedstawia punkt pierwszy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prezes Stachanczyk, prosze¢ bardzo.




88. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu rzadu wnoszg o przyjecie przez komisj¢ uchwalonej juz przez Sejm
ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy Konfederacja Szwajcarska a Republika Au-
strii w sprawie utworzenia i funkcjonowania Migdzynarodowego Os$rodka Rozwoju
Polityki Migracyjnej w Wiedniu.

Organizacja ta powstata w 1993 r. w okresie tak zwanego kryzysu azylowego
w Europie, kiedy zwlaszcza z uwagi na intensywne migracje w panstwach Europy
Srodkowej i poprzez ich terytoria, a takze sytuacje w Bosni i Hercegowinie panstwa
europejskie podjety dzialania majace na celu zharmonizowanie polityk migracyjnych.
Dziatania takie podejmowano na szczeblu ministerialnym — byt tak zwany proces bu-
dapesztenski, czyli cykliczne spotkania ministrow odpowiedzialnych za sprawy migra-
cyjne — a takze utworzono ten os$rodek, ktérego celem byto uruchomienie mechanizmu
wspomagajacego wysitki panstw europejskich. Zostat on jednoczesnie statym sekreta-
riatem procesu budapesztenskiego.

Poza dwoma krajami, ktore byty tworcami osrodka — Szwajcaria 1 Austrig —
w nastepnych latach do Migdzynarodowego Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej
przystapity: Szwecja, Bulgaria, Wegry, Republika Czech 1 Stowenia. Na réznych eta-
pach procesu przystepowania sa w tej chwili — poza Rzeczpospolita Polska — Portuga-
lia, Stowacja 1 Chorwacja, a informacje o zamiarze podjgcia prac w celu przystapienia
do osrodka zglosita ostatnio Norwegia.

Glownymi obszarami dziatalno$ci osrodka sa: problematyka uchodzcza —
W tym zakresie organizowane sa konferencje, seminaria, zarowno wsrdod rzadow
panstw europejskich, jak i z udzialem przedstawicieli wyspecjalizowanych organi-
zacji migdzynarodowych, zwlaszcza ONZ; problematyka kontroli granic —realizo-
wane sa projekty stuzace ograniczaniu rozmiardw nielegalnej migracji oraz roz-
woju kontroli granicznej; problematyka rozszerzenia Unii Europejskiej —wspiera
si¢ te dziatania, zwlaszcza panstw kandydujacych, ktore stuza dostosowaniu ich
polityk 1 prawa do wymagan unijnych; problematyka przeciwdzialania nielegalne;j
migracji — tutaj mamy do czynienia, przede wszystkim, z r6znego typu dziataniami
majacymi na celu wspieranie dziatan rzadow panstw w zwalczaniu organizowania
nielegalnego przemytu osob; problematyka badan naukowych w zakresie migracji
— jest wydziat badan i dokumentacji tegoz osrodka, ktory gromadzi dane staty-
styczne, raporty i dokumenty, jest to jeden z najlepiej zaopatrzonych zbioréw da-
nych naten temat w Europie.

Ponadto osrodek gromadzi takze informacje o krajach pochodzenia migrantow,
wykorzystywane przez wiele panstw w procesach administracyjnych o nadanie statusu
uchodzcy lub innych statusow ochronnych. Ma bardzo szeroka bazg¢ danych o Kosowie
1 0 sytuacji na Batkanach. Obecnie rozwijana jest baza danych dotyczaca Afganistanu
I Sri Lanki. Osrodek prowadzi takze dziatania zwiazane z procesem dobrowolnej repa-
triacji migrantow do krajow pochodzenia.

Osrodkiem kieruje grupa sterujaca. W jej sktad wchodza przedstawiciele panstw
cztonkowskich oraz panstw, ktore uzyskaty tak zwany status obserwatora, w tym Pol-
ski. Grupa sterujaca nadzoruje pracg¢ dyrektora generalnego, ktorym jest pan Jonas
Widgren, wieloletni szwedzki dyplomata, wybitny ekspert w sprawach migracji.
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Panstwa cztonkowskie, a takze panstwa majace status obserwatora w grupie ste-
rujacej utrzymuja ze swoich skladek dziatalno$¢ organizacji. Polska skladka wynosi
20 tysigcy dolarow i nie zostanie zmieniona po przystapieniu do organizacji, czyli zmia-
nie charakteru z obserwatora na cztonka organizacji. Nalezy tu bowiem doda¢, ze od
1998 r. Polskamaw tej organizacji status obserwatorai uczestnika prac grupy sterujace;.

Jako prezes urzedu zajmujacego si¢ problematyka migracji chcg powiedzie¢, ze
wspoOlpraca z ta organizacja jest dla nas bardzo korzystna. Jest to organizacja zrzeszajaca
nieduze panstwa, bardzo zainteresowane rozwojem wspOtpracy w dziedzinie migracyjne;j,
majaca bardzo duze bazy danych. Naszym zamiarem jest posiadanie lepszego wptywu na
dziatalno$¢ tej organizacji, a gwarantuje nam to petne cztonkostwo. Podkreslam jeszcze
raz, ze nie spowoduje ono wzrostu kosztow naszego dziatania w tej organizacji.

Reasumujac i1 podkreslajac, ze organizacja ta, mimo niewielkiego zasiggu, robi
naprawdg¢ bardzo wiele dobrego i1 bardzo wiele moze nam pomo6c w rozwoju naszej
polityki migracyjnej 1 dziatan skierowanych na zwalczanie nielegalnej migracji, wno-
sz¢ do Wysokiej Komisji o przyj¢cie przedtozonego projektu ustawy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Panie 1 Panowie Senatorowie, opinia Biura Legislacyjnego jest zalaczona do do-
kumentow, a pan Piotr Magda jest obecny. Ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze
legislacyjnym, jak wigkszos¢ tego typu ustaw sklada si¢ zaledwie z dwoch artykutow,
jest to formalnos¢. Jezeli jednak panstwo senatorowie beda mieli pytania, aby poszerzy¢
swoja wiedzg na temat podpisanych porozumien i dziatalnosci biura, to prosze bardzo.

Czy sa pytania panstwa senatoréw, wypowiedzi? Prosz¢ uprzejmie. Nie ma,
wszystko jest jasne. Mamy zataczony rowniez zapis dyskusji z Sejmu, tak wigc mozna
bylo przesledzi¢ caty dotychczasowy proces legislacyjny.

Czy kto$ z zaproszonych gosci jeszcze chciat co$ doda¢ do tego, co powiedziat
pan Piotr Stachanczyk?

Cieszy rowniez to, ze nie zwigkszy si¢ z tego powodu nasza sktadka.

A na ile zmieni si¢ nasz stosunek do spraw migracyjnych, kiedy wejdziemy do
Unii Europejskiej? Czy tutaj jest jakas zmiana, czy nie?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

W sktad tej organizacji wchodza zarowno kraje Unii, jak 1 kraje kandydujace.
Organizacja ta bardzo dobrze wspodtpracuje z organami Unii Europejskiej 1 nic si¢ w tej
sprawie nie zmieni w zwiazku z polskim wstapieniem do Unii Europejskiey.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma pytan 1 wypowiedzi, to ja stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, oczywiscie.

Czy sa inne wnioski? Nie widze¢ zgloszen.

Proszg, gltosujemy.
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Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzi¢kuje, jednomyslnie ,,za”.

Senatorem sprawozdawca komisji bedzie na ochotnika pan Janusz Konieczny.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia.

Czy kto$ z gosci wychodzi, oprocz pana Piotra Magdy? Biuro Legislacyjne
bedzie reprezentowane przez inna osobg. Mys$latem, ze do ustawy o cudzoziem-
cach bedzie ten sam zespot.

Pan minister nas opuszcza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Tak, dzigkuje bardzo, ale ministerstwo zostaje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panu ministrowi Dabrowie.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 22 maja 2003 r. ustawy o cudzoziemcach — druki sggmowe nr 1300,
nr 1570, nr 1570-A oraz druk senacki nr 412.

Przypomneg, Ze byl to projekt rzadowy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
zostal upowazniony minister spraw wewngtrznych 1 administracji. Mysle, ze te dwie
ustawy mozemy rozpatrywac tacznie.

Panie Prezesie, mysle, ze nie ma przeszkod.

Tak wigc kolejny punkt: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
22 magja 2003 r. ustawy 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitey Polskig — druki sggmowe nr 1304, nr 1571, nr 1571-A oraz druk senacki
nr 413. Jest to rowniez projekt rzadowy, a do reprezentowania rzadu zostat upowaznio-
ny minister spraw wewngetrznych i administracji.

W imieniu ministra witam serdecznie pana Piotra Stachanczyka, prezesa
Urzedu do spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcoédw. Witam wszystkich obecnych na po-
siedzeniu komisji. Witam panig senator i panow senatoréw. Witam Biuro Legisla-
cyjne oraz biuro obstugujace komisjg.

Przechodzimy do tresci posiedzenia.

Panie Prezesie, jezeli moglby pan przedstawi¢ stanowisko rzadu, cel uchwalonych
ustaw, zmiany w dotychczasowych przepisach, bylibysmy wdzigczni. Prosze bardzo.

Prezes Urze¢du do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawione dwie ustawy sa nowa proba uregulowania problematyki pobytu
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolite] Polskig oraz udzielania im na tym te-
rytorium ochrony. Do tej pory problematyke t¢ reguluje ustawa z 1997 r. nowelizowa-
na w roku 2001. Jednakze sytuacja migracyjna, w ktérej znajduje si¢ Polska, prowa
dzone przez nas oceny 1 analizy skutecznosci tych ustaw, a takze opinie wyrazane na
ich temat przez ekspertow, przedstawicieli gremiow naukowych, rowniez przez cudzo-
ziemcoOw, ktorzy musieli postugiwaé si¢ tymi ustawami, wyrazane takze w toku po-
przednich prac parlamentarnych nad nowelizacja, a takze opinia Komisji Europejskiej
wskazujacej, ze praktyka krajow Unii jest osobne regulowanie problemu legalizacji
pobytu cudzoziemcow, a osobne spraw uchodzczo-azylowych, wszystko to sktonito
rzad do przygotowania przedstawionych dwoch projektéw.
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Projekt ustawy o cudzoziemcach zawiera og6lne normy dotyczace wszystkich
cudzoziemcow przebywajacych lub zamierzajacych przebywaé¢ na naszym teryto-
rium. Projekt ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej zawiera przepisy dotyczace roznych rodzajow ochrony, czyli za-
bezpieczenia przez panstwo polskie cudzoziemcoéw przed przesladowaniami, na kto-
re byli lub sa narazeni w innych krajach.

W ustawie o cudzoziemcach na skutek brzmienia 1 wyktadni konstytucji po-
jawito si¢ wiele zapisow, ktore do tej pory byly regulowane w rozporzadzeniach.
Zdaniem zaréwno Rady Legislacyjnej, jak 1 Rzadowego Centrum Legislacji, a takze
ekspertow, ktorych opinii zasiggaliSmy, poniewaz ustawa dotyczy bezposrednio
praw i obowiazkow cudzoziemcow, wiele spraw musi by¢ przeniesionych z rozpo-
rzadzen do ustawy. I dlatego, niestety, taka szczegdtowos¢ tej ustawy, wiele bardzo
doktadnych przepisow. Dotychczasowa ustawa byla bardziej ogdlna, znacznie wig-
cej spraw regulowano w rozporzadzeniach.

Przechodzac do samej ustawy, pragng zwroci¢ uwage na jedna zasadnicza zmia-
n¢ formalna. Mianowicie do tej pory ustawa o cudzoziemcach byla uksztaltowana
W ten sposdb, ze na poczatku byty przepisy materialne, a na koncu byl osobny rozdziat
dotyczacy postepowania i wlasciwosci organdow. Zwracano nam uwage na to, ze taki
uktad, jakkolwiek legislacyjnie poprawny, jest nieczytelny, przede wszystkim dla za-
interesowanych. Z tego powodu obecnie ustawa zostala opracowana inaczej, podzielo-
na na rozdzialy, ktore dotycza poszczegolnych zagadnief, a w ramach tych rozdziatow
dopiero nastgpuje podzial na przepisy materialne, ktore sa na poczatku kazdego roz-
dziatu, nastepnie przepisy proceduralne i przepisy okreslajace wlasciwo$¢ organOw.

Trzeba powiedzieé¢, ze w ustawie o cudzoziemcach nie ma wielu nowych rzeczy,
ale pozwolg sobie wskazac¢ istotne nowosci.

I tak, pierwsza znaczaca nowo$¢ pojawia si¢ w rozdziale dotyczacym wiz — to
jest rozdziat 3. Do tej pory byto mozliwe wydanie wizy tylko na okres do sze$ciu mie-
sigcy z mozliwoscia przedtuzenia. Teraz, dostosowujac prawo polskie do prawa Unii
Europejskiej, likwidowana jest mozliwo$¢ przedluzania wiz na terytorium Polski,
z wyjatkiem przypadkdéw nadzwyczajnych, natomiast wprowadzany jest nowy rodzg
wizy: wiza dlugoterminowa, ktoéra moze uprawnia¢ do pobytu na terytorium Polski
przez rok. Do tg pory tego typu wizy nie byto.

Teraz bedziemy wigc mieli wizy pobytowe dwojakiego rodzaju: krotkotermi-
nowe, uprawniajace do trzymiesigcznego pobytu — tak zwane wizy Schengen, czyli
takie, ktore po wejsciu Polski w struktury grupy Schengen beda wydawane przez pol-
skie placéwki, beda one upowaznia¢ do podrézowania po catej Europie — 1 wizy diu-
goterminowe, roczne — jako wizy narodowe beda wydawane w przyszlosci, po wejsciu
do grupy Schengen, i beda uprawnia¢ tylko do pobytu na terytorium naszego kraju.

Drugim znaczacym rozdzialem jest rozdziat dotyczacy zezwolen na zamiesz-
kanie na czas oznaczony. Tutaj najwazniejsza zmiana polega na tym, ze do tej pory
w wielu wypadkach dzialato uznanie administracyjne, formuta ustawy mowita, ze
organ administracji moze udzieli¢ takiego zezwolenia, w tym projekcie natomiast
wskazano kilka przypadkow, tych najwazniejszych — doktadnie dziewig¢ — w ktO-
rych organ musi udzieli¢ takiego zezwolenia, w innych wypadkach moze to uczy-
ni¢, jesli oczywiscie cudzoziemiec spelnia wymogi okreslone ustawa. Jest to naj-
wigksza zmiana w tym rozdziale. Wprowadzono tu takze obligatoryjne udzielanie
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tego typu zezwolen matzonkom obywateli polskich. Wielokrotnie podkreslano, ze
oni powinni automatycznie dostawac tego typu zezwolenia.

W przypadku zezwolen na osiedlenie istotna zmiana polega rOwniez na tym, ze zO-
staty znacznie ztagodzone warunki udzielania takich zezwolen malzonkom obywateli pol-
skich. To tez bylo przedmiotem wielu wystapien matzonkéw do wiadz, wielu wystapien
poselskich. Tutaj te przepisy zostaly znacznie zliberalizowane. Podobnie jak przepisy
w sprawie dzieci obywateli polskich. Przyjeto, ze dzieci obywatela polskiego praktycznie
bez zadnych problemow dostaja zezwolenie na osiedlenie sig, ktore generalnie daje, wedtug
calego systemu prawa w Polsce, wszystkie te uprawnienia, ktore maja obywatele polscy,
Zwyjatkiem praw politycznych — nie daje prawa udzialu w wyborach, referendum, gloso-
waniach itd., dgje natomiast praktycznie wszystkie prawa socjane, prawaekonomiczne.

Jesli chodzi o dokumenty, to istotna nowos$¢ polega na wprowadzeniu nowego ro-
dzaju dokumentu, polskiego dokumentu tozsamos$ci cudzoziemca, ktory ma by¢ wydawar
ny w dwoch sytuacjach. Jest to odpowiedz na rzeczywiste potrzeby, ktore zostaty stwier-
dzone w toku dzialania poprzedniej ustawy. Tak wigc taki dokument bedzie wydawany
maloletnim cudzoziemcom porzucanym w polskich szpitalach przez cudzoziemki, ktore
po urodzeniu dzieci uciekaja z terytortum Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostaje bardzo
powazny problem ewentualnego pozbawienia wiadzy rodzicielskiej itd., to jakby nie jest
regulowane w tg ustawie, bo to jest zagadnienie kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Dotychczas te dzieci nie mialy mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek dokumentu, ktorym
mogliby si¢ poshugiwac ich przedstawiciele w kontaktach z wladzami, umozliwiajacego
legalizacje pobytu, zapisanie dziecka do przedszkola, ztobka, szkoty itd.

Otoz tu jest przewidziany specjalny, nowy dokument, ktory wlasnie tej kategorii
0sob, przede wszystkim, ma by¢ wydawany. Ponadto ma by¢ wydawany bezpan-
stwowcom, bo 1 taka grupa istnieje na naszym terytorium, ktéra tez nie ma tytulu
prawnego do uzyskania dokumentu ze swojego kraju pochodzenia, bo nie ma kraju
swojego obywatelstwa, poniewaz nie ma takiego kraju, nie ma tez uprawnien do oby-
watelstwa polskiego, pozostaje na naszym terytorium cz¢sto bez dokumentow. Row-
niez dla tej grupy jest wprowadzane tego typu rozwiazanie.

Kolejne istotne zmiany zostaly dokonane w rozdziale o wydalaniu cudzoziem-
cOw 1 zobowiazywaniu ich do opuszczenia naszego terytorium. One tez polegaja na
odej$ciu od uznaniowosci 1 generalnie przyjeciu obligatoryjnosci wydalenia w przy-
padkach ustawa przewidzianych, wprowadzeniu natomiast — o czym bed¢ mowil poz-
niej — mozliwosci uzyskania tak zwanego pobytu tolerowanego przez osoby, ktore nie
moga by¢ wydalone z uwagi na sytuacj¢ w ich kraju pochodzenia

Przepisy dotyczace postgpowania w sprawie zatrzymania i1 umieszczania
W strzezonym osrodku oraz zastosowania wobec cudzoziemca aresztu zostaty skon-
struowane lepiej, tak aby w petni zagwarantowa¢ kontrol¢ sadu nad przebiegiem proce-
su umieszczania 1 pobytu, a jednoczesnie, aby zapewni¢ takze mozliwos¢ sprawnego
dziatania organow. Na przyktad do tej pory nie bylto przepisu, ktéry pozwalalby umie-
$ci¢ cudzoziemca w tego typu osrodku w sytuacji, kiedy nie wydano decyzji o wydale-
niu, a jedynie trwalo postepowanie majace na celu wydanie takiej decyzji. Obecnie
zaproponowano zmiany, ktore pozwalaja umiesci¢ cudzoziemca w osrodku na czas
takiego postepowania, jezeli spetnia inne kryteria wskazane w ustawie,

Kolejny rozdziat dotyczacy pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku lub
w areszcie w celu wydalenia, jest to rozdziat, ktory do tej pory byt regulowany w roz-
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porzadzeniu wykonawczym. Zostal on wprowadzony do ustawy zgodnie z zasadami
przyjetymi rowniez przy pracach nad kodeksem karnym wykonawczym, gdzie przepisy
dotyczace regulamindéw pobytu w zaktadach karnych, regulaminu pobytu w aresztach
sledczych zostaly przeniesione w zasadniczej czesci do ustawy, wedlug wyktadni, iz
reguluja one i ograniczaja przede wszystkim prawa osob albo narzucaja dodatkowe
obowiazki. Ten rozdziat jest bardzo wzorowany na przepisach k.k.w.

Kolejne przepisy to z kolei kwestia rejestréw, ewidencji i wykazu. Wprowa-
dzono bardziej szczegdtowe przepisy, lepiej okreslajace rejestry pod katem zwtasz-
cza ustawy o ochronie danych osobowych, ustawowe uregulowanie tak zwanego
systemu ,,Pobyt”, czyli systemu informatycznego, ktory juz istnieje, byt tworzony
przez ministra, a obecnie jest administrowany przez urzad. System ten zawiera
wszystkie dane o cudzoziemcach, co do ktorych byty lub sa prowadzone postepo-
wania administracyjne na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj.

W rozdzide 12, o odpowiedzialno$ci przewoznika, zasadnicza nowosScia jest
wprowadzenie od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej, zgodnie z konwencja wy-
konawcza z Schengen, czyli prawem Unii Europejskiej, odpowiedzialnosci przewozni-
kow ladowych, ale tylko wykonujacych przewozy os6b w transporcie drogowym
Z wylaczeniem ruchu przygranicznego, czyli nie wchodza w gre na przyktad przewoz-
nicy wykonujacy przewo6z regularny migdzy dwiema czgSciami tego samego miasta.
Tak wiec ci, ktorzy wykonuja miedzynarodowy transport drogowy, od dnia wejscia
Polski do Unii beda obowiazani sprawdzac, czy osoby, ktore zabieraja na poktad auto-
busu, maja dokumenty i niezb¢dna wize, a jezeli wezma osoby, ktoére takich doku-
mentow 1 zezwolen nie maja, to w przypadku odmowy ich wpuszczenia na terytorium
Polski beda ponosili konsekwencje w postaci koniecznosci pokrycia kosztow wyjazdu
tych osob, ewentualnie ich pobytu do czasu wyjazdu.

Rozdziat 13, dotyczacy prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw,
jest zasadniczo odzwierciedleniem dotychczas obowiazujacych przepiséw 1 nie ma tu-
taj zasadniczych nowos$ci. Podobnie jest, jesli chodzi o nastepny rozdziat, dotyczacy
przepisow karnych. W rozdziale odnoszacym si¢ do przepisOow obowiazujacych sa
zmiany, ktore dostosowuja po prostu te przepisy do systemu przyjetego wezesnie;j.

I teraz rozdziat ,,Przepisy przejSciowe 1 koncowe”. Wbrew nazwie, ktora
Z reguty oznacza, ze sa to przepisy dodatkowe i techniczne, sa tu dwa istotne arty-
kuty, wprowadzajace co§ w rodzaju amnestii dla cudzoziemcoOw nielegalnie prze-
bywajacych na terytorium Polski. Chodzi o art. 154 i 155. Art. 154 moéwi, ze cu-
dzoziemiec, ktory nielegalnie przebywa na terytorium Polski co najmniej od
1 stycznia 1997 r. i nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, a takze
wykaze, ze posiada mieszkanie 1 zrédlo utrzymania, bedzie mogt zalegalizowacd
swoj pobyt. Art. 155 méwi, ze jezeli cudzoziemiec, ktory przebywa nielegalnie na
terytorium RP, zgtosi ten fakt wlasciwym organom i opusci terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, to jego dane nie beda umieszczane w wykazie cudzoziemcow,
ktorych obecnos¢ na terytorium RP jest niepozadana. Obecnie bowiem sytuacja
jest taka — 1 ta ustawa tez tak to reguluje — ze kazdy cudzoziemiec, ktory zostanie
zobowiazany przez wiladze polskie — czy to w drodze decyzji o zobowiazaniu do
opuszczenia terytorium, czy tez decyzji o wydaleniu — do wyjazdu, jest nastgpnie
wpisywany do wykazu osob, ktorych obecnos¢ na terytorium RP jest niepozadana.
Ci, ktorzy skorzystaja z tego przepisu, begda mogli wyjechaé, nie zostana wpisani
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do wykazu, a ich nielegalny pobyt na naszym terytorium nie bedzie negatywna
przestanka w przypadku, gdyby po wejsciu w zycie tych przepiséw rozpoczeli sta-
rania o wizy lub innego rodzaju zezwolenia na pobyt na naszym terytorium.

To sa podstawowe zmiany i istotne elementy dotyczace ustawy o cudzoziemcach.

Gdy 1dzie o druga ustawg, o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolite) Polskigj, to omawia ona cztery rodzaje ochrony, a mianowicie:
udzielenie statusu uchodzcy, azylu, zgody na pobyt tolerowany lub tak zwanej ochrony
czasowej. Do tej pory w naszym systemie byly trzy rodzaje takiej ochrony, nowos$cia
jest instytucja udzielania zgody na pobyt tolerowany.

Jesli chodzi o status uchodzcy, to w samej procedurze uzyskiwania tego
statusu mamy kilka istotnych i nowych uregulowan. Przede wszystkim, ustawo-
dawca rezygnuje z dotychczas prowadzonej przez Straz Graniczna procedury
wstepnej, ktora konczyta si¢ wydaniem postanowienia 0 wszczgciu postgpowania
o nadanie statusu uchodzcy. W praktyce to si¢ nie sprawdzito, nie osiagni¢to ce-
low, ktore byty zaktadane, a poza tym wydtuzato to postgpowanie. Wprowadzane
sa natomiast nowe rozwiazania dotyczace mozliwos$ci zatrzymania cudzoziemca.
Mianowicie cudzoziemiec, ktory ztozy wniosek o nadanie statusu uchodzcy po
nielegalnym przekroczeniu granicy, bedzie zatrzymywany na trzydzie$ci dni.
Oczywiscie ten okres moze by¢ skrocony, ma on stuzy¢ sprawdzeniu, czy rzeczy-
wiscie sq jakiekolwiek przestanki, ktére wskazuja na to, ze cudzoziemiec byt prze-
sladowany 1 moze ubiegac si¢ o status uchodzcy.

Jest to proba usunigcia luki, ktora do tej pory istnieje w systemie ochrony granicy
panstwa, polegajacej na tym, iz cudzoziemcy schwytani przez straz graniczna — a dzigki
lepszemu wyposazeniu i lepszej jakosci dziatania strazy granicznej ich liczba jest coraz
wigksza — wystepowali o status uchodzcy 1 de facto, zgodnie z obowiazujacymi obecnie
przepisami, musieli by¢ zwalniani i kierowani do os§rodkow wolno$ciowych. Spora czgs§¢
szybko podejmowata dzialania majace na celu opuszczenie terytorium RP 1 probe niele-
galnego przekroczenia naszej potudniowej lub zachodniej granicy.

Chce zapewnié, ze przepisy dotyczace zatrzyman byly przedmiotem ditugo-
trwalych ustalen, przede wszystkim z Biurem Wysokiego Komisarza Narodow Zjedno-
czonych do spraw Uchodzcow 1 Fundacja Helsifska, 1 obecny ich ksztatt uzyskat apro-
bate obu tych podmiotow.

W sprawach uchodzczych w ustawie zostaly uregulowane rowniez zasady
postepowania z matoletnimi lub z ofiarami tortur lub przestepstw. Dotychczas to
jest materia rozporzadzen, uznano jednak, ze tego typu sprawy nie moga by¢ re-
gulowane w rozporzadzeniu.

Kolejne novum polega na tym, ze cudzoziemcy, ktorzy uzyskaja status uchodz-
cy, beda mieli z tego tytulu pewne prawa. Nie uzyskaja dodatkowo zezwolenia na po-
byt czasowy, jak byto do tej pory, podstawa ich pobytu na terytorium Polski bgdzie
wytacznie posiadanie statusu uchodzcy.

Kolejny rozdziat, dotyczacy azylu, jest pewnym poszerzeniem dotychczasowych
przepisow, ale do$¢ ograniczonym, po prostu uszczegotowieniem i1 wprowadzeniem
pewnych rozwigzan proceduralnych.

Prawie catkowita nowoscia jest natomiast pobyt tolerowany, instytucja znana
w wielu krajach §wiata, przede wszystkim w krajach europejskich. Wynika ona
z faktu, ze Polska oprocz konwencji genewskiej podpisata, ratyfikowata i wdrozyta
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szereg innych aktow prawnych, a przede wszystkim rzymska Konwencj¢ o ochronie
praw i podstawowych wolnosci cztowieka z 1950 r. Ta konwencja w wielu przy-
padkach zabrania wydalania os6b czy tez podejmowania dziatan przez panstwa,
mowiac szerzej, ktore moglyby dla konkretnej osoby spowodowaé zagrozenie jej
zycia, wolnosci, bezpieczenstwa czy tez stwarza¢ mozliwo$¢ poddania jej torturom
albo nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.

Ot6z jest niewatpliwie grupa osob, ktora co prawda na status uchodzcy nie
zashuguje, zgodnie z wyktadnia konwencji genewskiej, ale sytuacja w kraju jej
pochodzenia jest taka, ze kraje europejskie nie odsytaja tam mieszkancow tych
krajow ze wzgledu na to, ze niewatpliwie ich zycie 1 zdrowie moze by¢ tam zagro-
zone. Dla takich oséb jest instytucja pobytu tolerowanego. R6zni si¢ ona od statu-
su uchodzcy tym, ze osoby takie nie uzyskuja srodkéw na integracje w spoleczen-
stwie polskim, poniewaz ich planowany pobyt tutaj jest pobytem tymczasowym,
corocznie weryfikowanym i jezeli tylko w kraju ich pochodzenia sytuacja poli-
tyczna ulegnie zmianie, to takie osoby maja by¢ pozbawiane tego statusu i odsyla-
ne do kraju swojego pochodzenia.

Wreszcie mamy w ustawie przepisy dotyczace ochrony czasowej. Moge powie-
dzie¢ w duzym skrocie, ze ten rozdziat jest dostosowaniem prawa polskiego do sto-
sowne] w tym zakresie dyrektywy Unii Europejskiej, ktora pojawita si¢ migdzy wpro-
wadzeniem poprzedniej nowelizacji, ktéra w ogdle wprowadzata do prawa polskiego
ochrong czasowa, a dniem rozpoczgcia prac nad tym projektem.

Z kolei zmiany w przepisach obowiazujacych zawieraja dostosowanie przepi-
sow dotyczacych przede wszystkim praw i1 obowiazkoéw osob posiadajacych status
uchodzcy lub pobyt tolerowany do pozostatych regulacji tej ustawy.

Przepisy przej$ciowe 1 koncowe w tym przypadku sa rzeczywiscie przepisami
przej$ciowo-koncowymi, nie ma w nich zadnych regulacji o charakterze nadzwyczaj-
nym czy dodatkowym, takich jak w przepisach amnestyjnych w ustawie, o ktorej mo-
witem przed chwila.

I to sa, proszg panstwa, podstawowe, jak mysle, zmiany. Chce przeprosi¢ za
dtuga wypowiedz, ale sa to naprawdg obszerne ustawy, tworzace system skonstruowa-
ny troche inaczej niz do tej pory.

Koniczac, wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie uchwalonych przez Sejm,
zinicjatywy Rady Ministrow, ustaw o cudzoziemcach i 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ panu prezesowi.

Szanowni Panstwo, prosze pozwoli¢, ze powitam przybytego na nasze posie-
dzenie komisji wysokiego komisarza ONZ do spraw uchodzcow, pana Jaime Ruiz de
Santiago. Serdecznie witam pana wraz z osoba towarzyszaca, to znaczy pania, ktéra
przez caly czas ttumaczy.

Prosze¢ bardzo, czy na tym etapie kto§ z zaproszonych gosci chce zabraé
gtos? Panstwo senatorowie maja zalaczony zapis z debaty seymowej oraz opini¢
Biura Legislacyjnego.

Jezeli nikt z go$ci nie chce zabrac glosu, to prosze, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzickuje bardzo.

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Moze na wstepie wyjasni¢, ze wszyscy panstwo otrzymaliscie propozycje po-
prawek do obu ustaw, pozwolitam sobie je sporzadzi¢, bo moze kto$§ z panstwa senato-
row zechce je zglosi¢. To jest przeniesienie poprawek zaproponowanych w uwagach
szczegotowych. I jeszcze moze dodam, ze one byty konsultowane z panem prezesem
i z pania dyrektor z Urzedu do spraw Repatriacji i CudzoziemcOw.

Moze najpierw ustawa o cudzoziemcach. Ot6z pierwsza uwaga dotyczy art. 8
ustawy o cudzoziemcach i pozostaje w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z 13 maja tego roku, a wigc bardzo swiezym wyrokiem, do ktorego catkiem nie-
dawno zostato sporzadzone uzasadnienie i wtedy dopiero mozna bylo si¢ do niego od-
nies¢. Chodzi mianowicie o to, Ze z obowiazujacej jeszcze ustawy o cudzoziemcach
zostal wlasciwie w calosci przeniesiony do art. 8 howe ustawy przepis art. 77, ktory
umozliwia odstapienie od uzasadnienia decyzji lub postanowienia wydanych na pod-
stawie tej ustawy, jezeli spetnione sa przestanki — wzgledy obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wyrok pozostaje
W zwiazku z prawem wynikajacym z art. 52 ust. 5 konstytucji do osiedlenia si¢ na
state w Polsce osoby, ktorej polskie pochodzenie zostalo stwierdzone zgodnie
Z ustawa. W zwiazku z tym, jak stwierdza trybunatl, Ze taka ustawa do tej pory nie
zostala wydana, polskie pochodzenie moze by¢ oceniane na gruncie innych ustaw,
mig¢dzy innymi ustawy o cudzoziemcach. I dlatego, juz konkludujac, trybunat uwa-
za, ze nie mozna w takiej sytuacji odstapi¢ od uzasadnienia, poniewaz wtedy dla
osoby, ktora wnosi na przyklad o wydanie zezwolenia na osiedlenie sig, niejawne
beda motywy decyzji w zwiazku ze stwierdzeniem polskiego pochodzenia tej oso-
by. I w zwiazku z tym zaproponowano poprawke do art. 8, ktdrej istota jest dodanie
ust. 2 w art. 8§ w takim brzmieniu: nie mozna odstapi¢ od uzasadnienia w cze¢s$ci
dotyczacej stwierdzania przestanki polskiego pochodzenia. To jest wlasciwie taka
najistotniejsza kwestia. Pozostale maja charakter typowo — powiedziatabym — tech-
nicznolegislacyjny, doprecyzowujacy.

Druga uwaga dotyczy art. 64 ustawy o cudzoziemcach. Chodzi tuta) o zezwole-
nie na osiedlenie sig. Wydaje sig, ze tak jak w obowiazujacej ustawie o cudzoziemcach,
wskazane bytoby, aby okresli¢, ze zezwolenie na osiedlenie si¢ wydaje si¢ na czas nie-
oznaczony. W obowiazujacej ustawie to jest art. 19 ust. 4. Gdyby kto$§ z panstwa ze-
chciat zglosi¢ t¢ poprawke, to proponuje, zeby w art. 64 dodac ust. 7.

Kolejna uwaga dotyczy art. 88 ust. 1 pkt 2. Tutg] chodzi o dostosowanie do ter-
minologii, jaka jest w art. 53 ust. 1 pkt 2, ktory mowi o prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarcze] na podstawie przepisOw obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskie;j.
W celu wylacznie doprecyzowania proponuje si¢, aby po wyrazie ,,przepisami” dodaé
Wyrazy ,,obowiazujacymi w Rzeczypospolitej Polskie;j”.

I to sa wszystkie uwagi do ustawy o cudzoziemcach. Teraz pozwole sobie
przejs¢ do drugiej ustawy — o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej.
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Pierwsza kwestia dotyczy art. 45 pkt 2, ktory odsyta do warunkéw, o ktorych
mowa w art. 40. Wydaje si¢, ze aby przepis ten byl precyzyjny, nalezy wyrazy ,,spet-
niajacemu warunki, o ktorych mowa w art. 40” zastapi¢ wyrazami ,,cudzoziemcowi
spetniajacemu co najmniej jeden z warunkéw, o ktorych mowa w art. 40”, poniewaz
spetnienie cho¢by jednego z tych warunkow, a sa tam rézne warunki, bedzie podstawa
do wydania decyzji nakazujacej cudzoziemcowi przebywanie w okreslonym miejscu
I nieopuszczanie go bez zgody.

Druga kwestia dotyczy art. 84 ust. 1. Uwazam, ze podobnie jak jest zapisane
W obowiazujacej ustawie o cudzoziemcach, w odniesieniu do Rady do spraw Uchodz-
coOw powinno by¢ wprost powiedziane, ze prezes Rady Ministréw nie tylko powotuje,
lecz takze odwotuje cztonkéw tej rady. I dlatego proponuje, zeby przeredagowac zda-
nie wstepne w ust. 1 w taki sposob jak zaproponowano.

I ostatnia kwestia, odnoszaca si¢ do art. 102 ust. 4. Jak sadze, obszernos$¢ ustaw
spowodowata, ze zostato przeoczone, iz art. 97 nie ma ustepoéw 1 dlatego w art. 102
ust. 4 trzeba skresli¢ wyrazy ,,ust. 1”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy do przedstawionych propozycji poprawek pan prezes ma uwagi?

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk: Gdy-
by kto$ z panstwa senatoréw przejal poprawki przedtozone przez Biuro Legislacyjne,
to my je akceptujemy.)

Jasne, dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, Panstwo Senatorowie, o pytania, wypowiedzi, wnioski.

Proszg, pan Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Mam dwie uwagi natury ogolnej, jedno pytanie z tym zwiazane 1 kilka szcze-
gotowych spraw.

Pierwsza sprawa. Chciatbym zapyta¢ o problem, ktéry jest podejmowany i be-
dzie ewentualnie w tej chwili w ustawie zawarty. Ot6z bardzo mnie interesuje, jaka jest
w tej chwili skala osob, ktore wchodza w materi¢ tych dwéch ustaw — w skali roku na
przyktad — 1 z jakich kierunkéw. Ewentualnie interesuje mnie bardziej ten problem juz
w uktadzie administrowania, kontroli i bezposredniego monitorowania.

Druga sprawa to tez taka uwaga natury ogolnej. Te ustawy, mimo ze zawieraja
dosy¢ szczegdtowe kwestie — tak jak pan prezes 1 pan minister byli uprzejmi powie-
dzie¢ — przeniesione z rozporzadzen do ustawy, sa jednak sktadne, to znaczy sa bardzo
czytelne od strony legislacyjnej i w zakresie odbioru skutecznos$ci realizacji zapiséw.

Teraz kilka spraw szczegotowych. Otdz cheialbym zapyta¢ o pewne poréwnanie
tych regulacji z podobnymi rozwiazaniami w innych krajach. Chodzi o art. 114, w kt6-
rym jest zapis o przewidywanym metrazu w osrodkach. Tu, w naszej komisji, my wie-
my, jaki jest w kraju problemem zwiazany z brakiem miejsc — moze nie w osrodkach
dla cudzoziemcéw, ale przede wszystkim dla naszych stuzb wigziennych. Tak wigc,
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czy jesteSmy w stanie w ogole zagwarantowaé te 3—4 m*? Jaka jest skala tego zagad-
nienia i czy w innych krajach obowiazuja tego typu normatywy?

Kolejna kwestia. Tez prosz¢ o odpowiedz w kontekscie w ogole regulacji w in-
nych krgjach. Chodzi o normy zawarte w art. 138 w zakresie kar dla powietrznych
I morskich przewoznikow, ktorzy przywoza do nas osobg czy ewentualnie grupg. Czy
te sumy 3-5 tysigcy euro 1 500 tysigcy euro to jest po prostu europejska norma, czy te
500 tysigcy euro to my tak sobie zazyczyliSmy, bo tyle chcemy?

Nastegpna kwestia odnosi sig do art. 144. W sposob bardzo wyrazny definiujemy
tam interes Rzeczypospolitej. Oczywiscie jako parlamentarzy$ci my rozumiemy, co to
jest interes Rzeczypospolitej, ale chciatlbym ustysze¢, czy to jest szeroko rozumiany
interes Rzeczypospolitej 1 czy definicja tego interesu gdzies tam w innych regulacjach
jest jak gdyby dookreslona 1 doprecyzowana, czy tworzymy norme dla szeroko rozu-
mianego interesu Rzeczypospolite?

Kolgna sprawa dotyczy art. 154, amnestii, tak jak pan prezes, minister byt ta-
skaw stwierdzi¢. W moim odczuciu to jest duza premia dla tych, ktorzy do tej pory jak
gdyby tamali prawo. I dlatego moje pytanie brzmi: czy ta premia, ktéra w tej chwili ta
ustawa im zapisujemy, dotyczy kilkunastu, kilkudziesigciu, setek czy tysiecy osob? Bo
jesli chodzi o tysiace osob, to raczej jestem temu przeciwny, uwazam, Ze nie mozemy
prawnie sankcjonowac tego, ze taka liczna grupa oszukiwata Rzeczpospolita, naduzy-
wala naszego prawa, a my w tej chwili im lekka reka to darujemy.

Interesuje mnie tez sprawa obowiazku doprowadzenia do granicy, to jest art. 163.
Oczywiscie caty czas mowig o ustawie o cudzoziemcach. Tam jest taka przej$ciowa pro-
pozycja zawarta w dokumencie przyjetym przez Sejm, ze policja doprowadza do granicy
do 31 grudnia, a p6zniej robi to straz graniczna. Z czego to wynika? Dlaczego jest taka
norma przejsciowa dla policji, a pdzniej straz graniczna przejmuje catos¢?

I jedno pytanie odnosi si¢ do tej drugiej ustawy, art. 134. Interesuje mnie kwestia
stawek oplat, szeroko rozumianych optat, tak zwanych wizowych. Na ile one si¢ zmieniaja
w ogole, na ile rosna i czy mozemy ustysze¢ jedno zdanie komentarza na ten temat?

A skoro jestem przy glosie 1 zadalem sporo pytan szczegotowych, to zgltaszam
si¢ na ochotnika, Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, aby przejaé te poprawki.
Przestudiowalem je, wpisywatem w materig, biorg je wigc na siebie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Kto jeszcze z panstwa senatorow?

(Senator Maria Berny: Ja wprawdzie prositam o glos, ale pan senator Podkanski
zadat te pytania, ktore ja chciatam zada¢, wobec tego rezygnuje.)

(Senator Lestaw Podkanski: Przepraszam, nie konsultowatem si¢ z pania.)

Proszg bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator J6zef Dziemdziela:

Ja mam takie male pytanie. Mam pytanie w zwiazku z przyjeta ostatnio przez
Sejm ustawa o rownym statusie kobiet 1 mgzczyzn — co prawda Senat jeszcze jej nie
przyjat — dlaczego dla mezczyzny sa 3 m?, a dla kobiety 4 m*? Gdyby byta z matolet-
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nim dzieckiem, to bym rozumiat, ze 4 . Dlaczego jest taka réznica, podczas gdy jest
ustawa o rownym traktowaniu mezczyzn i kobiet. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Wystepujesz w obronie kobiet czy mezczyzn?)

Megzczyzn.

(Wesotosé¢ na sali)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw?
Panie Ministrze, prosze.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Skala o0so6b, ktoére wchodza w materi¢ ustaw. To jest dos$¢ trudne pytanie, bo mozna
powiedzie¢ tak: to zalezy, w materi¢ ktérego z rozdzialow tych ustaw. Jezeli mowimy
orozdziae , Przekraczanie granicy”, to w tym wypadku chodzi o dziesiatki milionow cu-
dzoziemcow rocznie przekraczajacych granice Polski. Nie pamigtam doktadnie, ale w ze-
sztym roku granice Polski przekroczyto co najmniej okoto osiemdziesieciu milionéw cu-
dzoziemcow. Tak wigc, jezeli méwimy o przekraczaniu granicy, to jest skala ogromna.

Gdy chodzi o wizy, do tej pory MSZ wydawal, o ile pamig¢tam, migdzy sto pigc-
dziesiat a dwiescie pigtdziesiat tysigcy wiz rocznie na calym $wiecie. Ale powiedzmy
otwarcie: kiedy zostana wprowadzone wizy dla catej grupy naszych wschodnich sasiadow,
to wedhlug roznych wyliczen bedzie si¢ ich wydawac od szesciuset tysiecy do miliona pig-
ciuset wiz, a niektorzy méwia, ze wigcej, chociaz w to, szczerze méwiac, nikt nie wierzy.

Jezeli mowimy o zezwoleniach na zamieszkanie na czas oznaczony, to jest kil-
kanascie tysigcy tego typu spraw rocznie. O zezwolenia na osiedlenie si¢ stara si¢ gru-
pa kilku tysigcy osob, dostaje nieco mniej.

O status uchodzcy w zesztym roku starato si¢ piec tysiecy stu szesédziesigciu
pigciu albo pig€ tysigcy stu szescdziesigciu dziewigeiu cudzoziemcow, dostato je okoto
dwustu dwudziestu osob.

Co do azylu, to starato si¢ o niego kilkudziesigciu cudzoziemcdw, ale nikt nie dostat.

Ochrona czasowa w ogole nie byta w Polsce stosowana, tak wigc nie ma zadne;j
wartos$ci liczbowe;.

Jesli chodzi o pobyt tolerowany, to on powinien, naszym zdaniem, dotyczy¢ kil-
kuset rodzin, co oznaczatoby, ze w skali roku bytoby to gdzie$§ do tysiaca osob.

Tak wigc w zaleznosci od tego, ktorej czesci tych ustaw dotykamy, ta liczba jest inna.

Co za$ do normatywu, to powiem szczerze, ze mysmy si¢ oparli na normatywie
z kodeksu karnego wykonawczego, nie analizowaliSmy tych normatywow na potrzeby
tgl ustawy, normatywy wprowadzone przez kodeks karny wykonawczy dla aresztéw
przenieslismy tuta;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przeniesliémy te normatywy tutaj. I rowniez stamtad wzigliSmy rozwiaza-
nie zwigkszajace normatyw dla kobiet w stosunku do normatywu dla m¢zczyzn. Jesz-
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cze do konca prac seymowych Biuro Legislacyjne Sejmu porownywato te zapisy z ko-
deksem karnym wykonawczym, zeby nie bylo tak, ze w aresztach dla cudzoziemcow
jest lepigj, adlaw innych gorzej, albo odwrotnie.

Jesli chodzi o kary dla przewoznikéw, sa one wzigte z unijnej dyrektywy
I maja obowigzywaé wszystkich cztonkéw Unii. Ta dyrektywa jest w trakcie wpro-
wadzaniaw zycie.

Interes Rzeczypospolitej Polskiej nie jest definiowany, w kazdej sytuacji jest
badany przez organy w trybie tam opisanym. Tak wigc nie ma definicji.

Jezeli chodzi o amnestig, to zdajemy sobie sprawe, ze jest to premia, ale bgdzie to
dotyczylo prawdopodobnie maksymalnie kilkuset rodzin w skali kraju. Wystartuje moze
wigcej, ale dostanie ja tyle rodzin. To nie jest duzo jak na Polskg. Warunki, ktoére musza
spetnic, nie sa wcale takie proste. Na przyktad trzeba wykazaé, ze ma si¢ zapewniona pra-
cg, co przy obecnym poziomie bezrobocia wcale nie jest taka prosta sprawa. Bo z miesz-
kaniem jest prosciej, mieszkanie mozna wynajag¢ itd., ale z praca bedzie wigkszy problem.

Mamy w Polsce pewna grupe rodzin, przede wszystkim narodowosci ormian-
skiej, ktora przyjechata do Polski jeszcze w czasach konfliktu o Gorny Karabach lub
niewiele p6zniej — chodzi o pierwsza potowg lat dziewigédziesiatych — i zostata w Pol-
sce. Ich dzieci poszly tu do szkoét, skonczyly szkoty podstawowe, sa w gimnazjach,
znaja tylko jezyk polski. Oceniamy, ze wiasnie ci obywatele beda stanowili najwigksza
grupe. Oni znaja tylko jezyk polski 1 kazda decyzja o wydaleniu jest pewnego rodzaju
dramatem tej rodziny. Trafia to do mediéw, powtarzaja si¢ pytania: co to dziecko bg-
dzie robito po powrocie do Armenii? Oczywiscie mozna powiedzie¢: a wlasciwie dla-
czego panstwo polskie ma si¢ martwic¢ tym, ze cudzoziemcy byli tu nielegalnie? To oni
powinni si¢ martwié¢, co robi¢. Trzeba jednak wiedzie¢, ze takich sytuacji jest troche.
Kilka razy wystapit w tej sprawie rzecznik praw obywatelskich, ktéry ma jakby pod
swoja piecza kilkadziesiat takich rodzin, starajac si¢ zapewni¢ im pewien poziom zycia
1 wystgpujac w ich obronie. Byly tez inne wystapienia.

Wyszlis§my z zalozenia, Ze jezeli kto§ nam wykaze, ze rzeczywiscie, chociaz niele-
galnie, ale zwiazal swoje zycie z panstwem polskim, to z punktu widzenia panstwa polskie-
go nie bedzie wielka strata, a raczej zyskiem, jezeli powiemy: O.K., to zostancie tu leganie.

(Glos z sali: Rodziny sa asymilowane.)

Tak, asymilowane, w niektorych drugie pokolenie, czyli to pokolenie dziecigce
jest praktycznie catkowicie zasymilowane.

Teraz policja, straz graniczna. Ten przepis przejSciowy polega na tym, Ze ta ustawa
W swojej czesci podstawowej zmienia nieco istniejace reguly. Do tej pory jest tak, ze gene-
ralnie zajmuje si¢ tym policja, a straz graniczna troche nieoficjalnie wspotdziata z policja
na tej zasadzie, ze policja dowozi ludzi do granicy, a straz graniczna daje konwoj 1 ewen-
tualnie, jesli trzeba kogos konwojowaé na poktadzie samolotu, zatatwi¢ mu bilet itd., tez to
robi. Méwiac szczerze, robi to, troche nieformalnie, na drodze pewnych ustalen z policja.

W tej ustawie to si¢ zmienia. Policja ma dowozi¢ do granicy, a straz graniczna,
majaca kontakty, majaca mozliwosci, majaca funkcjonariuszy na granicach, ktorzy sa
przygotowani do dzialania wiasnie w samolotach, ma zapewnia¢ konwoj poza granice
Polski. Wymaga to jednak formalnie przesuni¢¢ budzetowych migdzy budzetem policji
a budzetem strazy. Z tego powodu ta zmiana musi wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia

| wreszcie art. 134 ustawy o ochronie. Jesli chodzi o wizy krajowe, to sq stawki
praktycznie takie same jak obecnie, mozna powiedzie¢ zblizone, dodane sa te rodzaje
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wiz lub stawki, ktorych do tej pory nie byto. Jak mowitem, wprowadzamy nowe rodza;j
wiz 1 troche nowe regulacje, a tutaj po prostu do tych nowych regulacji dostosowujemy
przepisy o optacie skarbowej. I sa to tylko kwestie dotyczace wiz wydawanych na tere-
nie kraju, dlatego ze wizy wydawane za granica sa przedmiotem regulacji opartych na
ustawie o shuzbie zagranicznej 1 o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej, 1 tam
sa regulacje dotyczace tego kto, jak 1 w jakim trybie te wizy ustala. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze nasungly sig¢ pytania? Nie widzg zgloszen.

Czy kto$ z gosci chciatby na tym etapie jeszcze zabra¢ glos?
Pan prezes jeszcze? Prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Po wyjasnieniach i odpowiedzi na pytania mam dwie prosby do Wysokiej Ko-
misji, panstwa senatorow. Chodzi mianowicie o rozwazenie, czy kto$ z panstwa nie
przejatby jeszcze dwoch drobnych poprawek.

Pierwsza wiaze si¢ z tym, co przed chwila wyjasnialem panu senatorowi Podkan-
skiemu, czyli art. 95 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. Ten przepis byt wprowadzony na
ostatnim etapie prac sejmowych. Brzmi on nastgpujaco: ,,Obowiazek doprowadzenia
cudzoziemca do granicy panstwa, do ktérego nastgpuje wydalenie lub do portu lotnicze-
go albo morskiego tego panstwa, wykonuje Komendant Gtoéwny Strazy Granicznej” itd.
Chcieliby$my prosi¢, aby po wyrazach ,,cudzoziemca” doda¢ wyrazy ,,od granicy”, co
W rozumieniu tej ustawy oznacza, ze od granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o to,
zeby bylo jasne, iz obowiazek komendanta gtownego strazy granicznej lub komendanta
oddziatu polega na przewiezieniu cudzoziemca od granicy polskiej do granicy obcego
panstwa, bo takie brzmienie, jakie tu jest, budzi watpliwo$ci, zdaniem zaréwno strazy
granicznej, jak i policji. Wtedy przepis ten bedzie catkowicie zgodny z ust. 2, ktory mo-
wi, ze obowiazek doprowadzenia cudzoziemca do granicy wykonuje komendant woje-
wodzki policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca. Tak wigc, zapisu-
jac w ust. 3 ten obowiazek doprowadzenia od granicy do granicy panstwa, zachowuje si¢
jakby kolejnos¢ zdarzen: najpierw do granicy, a potem od granicy do granicy panstwa
obowiazek ten wykonuje komendant gtowny strazy graniczne;j. I to jest pierwsza prosba.

Druga dotyczy natomiast ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium RP. Z punktu widzenia urzedu, ktérym kieruje i sprawnos$ci jego dziatania, jest to
dos¢ fundamentalna sprawa. Chodzi o art. 42 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP. Dodam, Ze moja propozycja jest propozycja powrotu do
przedtozenia rzadowego, ktore zostato przez Sejm zmienione. A mianowicie obecnie
ten przepis brzmi tak: ,,Sad wydaje postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub w areszcie w celu wydalenia, na okres do 30dni”.
W przedtozeniu rzadowym nie byto wyrazy ,,do”, byt zapis ,,na okres 30 dni”.

(Glos z sali: Chodzito o zmniejszenie kosztow.)

Teoretycznie zatozono, ze to zmniejszy koszty, ale ja chce powiedziec, ze to jest nie-
porozumienie. Zaraz wykazg, ze te koszty si¢ zwigksza, a nie zmniejsza. W tym rozdziale
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dalej jest napisane, ze cudzoziemca si¢ zwalnia, 1 to bardzo szybko. Kiedy si¢ go zwalnia?
Zwalnia si¢ go natychmiast, jezeli prezes urzedu dojdzie do przekonania, ze cudzoziemiec
ma chocby podstawowe, jakies minimalne przestanki ubiegania si¢ o status uchodzcy. Wte-
dy si¢ go zwalnia, nie czeka si¢ do trzydziestego dnia, po prostu si¢ go zwalnia z tych o$rod-
kow czy z aresztow. Jest tam jeszcze kilka innych przestanek zwalniania

Problem polega na tym, ze zaré6wno te areszty, jak i osrodki zatrzyman, zwtasz-
cza planowane izby zatrzyman Strazy Granicznej, znajduja si¢ kilkadziesiat albo kilka-
set kilometrow od miejsca, w ktérym znajduje si¢ urzad, bo urzad znajduje si¢ tylko
w Warszawie. My mamy grupg ludzi, ktdra powoli przygotowuje si¢ do tego, zeby jez-
dzi¢ 1 zatatwiaé te przyspieszone procedury. Chce jednak powiedzie¢, ze zgodnie z ta
ustawa, my nie bierzemy udzialu w posiedzeniu sadu, na ktorym sad decyduje
0 umieszczeniu cudzoziemca w osrodku. Jest wniosek strazy granicznej, jest tam funk-
cjonariusz strazy, ktory mowi, ze z takich czy innych wzgledéw nalezy cudzoziemca
umiesci¢ w o$rodku, i sad decyduje na podstawie zapisu ,,do trzydziestu dni”.

I teraz wyobrazmy sobie, ze sad zdecyduje, Ze to maja by¢ trzy dni. Co to oznacza?
To oznacza, ze ja w ciagu dwudziestu czterech godzin musz¢ przygotowaé samochdd,
ekipg 1 przerzuci¢ ja na przyklad z Olsztyna, gdzie witasnie prowadzi postgpowania,
W Bieszczady, gdzie ztapano grupe nielegalnych migrantow, ktorymi musimy si¢ zajac.
Ten termin nie ulega przedtuzeniu, ta ustawa nie dopuszcza przedtuzenia terminu, jesli
wczesniej nie zostanie wydana negatywna decyzja, czyli de facto nie dopuszcza przediu-
zenia. Jezeli dwa lub trzy sady wzdluz granicy ustala mi: ten — trzy dni, ten — siedem, a ten
— dwanascie, albo potem kto$ trzy, to my nie wykonamy ustawowych obowiazkow, nie
dojedziemy wszgdzie albo bgdziemy musieli zdecydowanie zwigkszy¢ koszty funkcjono-
wania urzedu, to znaczy dokupi¢ samochody, zatrudni¢ ilu$ tam nowych ludzi.

I dlatego te trzydziesci dni to jest minimum. Planowane unijne rozwiazania ida
w kierunku dziewigédziesigciu dni, ale na szczeScie to bedzie dopiero za jakis czas.
Taka formuta ,,na okres trzydziestu dni” umozliwia urzgdowi racjonalng gospodarke¢
finansowa 1 gospodarke tym, co si¢ bedzie ze sprawa dziato. A teraz jest taka sytuacja,
ze sad podejmuje decyzj¢ bez naszego udziatu. Gdybysmy jeszcze brali udzial w tym
postgpowaniu, to moglibysmy powiedzie¢, ze prosimy wysoki sad, zeby to nie bylo na
trzy dni, lecz na siedem, dwanascie, bo wtedy jesteSmy w stanie co$ zrobi¢. Bo inaczej
to bedzie taka sytuacja, ze otrzymamy informacje: dzien dobry, zamkngliémy witasnie
piecdziesiat osob na cztery dni. Wtedy to ja moge tylko zadzwoni¢ i powiedzie¢: to
wypusccie ich od razu, bo my si¢ tym i tak nie zdazymy zaja¢. Nie robmy fikcji.

Tak wigc bardzo prosze, apelujg¢ o to. W zasadzie to jest jedyne odstgpstwo od
regulacji, ktére przyjeto przez nieporozumienie, bo mySmy potem to jakos wyjasniali
I mam wrazenie, ze Sejm jednak przyjmie taka poprawke, jesli panstwo ja uchwalicie.
Wbrew pozorom i wbrew zapowiedziom, ze to obniza koszty, zadnych kosztéw to nie
obnizy. My, to znaczy urzad i1 Straz Graniczna, majac ograniczona licze miejsc
w osrodkach 1 biorac pod uwage koszty, ktére sami ponosimy — przeciez to sa nasze
koszty, a nie jakich$ innych podmiotéw — bedziemy dazyli do tego, zeby te decyzje
zapadaly jak najszybciej 1 zeby ludzie jak najszybciej byli zwalniani z tych osrodkow
albo zeby wydawano im decyzje negatywne. Ale sytuacja, w ktorej nie od nas to bedzie
zalezalo, spowoduje, ze ta instytucja, ktdra ma zatrzymaé pewien strumien naptywu,
nielegalnego, cudzoziemcow przez nasza wschodnia, przede wszystkim, granice, po
prostu nie speini swojego zadania ze wzgledu na brak takich mozliwo0sci.
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Dlatego bardzo serdecznie prosz¢ o wprowadzenie takiej poprawki. I jeszcze raz
z cala odpowiedzialno$cia za stowa stwierdzam, ze pozostawienie tego wyrazu ,,do”
zwigkszy, a nie zmniejszy koszty wykonywaniate ustawy.

(Gftos z sali: Czytajac to, wyglada, Ze jest taniej.)

Bardzo proszg, apeluje¢ do komisji o zaproponowanie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje.
(Senator Grzegorz Niski: Czy mozna zapytacé?)
Pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Ministrze, nie zrozumiatem, bo z tego wywodu logicznie wynika, ze
okreslenie ,,do trzydziestu dni” oznacza przedzial od zera do trzydziestu. ,,Na
okres trzydziestu dni” natomiast znaczy, ze to ma by¢ doktadnie trzydziesci dni.
Tak to si¢ ogolnie rozumie.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

To jest prawidlowe rozumienie, tylko ze nie mozna czyta¢ tego przepisu w ode-
rwaniu od pozostatych, poniewaz przeczytanie, ze na okres trzydziestu dni oznacza
tyle, ze w postanowieniu sadu bgdzie wpisane, ze umieszcza si¢ go w strzezonym
osrodku na okres do dnia... trzydziesci dni od dnia, w ktorym sad orzekat. To nie
oznacza, ze on tam bedzie siedziat trzydziesci dni, bo w nastgpnych przepisach jest
powiedziane, jakie sa przypadki jego zwolnienia.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Art. 44 mowi o zwolnieniach.)

Art. 44 mowi o zwolnieniach i o tym — jesli chodzi o jego ide¢ — ze urzad ma
doprowadzi¢ do tego, zeby ten cudzoziemiec siedzial tam jak najkrdcej. Prezes urzedu
ma prawo go zwolni¢ nawet nastgpnego dnia, jezeli tylko stwierdzi, ze zachodza jakie-
kolwiek przestanki do ubiegania si¢ przez niego o status uchodzcy. Tylko trzeba daé
prezesowi urze¢du szanseg, aby w ogole mogt to stwierdzi¢, bo inaczej nawet nie ma po
co zamykac tego cudzoziemca, od razu mozna go wypuscic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow ma pytania?
Proszg, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Ja chcg zabawic€ sig teraz w sgdziego 1 oglaszam, ze sad postanowit umiesci¢ cu-
dzoziemca od pigtnastego do pigtnastego nastepnego miesiaca. I przejmuje t¢ popraw-
ke, 1 pierwsza tez. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Czy jeszcze ktos?

(Gfos z sali: Proponuje gtosowanie nad poprawkami.)

Dobrze, wobec tego czy na tym etapie kto§ z gosci jeszcze chece zabraé glos? Nie.
Panstwo Senatorowie, wobec tego ta ostatnia poprawka jest do...

(Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

W art. 42 ust. 1 proponuje skresli¢ wyraz ,,do”.)

...drugig ustawy. Bierzemy druk ustawy o cudzoziemcach, nr 412. Sa uwagi do

rozdziatu 1, do rozdziatu 5 i1 do rozdziatu 8. Poprawki przejat pan senator Podkanski.

Czy do pozostatych rozdzialow panstwo senatorowie maja wnioski? Nie ma.
Wobec tego rozdzial 1, poprawka dotyczaca art. 8.

(Glos z sali: Dodanie ust. 2.)

To znaczy nowa tre$¢ nadaje si¢ ust. 1 i dodaje ust. 2.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkujg, jednomyslnie.

Rozdziat 5, art. 64.

(Glos z sali: Dodanie ust. 7.)

Ust. 7: zezwolenia na osiedlenie si¢ udziela si¢ na czas nie oznaczony.

Czy sa uwagi?

(Glos z sali: Nie ma.)

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

Rozdzial 8, strony 4045, w art. 88 ust. 2 po wyrazie ,,przepisami” dodaje si¢

wyrazy ,,obowiazujacymi w Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Czy sa uwagi? Nie widze¢ zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje, jednomyslnie.

| art. 95, czyli to, co pan minister nam tutg przedstawiat, w tym samym rozdziale. ..
(Glos z sali: Nie.)

Prezes Urze¢du do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Nie. Chodzi o to, aby ten poczatek tego zdania brzmial: obowiazek doprowa-

dzenia cudzoziemca od granicy do granicy panstwa. Czyli proponuj¢ dodanie wyra-
zOow ,,od granicy”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa uwagi? Nie widze¢ zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje, jednomyslnie ,,za”.

Czy do pozostatych zapiséw sa uwagi? Wobec tego glosujemy nad catoscia ustawy.
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w dniu 5 czerwca 2003 r.

Kto jest za przyjgciem ustawy o cudzoziemcach wraz z przyjetymi poprawkami? (7)

Dzigkuj¢. Stwierdzam, ze ustawa wraz z przyjetymi poprawkami zostata przy-
j¢ta, bedzie rekomendowana Wysokiej Izbie. Na ochotnika sprawozdawca bedzie pan
Lestaw Podkanski.

Przystgpujemy do nastgpnej ustawy.

(Glos z sali: Rozdziat 2.)

Tu jest trochg inaczej, bo sa dziaty i rozdziaty. Prosz¢ bardzo, mamy uwagi do
art. 42, 45, 84 1 102. Czy do pozostalych artykutow maja panstwo senatorowie uwagi
I wnioski legislacyjne? Nie ma. Wobec tego art. 42, to jest to, co...

(Glos z sali: Na okres trzydziestu dni.)

...przedstawil pan minister, a poprawke¢ przejat pan senator Podkanski. Skre-
slamy wyraz ,,do”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Przy dwdch glosach przeciwnych poprawka zostata przyje¢ta.

W art. 45 wyraz ,,warunki” zastepuje sie wyrazami ,,co najmniej jeden z warunkow”.

Czy sa uwagi? Nie widzg¢ zgloszen.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Jednomyslnie ,,za”. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Art. 84: prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka rady w przypadku... Stro-
na29, rozdziat 7 w dzialell.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

W art. 102 — to jest dziat III rozdziat 2 — skresla si¢ wyrazy ,,ust. 17, to jest blad
mechaniczny.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje. Czy sa uwagi jeszcze do ustawy?

Catos¢ glosujemy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami? (7)

Dzigkuje. Senator sprawozdawca, pan Lestaw Podkanski juz wczesniej zamowit ko-
lejke. Proponujg, aby sprawozdawca zaproponowat taczna debate nad tymi ustawami. Jezeli
nie bedzie innych wnioskow legislacyjnych na posiedzeniu, to nie bedziemy musi€li. ..

(Senator Lestaw Podkanski: Osmielg si¢ zaproponowac to marszatkowi i Wy-
sokiegj 1zbie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to p6zniej bedziemy musieli mie¢ wspolne posiedzenie komisji.

(Senator Lestaw Podkanski: Nie, to dobrze, to nie ma znaczenia, ale wniosek
0 faczna debatg w Senacie mozemy wnie$¢. I ja to zgloszg.)

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos? Pan minister? Moze Wysoki Komisarz?

Serdecznie dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu komisji, serdecznie dzigkuj¢ panu mini-
strowi za krotkie i treSciwe przedstawienie problematyki zawartej w tych dwoch ustawach.

Jezeli panstwo senatorowie pozwolicie, to mam taka prosbe: po pigciu minutach
przerwy i pozegnaniu gosci, zeszlibySmy si¢ jeszcze dostownie na trzy minuty.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkujg za udzial.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 52)
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