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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Dzisigsze posiedzenie dotyczy rozpatrzenia uchwalong przez Sgm ustawy bu-
dzetowej na 2004 r. w zakresie czesci 29 ,,Budzet Ministerstwa Obrony Narodowej”,
czesci 83 ,,Rezerwy celowe”, czgsci 85 ,,Budzety wojewodow”, przychodow z prywaty-
zacji i ich rozdysponowania, poz. 46 i innych dotyczacych ogolnie obrony narodows.

Witam serdecznie w tej czgsci posiedzenia, dzisiaj juz po raz drugi, paniag Gra-
zyne Zywiecka, przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Przede wszystkim witam
przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej na czele z podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej, panem ministrem Macigem Gorskim; pana ge-
nerata Cieniucha — pierwszego zastgpcg szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;
pana wiceadmirata Tomasza Mathe¢ — szefa Generalnego Zarzadu Planowania Stra-
tegicznego w Sztabie Generalnym; pana generata Marcina Krzywoszynskiego — dy-
rektora Departamentu Budzetowego w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam sze-
fa Zarzadu Planowania Zasobéw Obronnych w Sztabie Generalnym, pana putkowni-
ka Sliwe. Witam panig naczelnik Wydzialu Planowania Budzetowego w Departa-
mencie Budzetu Panstwa w Ministerstwie FinansoOw Grazyng Stankiewicz-Gajdg.
Witam zastgpce prezesa Agencji Mienia Wojskowego, pana Mieczystawa Jurka. Wi-
tam pana pulkownika Leszka Fuczaka — zastepce prezesa Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej. Witam gltownego specjalist¢ w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, pana
Zdzistawa Skibinskiego. Witam pania Anng Zdziarska-Bak — gldwnego specjalistg
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam naczelnika
wydzialu w Departamencie Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
| Polityki Spolecznej, pana Pawla Wieczorka. Witam pana Tadeusza Glowackiego
z Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam Adama Niemczewskiego, reprezentujace-
go nasze Biuro Legislacyjne. Witam pozostatych panstwa.

Szanowni Panstwo! Panstwo Senatorowie! Przechodzimy do naszego glow-
nego zadania na dzi$. Ustawe budzetowa panstwo senatorowie otrzymali do skrytek,
materiaty dotyczace budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej otrzymali panstwo
wczesniej, roOwniez opinie na temat budzetu zostaty panstwu dorgczone. Mysle, ze
pod wzgledem materiatlow wszyscy sa dowartoSciowani.

Panie Ministrze, prosilibyS§my o przedstawienie najwazniejszych zalozen do bu-
dzetu przeznaczonego na obrong narodowa, gtownych wskaznikéw w poréwnaniu do
mijajacego roku 2003 1 jezeli mozna prosi¢, to chcieliby$my ustyszeé, z czego resort jest
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najbardziej zadowolony w tym budzecie, a takze, mimo Ze jest reprezentowane Minister-
stwo Finansow, jakie stabosci czy zagrozenia panstwo widzicie w tym budzecie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macig GOrski:

Dzickuje bardzo.

Jesli panstwo, pan przewodniczacy oraz panie i panowie senatorowie, pozwola,
to chcialbym upowazni¢ pana generata Krzywoszynskiego, szefa naszego departa-
mentu budzetowego, do przedstawienia tej informacji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie mamy nic przeciwko temu. Pan generat Krzywoszynski nie raz przekonywat
nas tutaj do tego, jaki dobry jest budzet.
Prosze bardzo, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli pan pozwoli, informacje na temat budzetu Ministerstwa Obrony Narodowe;]
na2004r...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosze o uwage panstwa senatorow i osoby
zainteresowane, bo bedzie rowniez informacja graficzna.)

Chciatbym zaprezentowac¢ na slajdach podstawowe zatozenia budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej na 2004 r. Podzielitem t¢ prezentacje na nastepujace czesci:
po pierwsze, zrodla finansowania; po drugie, zatozenia konstrukcji budzetu; po trzecie,
wydatki rodzajow sit zbrojnych, po czwarte, porownanie mi¢dzynarodowych wydat-
koéw, po piate, wnioski. I mysle, ze w tej ostatniej czgsci znajda si¢ odpowiedzi na py-
tania, ktore postawit pan przewodniczacy.

Ten slajd pokazuje zasadnicze makroproporcje, ktore byty podstawa projektu usta-
wy budzetowej na 2004 r. Oczywiscie te podstawowe parametry maja takze swoje odnie-
sienie w mozliwosciach 1 kwotach okreslonych dla budzetu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Chcialbym podkresli¢ bardzo wysoki realny przyrost produktu krajowego brutto —
0 5%, oczywiscie realnie niska inflacjg, nominalny wzrost wynagrodzen od 1 stycznia
0 3%, a jezeli chodzi o waloryzacj¢ emerytur i rent, od 1 marcawyniesie ona 1,3%.

Kolejny slajd pokazuje zasadnicze zrodta finansowania potrzeb obronnych. Sa
tutg) dwie podstawowe kategorie, mianowicie krajowe oraz zagraniczne. Krajowe, to
sa wszystkie wydatki w cze$ci 29 Ministerstwa Obrony Narodowej, druga grupa sa
wydatki obronne w innych czg$ciach budzetu panstwa, czyli u innych ministrow oraz
wojewodow. Trzecia grupa, to sa srodki pozabudzetowe. I jeszcze ostatnia grupa zrodet
finansowania potrzeb Ministerstwa Obrony Narodowej czy potrzeb obrony, to sa zré-
dta zagraniczne, o czym szerzej bede mowit w dalszej czesci.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe Ministerstwa Obrony Narodowej, zamykaja
si¢ one w czesci dotyczacej Ministerstwa Obrony Narodowej, a wigc tej, ktorej dyspo-

2 1075/V



w dniu 30 grudnia 2003 r.

nentem gldownym jest minister obrony narodowej, kwota juz ponad 16 miliardow zi.
W poréwnaniu do 2003 r. mamy tutaj nominalny przyrost o 5,7%. Szacujemy, ze
w zwiazku z tym realny wzrost przy 2% inflacji bedzie wynosit okoto 3,7%.

Chciatbym przypomnie¢ czy pokazac tutaj, ze nie jest to pierwszy tak zwany re-
alny wzrostowy budzet Ministerstwa Obrony Narodowej. Oceniamy, ze w 2003 r. real-
ny wzrost wyniesie 3%, a rok 2002 zamknal si¢ realnym wzrostem wynoszacym 2%.

Chce powiedzieé, ze ten budzet, czyli kwota ponad 16 miliardow zt, ktora pozo-
staje w dyspozycji Ministerstva Obrony Narodowej, zostat nieco okrojony w wyniku
poprawek przyjetych przez Sejm. Mianowicie zostal on zmniejszony w stosunku do
przedtozenia rzadowego o 442 tysiace zt w dziale , Administracja’. Ten wniosek miat
takze poparcie rzadowe 1 dotyczy on realizacji w 2004 r. pewnej czg$ci programu
oszczednosciowego pana premiera Hausnera, a mianowicie ograniczenia wydatkow na
administracjg. O 2% zostaly zmniejszone wydatki biezace rzeczowe we wszystkich
czesciach budzetu panstwa, w tym takze Ministerstwa Obrony Narodowsy.

Jezeli chodzi o pozostale krajowe zrodta finansowania, na tym slajdzie zostaly
one doktadnie wyspecyfikowane. Mianowicie sa tutaj wydatki innych resortow oraz
wojewodow — zwracam uwage na program samolotowy, to jest bardzo powazna kwota
330 milionow zt, ktora znajduje sie w rezerwach celowych budzetu panstwa — poza
tym sa kwoty dotyczace ubruttowienia, wydzielone w rezerwach celowych budzetu
panstwa na ubruttowienie nalezno$ci — w tym przypadku liczymy na ubruttowienie
naleznosci zwiazanych z opodatkowaniem naleznoS$ci zagranicznych naszych zolnierzy
pelniacych stuzbe w przedstawicielstwach za granica.

Srodek specjalny. 75 miliondw zt jest na prywatyzacje przemystu obronnego
| badania obronne, ktore de facto nie sa wyodrebnione w sposob ewidencyjny i nie sa po-
kazane w budzecie panstwa jako odrgbny dziat ,,Obrona narodowa”. Po uzgodnieniach
Z Ministerstwem Nauki i Informatyzacji, czyli dawnym Komitetem Badan Naukowych,
mozemy oszacowac, ze w roku przysztym bedzie to kwota prawie 146 miliondw zt.

Kolejne dwie pozycje dotycza: finansowanych przez ministra spraw zagranicz-
nych przedstawicielstw dyplomatycznych i attachatéw wojskowych — 33 miliony zi,
oraz szkolenia obronnego studentow.

Chciatbym powiedzie¢ w tym miejscu o jednym elemencie, nowym w stosun-
ku do przedtozenia rzadowego. Chodzi mianowicie o $rodek specjalny. Na tym slaj-
dzie jest widoczna kwota ponad 75 milionéw zt, w przedtozeniu rzadowym bylo to
125 milionéw zt. To zmniejszenie jest spowodowane przyjeciem przez Sejm popraw-
ki, w wyniku ktorej zostaly opodatkowane wszystkie §rodki specjalne, w tym $rodek
specjalny Ministerstwa Obrony Narodowej, opodatkowany w cudzystowie, bo to jest
kwota, ktora nalezy odprowadzi¢ na dochody budzetu panstwa w wysokosci 40%
przychodu. Automatycznie zmniejszyto to nasze mozliwosci, zwtaszcza finansowanie
modernizacji technicznej, dlatego ze ten srodek specjalny jest przeznaczony li tylko
na finansowanie wydatkow zwiazanych z realizacja programu wieloletniego: progra-
mu przebudowy i modernizacji sit zbrojnych.

Jezeli podsumujemy $rodki krajowe, ktore znajduja sie w czes$ci 29 Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz pozostate zrddta, to w sumie ten wysilek obronny panstwa
mozemy oszacowaé na kwote okoto 16 miliardow 700 miliondw zt, co stanowi blisko
1,95% produktu krajowego brutto planowanego na 2004 r. Wiasnie taka kwota zostata
przedstawiona przez Rzeczpospolita w formularzach planowania obronnego NATO,
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ktore jesteSmy zobowigzani przedstawia¢ do Brukseli, podobnie jak wszyscy nasi sO-
jusznicy w ramach struktury Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Zagraniczne zrddta finansowania. Kolejny slajd pokazuje jakby trzy grupy.
Pierwsza, to sa NSIP, czyli sktadkowy fundusz gromadzony na finansowanie inwesty-
cji wspolnych NATO. To jest bardzo wielka kwota, troche p6Zniej powiem o niej dwa
stowa wigcej. Dwa kolejne fundusze — FMF oraz IMET — to sa amerykanskie fundusze
bezzwrotngl pomocy. CEDL natomiast, jest to fundusz zwrotny, pozyczka zaciagnigta
kilka lat temu przez Ministerstwo Obrony Narodowej w kwocie 100 milionow dola-
row. Ostatnie wykorzystanie tej pozyczki bedzie w roku 2004. Praktycznie rzecz bio-
rac, my$Smy zamkneli kontraktowanie, oczywiscie poprzez stron¢ amerykanska, dostaw
z tej pozyczki 1 jej realizacja bedzie w roku 2004.

Jezeli chodzi o zasadnicze priorytety, zalozenia konstrukcji budzetu, to pierwsza
sprawa jest zapewnienie srodkoOw na wojskowe misje pokojowe, druga — wzrost nakte-
doéw na modernizacj¢ techniczna, trzecia — realizacja naszych zobowiazan mi¢dzynaro-
dowych w zakresie celow sit zbrojnych oraz tak zwanych zobowiazan praskich,
i czwarta — jakby koncowa faza realizacji Programu przebudowy i modernizacji Sit
Zbrojnych na lata 2001-2006. W roku 2003 konczy si¢ ta faza i1 skutki jej realizacji,
zwlaszcza tej reformy osobowej, przeksztalcen w stanach osobowych maja bezposred-
nie przetozenie na strukture budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, o czym niewat-
pliwie troche szerzej w nastepnej czgsci.

Przejdzmy do nastgpnego slajdu, ktory pokazuje nasz pierwszy priorytet, nasze
pierwsze gléwne zamierzenie i zalozenie, ktore legto u podstaw konstrukcji budzetu,
mianowicie sa to wojskowe misje pokojowe. Chce zaznaczy¢, ze po raz pierwszy wy-
odrebniliSmy ten rozdzial w budzecie 1 mozemy w sposoéb odpowiedzialny wskazac
konkretng pozycjg, konkretny rozdziat w budzecie 1 odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa
naktady na realizacje wojskowych misji pokojowych. Ot6z zamykaja si¢ one kwota
ponad 391 miliondw zt, przy czym najwazniejsze obciazenie bedzie dotyczyé naszej
operacji w Iraku. Szacujemy, ze bedzie to kwota 308 miliondw zi, taka przyjelismy do
naszych kalkulacji i taka jest w planie budzetowym.

Jesli bedziemy probowali czyni¢ pewne porownania migdzy wydatkami w tym
roku a planowanymi, to wydatki na nasze misje wzrosna o 51%, a gdybySmy si¢
cofneli do 2002 r., to przyrost jest ponadtrzykrotny. Tak wigc to jest bardzo powazne
zaangazowanie W operacje za zagranica, przy czym najwigksze obciazenie wynika
Z realizacji przez nas operacji w Iraku. Z punktu widzenia calego budzetu doktadnie
2,4% naszych naktadow budzetowych jest przeznaczone na finansowanie udziatu Woj-
ska Polskiego w misjach poza granicami kraju. W operacjach poza granicami kraju
bedzie zaangazowanych ponad cztery tysiace ludzi, ponad pi¢¢ misji bedzie finanso-
wych bezposrednio z budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, mianowicie trzy misje
na Batkanach: KFOR, SFOR oraz w Macedonii, Afganistanie i Iraku, a takze dwie fi-
nansowane bezposrednio z funduszy Organizacji Narodow Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie, myslg tutaj o misji UNIFIL w Libanie oraz misji w Syrii.

Kolejny zasadniczy priorytet. Zanim do niego przejde, powiem krétko, co obej-
muje modernizacja sit zbrojnych. Ot6z obejmuje ona dwie grupy wydatkow: wydatki
na modernizacj¢ techniczna oraz na inwestycje budowlane. Najwazniejsze w ramach
tych grup sa wydatki o charakterze majatkowym, bo mozemy je definiowac jako wy-
datki rozwojowe, a wigc te, ktore decyduja o mozliwosciach rozwojowych armii. Te
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wydatki majatkowe zamykaja si¢ w budzecie kwota wynoszaca prawie 2 miliardy
600 miliondw zt i odnotowujemy zasadniczy wzrost, bo prawie o 1/3, czyli o 29%
w stosunku do tego, co mielismy w roku 2003.

Udzial wydatkéw majatkowych w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej
wynos 16,2%. Tak planujemy na 2004 r. Przypomng, ze w 2003 r. bedzie to 13,3%,
agdybysmy si¢ cofngli trochg wstecz — w 2001 r. bylo to 9,5%, w 2002 r. byto to 12,8%.
Tak wigc mamy stata tendencje wzrostu wydatkéw majatkowych, czyli wydatkéw, ktore
decyduja o poziomie rozwoju sit zbrojnych. Chcieliby$my, aby ten wskaznik uksztatto-
wat si¢ w granicach $rednionatowskich, mianowicie: 23, 24 i1 25%. Jezeli wszystko poj-
dzie dobrze i beda spetniaty si¢ te dlugofalowe zatozenia budzetowe, u ktérych podstaw
leza nasze plany wieloletnie, to wskaznik 23% powinni$my uzyska¢ w 2007 r.

Ten slajd pokazuje bardziej szczegdtowo wydatki na sama modernizacje tech-
niczna. Tu sa podstawowe wskazniki wzrostu, one tez wygladaja bardzo dobrze.
Chciatbym zaznaczy¢, ze w ramach tej modernizacji technicznej ukierunkujemy nasze
plany rozwojowe na takie priorytety, jak sprzet tacznosci oraz dowodzenie, chcemy
takze zadba¢ o indywidualne wyposazenie zotnierzy, zwlaszcza tych, ktorzy w trud-
nych misjach pokojowych musza wykonywa¢ zadania w bardzo cigzkich warunkach.
Gros $rodkéw jest przesunigtych na ten obszar zakupdw. Chceialbym tez podkresli¢, ze
mamy dwa nowe wieloletnie programy modernizacyjne: kolowy transporter opance-
rzony 1 przeciwpancerny pocisk kierowany, wczoraj zostala podpisana umowa na ten
program. Pierwsze wydatki z tych dwoch programoéow, czyli pierwsze dostawy beda
w roku 2004. W sumie na te dwa programy bedzie w 2004 r. przeznaczona kwota nieco
ponad 120 miliondw zt. Oczywiscie juz po raz kolejny bedziemy kontynuowaé nie-
zwykle wazny program, samolotowy, czyli program wyposazenia sit zbrojnych w no-
woczesny samolot wielozadaniowy.

Kolejny slajd pokazuje t¢ druga grupe wydatkdw na modernizacje sit zbrojnych,
mianowicie na inwestycje budowlane. I tu réwniez jest przyrost. W tym miejscu
chciatbym si¢ zatrzymaé. Tym wydatkom na inwestycje budowlane, finansowane bez-
posrednio z budzetu krajowego, bedzie towarzyszyl dosy¢ istotny przyptyw wspolnych
funduszy NATO. Chodzi o program finansowania zadan w dziedzinie bezpieczenstwa
obronnego. Zaktadamy, ze w 2004 r. ze srodkéw NATO trafi ponad 476 miliondw zt,
jesli wszystkie procedury uda si¢ rozstrzygnaé pozytywnie, po naszej mysli. Jesli cho-
dzi o $rodki krajowe, zaangazujemy ponad 61 miliondw zt i tyle przewidzieliSmy
W budzecie. Prosz¢ zobaczy¢, ze ponad 73% inwestycji bedzie finansowanych bezpo-
srednio ze Srodkow wspolnych, do ktorych oczywiscie doktada sig takze Polska, ale tez
inne kraje Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego.

Krétki komentarz. To jest oczywiscie bardzo duza kwota 1 moze ona budzi¢
zdziwienie, tym bardziej ze w poprzednich latach wykorzystywalismy na ten cel nie-
wiele ponad kilkadziesiat milionow. Chce powiedzie¢, ze te inwestycje w dziedzinie
bezpieczenstwa zostaly tak dopracowane, zeby w latach 2004 1 2005, a by¢ moze
| W nastgpnych, zbiera¢ zniwo z tych programow. One zostaty przyjete juz wczesniej,
ale beda mogty by¢ realizowane od roku 2004.

Nastepny slajd. To sa takze nasze inne zobowigzania mi¢dzynarodowe, ktore dotycza
przyjetych przez Rzeczpospolita celow sit zbrojnych oraz zobowiazan praskich. Szacujemy,
ze w sumie na te cele, zwlaszcza na modernizacj¢ techniczna, bedziemy angazowali Srodki
w wysokosci okoto 2 miliardow zt. To jest duza kwota, nieco wigksza niz w roku 2003.

1075/V 5



110. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j i Bezpieczenstwa Publicznego

Kolejny slajd. To jest zakonczenie przeksztalcen etatowych. Rok 2003 jest ostat-
nim rokiem, w ktorym istotnie zmieniona struktura stanéw osobowych b¢dzie wplywaé
na ksztalt budzetu na 2004 r. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszaja si¢ 0g0-
tem wydatki na uposazenie i wynagrodzenie pracownikow. I to jest odpowiedz takze na
pytanie, dlaczego tak wzrastaja wydatki na modernizacjg. Otoz tu sa oszczg¢dnosci, ktore
przenosimy na wydatki rozwojowe. Zamykamy ten proces z koncem tego roku, chcemy,
aby armia liczyla sto piecdziesiat tysigcy zohierzy, aby kadra byta mniej wigcej w 50%
uzawodowiona, aby ta struktura wypelniata nasze ustawowe zobowiazania, na przyktad,
zeby oficerowie zawodowi stanowili nie wigcej niz jedna trzecia stanu osobowego.

Prosze¢ zobaczy¢, ze jesli maleja wydatki, w sensie globalnym, na uposazenia,
to spada takze udzial w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej przy wzrostowe;]
tendencji tego budzetu.

Chcg powiedzie¢ takze o ostatniej grupie. Ot6z jezeli maleja wydatki na ptace,
bo zmniejszamy liczebnos¢ stanow osobowych zolnierzy, to automatycznie, niestety,
rosnie liczba emerytow, bowiem ci zwalniani zasilaja grupe emerytow wojskowych.
Tak wigc wydatki wzrastaja wlasnie w zwiazku ze zwigkszeniem liczby $wiadczenio-
biorcow. Mowimy o stupigcdziesigciotysigcznej armii, ale armia emerytow liczy pra-
wie sto czterdziedci cztery tysiace osob. Jesli chodzi o waloryzacje, jest tak jak po-
wszechnie, jak w odniesieniu do wszystkich emerytow, czyli 1,3% od 1 marca 2004 r.

Kolejny slajd informuje za pomoca tych dwoch wykreséw kotowych o zasadni-
czych przeksztatceniach w strukturze naszego budzetu w poréwnaniu z rokiem 2003.
Zwracam uwage¢ zwlaszcza na takie wydatki majatkowe, jeszcze raz to podkreslam:
w 2004 r. — 16,2%, w 2003 ., to jest troch¢ wytluszczone, a wigC widoczne — 13,3%.
Jednocze$nie mozna zobaczy¢ ptace w 2004 r. i 2003 r., tu jest spadek.

Ten slajd w moim przekonaniu doskonale oddaje przeksztalcenia w strukturze wy-
datkéw budzetowych, a praktycznie jest to odpowiedz na pytania o przeksztalcenia w si-
tach zbrojnych, bo budzet jest jakby zwierciadtem tego, co si¢ dzieje w sitach zbrojnych.

Kolejne trzy slajdy pokazuja zasadnicze parametry zwiazane z wydatkami doty-
czacymi poszczegdlnych rodzajow sit zbrojnych. Na tym slajdzie sa Wojska Ladowe.
Proszg zobaczy¢, ze udzial wydatkow majatkowych w Wojskach Ladowych wynosi
25%, to jest dobry wskaznik, w pozostatych rodzajach sit zbrojnych jest podobnie.

I prosze nastepny slajd. Wojska Lotnicze — 25,2%, bez samolotu. Do tego trzeba
doda¢ wydatki na samolot, ktére sa zapisane w rezerwach celowych budzetu panstwa.
W Wojskach Lotniczych i Obrony Powietrznej koniecznie trzeba uwzgledni¢ inwesty-
cje, ktore beda finansowane w ramach programu NSIP, natowskiego programu finan-
sowego ze sktadek z sojusznikdéw. Najwigkszym udzialowcem tych pienigdzy bedzie
wlasnie dowddca wojsk lotniczych 1 obrony powietrznej, dlatego ze ten program jest
przeznaczony jakby na trzy zasadnicze inwestycje, mianowicie: lotniska, bazy mate-
rialowe oraz komendy portow. Czwarta, ktéra wczesniej zaczgliSmy, ale takze tu be-
dzie finansowana, to sa radary, czyli chodzi o program obstugiwany przez dowddztwo
Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrzney.

Kolejny slajd zamyka nam ostatni rodzaj sit zbrojnych — Marynark¢ Wojenna.
Tu jest najwigkszy udziat wydatkéw majatkowych, ale Marynarka Wojenna od kilku
juz lat ma bardzo wysoki poziom wydatkow majatkowych. Ona takze bedzie korzystata
w funduszy natowskich na rozbudowg portow wojennych. Kilka programow jest zwia-
zanych z tym wlasnie przedsigwzieciem.
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Ostatnia czg$¢, Panie 1 Panowie, dotyczy poréwnania migdzynarodowych wydat-
kéw. Na tym tle Polska nie wypada najlepiej, cho¢ jezeli juz porownywac potencjaty go-
spodarcze, to nalezy poréwnywac si¢ z krajami, ktore razem z nami wstgpowaly do NA-
TO. Tak wigec w Polsce ten wysitek obronny, mierzony udziatem wydatkoéw obronnych na
jednego mieszkanca, wida¢ to na pierwszym slajdzie, szacuje si¢ na 116 dolaréw, podczas
gdy s$rednia NATO wynosi 391 dolaréw. Czyli w NATO $rednia wydatkéw na obrong
W przeliczeniu na jednego mieszkanca jest ponad trzy razy wigksza niz w Polsce.

Do tego jest potrzebny bardzo krotki komentarz. Mianowicie to sa przeliczenia
kursowe, proste przeliczenia kursowe, ekonomisci mogliby jeszcze doda¢ przeliczenia
zwiazane z sita nabywcza waluty 1 wtedy rzeczywiscie mozna by te wielkosci dotycza-
ce Polski, ale pewnie takze Wegier 1 Czech, mnozy¢ przez dwa lub blisko dwa. I wtedy
w przypadku Polski to bedzie gdzie§ 180-200 dolarow.

Jesli chodzi o te porownania migdzynarodowe, nast¢pny slajd pokazuje udziat
wydatkow obronnych w przeliczeniu na jednego zotnierza. W Polsce — blisko 30 tysiecy
dolarow, $rednia w NATO — 57 tysigcy dolarow. To przeliczenie jest dla nas nieco ko-
rzystniejsze, ale prosz¢ zobaczy¢... Chociaz az si¢ boj¢ spojrze¢ na ten wykres po pra-
wej stronie, bo wtedy to porownanie... Oczywiscie sa tu zdecydowanie inne potencjaty
gospodarcze: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, a wigc najbogatsze kraje europejskie.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, teraz chcialbym podsumowac tg pre-
zentacje. Po pierwsze, budzet Ministerstwa Obrony Narodowej na 2004 r. jest niewatpli-
wie budzetem realnego wzrostu; po drugie, jest to budzet, w ktorym uwidocznita si¢ po-
prawa struktury na korzy$¢ wydatkéw rozwojowych, majatkowych; po trzecie, ten budzet
rozpoczyna finansowa¢ dwa kolejne wielkie programy wieloletnie, mianowicie kotowy
transporter opancerzony oraz przeciwpancerny pocisk kierowany. Chcialbym doda¢ do
tego takze kwestig, ktora wiaze si¢ z poprawka wprowadzona przez Sejm, ale nieaprobo-
wana przez rzad. Z tego, co wiem, rzad opowiadat si¢ przeciw tej poprawce, ale ona zo-
stata przegltosowana 1 stala si¢ prawem. Oczywiscie wszystko jest jeszcze mozliwe, proces
legislacyjny si¢ nie zakonczyl i moze komisja senacka zechce wyciagna¢ z tego jakis
whniosek, ktory bedzie po mysli Ministerstwa Obrony Narodowej. Mianowicie chodzi o to,
by wylaczy¢ z opodatkowania — w cudzystowie opodatkowania, bo to nie jest opodatko-
wanie sensu stricto — Srodek specjalny Ministerstwa Obrony Narodowse.

Krotki komentarz do tego. To jest kwota 50 miliondw zt i mozna by powiedzie¢
tak: wydatki majatkowe to sa 2 miliardy 600 milionéw zl, ale ta kwota juz jest zagospo-
darowana, przeznaczona na finansowanie modernizacji techniczngj, a ponadto w naszych
planach jest ona przeznaczona na finansowanie zadan zwiazanych z wyposazeniem pol-
skich jednostek, na przyktad w Iraku. Tam takze musimy wymienia¢ sprzet, musimy si¢
liczy¢ z tym, ze czg$¢ sprzgtu zostanie uszkodzona, czg$¢ moze by¢ zniszczona 1 trzeba
bedzie go wymienia¢. My nawet sadzimy, ze sprzet, ktory wywiezliSmy do Iraku, juz tak
naprawdeg do Polski nie wroci, a jego wartos¢, wedtug naszych wyliczen, wynosi prawie
260 milionow dolarow, czyli ponad 1 miliard zt. Tak czy inaczej, jezeli bedziemy chcieli
odtworzy¢ zdolnos¢ bojowa naszych jednostek, trzeba bedzie przewidzie¢ na to $rodki
W przysztych budzetach. Tak wiec kazdy uszczerbek w naszel podstawowej dziedzinie
wydatkoéw obronnych, czyli na modernizacj¢ techniczna, jest przez nas odczuwalny.

Panie Przewodniczacy, to tyle, przepraszam, ze troch¢ przedluzytem, ale budzet
jest zestawieniem kilku tysigcy, a moze kilkudziesigciu tysigcy liczb, ja zaprezentowar
tem moze setke, a wigc wybratem te najwazniejsze, w moim przekonaniu, ktore cha-
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rakteryzuja w sposob najbardziej wyczerpujacy zasadnicze przeksztatcenia w budzecie
Ministerstwa Obrony Narodowej na 2004 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo za precyzyjne przedstawienie zalozen i1 gtownych tez, dotycza-
cych budzetu Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Chcialbym powita¢ bardzo serdecznie pana generata Marka Dukaczewskiego,
szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych, oraz pana putkownika Jerzego Sprawke,
szefa Oddziatu Finansow w WSI.

Szanowni Panstwo, na tym etapie mam propozycje, Zzeby w uzupetieniu do te-
go wystucha¢ przedstawicieli: Agencji Mienia Wojskowego, Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe] 1 Wojskowych Stuzb Informacyjnych, zeby$Smy juz mieli catkowity
obraz, pozniej przeszlibySmy do dyskus;ji.

Prosze¢ bardzo, moze pan general nie wystapi pierwszy, zeby mial wigcej czasu.
Chyba ze od razu, z marszu?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Dobrze, z marszu.

Wobec tego Wojskowe Stuzby Informacyjne, prosze¢ bardzo.

Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
Marek Dukaczewski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce z satysfakcja poinformowaé panstwa, ze budzet Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych, ktory byt proponowany przy pierwszym rozdziale budzetu resortu obrony
narodowej, zostal zachowany w takim ksztalcie, ktory pozwala nam na realizacj¢
wszystkich zadan, rowniez tych najnowszych, zwiazanych z poszerzona obecnoscia pol-
skich sit zbrojnych poza granicami kraju, a wigc w Afganistanie oraz w Iraku, jak réw-
niez z nowymi zadaniami, ktére minister obrony narodowej postawit przed Wojskowymi
Stuzbami Informacyjnymi w zakresie, migdzy innymi, dziatan antykorupcyjnych w re-
sorcie obrony narodowej. Plan budzetu na rok 2004 to jest kwota 159 milionow zt, pra-
wie 160 miliondw zi, ktora w pelnym zakresie wyczerpuje nasze oczekiwania.

Chce rowniez panstwa poinformowac, ze uzyskaliémy pozytywna opini¢ sej-
mowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, ktora rekomendowata pewne zwigkszenie
budzetu WSI, 1 to rowniez spotkalo si¢ z pozytywnym przyjeciem przez resort obrony
narodowej i zostato uwzglednione w trakcie debaty parlamentarngj.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, z satysfakcja moge powiedziec,
ze budzet proponowany Wojskowym Stuzbom Informacyjnym catkowicie nas satys-
fakcjonuje i pozwala na realizacj¢ zadan w takim zakresie, w jakim nam je posta-
wiono. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Proszg, Agencja Mienia Wojskowego.
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Zastegpca Prezesa Agencji Mienia Wojskowego
Mieczystaw Jurek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt planu finansowego Agencji Mienia Wojskowego na rok 2004 zaktada
poziom przychodéw w wysokosci 208 miliondw 807 tysiecy zt i jest to mozliwe do
uzyskania na rynku. Planowane koszty to 88 milionow 871 tysiecy z1, i sa one wyzsze
w stosunku do roku 2003 o 10 miliondéw 003 tysiace zt. Oczywiscie wzrost tych kosz-
tow dotyczy tylko pozycji, ktorych poziom jest w niewielkim stopniu zalezny od samej
agencji, czyli amortyzacji mienia wlasnego, bo tutaj obowiazuja pewne stawki amorty-
zacyjne 1 to one buduja koszty. Nastepnie sa wydatki na ochrong i1 podatek od nieru-
chomosci, ktory w roku 2003 nie byt doszacowany, poniewaz jego stawki wzrosty
w grudniu, a proces planistyczny zostat zakonczony wczesniej.

Koszty na poziomie 88 miliondbw 871 tysiecy zt zapewniaja funkcjonowanie
agencji, zabezpieczaja nasz majatek, nie uwzgledniaja jedynie roszczen zabuzanskich.
Szacujemy, ze roszczenia zabuzanskie spowoduja koszty mniej wigcej] w wysokosci
15 milionéw zt. Oczywiscie to bedzie dobra kwota, jezeli nie nastapi kumulacja rosz-
czen zabuzanskich na danych nieruchomosciach. Jezeli natomiast okaze sig, ze za dana
nieruchomos¢ kilka oséb bedzie moglo ptaci¢ wartosciami zabuzanskimi, woéwczas ta
kwota 15 miliondw zt moze by¢ niewystarczajaca. A mamy sygnaty, ze sa podmioty,
ktore skupuja swiadczenia zabuzanskie.

Zaktadajac, ze bedzie taki poziom przychodow i kosztow, wypracujemy dochod,
ktory pozwoli nam na =zasilenie sit zbrojnych — S$rodek specjalny w kwocie
111 milionéw 540 tysiecy zt. Oczywiscie ta kwota, jak moéwit general Krzywoszynski,
zostanie obtozona dodatkowo czterdziestoprocentowym odpisem na dochody, ale to juz
w departamencie budzetowym.

Zatrudnienie, prosz¢ panstwa, zaplanowaliSmy na poziomie trzystu osiemdziesig-
ciu czterech etatéw, czyli na takim samym poziomie jak w roku 2003, a wigc nie wzrasta
ono nawet o jednego pracownika. Przecigtne wynagrodzenie w agencji zalozyliSmy na
poziomie dopuszczalnego wzrostu 3% 1 ono si¢ uksztaltuje na poziomie 4 tysiace 247 zt.
Czyli w planie zaktadamy, ze wzrost wynagrodzen bedzie tylko na tym poziomie 3%.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, plan finansowy, ktory stanowi za-
tacznik nr 15 do ustawy budzetowej, zaspokaja potrzeby Agencji Mienia Wojskowego
1 prositbym o jego utrzymanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo. Nas szczegdlnie by cieszyto jakby plan byt wykonany z nad-
wyzka w czg$ci dochodow.

Teraz Wojskowa Agencja Mieszkaniowa. Pan prezes bedzie mial chyba tatwiej-
sze zadanie, poniewaz niedawno mieliémy spotkanie, na ktorym prezes agencji przed-
stawial nam sytuacje, dzialalnos¢ agencji za ostatni rok.

Proszg bardzo, pan putkownik.

Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
L eszek Luczak:

Panie Przewodniczacy!
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Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zbudowata plan na 2004 r. na bazie okreslo-
nych kierunkéw dziatania. Przede wszystkim, naszym podstawowym zadaniem przy
budowaniu tego planu byto uzyskanie pelnego finansowania zadan statutowych agencji
przychodami wiasnymi po wylaczeniu przychodow ze sprzedazy zasobu. Nastepnym
elementem tego planu jest prywatyzacja zasobu, czyli sprzedaz minimum dwunastu
tysigcy kwater. Chciatbym powiedzieé, ze na dzi$ juz sprzedaliSmy, w tym roku, ponad
szesnascie tysigcy kwater. Naszym celem jest tez zintensyfikowanie dzialan windyka-
cyjnych, zmniejszenie kwoty przeterminowanych naleznos$ci w stosunku do agenc;ji.
Chcemy kontynuowa¢ zmiany organizacyjno-strukturalne, zmierzajace do zmniejszar
nia kosztow funkcjonowania organOw agencji i do dostosowania zatrudnienia we
wszystkich jednostkach organizacyjnych 1 gospodarczych do ich mozliwosci finanso-
wych w zakresie wykonywanych zadan. I tutaj chciatbym podkresli¢, ze z pigcdziesie-
ciu dwoch oddziatow z dniem 1 stycznia pozostanie tylko dwanascie. Musz¢ powie-
dzie¢, ze agencja caty czas dokonuje zmian strukturalnych. Tak wigc ta zmiana w za-
sobie ludzkim, w zasobie administracyjnym jest widoczna.

Pokrétce cheiatbym przedstawié tez elementy samego planu. Mianowicie plan
na 2004 r. przewiduje przychody ogotem w kwocie 1 miliard 197 tysigcy 906 zt. To
jest zmnigjszenie w poréwnaniu do roku 2003 o0 46 miliondw zt. Jezeli chodzi o wynik
finansowy netto, przewiduje si¢ 122 miliony 618 zt, czyli zmniejszenie w poréwnaniu
do 2003 r. okoto 26 milionOw zt, co swiadczy o efektywnos$ci gospodarowania poprzez
obnizanie kosztow. W rezultacie strata w dziatalnos$ci statutowej, przewidywana w tym
roku w wysokosci 11 miliondw zi, wyniesie w roku 2004 zero.

Wspomniatem tez o zasobie ludzkim. Przewidujemy zmniejszenie zatrudnie-
nia o okoto trzystu piecdziesi¢ciu jeden oso6b ze wzgledu na zmiang naszych struk-
tur przez wydzielanie poszczegolnych podmiotéw, na przyktad wspolnot mieszka-
niowych, mamy tez zamiar, i to jest uzgodnione w planie, wydzieli¢ podmiot zaj-
mujacy si¢ wylacznie gospodarka komunalna.

To powoduje, ze plan na przyszty rok jest stabilny, a dotacja budzetowa okre-
slona na rok 2004 zaspokaja potrzeby sit zbrojnych w rozumieniu obslugi zotierzy
zawodowych. Przyspieszenie prywatyzacji zasobow spowoduje to, ze prawdopodobnie
ten plan bedzie jeszcze bardziej korzystny. Dzigkuje, skonczytem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Po tych trzech, czterech wystapieniach mam pytanie do Sztabu Generalnego ja-
ko organu planistycznego.

Czy Sztab Generalny ma swoje uwagi, Swoje spostrzezenia?

Pan general Cieniuch czy pan admirat?

Prosze bardzo.

Pierwszy Zastgpca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Mieczystaw Cieniuch:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Wszystkie projekty plandw budzetowych tutaj przedstawiane byly wielokrotnie
omawiane w resorcie obrony narodowej w calym procesie planowania. Tak wigc
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Z punktu widzenia Sztabu Generalnego, ktory jest odpowiedzialny za modernizacje na-
szych sit zbrojnych, ten projekt budzetu jest wyjatkowo korzystny, dlatego tez oczywi-
scie nie mam do niego negatywnych uwag. Mam nadziejg, ze jego implementacja,
awiec praktyczna realizacja, bedzie réwnie dynamiczna i petna jak budzetu roku 2003,
co bedzie gwarantowato realizacj¢ zadan, jakie stoja przed sitami zbrojnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, tu wszyscy sa tak zdyscyplinowani, ze nikt nie chce nam...

(Gftos z sali: Dobrze zorganizowany zespot.)

...podpowiedzie¢, gdzie tutaj pania Grazyng... Ale mysle, ze na tle tych wysta-
pien Ministerstwo Finansow tez co$ ciekawego powie, szczegdlnie na temat propozycji
czy poprawki tego opodatkowania czy pseudoopodatkowania

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Generalnie nie mam nic do dodania, jesli chodzi o prezentacj¢ budzetu, bo mam ta-
kie samo stanowisko w tej sprawie, zreszta bralam czynny udziat przy budowaniu tego
budzetu. Ale rzeczywiscie zapis w art. 45 ustawy budzetowej uchwalonej przez Sejm, kto-
ry moéwi o tej czterdziestoprocentowej wplacie z wplywow ze Srodkow specjalnych
W przypadku Ministerstwa Obrony Narodowej, wobec zadan, jakie w przysztym roku ma
ono wykonywac, powoduje uszczerbek, tu musze przyzna¢ racje panu generatowi Krzy-
woszynskiemu. Ze 126 milionow 642 tysiecy zt ogdtem, bo taka byta zaplanowana wiel-
kos¢ srodkow specjalnych 1 taka jest, trzeba teraz wplaci¢ w trakcie calego roku
50 miliondw 658 tysiecy zt. Tak to zostato zapisane, taka jest wplata w zataczniku, ktory
mowi o srodkach specjalnych, i taka kwota zostala przeniesiona do dochodéw w czgsci 29,
bo to wptynie jako dochody z Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Jest to niemata kwota, ale
taka jest decyzja Sejmu i w taki sposob, oprocz dwoch wyjatkow, czyli srodkow specjal-
nych w budzetach wojewodow 1 u ministra kultury fizycznej i sportu, wszystkie pozostate,
bez wyjatku, zostaly obciazone ta wplata. Nie jest to mata kwota. W poprzednich latach
bywaty wyjatki, byly wyliczenia, ze bez tego czy bez tego, stuzba wigzienna czy minister
skarbu mieli jaka$ inng kwotg. Tu pojawita si¢ duza kwota, duzy procent, jest to prawie
polowa calej sumy. Ja réwniez zdaje sobie sprawe, ze jest to spory uszczerbek, bo
50 milionéw zt minister obrony narodowej, gospodarujac po gospodarsku, przepraszam za
to masto maslane, na pewno by wykorzystat na potrzebny cel, a tych wydatkow, bardzo
waznych, jest duzo. To tyle, Panie Senatorze, mogtam doda¢. Nie mam innych uwag.

A jesli chodzi o te srodki specjalne, to kiedy pan prezes zaprezentowal krotko
plan finansowy Agencji Mienia Wojskowego, pan przewodniczacy wspomnial, ze zy-
czylby, zeby te wplaty byly wigksze. No na pewno, ale jesli utrzymamy art. 45 ustawy
budzetowej w takim brzmieniu, w jakim on jest, to z kazdej kwoty tylko 60% wptynie
do Ministerstwa Obrony Narodowej, to znaczy wptynie wszystko, ale MON bedzie
mogt wykorzystac¢ tylko 60%, bo 40% odda jako dochody budzetowe.
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(Glos z sali: Pan przewodniczacy myslal o panstwie.)
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie jest to motywacyjne dla...)
W zasadzie dla nikogo nie jest motywacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, czy kto$ z gosci chcialby na tym etapie jeszcze zabraé glos,
uzupetni¢?

Proszg bardzo, pan general Krzywoszynski.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Ja przepraszam, bo ten temat pewnie bedzie si¢ przewijat w trakcie dyskusji, ale
chcialbym go jeszcze troche rozwinaé. Oczywiscie takie opodatkowanie w wysokosci
40% jest antymotywacyjne, to nie ulega watpliwosci. W naszym panstwie nie ma ta-
kiego opodatkowania pelnej kwoty przychodow, bo opodatkowanie podmiotow praw-
nych wynosi 19%, reszta pozostaje w firmie. W tym przypadku opodatkowanie jest
absolutnie antymotywacyjne i tak naprawdg¢ nie wiem, czy zachgca¢ Agencj¢ Mienia
Wojskowego do tego, zeby si¢ wysilila.

Chciatbym jeszcze dodac, ze zapis artykutu w ustawie budzetowej jest 1 sprytny,
1 moze trochg dziwaczny. Ot6z my jesteSmy zobowiazani odprowadzi¢ 40% planowa-
nych wplywdéw co kwartat, a wigc niewazne, czy one bgda, czy ich nie bedzie, za kaz-
dy kwartal nasza nalezno$¢ wobec budzetu panstwa wynosi 40% kwoty rocznych przy-
chodéw. | to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Ot6z méwimy tu o agencji, bo ona jest gltownym dostarczycie-
lem na ten $rodek specjalny Ministerstwa Obrony Narodowej, ale w ramach tych $rod-
kéw specjalnych sa takze ambulatoria. Czyli to sa srodki specjalne jednostek wojsko-
wych, w ktorych strukturze funkcjonuje ambulatorium. Dowodca takiej jednostki woj-
skowej zawiera umowe z funduszem na $wiadczenia w zakresie podstawowej opieki
medycznej, fundusz placi do jednostki pieniadze i1 z tych pienigdzy sa pokrywane
koszty zwigzane z udzielaniem tych §wiadczen. Ot6z mechanizm jest taki: 40% tniemy
po przychodach, a kto sfinansuje koszty? Tym bardziej ze na pewno nie sadzicie pan-
stwo, ze Fundusz Ochrony Zdrowia ptaci za $wiadczenia kwotg z naleznym zyskiem.
Ta kwota to jest minimum kosztow, a wigc ledwie je pokrywa. Mechanizm korygowa-
nia, czyli ,,opodatkowania”, jest taki sam. To tyle, jezeli chodzi...

(Glos z sali: Jeszcze poligony.)

Poligony. Oczywiscie w ramach tych srodkéw sa wpltywy za wypozyczanie po-
ligondéw. Praktycznie rzecz biorac, my zgodnie z porozumieniami NATO SOFA nie
mozemy bra¢ za wykorzystanie polskiego poligonu przez wojska sojusznicze zadnej
marzy zysku. Praktycznie jest to pokrywanie kosztow.

(Gfos z sali: | odprowadzanie.)

Z przychodow, ktore otrzymamy, ktore sa tak kalkulowane, aby pokryly koszty,
bedzie trzeba odprowadzi¢ 40%, czyli jakby dotozy¢. Jakie jest wyjscie? Przesta¢ wy-
najmowac polskie poligony wojskom obcym, nawet gdyby nam si¢ to optacato.
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(Glos z sali: Chyba ze wynajmiemy Ministerstwu Finansow.)

(Wesotos¢ na sali)

Panie Senatorze, to nie jest poprawka Ministerstwa Finansow, absolutnie nie,
przedtozenie rzadowe nie wskazywalo na zadna forme opodatkowania srodkow specjal-
nych. Jest to wola Sejmu, dobrze ze sig¢ proces legislacyjny zakonczyt, jak rozumiem.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci? Czy pan minister?

(Gtos z sali: Nie, dzigkujeg.)

Panstwo Senatorowie, otwieram dyskus;je.

Prosze, kto ma pytania, wypowiedzi do tej czegsci debaty? Prosze bardzo, Pano-
wie Senatorowie, Pani Senator.

Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

To jest moj jedenasty budzet w tym parlamencie i co roku cieszy mnie to, ze
MON mowi, 1z kazdy budzet jest lepszy. Ja pamigtam pana generata Krzywoszynskiego,
gdy nosil dwie gwiazdki i dwie belki, byt podputkownikiem. Wprawdzie budzet MON
zawsze byl przedstawiany w sposob prawidlowy, ale dzisiaj pan generat dat popis tej
prawidlowosci. Niepokoi mnie jednak to, co pani dyrektor 1 pan generat mowili odnos$nie
do tych 40%. Jeszcze gdy nie bylo agencji, 95% dochoddéw ze sprzedazy majatku zosta-
wato w wojsku, 5% szto do Skarbu Panstwa. W tamtym okresie, kiedy byta transforma-
cja itd., te budzety byly trudne, ale mimo to 95% s$rodkéw szto do armii. Co prawda,
wiele si¢ wtedy sprzedawato roznego sprzetu zbednego wojsku, gtownie samochody itd.

Dzisiaj dziwig sig, ja wiem, ze te pieniadze poszly na wozenie powietrza przez
kolej, bo one zostaly przeznaczone na dofinansowanie przewozdéw regionalnych, a wo-
zi si¢ powietrze. Gdyby przynajmniej to powietrze byto paczkowane, to byloby widac,
ze w tych pociagach co$ jest, a tak, to sa puste pOciagi.

Ja mam taka propozycj¢ 1 wniosek formalny, Panie Przewodniczacy, abySmy wyla-
czyli z tego zatacznika MON, skoro juz sa dwa podmioty nieobjete tym art. 45. Mysle, ze
na naszym nast¢pnym posiedzeniu tak samo bedzie si¢ zachowywato Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji, tam jest wprawdzie mniejsza kwota, ale jest. Bo tutaj od-
damy 40%, musimy dotozy¢ co najmniej 10-15%, zeby mozna bylo to wptaci¢, a wige
pan prezes nie ma zadnej motywacji, zeby handlowa¢. A wiemy, ze trzeba wybudowac
osiemset mieszkan, trzeba podwyzszy¢ standard itd., itd., o czym pan general tu mowil.
50 miliondw zt to jest olbrzymia kwota, ktora nie bedzie zmarnowana, lecz prawidtowo
zagospodarowana, jak powiedziata pani dyrektor, przez ministra obrony narodowsj.

W zwiagzku z tym, Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek formalny o wytaczenie
Z tego zalacznika Ministerstwa Obrony Narodowej, Zzeby nie ptaci¢ tych 40%. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

1075/V 13



110. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Proszg, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Kilka kwestii. Najpierw z dziedziny ogolnej.

Biorac pod uwage chociazby ostatnie projekty budzetow, mozemy powie-
dzie¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej albo tak dobrze pracuje, albo ma takie
szczgscie, ze w trudnych czasach udaje mu si¢ wyj$¢ na budzet wzrostu 1 budzet
rozwoju. Bo ja poroéwnuje dzisiejsze wskazniki z danymi z roku ubieglego 1 rok
2003 tez uznawaliSmy za dobry, jesli chodzi o budzet. Przypomng, ze na 2003 r.
catkowite wydatki obronne zwigkszyly si¢ o 5,7% przy inflacji 2,3% 1 planowanym
wzroscie PKB 3,5%. To jest pierwsza refleksja natury ogélnej.

Druga refleksja natury ogolnej juz bedzie pytaniem. Projekcja budzetu opiera si¢
na $redniorocznym kursie dolara, euro. Na planszy pan generat pokazat nam dwie licz-
by: pierwsza to byto chyba 3,78, druga — 4,25. Ja nie chcg mowi¢, jaki jest kurs dzisiaj,
rozumiem, ze w tym budzecie jest przyjety srednioroczny, Sredni kurs.

Moje pytanie jest nastgpujace: na ile 1 gdzie zmienia nam si¢ proporcje w bu-
dzecie, jesli kursy beda inne, a na pewno beda, jak to zdeformuje po prostu zaplanowa-
ne zalozenia budzetu na rok 2004?

Drugie moje pytanie tez jest systemowe, za chwile przejde do szczegdtowych
pytan. Opinii publicznej, nam wszystkim znany jest fakt, ze w rzadzie jest przygotowy-
wany pewien pakiet, zwany umownie pakietem Hausnera. Pan general byt laskaw
stwierdzi€, ze tam 442 tysiace, bodajze, zostaly zaoszczedzone jak gdyby w ramach pa
kietu w dziale ,,Administracja”. W tym pakiecie — przynajmniej wedtug informac;ji, ktore
do mnie docieraja nieoficjalnie, bo dokumentu rzadowego nie znam — byta zaplanowana
likwidacja jednej z agencji, ktore tutaj goscimy. Jesli ja dobrze pamigtam, wedlug pro-
jektu pana Hausnera miala by¢ zlikwidowana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa.

I teraz moje pytanie jest skierowane do rzadu. Patrzg na wskazniki i rozumiem, ze
rzad przyjal taka filozofig, ze cala projekcja budzetu jest opracowana w sytuacji, kiedy oby-
dwie agencje zyja, rozwijaja si¢ 1 funkcjonuja przez caty rok 2004. Czy zatem w planie Hau-
snera jest okreslone, od kiedy bedzie rozpoczeta likwidacja takiej czy innej agencji, czy re-
alizacja takiego, czy innego elementu, ktory naktada nam si¢ na ten budzet roku 2004?

I teraz kilka pytan szczegotowych. Pierwsze. Przewidujemy, ze dochody z pry-
watyzacji wyniosa niecate 31 milionOw zt i wiemy, ze te $rodki zostana przeznaczone
na zakup sprze¢tu w polskich w zaktadach, umownie rzecz biorac. Moje pytanie brzmi:
czy wiemy, co bedzie sprywatyzowane 1 co bedzie kupione, bo jesli tego nie wiemy, to
znaczy, ze zatozenie budzetowe jest mgliste. Tak wig¢c chciatbym dzisiaj ustysze¢ od
panstwa, ktore przedsigbiorstwa sa planowane do prywatyzacji w roku 2004, 1 dale;j
idac, co z przychodow z tytutu tej prywatyzacji bedzie zakupione i1 gdzie, poniewaz
mamy tylko kilkadziesiat zaktadow przemystu obronnego.

Drugie pytanie. Laczny poziom wydatkow, umownie nazwe to skréotowo, na
Irak, zaplanowano w kwocie 308 milionéw zt. Czy to jest zaplanowane na pobyt
naszych wojsk w Iraku do 30 czerwca 2004 r., czy do 31 grudnia 2004 r.? A co si¢
stanie, jesli ten pobyt bedzie przedtuzony, jesli zapadna takie decyzje? Czy wtedy
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wpadniemy w tak zwana dziurg zabezpieczenia budzetowego planu wydatkow na
Irak? Chciatbym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie.

Trzecie pytanie szczegdtowe. Dochody wilasne bardzo mocno si¢ zmniejszaja
w stosunku do roku 2003, o ponad 20%. Z czego to wynikai dlaczego tak jest?

I ostatnie, czwarte pytanie, juz zupelnie szczegoétowe. Pan general byt uprzejmy
pokaza¢ nam plansze, méwiac o zagranicznych zrodiach finansowania budzetu, i byt
uprzejmy pokaza¢ nam kilka pozycji, jedna nazwat CEDL, moéwit, Zze ona jest, a na
planszy jej nie bylto, na planszy byto zero. Tak wigc, jesli na planszy byta pomyika, to
prosze o szczegodly, ile to wynosi. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa senatorow?

Jako uzupetienie do tych pytan o agencje, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak to jest
Z ta likwidacja agencji, ale teraz mam takie pytanie. Pan general powiedzial na wstepie:
okoto 1,95%, nie powiedziat 1,95%. Wobec tego chcialbym wiedzie¢, jak to jest szcze-
gotowo 1 jak to jest bez tych 50 miliondw zt. Czy to jest liczone z tymi 50 milionami zt
czy bez nich, prosz¢ o bardziej precyzyjne informacje, bo jezeli ta poprawka, ktéra zgto-
sit pan senator, zostanie przeglosowana, to bedzie kwestia jej uzasadnienia

Kto odpowiada, Panie Ministrze? Myslg, ze pan general.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Mar cin Krzywoszynski:

Dzigkuje bardzo. Moze nie na wszystkie pytania, ale na wigkszos¢.

Jezeli chodzi o problem kursu walutowego, przyjmowanego do budzetu, otz
jest to sredni kurs, zarowno w odniesieniu do dolara, jak 1 do euro. Oczywiscie, bio-
rac pod uwage technike planistyczna, nie mozna postapi¢ inaczej niz przyjmujac
okreslone zatozenia. W praktyce moze si¢ okazaé, ze te zalozenia nieco beda sig
rozmijaly z rzeczywisto$cia, miejmy nadzieje, ze tylko nieco, bowiem nie sadze, ze
bardzo dramatycznie beda si¢ rozmijaty.

Jakie bgda konsekwencje dla nas? Generalnie one beda dotyczyly obszaru,
ktory wiaze si¢ z importem. Praktycznie rzecz biorac, mniej wigcej 25% naszego
budzetu to jest import, a wigc ten obszar bedzie narazony na zmiany kursu w sto-
sunku do zalozen. Czym to si¢ moze zakonczy¢? Ot6z my wydamy te pieniadze,
tyle, ile mamy zapisane w planie, tylko by¢ moze w razie niekorzystnego kursu po
prostu mniej nabgdziemy, bo nie ma innej mozliwosci.

Drugi obszar, ktory jest bardzo czuly na zmiang kursu walutowego, to jest ob-
szar paliw. Nasze rafinerie sprowadzaja paliwa, a my je kupujemy od polskich rafine-
rii. Wydajemy na paliwa 193 miliony zt i wlasnie kwota, ktéra wydajemy, jest w ja
kims$ sensie takze podatna na zmiany kursu dolara czy euro.

Tak wigc, reasumujac, w Ministerstwie Obrony Narodowej jest obszar wy-
datkow wrazliwych, okolo 25% wydatkow na modernizacje, ktéry moze w jakis
sposob ucierpiec, jezeli kursy walutowe beda dla Ministerstwa Obrony Narodowe;j
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niekorzystne. Moze by¢ oczywiscie sytuacja odwrotna, ze te kursy beda szty w dru-
ga strong 1 wtedy bedziemy mieli okreslony uzysk.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, dotyczace programu pana premiera
Hausnera, otdz generalnie rzecz biorac, ten program jest pomyslany w ten sposob, ze
jego zasadnicza cze¢$¢ bedzie wchodzita w zycie 1 stycznia 2005 r. Wprawdzie Rada
Ministrow przyjeta ten program, ale w aspektach kierunkowych. Jak wiem, trwa kon-
sultacja, ktora zakonczy si¢ gdzie§ okoto 15 stycznia 1 wtedy, jak sadzg, rzad jeszcze
raz si¢ zbierze i jeszcze raz podsumuje wyniki tej konsultacji. By¢ moze te wyniki tak-
ze zmienia niektore zatozenia programu Hausnera. Jedno wszelako zostalo juz przyjete
w ustawie budzetowej na 2004 r., a mianowicie chodzi o zmnigjszenie wydatkow na
administracje. Tak jak wcze$niej mowitem, wydatki zwigzane z urzedem ministra
obrony narodowej beda nizsze o ponad 440 tysigcy zt.

Chcg jednak powiedziec, ze ten program oszczednosciowy, ktory w gruncie rze-
czy bedzie realizowany od 2005 r., tak naprawd¢ Ministerstwo Obrony Narodowej re-
alizuje. Moze nie jest to program tego autora, jest innego autorstwa, my nazywamy go
programem przebudowy 1 modernizacji sil zbrojnych. Jezeli zmniejszamy armig
z dwustu tysiecy do stu pigcdziesigciu tysigcy, jezeli pozbywamy si¢ nieperspekty-
wicznego sprzetu, prawie 30% zasobow infrastruktury, prowadzimy takze racjonaliza-
cje wielu wydatkdw zwiazanych ze szkoleniem, i nie tylko szkoleniem, to tak napraw-
de¢ my ten program realizujemy. Nawet szacowali§my, ze w wyniku realizacji progra-
mu w latach 2001-2006 1 w wyniku dziatan, ktore podjeto Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, za dwa, trzy lata zaoszczedzimy okoto 6 miliardow zt. Kiedy przygotowali$smy
ten budzet, to byta 1/2 budzetu Ministerstwa Obrony Narodowsj.

Jesli chodzi o szczegotowe pytania, dotyczace Wojskowej Agencji Mieszkanio-
wej, to jest taki zamyst pana premiera, aby od 2005 r. te dwie agencje, Agencja Mienia
Wojskowego 1 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, si¢ potaczyty. Tak wigc chodzi nie
tyle o likwidacjg, ile o potaczenie. Poki co, dla budzetu na 2004 r. to niczego nie zmie-
nia, tu si¢ nic nie dzieje, budzet jest przygotowany wedle stanu prawnego faktycznie
obowiazujacego i planowanego na 2004 r.

Szczerze powiem, ze Ministerstwo Obrony Narodowej broni si¢ przed ta kon-
cepcja, bowiem te agencje maja jakby dwa rdézne obszary dziatalnosci. Po pierwsze,
Agencja Mienia Wojskowego jest nastawiona na sprzedaz tego, czego wojsko juz nie
potrzebuje i nie chce, tam sa profesjonalisci, ktorzy to maja sprzeda¢ najlepiej, na naj-
lepszych warunkach; po drugie, Agencja Mienia Wojskowego przejmuje bardzo wazny
obszar powinnos$ci, mianowicie chcemy z niej uczyni¢ agencje centralnych zakupow
dla armii. W biezacym roku agencja realizuje dla nas dostawy paliw, umundurowania
oraz zapasOw zywno$ci, zapasdOw mobilizacyjnych, za ponad 400 milionow zt. Chcemy
w dalszym ciagu, aby w 2004 r. agencja przeje¢la kolejne obszary zwiazane z zakupem
wegla, by¢ moze sprzgtu powszechnego uzytku, czeSci zamiennych do sprzgtu po-
wszechnego uzytku. Rok dziatania Agencji Mienia Wojskowego pokazuje, ze poprzez
centralizacj¢ mozemy uzyska¢ duzo korzystniejsze warunki, zwlaszcza cenowe.

Tak naprawde¢ w samych Wojskach Ladowych bylo kilkudziesigciu réznych
drobnych posrednikow, dostawcodw paliw, od ktorych pobieralismy paliwa. Dzisiaj bg-
dziemy kontraktowa¢ z rafineria, z duzym dostawca, z ktorym, majac duze zamowie-
nie, mozemy podpisywac bardzo korzystne dla wojska umowy. Oczywiscie po drodze
pogorszy si¢ wielu drobnym dostawcom, ktorzy dotychczas na tym korzystali.
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Co do prywatyzaciji, to jezeli jest przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, myslg, ze
on odpowie, jakie sa plany, dlatego ze Ministerstwo Obrony Narodowej jest tylko konsu-
mentem czgsci wptywow w wysokosci 35%, ktore pozyskamy z tej prywatyzacji. Jezeli
natomiast chodzi o to, jakie my mamy zamiary w zwiazku z ta kwota ponad 33 milionéw...

(Glos z sali: 38 milionéw.)

Przepraszam, 38 miliondw zt, to mysle, ze przedstawiciel Sztabu Generalne-
go, pan general Cieniuch odpowie. Na pewno te pieniadze sa przeznaczone na mo-
dernizacj¢ w polskim przemysle obronnym, bowiem ustawa nie daje nam mozliwo-
Sci robienia zakupow z tych srodkow.

Jezeli chodzi o Irak, mamy zaplanowane §rodki na funkcjonowanie naszego
kontyngentu mniej wigcej w tym rozmiarze, a wigc dwoch tysigcy pigciuset zotnierzy
na caty rok. Oczywiscie decyzja prezydencka jest taka, ze to ma by¢ do czerwca przy-
sztego roku, ale my musimy przewidywac, ze sytuacja moze si¢ zmieni¢. To jest woj-
na, Panie Senatorze, wydatki sa zaplanowane, uwazamy, ze to jest niezb¢dne mini-
mum, ale nie jest wykluczone, ze sytuacja moze si¢ catkowicie zmieni¢, by¢ moze Pol-
ska bgdzie musiala jakby wypetni¢ pola po tych, ktorzy by¢é moze wyjada z Iraku.
A jako force commander, jako panstwo leader nation, jako panstwo kierujace, bedzie-
my musieli wypehi¢ tg¢ luke 1 wtedy bedzie problem. Ja méwilem o tym przy okazji
omawiania §rodka specjalnego, to tez jest pewne zrodto, z ktérego sa sfinansowane sa
zamierzenia zwigzane z Irakiem. W tym roku my$my takze z tego Zrddta korzystali
przy finansowaniu naszego kontyngentu w Iraku, bowiem nie mozna bylo pozyskac
srodkow z rezerw budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o dochody budzetowe, Panie Senatorze, w tej naszej informacji bar-
dzo szczegdlowo zapisaliSmy, z jakich przyczyn one nam si¢ zmniejszaja o 20%
W stosunku do roku 2003. Uwazam, ze mysSmy zaplanowali to w sposob odpowiedzialny
| musze¢ powiedzie¢, ze najprawdopodobniej nie wykonamy tegorocznego planu, a zawsze
mieli$my przekroczenia 40-90%. Na 2003 r. postarali§my si¢ zaplanowa¢ dochody w spo-
sob bardziej realistyczny, pewnie z lekkim naddatkiem, ale okazuje si¢, ze tego nie wyko-
namy. W zwiazku z tym rok 2004 zaplanowalismy juz tak, zeby dostosowac si¢ do tego,
co jest 2003 r., kilka szczegdtow jest tu opisanych, i dlatego to jest nizsza kwota.

Jezeli chodzi o pozyczke CEDL, ona ma taki charakter, ze nie jest bezposrednio
obstugiwana przez Ministerstwo Obrony Narodowej, zgodnie z zasadami ona jest ob-
stugiwana przez ministra finansow.

(Glos z sali: | dlatego jest zero.)

Nie, do tej pory wydaliSmy 84 miliony dolarow, czg$¢ juz jest w drodze, czgs¢
otrzymalis$my droga dostaw, czg$¢ jest zakontraktowana 1 czekamy na dostawy, do re-
alizacji pozostata nam koncowka. W tym roku zakonczymy kontraktowanie 1 mozna
wywnioskowac, ze to bedzie okoto 16 milionow dolaréw jako ostatnia cze$¢ wykorzy-
stania tej amerykanskiej linii kredytowej, ktora otrzymalismy chyba w 1999 r. Potem
zacznie si¢ sptata tej pozyczki, bo to jest, niestety, pozyczka zwrotna, cho¢ wtedy wy-
dawalo nam sig, Ze na korzystny procent.

Jezeli chodzi pytanie pana przewodniczacego o 1,95%, dzigkuj¢ za to pytanie,
bowiem ono pozwoli mi odnie$¢ si¢ do tej poprawki. Ot6z ja powiedzialem okoto
1,95%, ale mogg tu odpowiedzialnie powiedzie¢, ze to jest 1,94%. Bowiem 1,95% by-
toby wowczas, gdyby nasze taczne wydatki wynosity 16 miliardow 800 milionow zi.
Jesli dochdéd narodowy wynosi 861 miliardow, 1,95% to jest 16 miliardow
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800 miliondw zt, natomiast po tych poprawkach sejmowych, czyli po odjeciu
50 miliondw zi, to bedzie 1,94%.

Szczerze powiem, ze my si¢ delektujemy tym drugim miejscem po przecinku,
natomiast we wszystkich sprawozdaniach natowskich pokazuje si¢ dane z jednym miej-
scem po przecinku. Jezeli bedzie 1,94%, bedzie pokazane, ze Polska ma 1,9%, jezeli
bedzie 1,95%, to zaokragli si¢ w gore 1 wtedy bedzie 2,0% — to jest $redni poziom na-
towski, a wigc taki, ktory NATO zaleca dla swoich cztonkow, aby oni mieli tak okreslo-
ny wysitek obronny, mierzony udziatem naktadéw obronnych w produkcie krajowym
brutto. Gdy bedzie te 50 miliondw zi, to wtedy bedziemy mogli zaokraglaé¢ w gorg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy pozostaty jeszcze jakie$ pytania?

(Pierwszy Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Mieczystaw
Cieniuch: Jedno krotkie.)

Pan general Cieniuch, prosze¢ bardzo.

Pierwszy Zastgpca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Mieczystaw Cieniuch:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Jezeli chodzi o $rodki z prywatyzacji przemystu obronnego, planujemy
30 milionéw 800 tysigcy zt, jak byto powiedziane, i zamierzamy je przeznaczy¢ na zakup
dwoch zasadniczych, z naszego punktu widzenia, produktow naszego przemyshu. Po
pierwsze, na modul bateryjny 155-milimetrowej samobieznej armatohaubicy , Krab” za
17 miliondw 500 tysigcy zt, po drugie, na pociski przeciwlotnicze ,,Grom” za 13 milionow
300 tysiecy zt. To wystarcza na zakup... Zreszta o szczegoétach juz nie chciatbym mowic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasna sprawa, dzigkuyg.
To ja mam pytanie. Gdzie ta bateria ma 1§¢?

Pierwszy Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Mieczystaw Cieniuch:

Pojdzie najprawdopodobniej do korpusu szczecinskiego.
(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)
(Gfos z sali: Generalnie na potnoc.)

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Pawel Wieczorek:

Jesli mozna, odniosg si¢ do zapisOw projektu ustawy budzetowej dotyczacych
przychodow z prywatyzacji w kwocie 88 milionow zt. Chcialbym zacza¢ od tego, ze
minister gospodarki wystgpuje w identycznej roli jak minister obrony narodowej, to
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znaczy jest konsumentem tych $rodkéw, czyli moze wydac¢ tylko tyle, ile uzyska
Z prywatyzacji minister skarbu panstwa. I to, ze tak powiem, jest wtasciwy adres do
odpowiedzi na pytanie szczegotowe o spoiki czy podmioty przemystowego potencjatu
obronnego, ktore uda si¢ sprywatyzowac¢ w roku biezacym.

Patrzac na t¢ kwote 88 milionow zt, chcialbym podkresli¢ pewien fakt, ze ona
sktada si¢ jak gdyby z dwoch elementow, a mianowicie 23 miliony zt to sa zaplanowa-
ne przez ministra skarbu pafnstwa przychody 2z tegorocznej prywatyzacji,
65 miliondw zt — tu jest pewien odnos$nik pod ta tabela — to sa $rodki juz uzyskane
Z prywatyzacji w 2002 r.

(Gtosy z sali: W 2003 r.)

Nie, w 2002 r. Tu cytuje przypis: 65 milionow zt przychody z prywatyzacji uzy-
skane w 2002 r. Zatem jest kwestia do uzgodnien miedzy ministrem gospodarki a mi-
nistrem obrony narodowej, jak ostatecznie ta kwota 88 miliondw zt zostanie podzielona
miedzy dwa cele ustawowe, mianowicie na restrukturyzacj¢ przemystowego potencjatu
obronnego i na modernizacj¢ techniczna sit zbrojnych.

Mamy dwie ustawy, ktére reguluja te kwestie: ustawe z 7 pazdziernika 1999 r.
o wspieraniu restrukturyzacji i modernizacji technicznej sit zbrojnych oraz ustawe
Z 25 maja, juz nie pamigtam, ktérego roku, o przebudowie sit zbrojnych, ktora reguluje
te kwestie podziatu srodkow...

(Senator Lestaw Podkanski: Ale ja nie o to pytatem, ja pytatem, co bedzie pry-
watyzowane w roku 2004. Albo pan wie, albo pan nie wie. Bo ustawg my znamy.)

Na to konkretne pytanie odpowiedzialem na poczatku. Korzystajac natomiast
z okazji, chcialbym podkresli¢ bardzo istotny, w ocenie ministra gospodarki, element
ukryty w kwocie 88 milionow zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Ja mysle, ze w odpowiednim czasie ministrowie usiada do stotu i dogadaja si¢
na ten temat. Ja znam sprawg. Chyba zZe pan generat chce co$ do tego dodac.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Krétko jedno zdanie. 35% z tej kwoty, zgodnie z ustawa o przebudowie, nalezy
si¢ Ministerstwu Obrony Narodowej. Co najmniej 35%, negocjacja moze dotyczyc
kwoty powyzej 35%, a wigc powyzej 30 milionow 700 tysiecy zt. Oczywiscie chcieli-
bysmy duzo wigcej, bowiem jest to aktywna forma wspierania przedsighiorstw.

(Gtos z sali: 1 naszego przemystu.)

Bo to jest konkretne zamowienie, ale 35% tez si¢ zadawalamy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, jak dojdzie do negocjacji, to Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego Senatu jest do dyspozycji jako rozjemca.
(Wesotosé¢ na sali)

1075/V 19



110. posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j i Bezpieczenstwa Publicznego

Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marcin Krzywoszynski:

Moze nie bgdzie takiej potrzeby.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mam nadziejg, ze nie bedzie to potrzebne, dlatego si¢ zadeklarowatem. Dzig-
kuje bardzo.

Proszeg, czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow albo gosci?

Chcg powiedzieé, ze dotychczas zostal zgloszony jeden wniosek. Razem z pa-
nem przewodniczacym Podkanskim, panem senatorem Podkanskim chcemy ten wnio-
sek pana senatora Adamskiego podeprze¢, jezeli pan senator pozwoli.

(Senator Jerzy Adamski: Bedzie mi mito.)

Odczytam ten wniosek, bo jest on przygotowany juz tak szczegdétowo. Jest to
w zasadzie pie¢ poprawek, ale jako jedna, bo dotyczaca tej samej materii, 1 gtoso-
wanie musi by¢ taczne.

Po pierwsze, w art.1 zmniejsza si¢ dochody budzetu panstwa
0 50 milionow 658 tysiecy zt oraz zwieksza si¢ o t¢ kwote wydatki budzetu pan-
stwa. Po drugie, w art. 45 ust. 1 po wyrazie ,,wojewodowie” dodaje si¢ wyrazy
,minister obrony narodowej”. Chodzi o te wylaczenia, wyjatki. Pani dyrektor wie,
0 co chodzi. Po trzecie, w zataczniku nr 1 w czesci 29 , Obrona narodowa’
zmniejsza si¢ plan dochodow w dziale 752 o kwotg 50 milionow 277 tysigcy zt
oraz w dziale 851 o kwote 381 tysiecy zi. Po czwarte, w zalaczniku 2 w czesci 83
. Rezerwy celowe” w poz.71 ,Regionalne pasazerskie przewozy kolejowe”
zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o kwote 50 milionow 658 tysiecy zt. Po piate,
w zalaczniku nr 4 w tabeli nr 1 $rodki specjalne w czgsci 29 ,,Obrona narodowa’
skresla si¢ kwote wptaty do budzetu.

(Gtos z sali: Kompleksowo.)

Senator Jerzy Adamski:

Przepraszam, prosze o powtdrzenie trzeciej poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

W zataczniku nr 1 w cze$ci 29 ,,Obrona narodowa” zmniejsza si¢ plan docho-
dow w dziale752 o kwote 50 miliondw 277 tysiecy zt oraz w dziale 851 o kwote
381 tysigey zt.

(Senator Jerzy Adamski: Dzigkujg.)

Czy pani dyrektor chce si¢ odnies¢ do tego, do tej poprawki? Dochodzimy do
przedtozenia rzadowego.
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Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Panie Przewodniczacy, czytal pan, co trzeba zmieni¢ w zataczniku nr 1, czyli
w dochodach budzetu panstwa, w czgsci 29, potem byt dziat 752 i dziat 851 ,, Ochrona
zdrowia”, w ktorym zmniejsza si¢ dochody o...

(Glos z sali: O 381 tysigey zt.)

Dobrze, przepraszam, bo ja ustyszalam 380 tysigcy. I to mi si¢ nie zgadzato.

Wobec tego, Panie Przewodniczacy, od strony formalnej, biorac to wszystko na
tak zwane ucho, to nie mam uwag, ale potem bardzo chg¢tnie jeszcze na to spojrze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

(Gtos z sali: Mamy czas.)

Czy Ministerstwo Obrony Narodowej chce cos doda¢, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Gorski: Dzie-
kuje bardzo.)

Rozumiem, ze podzigkowanie...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Gorski: Z za-
dowoleniem dzigkuje.)

Czy sa inne wnioski?

(Glos z sali: Niema.)

Nie ma

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Gtlosujemy nad poprawka pana senatora Adamskiego, poparta przez nas dwoch.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki czy tych poprawek? (7)

Jednomyslnie ,,za”.

Wobec tego nie bede pytat, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymat. Poprawka zo-
stata przyjeta jednomyslinie.

Poniewaz nie bylo innych poprawek, poddaj¢ pod glosowanie przyjecie tej
czgsci ustawy budzetowej czy tych czgsci ustawy budzetowej w catosci, z popraw-
ka, ktéra przyjeliSmy.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Szanowni Panowie Prezesi! Serdecznie dzig-
kuje¢ za udzial w tej czedci posiedzenia komisji. Serdecznie dzigkuj¢ za precyzyjne
przedstawienie, jak zwykle, budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, za przygotowar
ne materiaty. Serdecznie dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu i wszystkim naszym gos$ciom.

Zamykam posiedzenie komigji.

Szanowni Panstwo Senatorowie, zgodnie z zyczeniem panstwa, na wniosek pani
Grazyny Zywieckiej... (Wesotos¢ na sali).

(Gtos z sali: | senatora Janusza Koniecznego.)

Tudziez.

(Gtos z sali: Oboje dyskutowali na korytarzu, widziatem ich.)

O godzinie 13.00 zbieramy si¢ po to, zeby dyskutowac...
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(Glos z sali: Odby¢ kolejne posiedzenie.)

...nad budzetem resortu spraw wewngetrznych i administracji.

Dzigkuje panstwu. Korzystajac z okazji, zycze do siego roku, wszystkiego do-
brego w Nowym Roku, samych przyjemnosci w sylwestra i w Nowym Roku. Réwniez
resortowi obrony narodowej sktadam jak najlepsze zyczenia

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

Uwaga!
Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Kancelaria Senatu
Opracowanie: Renata Gromska
Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw
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