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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji techniczneg
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo!

Otwieram sto trzynaste posiedzenie Komigji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Podkreslam to dlatego, Ze nie jestem przesadny — powinni§my uznaé, ze trzy-
nastka jest szcze¢$liwa, poniewaz bedac w Iraku mieszkaliSmy w baraku nr 13 i szcze-
sliwie wréciliSmy.

Tematem dzisigjszych obrad naszej komigji jest uchwalona przez Seim na po-
siedzeniu w dniu 4 marca 2004 r. ustawa 0 zmianie ustawy o przebudowie i moderni-
zacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006, zawarta w drukach sggmowych nr 1602, 2553, 2553A oraz druku senackim
nr 622. Ustawa jest projektem poselskim, a do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony zostat sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pan Janusz Ze-
mke. Bardzo serdecznie witam pana ministra. Witam réwniez przedstawiciela wnio-
skodawcow, przewodniczacego sejmowej Komisji Obrony Narodowej, pana posta Sta-
nistawa Janasa, witam najbogatszego czlowieka w Wojsku Polskim, pana generata
Marcina Krzywoszynskiego, dyrektora Departamentu Budzetowego MON.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: A nie bylo go w pierwszej dziesiatce najbogatszych Polakow.) (We-
sotos¢é na sali)

Witam dyrektora Departamentu Prawnego MON, pana Marka Ciecierg.

Szanowni Panstwo! Witam wszystkie osoby towarzyszace panu ministrowi, wi-
tam przedstawiciela Ministerstwa Finansow, jak zwykle pania dyrektor Grazyne Zy-
wiecka. Jest tu zapisany roOwniez Marcin Szczepankiewicz z Ministerstwa Finansow,
ale go nie widzg.

(Gtos z sali: Jest zapisany, ale nie bedzie obecny.)

Aha, nie begdzie go.

Nasze Biuro Legislacyjne reprezentuje pani Agata Karwowska-Sokotowska,
serdecznie panig witam. Witam réwniez media, ktore nam dzi$ towarzysza. No 1 oczy-
wiscie bardzo, bardzo serdecznie witam panig senator i pandw senatoréw oraz biuro
obstugi komisji.

Szanowni Panstwo! Przystgpujemy do realizacji programu, ale zanim to nasta-
pi... Mysle, Panie Ministrze, ze jest to najbardziej odpowiedni moment, zeby wrgczy¢
panu senatorowi Jerzemu Adamskiemu certyfikat, ktory jest poswiadczeniem pobytu
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w Camp Charlie i udzialu w dniu 7 marca w realizacji zadan podczas nocnego patrolu
bojowego wspdlnie z zotnierzami 18. Bielskiego Batalionu Desantowo-Szturmowego
petniacymi stuzbe w polskim kontyngencie wojskowym w Republice Iraku. Kohcowy
akapit tego certyfikatu brzmi: jest pan jednym z nas, Panie Senatorze Adamski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, czy moze to pan minister w imieniu... (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Szczerze powiem, ze bardzo si¢ o senatoréw batem, o postow
mniej, bo w razie czego to nastepny z listy wchodzi, a tutaj...) (Wesolos¢ na sali)

(Gflos z sali: A tu zndw wybory, tak.)

(Glos z sali: Nie dos¢, ze pogrzeb, to jeszcze wybory.)

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Jeszcze koszty.)

Gratulujemy.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, mam nastgpujaca propozycje. Proponujg, zeby w dwoch
zdaniach przedstawiciel wnioskodawcy, czyli pan przewodniczacy Stanistaw Janas,
powiedzial nam, co zainspirowalo komisj¢ sejmowa do wystapienia z takim wnio-
skiem, pdzniej stanowisko rzadu przedstawilby pan minister Janusz Zemke lub osoba
upowazniona przez pana ministra, a nast¢pnie glos zabratoby nasze Biuro Legislacyjne
, w konicu za$ panstwo senatorowie.

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Janas.

Posel Stanislaw Janas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Glownym argumentem przemawiajacym za uchwaleniem wlasnie tej ustawy
bylo dla Komisji Obrony Narodowej dostosowanie planowania obronnego w Polsce do
systemu planowania obronnego w Pakcie Polnocno-Atlantyckim, czyli NATO. Otéz
funkcjonuje tu zasada, ze stosuje si¢ szescioletni okres planistyczny weryfikowany co
dwa lata, czyli w systemie kroczacym, ktéra to zasade przeniesliSmy na nasza ustawe
0 zmianie ustawy o przebudowie 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej i w zasadzie prawie wszystkie artykuty, mowi¢ prawie, bo o tym jed-
nym bedg chciat zaraz powiedzie¢, stuza tej gtownej idei. W odpowiednich artykutach
wykreslalismy daty po to, zeby to byt juz program kroczacy, a wigc juz w samym ty-
tule wykreslamy date 2001-2006, a w kolejnych artykutach, tam gdzie byly ogranicz-
niki czasowe, po prostu to zmienilismy.

W trakcie prac nad ta ustawa rzad zaproponowal nam istotna zmiang w art. 7,
w ktorym zmienia si¢ zasad¢ naliczania $§rodkéw budzetowych Ministerstwa Obrony
Narodowej, a zasada ta dotyczy praktycznie jednego artykutlu, a dokladnie jednego
zdania, méwiacego, ze na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskie]
przeznacza si¢ corocznie wydatki z budzetu panstwa w wysokosci nie nizszej niz
1,95% produktu krajowego brutto. I tutaj poczatkowo byto ,,z roku planowanego”,
apropozycja rzadu — ,,z roku poprzedniego”. DebatowaliSmy nad tym dosy¢ diugo,
spor dotyczyt gtownie tego artykutu i1 doszliSmy do wniosku na posiedzeniu potaczo-
nych komisji: Komisji Obrony Narodowej 1 Komisji Finansow Publicznych, p6zniej
parlament to potwierdzit w glosowaniu, ze w sytuacji, gdy sa ogromne potrzeby na in-
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ne roéwnie wazne cele, jak polityka spoteczna czy restrukturyzacja naszej gospodarki,
powinnismy wyrazi¢ zgod¢ na mniejszy przyrost budzetu Ministerstva Obrony Naro-
dowej. Bo ten przyrost bedzie, tylko mniejszy. Postugujac si¢ tym argumentem prze-
konalismy parlament, ktéry uchwalit t¢ zmiang. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan Minister? Stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe Janusz Zemke:

Ja moge stwierdzi¢ tylko, ze rzad poparl ten projekt. Robimy to jednak, szczerze
moéwiac, z pewnym takim powiedziatbym bolem, bo oczywiscie wolelibySmy, zeby byt
wigkszy przyrost, ale sytuacja budzetu panstwa jest taka, jaka jest, a rozwiazanie, ktore
zostato zaproponowane, powoduje to, ze bedziemy mieli w kolejnych latach przyrost
srodkow na poziomie 4,4%. To bgdzie nominalny przyrost 1 jezeli inflacja nie bedzie
wyzsza, zeby budzet MON realnie rdst co roku, to pozwoli nam to, przy prowadzeniu
takiej bardzo oszczednej polityki wewnatrz ministerstwa w szukaniu jeszcze kolejnych
rezerw, na konsekwentne zwigkszanie srodkoOw na techniczna modernizacje. One zreszta
co roku rosna: w tym roku jest to 16,2%, zaktadamy, ze w roku przysztym mogtoby to
by¢ juz 18%, a w roku kolejnym — 20%. Bo ta ustawa — i na to warto zwroci¢ uwage —
nie jest w ogole o finansowaniu wojska, tylko o zapewnieniu $rodkoéw na techniczna
modernizacj¢ 1 o tym, zeby owe Srodki rosty. I wydaje nam si¢, ze na osiagnigcie tego
celu, aczkolwiek przy duzych wewnetrznych oszczgdnosciach, jest szansa. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy Ministerstwo Finanséw co$ chce doda¢? Ze jest bardzo zadowolone z tej
ustawy, tak? To ja juz powiedzialem za Ministerstwo Finansow.

Biuro Legislacyjne? Opinie Biura Legislacyjnego wszyscy panstwo senatorowie
maja. Czy maja je rOwniez goscie?

(Rozmowy na sali)

Czy mozemy rozdac te opinie?

(Gtos z sali: Tez 8 marca?)

Tak.

Dobrze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzic¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Zastrzezenie, ktore zostato zawarte w opinii Biura Legislacyjnego, dotyczy spo-
sobu zapisaniazmian w art. 7 ustawy: z tego zapisu, ktory zostat przedstawiony w dru-
ku z pomaranczowa oktadka, nie wynika jasno, ze jest uchylany ust. 1a. Art. 7 obecnie
zawiera ust. 1, la, 2, 3, 4 itd., a z tego brzmienia, ktore zostalo zaproponowane, nie
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wynika jasno, ze ust. 1lajest uchylany, poniewaz faktycznie on juz zostat zrealizowany
1 jest bezprzedmiotowy. Ta propozycja poprawki, ktora zostala zawarta w opinii Biura
Legislacyjnego, wychodzi naprzeciw tym uwagom 1 zastrzezeniom, zmierzajac do te-
go, azeby art. 7 zostal poprawnie zredagowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ panstwa senatoréw o pytania, uwagi.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie!

Ja chcialbym poruszy¢ kilka kwestii. Cheiatbym ustysze¢ od rzadu, jakie okolicz-
nosci i jakie przestanki legly u podstaw tego, ze w art. 1 przesuwamy dostosowanie 1/3
interoperacyjnosci naszych sit z roku 2006 narok 2008. To jest pierwsze moje pytanie.

Drugie moje pytanie wiaze si¢ z art. 7. Ja oczywiScie rozumiem sposob 1 model
uwzglednienia 1,95%, to przejécie z roku biezacego na rok poprzedni, ale chcialbym
ustysze¢, w jaki sposdb rzad, wpisujac to do planu Hausnera, wyliczyt doktadnie, ze
oszczednosci w roku 2005 wyniosa 1 miliard 290 miliondw 240 tysiecy zt, w 2006 .
1 milion 574 miliony 270 tysiecy zt, w 2007 r. 1 milion 737 milionéw 180 tysiecy zi.
To sumarycznie rzecz biorac daje kwote w przyblizeniu 4,5 miliardazl, a poniewaz
w Sejmie padaty rézne liczby co do poszczegdlnych pozycji, mnie interesuje sposob,
metodologia dojscia do tej kwoty tak precyzyjnej: z czego ona wynika, jaki przyjeto
sposOb wyliczania tych oszczednosci, na czym 1 na jakich podstawowych makroeko-
nomicznych parametrach oparto si¢, by wyliczy¢ takie a nie inne procenty. Ja rozu-
miem, ze wszystkie pozostate kwestie dotyczace w ogdle spraw majatkowych, spraw
etatow wymagaja poparcia, bo wiaza si¢ z uporzadkowaniem dotychczasowego syste-
mu legislacyjnego, dlatego w tej sprawie nie chciatbym zabiera¢ wigcej czasu. Proszg
wigc w tej chwili przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do podniesionych przeze
mnie kwestii 1 0 odpowiedz na zadane pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg¢ bardzo, czy te szczegotowe wyliczenia wyjasni Ministerstwo Finansoéw
czy Ministerstwo Obrony Narodowej?

Ministerstwo Obrony Narodowej, proszg bardzo.

(Glos z sali: Moze pan general Krzywoszynski moglby odpowiedzie¢? Mogt-
bym prosi¢? Bo...)

Prosz¢ bardzo, pan generat Krzywoszynski.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Marcin Krzywoszynski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Moze odpowiem najpierw na pierwsze pytanie, czyli kwesti¢ przesunigcia ter-
minu osiagnigcia przez 1/3 sit zbrojnych parametrow standardow NATO. Zgodnie
Z obecnie obowiazujaca ustawa, ten poziom, ktoéry miat by¢ osiagnigty na koniec
2006 roku, przesuwamy o dwa lata, bo po prostu pogarszaja si¢ warunki finansowa-
niai w zwiazku z tym zwlaszcza w pierwszym roku realizacji programu... Otdz pro-
gram zostal przyjety w 2001 r. i byt legislacyjnie obudowany ustawa z 25 maa
2001 r., ale w pierwszym roku stosowania tego programu parametry finansowania
byly zdecydowanie gorsze od tego, co zaktadal program. Przypominam panstwu, ze
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pojawita si¢ tak zwana dziura budzetowa.
Ministerstwo Obrony Narodowej w 2001 r. byto niedofinansowane na kwot¢ miliarda
100 miliondw zt i to sa gtowne powody... To znaczy niedofinansowanie w tej kwocie
spowodowato, ze trzeba bylo ograniczy¢ glownie wydatki na modernizacje tech-
niczng armii, bo wszystkie inne parametry sa jakby statymi: jest taki a taki poziom
standw osobowych, jest taki a taki poziom szkolenia wojsk, jedyna wigc zmienna jest
modernizacja techniczna sil zbrojnych. Dlatego tez, reasumujac, my juz w programie
na lata 2003-2008 przyjeliSmy zatozenie, ze ten $redni standard NATO 1/3 sit zbroj-
nych osiagnie w 2008 r. No i rozumiem, ze ta propozycja zmiany art. 1 projektu no-
weli zmierza do tego, zeby tego przesunigcia dokonaé, a przyczyny tego juz przed-
stawitem.

Natomiast jezeli chodzi o art. 7, kKluczowy dlate ustawy, to te liczby, ktore pan
senator byt uprzeymy podaé, wynikaja z prostego przeliczenia: rzad przyjat dla po-
szczegOlnych lat tempo wzrostu, pozycja wyjsciowa dla produktu krajowego brutto dla
tego roku jest kwota 861 miliarddéw zt. Dla roku 2005 przyjeto, ze dochéd narodowy
bedzie wzrastal nominalnie o 7,5%, co daje mniej wigce] pigcioprocentowy wzrost
W ujeciu realnym. W 2006 r. bedzie 5,6% realnego wzrostu i w 2007 r. tez 5,6% real-
nego wzrostu. Oczywiscie nominalne wskazniki s tutaj nieco wyzsze.

(Senator Lestaw Podkanski: 5; 5,61 5,6.)

Tak, 5; 5,6 1 5,6. Oczywiscie, Panie Senatorze, to sa zalozenia, a ja mowig
0 pewnej metodologii. No i teraz poprzez prosta roznicg. ..

(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuje. Juz wiem, oparto si¢ na wzroscie PKB 5;
5,6; 5,6 1 0 przyjete z poprzedniego roku...)

(Rozmowy na sali)

Tak.

(Gtos z sali: Proste.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Lestaw Podkanski: Mam w zwiazku z tym jeszcze jedno pytanie, jesli
mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:
Oczywiscie.
Senator Leslaw Podkanski:

Jesli przyjmiemy, ze przesuwamy to na rok 2008, to czy jesteScie w stanie dzi-
siaj poda¢ nam, jaki bedzie poziom naszej petnej interoperacyjnosci na koniec 2006 .
zgodnie ze stara ustawa?

1184/V >



113. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe Janusz Zemke:

No wigc wlasnie, to jest oczywiscie bardzo dobre pytanie, ja moge powiedzie¢
tylko szacunkowo, ze ona bedzie gdzie$ na poziomie no 1/4, czyli 25-27%, ale chce
powiedzie¢, ze to jest bardzo duzo. Prosz¢ nam wierzy¢, ze jest to bardzo duzo
I W ogole, gdyby spojrze¢ na NATO, zwlaszcza na europejskie panstwa NATO, to oka-
zatoby sig, ze my mamy po tej ustawie nawet wyzszy realny przyrost srodkow na
obronnos$¢ niz maja przecigtnie inne panstwa cztonkowskie NATO i1 — cheg to wyraznie
stwierdzi¢ — to cigcie spowodowatoby, ze ten nasz przyrost, jak juz tutaj wspominatem,
wynositby $rednio 4,4 punktu procentowego co rokul.

(Glos z sali: Tak jest.)

W najblizszych latach $rednio oczywiscie mowimy o realnym przyroscie
4,4%, w panstwach NATO to jest nieco mniej, ale dlaczego wolg si¢ tutaj posit-
kowa¢ 1 méwié, ze jednak nie tak do konca bedzie to 26%? Dlatego ze zycie takze
w ostatnich dwoch latach nauczylo nas, ze plany, jakie mamy, musza by¢ podda-
wane w zwiazku ze zmiana sytuacji migdzynarodowej pewnym korektom. Ja po-
wiem szczerze, mysSmy przyjmujac t¢ ustawg w roku 2001 nie wiedzieli przykla-
dowo, ze bedziemy mieli Zolnierzy no w Afganistanie, a jeszcze rok temu nie wie-
dzieliSmy, ze bgdziemy ich mieli 1 w Iraku, a dzisiaj, idac tutaj, martwitem si¢
tym, co stalo si¢ w Hiszpanii. Dlatego ze miatoby to, oby jednak nie, jakie$s kon-
sekwencje dlai nas.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest niewiarygodnie powazna sprawa, bo gdyby te zamachy nie byly zama-
chami ETA, a wida¢, ze ETA si¢ od nich odcina, przynajmniej teraz takie oswiadcze-
nia rézne skrzydta sktadaja — diabli wiedza czy to jest prawda, czy oni s tylko prze-
razeni skutkami w ogodle, bo te skutki sa potworne...No wigc gdyby to byty zamachy
dokonane przez kogo innego, to my nie wiemy, jak by si¢ Hiszpanie zachowali
w zwiazku z wysytaniem nastgpnych zmian do Iraku. Zasada jest taka, ze panstwo,
ktore pelni rolg wiodaca w dywizji, nie petni tej funkcji tylko honorowo, bo w Polsce
sporo 0sob sadzi, ze dowodzenie przez nas dywizjq jest, ze tak powiem, zaszczytem.
Ot0z nie, to sa jednak kolosalne obowiazki, a jeden z nich polega w takiej sytuacji na
tym, ze jezeli jakie$ panstwo nie speilnia swych zadan w dywizji, to my musimy je
wypehié, a to sa niewiarygodnie powazne rzeczy. Na Hiszpanii opiera si¢ 1/3 tej
dywizji, bo stoja tam takze Nikaragua, Kostaryka, Dominikana i Honduras, tak ze
jestem po prostu zaniepokojony dzisiaj tym, co si¢ dzieje 1 jaki to wywrze wpltyw na
zachowanie spoteczenstwa hiszpanskiego, no bo to moze by¢ wpltyw rézny: moze by¢
to mobilizacja z jednej strony, bo przyktadowo tak si¢ Wtosi zachowali po nieszczg-
Sciu, ktore ich spotkato w grudniu, ale tez moze by¢ wrecz przeciwnie. Podaj¢ tylko
ten jeden przyktad, zeby wskazaé, ze jesteSmy w stanie planowac iles rzeczy 1 stara-
my si¢ to oczywiscie robi¢ na ile potrafimy rzetelnie, zycie jednak, zwlaszcza jesli
chodzi o walke z terroryzmem, jest no po prostu bogatsze niz bySmy chcieli, tak deli-
katnie bym powiedziat.

6 1184/V



w dniu 11 marca 2004 r.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, czy jeszcze kto$?
Proszg pan senator Dziemdziela, zastgpca.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ja mam pytanie wigzace si¢ z ta ustawa, tutaj jest tylko taka drobna zmiana daty,
ale ja o co innego chcialem pana ministra zapyta¢, bo chodzi mi o ust. 4: liczebnos¢ sit
zbrojnych od 1 stycznia 2004 r. i nie przekroczy stu pigédziesigciu tysigcy stanowisk
etatowych zohierzy. Tam byto 31 grudnia, ae...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Dobrze, byto...)

Tak, ale mnie o co innego chodzi, nie o datg, tylko zapis, zeby si¢ zastanowic,
czy taka data powinna tu by¢. A dlaczego? Mysle, ze likwidacja niektorych etatow
wojskowych przy zmianie ich na cywilne powoduje wzrost kosztow budzetowych,
anie ich zmniejszenie. Ja bedac tu w innych strukturach mundurowych podleglych
wojewodzie jeszcze kiedys, kiedys... Bo redukcja pracownikéw panstwowych zawsze
byla modna, nawet jeszcze za towarzysza Gierka: byto tak, ze jesli byto za duzo pra-
cownikow administracji panstwowej, to si¢ zamieniato na przyktad w strazy pracowni-
koéw cywilnych na mundurowych 1 wykazywato sig, ze jest mniej urzednikow, co po-
wodowato wzrost kosztow, bo i1 tak mundurowi drozej budzet kosztowali. No ale moz-
na bylo si¢ wykaza¢. Dlaczego o tym mowig? Dam taki jeden przyklad, ale mysle, ze
moze ich by¢ wigcej. Jezeli chodzi o liczebno$¢ pracownikéw w ogdle, to mnie to by
zadowolito, natomiast jezeli wojskowego zamieniamy na cywila to bywa tak, jak na
przyktad w drukarni wojskowej w Lodzi: jest tam etat putkownika i pracuje tam pui-
kownik wojskowy, ja akurat znam tego cztowieka. No nie wiem, jak tam dokladnie
jest, ale temu mundurowemu ptaci drukarnia 1 powiedzialbym, ze on dzisiaj MON-u
nie kosztuje, ale po zdjeciu go z etatu, gdy on pdjdzie na emeryture, MON bedzie ptacit
mu pensj¢ 1 mato tego, on moze wygra¢ konkurs i zosta¢ dyrektorem cywilnym,
w zwiazku z czym bedziemy mu ptacili pottora raza wigcej niz w tej chwili. A przeciez
emeryture trzeba bedzie mu wyptacaé¢ z budzetu MON tylko dlatego, ze zdj¢lo si¢ ten
etat. No tylko dlatego, bo on w dalszym ciagu bedzie te funkcje petnit 1 mato tego, be-
dzie mial nawet wigksze pieniadze na rek¢ po tym przejéciu na emeryture niz ma dzi-
sia). W zwiazku z tym myslg, ze to nie jest zadna oszczedno$¢ 1 pdjde dalej, bo jezeli
takie stanowiska sa, w sztabie moze akurat najmniej, ale w innych strukturach wojsko-
wych... Podam moze przyktad wyktadowcy WAT: zdejmuje si¢ pana profesora, bo jest
za duzo mundurowych, daje mu si¢ emeryturg i zatrudnia jako cywila — on dalej pra-
cuje. Jezeli kto§ mi mowi, ze to jest oszczgdnos¢ budzetowa, to ja tego nie rozumiem,
bo ja tu nie widz¢ zadnej oszczednosci budzetowej, widze natomiast oczywiscie to
zdjecie 1 dostosowanie do stu pigcdziesigciu tysigcy.

Dlaczego to moéwig? No po to, zeby Senat mogt to zmieni¢, bo akurat ruszyliSmy
ten termin: czy nie przedluzy¢ tego terminu, zeby ci ludzie pozostali do wygasnigcia
etatow: jesli on ma dwadziedcia pig¢ lat, to moze nawet sthuzy¢ do trzydziestu lat. Co
wigcej, jesli ma ochotg, to niech stuzy nawet trzydziesci pig¢ lat, bo on panstwo kosztuje
mniej. Panstwo jako takie, bo mysle, ze MON moze tu sobie wyliczy¢: pracownik mun-
durowy zszedt z etatu, ale na tym miejscu pracuje pracownik cywilny, a temu munduro-
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wemu trzeba wyptaci¢ emeryturg, no przeciez tez z budzetu panstwa, czyli z budzetu
MON, bo przeciez uktad finansowy jest ten sam, ten sam garnuszek, tylko w innych nie-
co paragrafach 1 dlatego nie wiem, czy jest tutaj takie szybkie dazenie do stu pigcdziesig-
ciu tysiecy tych stanowisk etatowych zolnierzy jako takich, czy czasem my zamieniamy
tych Zotnierzy na cywilow, bo jezeli bySmy powiedzieli, ze w MON wszystkich stano-
wisk byto na przyktad dwiescie tysigcy tacznie z cywilami, a bedzie sto pigédziesiat ty-
sigcy, to ja to rozumiem. Ale z tego to nie wynika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe Janusz Zemke:

Przepraszam, ja mam pytanie: czy pan senator jest moze z £.odzi?

(Senator Jozef Dziemdziela: Tak.)

Dobrze, to ja moze powiem o pewnych takich dwoch sytuacjach todzkich,
apotem pan generat Krzywoszynski odnidstby si¢ do tego szczegdlowiej. Ja lubig cza-
sami mowi¢, no, dosy¢ dosadnie 1 w ten sposdb powiem tez o tej sytuacji wiasnie na
przyktadzie Lodzi, dobrze? Ot6z chce pana senatora po pierwsze poinformowac, ze
podpisalem dzisiaj dwa pisma do ministra skarbu w sprawie prywatyzacji dwoch woj-
skowych drukarni, t6dzkiej i warszawskiej, 1 powiem wigcej: jest na to najwyzsza pora.
Ja bardzo bolej¢ nad tym, ze mieliSmy w tej sprawie, ze tak powiem, zbyt migkkie ser-
ce, utrzymujac t¢ sytuacje, bo tego typu drukarnie, oproécz Rosji, Ukrainy 1 kilku in-
nych panstw, nigdzie nie sa obsadzane przez kadrg, a kiedy sa, no to nie tak, zeby
W drukarni, ktéra ma kilkudziesigciu ludzi dyrektorem byl putkownik. Doszto w Polsce
do zupelnego podwazenia stopni: cos$, co w armiach zachodnich robig czasami kaprale
czy sierzanci, u nas robia, no, putkownicy. A wigc to jest moja no taka pierwsza gorzka
refleksja, ale na ile mozna staramy si¢ naprawde¢ doprowadzi¢ do sytuacji, zeby stopien
putkownika mial pewna warto$¢. Mamy tutaj do czynienia, pan senator znakomicie to
wie, z dewaluacja stopni 1 po prostu nie chcg... Znamy t¢ sprawe w tym gronie, dlatego
chciatem to wykorzystac¢ 1 poinformowaé pana senatora, ze jest nasza peilna zgoda na
prywatyzacje¢ tych dwoéch drukarni. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga jest taka, ze my juz mamy stan stu pigcdziesigciu tysi¢cy. To nie
jest tak, ze musimy podejmowac¢ dodatkowe dziatania dzisiaj, zeby 6w stan uzyskac,
bo w ostatnich dwoéch latach nastapity bardzo giebokie zmiany wsrod kadry: w roku
ubieglym odeszlo z wojska osiem 1 pét tysiaca zotnierzy zawodowych. Mowiac szcze-
rze, mieli§my praktycznie zwolnienie grupowe, bo to zdecydowanie przekraczato po-
ziom 10% kadry. I ten proces mamy juz za soba, przy czym te zwolnienia byly usytu-
owane, tak si¢ nam wydaje, przede wszystkim w obudowie jednostek liniowych, tak
bym to ogdlnie powiedzial. A wigc dotyczyly one w szczegdlnosci administracji woj-
skowej, dotyczyly wlasnie przedsigbiorstw i instytutow. Ja mam w todzi sprawe, tego
tez nie chce tai¢, co do ktorej nie wiem, jakie zaja¢ stanowisko. No ale £6dz jest juz
tak obolata z ré6znych jakby wzgledow, ze nie checiatbym dolewaé oliwy do ognia. Jest
jednak w Lodzi taki prosty przyktad — nie wiem, co z tym fantem zrobi¢ — mamy tam
centrum, ktére ma ksztatci¢ lekarzy, bo to jest pozostatos¢ po Wojskowej Akademii
Medycznej, 1 w tym centrum mamy etatow wojskowych z grubsza sto siedemdziesiat
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| ja zadalem sobie ostatnio pytanie, ilu owych stu siedemdziesigciu oficeréw wyksztal-
cito ludzi dla wojska?

(Senator Lestaw Podkanski: Czterech?)

Hu?

(Senator Lestaw Podkanski: Trzech.)

Nie, okolo stu czterdziestu, czyli jeden... Ja bym chciat zobaczy¢ placowke czy
instytut naukowy w Polsce, w ktorym jeden pracownik naukowy ksztalci jednego
w skali roku. Nikt tego nie wytrzyma i my tez takich sytuacji nie wytrzymujemy,
awigc tam by trzeba znowu wykonac cigcie na bardzo glgbokim poziomie, ale musimy
si¢ nad tym zastanowi¢, bo czegs¢ tych osob ma wysokie kwalifikacje. To jest tak:
zjedng strony mamy stu siedemdziesigciu specjalistow w tym w wigkszosci lekarzy,
az drugiej strony mamy ktopot, zeby przygotowaé zespot lekarski na misje poza Pol-
ska. Dlaczego podajeg ten przyktad? Otoz po to, by pokazac, ze czgsto mamy w jednych
miejscach nadmiar kadry, a réwnocze$nie mamy zupetnie nowe potrzeby, no ze kadry
znalez¢ nie mozemy.

To jest ta kwestia ogdlna, a pan general Krzywoszynski przedstawi bardzo
szczegotowe wyliczenie, bo pan senator ma oczywiscie sporo racji, ze to jest taki mo-
ment, kiedy to musi kosztowaé wiecej, prawda, tylko ze no po prostu przeciez byla ta-
ka sytuacja w Polsce jeszcze nie tak dawno, poniewaz pan dat taki przyktad, ze pul-
kownicy tacy jak pan senator Pietrzak, byli dowddcami brygad, a na zachodzie bylby
to general, a potem, jeszcze dwa lata temu, wojsko polskie miato tych putkownikow
wigcej niz potaczone armie niemiecka, francuska, holenderska i belgijska, a my si¢
Z tym za bardzo godzi¢ nie chcemy.

(Senator Lestaw Podkanski: Dlatego pan putkownik poszedt na senatora?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To trzeba zwigkszy¢ Senat, a nie ...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dobrze, ja przepraszam bardzo, ale ... Udzielam glosu...

(Glos z sali: Ale w stanie spoczynku...)

Pan general Krzywoszynski moze odpowie w krotkich zotnierskich stowach.
(Rozmowy na sali)

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej Marcin Krzywoszynski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

To jest nieprawda, ze my zmniejszyliSmy stany osobowe zoinierzy zawodo-
wych, kadry 1 zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej, to znaczy jest to prawda tylko
w polowie, bo to si¢ oczywiscie dokonywato. Pod koniec 2003 r. osiagngliSmy te stany
etatowe, o ktorych mowa w ustawie w art. 3 i my chcemy te normy wydtuzy¢, bo, pro-
sz¢ zauwazy¢, ta zmiana w art. 3 ust. 1 jakby wydtuza ten poziom stu pigédziesigciu
tysigcy na co najmniej na kolejne lata.

Chcg rowniez powiedzieé, ze jezeli chodzi o pracownikéw cywilnych, gdy li-
kwidowali$my jednostki wojskowe, to z jednakowa troska o oszczedno$ci budzetowe
zwalnialismy takze pracownikow cywilnych. Chce powiedzie¢, ze w 2000 r. mieliSmy
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stan sze$c¢dziesigciu trzech tysigey pracownikow cywilnych, a. w tgl chwili mamy
pieédziesiat dwa tysiace, czyli gdy nastgpowata likwidacja jednostek, to my zwalniali-
$my takze pracownikéw, nie tylko zotierzy zawodowych, nie tylko nie powotywali-
smy do stuzby wojskowej zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, ale rowniez zwal-
nialiSmy pracownikéw cywilnych.

Natomiast jezeli chodzi o zamiang stanowisk zolnierskich na stanowiska pra-
cownikow cywilnych, to oczywiscie jest obszar, zwlaszcza jezeli chodzi o administra-
cje, gdzie chcemy, azeby stanowisko, ktére byto do tej pory stanowiskiem dla zotnierza
zawodowego, bylo obsadzane przez pracownika cywilnego, bo on w gruncie rzeczy
w dalekigj perspektywie jest niewatpliwie dla nas duzo, duzo tanszy.

(Glos z sali: Czasowo drozszy.)

Ja przypominam, ze w ramach tego procesu zwolnienia zotnierzy zawodowych
mySmy czgsto-ggsto zwalniali ludzi, ktorzy mieli tylko czastkowa emeryture, pigtna-
Scie, szesnascie, siedemnascie lat wystugi emerytalnej, w zwiazku z czym nawet zgod-
nie z polskim prawodawstwem my jesteSmy zobowigzani zapewni¢ im warunki do
podjecia kolejnej pracy poprzez rekonwersje, ale takze poprzez oferowanie pracy na
przyktad w dziedzinach proobronnych. Tak ze chcg powiedzie¢, ze w tym zakresie
prowadzimy chyba t¢ rozsadna polityke, chociaz zdarza si¢ oczywiscie, ze zatrudniamy
bylego zokierza jako pracownika cywilnego, z tym ze raczej nie zdarza si¢ taka sytu-
acja, w ktorej ten zotnierz ma petna wystuge emerytalna, przynajmniej nie dzieje sie
tak w wojsku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: No tak, ale podniost pan jeszcze jedno tylko zdanie...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Ja mysle, ze to jest oczywiste, ze zmiany zawsze kosztuja, nawet na mniejsze
I Ztym musimy si¢ pogodzic.

Czy jeszcze pytania, wypowiedzi, prosze bardzo.

Senator Grzegor z Niski:

Panie Ministrze!

Chce powiedzie¢, ze jestem troszeczke zaniepokojony, ze ministerstwo tak ta-
two oddaje plac boju, ze whasciwie szukajac oszczg¢dnosci w planie popularnie zwanym
planem Hausnera, szukamy ich gtdwnie w wojsku, bo kiedy znowelizujemy t¢ ustawe,
to w 2005 r. na proces modernizacji armii bedzie o okoto 1 miliarda 600 milionow zt
mniej. Czy pan minister moze powiedzie¢, jezeli to nie jest supertajemnica, jaki ten
uszczerbek na modernizacji armii w przysztym roku, ten 1 miliard 600 milionow zt
spowoduje skutki? To znaczy z czego zrezygnuje Ministerstwo Obrony Narodowse,
jesli chodzi o modernizacje sit zbrojnych? Dziekuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe Janusz Zemke:

Panie Senatorze!

No ja chce jeszcze stwierdzi¢, ze to nie jest tak, ze my bgdziemy mieli budzet
mniejszy, powstato bowiem takie wrazenie wsrod czegsci opinii polskiej, ze w przy-
sztym roku bgdziemy mieli mniejszy przyrost. No wigc gdzie bgdziemy mieli przyrost?
Oto6z pewnych rzeczy nie bedziemy no robili, a ja tez powiem, ze wlasnie to, ze ten
przyrost bedzie mniejszy, zmusza nas do ponownej analizy naszych planow moderni-
zacyjnych. Ja powiem szczerze: czasami z pozytkiem... Dam moze prosty przyktad,
gdyby panowie senatorowie, na pewno znacie ja znakomicie, zajrzeli do ustawy
z 2001 r., to tam sa wpisane te rodzaje uzbrojenia, ktére bedziemy modernizowali 1 tam
sa wpisane czotgi. MieliSmy wowczas, w roku 2001, takze pod naciskiem pewnego
segmentu przemystu cigzkiego wpisane do modernizacji czotgi, a prosz¢ nam wierzyc¢,
ze my tych czolgow mamy dzisiaj i tak za duzo. A wigc nagle okazuje sig, po ponow-
nym dokonaniu analizy, Zze my mamy osiemset osiemdziesiat czotgow. No to przepra-
szam bardzo! Ale potrzeba by ich pewnie w granicach pigciuset na, z grubsza, dziesigc
batalionow. A wigc to bedzie takie cigcie. Podaje ten przyktad, zeby pokazaé, ze to
bedzie na pewno dotyczylo sprzetu cigzkiego, ktoéry naprawdg nie jest za bardzo na-
szemu wojsku potrzebny, bo to, co robi wojsko, potwierdza fakt, ze ten sprzet bylby
nie do wykorzystania. Ja tu podam moze przyktad Amerykanow: oni w Iraku czotgi
maja w bazach i tez ich nie wykorzystuja, potrzebuja natomiast na gwatt transporterow.
To jest tak, ze ulegliSmy naciskowi grupy przemystowej, a trzeba byto podjac kilka lat
temu t¢ decyzje o transporterach i dzisiaj bylibySmy w zupelnie innej sytuacji. A wigc
to jest ten kierunek, to po pierwsze.

Po drugie, pewne programy — tutaj ma pan senator racj¢ — ulegaja spowolnieniu.
Dla przyktadu spowolnieniu ulegaja programy w marynarce: na przyktad budowa kor-
wet. Kilka lat temu bylo takie zatozenie, ze bedziemy budowali od pigciu do szesciu
korwet, no a z tego co wiem, w Europie pig¢ korwet buduje jedno panstwo 1 jest nim
Francja. My tez czasami mieliSmy takie plany, powiedzialbym, niebywale ambitne
| mocarstwowe, zapominajac, ze nie mamy obok siebie Atlantyku, tylko takie troszke
wigksze jezioro o nazwie Baltyk. A wigc tez trzeba bylto dzisiaj dokona¢ korekt takich
plandéw 1 poniewaz pan senator pyta sig, czy one dotycza sprzgtu cigzkiego, to mowig, ze
beda na pewno dotyczyty czotgdéw, bedzie to takze, ze tak powiem, spowolnienie, ale nie
rezygnacja z niego, programu budowy korwet, bo my z nich nie rezygnujemy. Teraz
prowadzimy jedna korwete, za chwile zaczniemy druga i to bedzie to. A co do innych
spraw, to chce powiedzie¢, ze nie przewidujemy glgbszych zmian, dlatego ze my w wy-
niku oszczednosci czynionych wewnatrz ministerstva przynajmniej na razie mamy
pewna zdolnos¢ do ochrony srodkéw na modernizacje techniczna wojska 1 te srodki na
najpilniejsze potrzeby nam wystarczaja, aczkolwiek chcielibySmy znacznie wigcej. No
tak, ja przepraszam, ale kto by nie chciat wigcej srodkow? Ja tylko odpowiem na zarzut,
dlaczego tak tatwo si¢ na to godzimy. Mysle, ze wszyscy, ktorzy jestesmy na tej sali,
staramy si¢ mysle¢ 1 na pewno myslimy kategoriami panstwa. Otdz ja nie chcialbym, nie
potrafitbym wytlumaczy¢ takiej sytuacji, ktora miataby miejsce w roku 2005, gdyby nie
korekta tejze ustawy, ze budzet wojska rostby w jednym roku o 11%, a policji o 3%. No
przeciez my tego publicznie nie wyttumaczymy, skad to, ze na tle catego budzetu pan-
stwa, gdy potrzeby ma policja, stuzba zdrowia, o§wiata, no i w ogole dziesiatki instytu-
cji, nagle jedna idzie o 11% do gory. To mogloby mie¢ miejsce, gdyby$my mieli zagro-
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zenie gdzie§ u bram Rzeczypospolitej, no ale takiego na cate szczgscie nie mamy, czyli
musimy patrze¢ takze na pewien szerszy kontekst, 1 ja staram sig to...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Gtosujemy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos?

Ja mam tylko jedno zapytanie do rzadu w zwiazku z ta propozycja poprawKi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko rzadu?

(Gtos z sali: W porzadku.)

Nie ma przeszkod?

(Glos z sali: Niema.)

Whnioskodawca tez nie ma uwag? Dzigkuje bardzo.

Ja przejmuje na siebie t¢ poprawke, zeby utatwic... Czyli stawiam wniosek o jej
przyjecie. Proszg¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Teraz kto jest za przyjeciem ustawy z ta poprawka? (7)

Dzigkuje.

Do bycia sprawozdawca zglosit na ochotnika si¢ senator Wiestaw Pietrzak.

(Glos z sali: Kto jest za?)

Kto jest za?

(Glos z sali: Dzigkujg.)

Dzickuje.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ przedstawicielowi wnioskodawcy, panu
przewodniczacemu Janasowi, dzigkuj¢ Ministerstwu Finanséw. Ja mam taka propozy-
cje, zeby wojsko mowito wszedzie, ze walczyto z ministerstwem bardzo mocno, pani
Grazyna to potwierdzi.

(Glos z sali: Ale na pewno, czy bylibySmy w stanie...)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Senator Adamski prosi o glos.)

Ale no sa argumenty takie, wobec ktérych trzeba byto ulec i dlatego tez ko-
nieczno$¢ ustanowienia...

(Rozmowy na sali)

I w zasadzie bylo to trochg 1 uporzadkowanie tej ustawy.

Dzi¢kuje bardzo, zamykam...

Senator Jerzy Adamski:

Nie, Panie Senatorze, bardzo proszg jeszcze o nie zamykanie ... Ja chce posta-
wi¢ taki wniosek, abySmy na jednym z najblizszych posiedzen komisji, nie mowi¢
0 tym, ktore bedzie w przysztym tygodniu, przygotowali to spotkanie z bylym dowod-
cq pierwszego kontyngentu w Iraku i poprosili o przedstawienie sytuacji, jaka byta, no
1 moze generata Michalskiego — o przedstawienie sytuacji 1 tego...
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(Glos z sali: ...co bedzie.)

...co bedzie. Poniewaz no to, co tam widzieliSmy, nie przektada si¢ na informa-
cje, jaka jest w kraju. A byliSmy tam 1 wiemy, co widzieliSmy, a to, co nam przekazuja
osoby tu w Polsce, co przekazuje prasa i telewizja jest catkiem inne i chcieliby$my,
jako komisja, dowiedzie¢ si¢... To znaczy ja 1 pan Pietrzak wiemy, ale pozostali czton-
kowie komigji...

(Glos z sali: Opowiedza panowie swoje wrazenia.)

(Rozmowy na sali)

Przekazemy je, ale chcemy tez informacji, co bylo 1 co bedzie.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Chodzi o drugi obraz, jest jeden, a chodzi o drugi.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak jest, dobrze. Przemys$limy to.
Zamykam posiedzenie komisji, ale proszg panstwa senatordw o pozostanie jesz-
cze na dwie minuty. Dzigkuje¢.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 19)
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