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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu.

Serdecznie witam panow senatoroOw, serdecznie witam gosci, serdecznie witam
biuro obstugi komisji i Biuro Legislacyjne.

Panowie senatorowie, proszeg.

Przedmiotem posiedzenia komisji bedzie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw — druki sejmowe nr 2523,
2817, 2817A i druk senacki nr 721. Jest on jeszcze wlasciwie ciepty.

Jest to inicjatywa rzadowa, a do reprezentowania rzadu zostal wyznaczony mi-
nister obrony narodowsy.

Jako przedstawiciela ministra obrony narodowej witam serdecznie pana generata
pilota w stanie spoczynku Henryka Pietrzaka, pelnomocnika ministra obrony narodo-
wej do spraw budowy 1 wdrazania ASOC. Witam szefa sztabu Wojsk Lotniczych
I Obrony Powietrznegj, pana generata Mieczystawa Kaczmarka; witam pana putkownika
Pabisiaka-Karwowskiego, gldéwnego specjalist¢ w Departamencie Prawnym Minister-
stwa Obrony Narodowej; pana Marcina Wtasnowolskiego, dyrektora Biura Prawnego
Komendy Gtownej Strazy Granicznej; wyprobowanego juz przyjaciela komisji pana
Mikotaja Juszczuka z Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbroj-
nymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Maciej Telec, przygotowal on opinie
W sprawie ustawy, ktora panstwo senatorowie otrzymali.

Prosz¢ o krotkie przedstawienie zasad i celu wprowadzenia zmian w ustawie
0 ochronie granicy panstwowej.

Rozmawiatem z panem ministrem Zemke, ktéry miat by¢ na posiedzeniu, prosit,
zeby MON reprezentowal pan generat Pietrzak.

Proszg bardzo, Panie Generale. Zbiezno$¢ nazwisk nieprzypadkowa...

(Glos z sali: Rodzina?) (Wesolosé¢ na sali)

Jak powiem, ze przypadkowa, to i tak nie uwierzycie.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej
do spraw Budowy i Wdrazania ASOC
Henryk Pietrzak:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panstwo!
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Pokrewienstwa bedziemy si¢ dopiero doszukiwac, bo na razie si¢ go nie dopa-
trzylismy.

Ale teraz do rzeczy. Jaki byt cel zmian tych czterech ustaw? Dwie sprawy do tej
pory nie byty uregulowane przepisami.

Pierwsza to mozliwosci przekraczania granicy, nasze] granicy panstwowej,
przez samoloty pelniace dyzur w systemie obrony powietrznej NATO, realizujace tak
zwane funkcje Air Policing, czyli codziennego nadzoru nad przestrzenia powietrzna.
Musialyby one na kazde takie przekroczenie granicy sktada¢ zamowienie, na ktore do-
wodca Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrzngj powinien wydawac zezwolenie.

A drugi bardzo wazny 1 istotny powod wprowadzania nowelizacji tychze ustaw
to okreslenie decydenta, jesli chodzi o samolot pasazerski lub jakiegokolwiek inny sa-
molot porwany przez terrorystow z zamiarem wykonania aktu terrorystycznego, czyli
uderzenia na jaki$ obiekt naziemny.

Do tej pory sprawa byta uregulowana tylko w odniesieniu do samolotow woj-
skowych. Miat to prawo dowoddca Wojsk Lotniczych 1 Obrony Powietrznej, a od
1 lipca dowddca Sit Powietrznych, natomiast nie przewidywalo si¢ w ogole oddziaty-
wania na samoloty cywilne. Po ataku na wieze w Nowym Jorku sprawa ta odzyta u nas
1 wszystkie panstwa, w tym 1 sojusz, przystapity do organizacji... do, ze tak powiem,
uprawomocnienia decydenta w niezb¢dne oprzyrzadowanie prawne. U nas takim decy-
dentem — zgodnie z tymi propozycjami — powinien by¢ minister obrony narodowe;.

Chciatem tez doda¢, ze w roku 2002 Sojusz Péinocnoatlantycki opracowat kon-
cepcje operacyjnego wzmocnienia systemu obrony powietrznej panstw sojuszu, co zO-
bowiazuje strong polska do wyznaczenia przedstawiciela rzadu — NGA, czyli National
Government Authority, w naszym tlumaczeniu dyzurnego dowddce obrony powietrz-
nej — ktory bytby w ciagtym kontakcie z wladzami, a wlasciwie z systemem... z osrod-
kami kierowania sojuszu w zakresie dotyczacym tego problemu.

Przyjeto procedury stwierdzajace 1 okreslajace klasyfikacje prawdopodobien-
stwa 1 okreslenia cech porwanego samolotu i wprowadzono trzy klasy: prawdopodob-
ny, podejrzany i potwierdzony.

Po wprowadzeniu tych poprawek do ustaw powinno to u nas w praktyce wyglada¢
W sposob nastgpujacy: tenze dyzurny dowodca obrony powietrznej — po zebraniu niezbgd-
nej informacji od shuzb ruchu lotniczego, z systemu obrony powietrznej, ze wszystkich
innych Zrodet — powinien przygotowaé decydentowi, w tym wypadku ministrowi obrony
narodowej, propozycje dotyczace zniszczenia takiego samolotu. Jest to decyzja bardzo
trudna, ale zarazem konieczna, bo lepsze jest w ostatecznosci mniejsze zto, niz dokonanie
przez taki porwany samolot ataku na przyktad na Swierk czy na jakie$ zaktady chemiczne.

I druga sprawa, zawarta w tych poprawkach, to ta, o ktérej moéwitem na poczat-
ku. Gdyby na przyktad taki porwany samolot lecial, powiedzmy, z Zachodu, to pilotu-
jace go samoloty, spetniajace funkcje dyzuru powietrznego, tak zwanego Air Policing,
nie moglyby przekroczy¢ naszej granicy panstwowej, tylko powinny od granicy za
wroci¢, 1 nastgpitaby przerwa w przekazie informacji o takim samolocie, bo p6zniej
musiatby by¢ on przechwycony przez nasze sity obrony powietrzne;j.

Te poprawki sa dla nas bardzo istotne, gdyz uporzadkowatyby one, ze tak powiem,
organizacj¢ tego wszystkiego. Bo przeciez oprocz porwania moga by¢ zupetie inne, do-
tychczas nieprzewidywalne ataki, akty terroryzmu, ktére nawet czasami trudno jest sobie
wyobrazi¢. Tym bardziej ze moga to by¢ bardzo réznego rodzaju statki, na przyktad mo-
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tolotnie, paralotnie czy nawet w tej chwili spadochrony, dzigki ktorym mozna osiagac
dos¢ duze odlegtosci i w odniesieniu do ktérych powinnismy mie¢ uporzadkowany system
prawny. I tak stuzby systemu obrony powietrznej, jak 1 shuzby ruchu lotniczego, czyli pan-
stwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym, powinny dziata¢ wspodlnie.

Ma miejsce, prosz¢ panstwa, bardzo szeroki proces integracji stuzb cywilnych
ze stluzbami wojskowymi. W Polsce w tej chwili funkcjonuje jednolity cywilno-
wojskowy organ zarzadzania ruchem lotniczym. W ubieglym roku, w wyniku realizacji
aktow wykonawczych wynikajacych z prawa lotniczego, zostat opracowany 1 przyjety
przez Wysoka Izbg¢ Sejmu program ochrony lotnictwa cywilnego. I jesli chodzi
0 wszystkie dokumenty wynikajace z tego programu i wszystkie dokumenty wspdlne,
opracowywane z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji i na styku z ni-
mi, wlasciwie do zakonczenia organizacji prawnej pozostaty jedynie te dwie sprawy.

Inna nowelizacja dotyczy przede wszystkim zadan wynikajacych ze zmiany tych
podstawowych aktéw, to jest prawa lotniczego i ustawy o ochronie granicy z 1990 .

Jestem do panstwa dyspozycji. Prosze¢ o pytania, jesli sa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z gosci chcialby zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo, ministerstwo... prosze¢
MSWiA. Straz Graniczna, nie? Prezydent?

Glowny Specjalista

w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Mikotaj Juszczuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Caly czas byliSmy obecni przy pracach nad ta ustawa 1 w pelni utozsamiamy si¢
z obecnymi rozstrzygnigciami, nie mam tutaj zadnych zastrzezen.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito do ustawy pig¢ uwag.

Pierwsza dotyczy zmiany trzecigf w art. 1 noweli, jest to art. 18b ustawy
0 ochronie granicy panstwowej. Przepis ten stanowi o dzialaniach, ktére moga by¢
podjete wobec obcego cywilnego statku powietrznego, ktory przekroczyl granice nie-
zgodnie z przepisami prawa lotniczego. Wydaje sig, ze przepis ten nalezy uzupetnic
0 wskazanie, ze stosuje si¢ go rowniez wtedy, gdy statek powietrzny naruszyl posta-

1320/V 3



120. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

nowienia wigzacych Polske¢ umoéw migdzynarodowych, zgodnie z trescia art. 18
ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Druga uwaga to watpliwosci dotyczace art. 18b ust. 5 ustawy o ochronie granicy
panstwowej, jest to zmiana trzecia w art. 1 nowelizacji. Przepis ten zobowiazuje zarza-
dzajacego lotniskiem innym niz migdzynarodowe lub uzytkownika ladowiska do prze-
kazania obcego statku, jego tadunku i1 pasazeréw wilasciwemu organowi. Nalezy roz-
wazy¢, czy nie bytoby stuszne wskazanie organu wlasciwego do przejecia statku.

Trzecia uwaga ma na celu zapewnienie spojnosci terminologicznej w ustawie —
Prawo lotnicze.

Uwaga czwarta zmierza do ujednolicenia terminologii stosowanej w ustawie
0 ochronie granicy panstwowej 1 ustawie — Prawo lotnicze.

A uwaga piata to propozycja dodania do ustawy przepisu przejSciowego — utrzy-
mujacego czasowo w mocy dotychczasowe rozporzadzenie dotyczace zasad wspotdzia
tania organdéw zarzadzania ruchem lotniczym z Sitami Powietrznymi Sit Zbrojnych — do
czasu wydania rozporzadzenia na podstawie zmienionej delegacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Proszg¢ bardzo, Panstwo Senatorowie. Na marginesie chcialbym powiedzie¢, ze
od dtuzszego czasu po raz pierwszy mamy sto procent obecnosci. Skorzystam z okazji
I poinformujg, ze rezygnacj¢ z pracy w komisji, na podstawie nowego regulaminu
uchwalonego przez Senat, zlozyli marszatkowie: pani Jolanta Danielak i pan Longin
Pastusiak. Tak wigc komisja bgdzie sktadata si¢ z dziewigciu 0sob, a wigc tyle...

(Gflos z sali: Alejakichl)

...alejakich, tak.

(Gftos z sali: Ale za to z pelng frekwencja.)

Dlatego witam ,,peina frekwencj¢” w dniu dzisiejszym na tak wazne;j...

(Gfos z sali: Prosz¢ dodac, ze w Dniu Dziecka wszyscy przyszli.)

...tak, dobrze. Uciekli od swoich dzieci. Dobrze. (Wesotosé na sali)

Proszg bardzo, Panstwo Senatorowie, pytania, uwagi do ustawy, do wypowiedzi
1 do propozycji Biura Legislacyjnego. Proszg bardzo, kto chciatby zabraé glos?

Prosze, pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegor z Niski:

Ja mam pytanie w zwiazku z rozpatrywana ustawa. Ostatnio media podaty taka
informacje, ze w ostatnim czasie pojawil si¢ jaki§ niesforny obiekt powietrzny, ktory
dziatat niezgodnie z zasadami obowiazujacymi u nas w kraju.

Chciatbym zapytaé przedstawiciela ministra, czy sity powietrzne byty postawio-
ne w stan gotowosci, czy zostaly uzyte, jaka byla przyczyna naruszenia obowiazuja-
cych przepisow 1 jakie sa konsekwencje? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, jeszcze jakie pytania?
Proszg, pan senator przewodniczacy Podkanski.
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Senator Leslaw Podkanski:

Panie i Panowie, chcialbym zada¢ nastgpujace pytanie... Poniewaz ustyszeli-
Smy, ze nastgpuje coraz glgbsza integracja stuzb cywilnych ze stuzbami wojskowymi
W przedmiotowej sprawie, wi¢c chciatbym zapyta¢, w jakiej formie i w czym to si¢
przejawia i realizuje, co si¢ zmienito w stosunku do poprzedniego systemu.

A skoro jestem przy glosie, to chciatem podzieli¢ poglad zaprezentowany przez
Biuro Legislacyjne 1 przyjac pierwsza, trzecia 1 czwarta z zaproponowanych poprawek.
A w zwiazku z tym mam pytanie do rzadu, czy wasz stosunek do tych poprawek tez
jest pozytywny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy jeszcze ktos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, kto odpowiada?

Proszg bardzo, pan general Kaczmarek.

Szef Sztabu Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej
Mieczystaw Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sity powietrzne co pewien czas s3 stawiane w gotowosci bojowej z racji wyko-
nywania funkcji i migji Air Policing. Nie chodzito jednak o obiekty powietrzne, ktore
by w jaki$ sposéb na tym etapie analiz zagrazaly bezpieczenstwu panstwa, gdyz
W momencie stawiania w gotowos¢ celem bylo rozpoznanie tej sytuacji i z zasady do-
prowadzalo ono do wyjasnienia. Byty to przypadki lotu z utrata tacznosci pomiedzy
organami kierowania ruchem lotniczym 1 wynikajace z niedostosowania si¢ do pew-
nych procedur, ktére w trakcie oddziatywania... taczno$¢ zostata wznowiona i te pro-
cedury wlasciwie zostaly zachowane. Byl takze jeden przelot, ktory odbyt si¢ bez wia-
sciwie stosowanych procedur. To byt przelot na teren niemiecki statku pasazerskiego,
ktory caty czas mial taczno$¢ z organami zarzadzania ruchem lotniczym, lecz nie
W petni si¢ im podporzadkowywat, ale nie bylo podstaw do zakwalifikowania tego
obiektu do ktérego$ z obszardéw, jakie my w tej chwili rozwazamy, jak tez nie byto po-
trzeby interwencji czy nawet startu samolotéw powietrznych celem przechwycenia te-
go obiektu w ramach realizacji standardowej migji Air Policing. Dzigkuje.

Jesli to wyjasnia sprawe, bardzo prosze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej
do spraw Budowy i Wdrazania ASOC
Henryk Pietrzak:

Co do drugiego pytania, o procesy integracyjne, jest to bardzo szeroki proces.
Rozpoczat on si¢ w roku 1993, powstalo studium... wlasciwie rekomendacje dotyczace

1320/V 5



120. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

modernizacji zarzadzania przestrzenia powietrzng, majace na celu osiagni¢cie kompa-
tybilnosci zarzadzania polska przestrzenia powietrzna ze sposobami zarzadzania na
Zachodzie, konkretnie z Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego i NATO.

W 1995r. Polska przystapita do tak zwanej amerykanskiej inicjatywy RAI,
przyjmujac program ASOC, ktory sprowadzal si¢ do tego, ze po pierwsze, zostanie
znowelizowane prawo lotnicze polskie, a po drugie, ze powstanie jednolity system za-
rzadzania ruchem lotniczym, nie wojskowo-cywilny, lecz cywilno-wojskowy. Istota
sprawy sprowadza si¢ gtownie do tego, ze przestrzen powietrzna w poprzednim ukta-
dzie byta dzielona na drogi lotnicze, ktorymi zarzadzata strona cywilna, 1 pozostata
przestrzen, nad ktora piecze¢ sprawowato wojsko.

Przystgpujac do inicjatywy RAI, przyjelismy takie $wigte zasady dziatajace
W gospodarce rynkowej: po pierwsze, przestrzen powietrzna jest dobrem narodowym,
dostep do niej maja na réwnych prawach wszyscy uzytkownicy, po drugie, przestrzen
powietrzna jest elastycznie zarzadzana, czyli przyjeliSmy tak zwana zachodnia teze
FUA — Flexible Use of Airspace.

Na czym polega to elastyczne zarzadzanie? Ano na tym, ze plany lotow sktada-
ne koryguje si¢ bezposrednio 1 priorytet ma w tym wszystkim gospodarka, ale o tym
jeszcze powiem poznie;j.

A trzeci punkt jest taki, ze w wypadku kryzysu 1 wojny zarzadzanie przestrzenia
powietrzng przejmuje minister obrony, przejmuje wojsko, innymi stowy mowiac. Czyli
procesy integracyjne, o ktore pytat pan senator, polegaja na tym, ze przeszliSmy, ze tak
powiem, z systemu militarnego na system cywilny w okresie pokojul.

W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze jesli na przyktad na jakims$ lotnisku — mé-
wig o okresie pokojowym — stoi samolot zatadowany truskawkami, to ma on priorytet, jesli
chodzi o uzyskanie zgody na przyktad przed lotami szkolnymi tego putku czy tego lotniska,
na ktérym si¢ one odbywaja, bo wszystkie dzialania majace na celu nowelizacj¢ przestrzeni
powietrznej powinny przede wszystkim sprzyjac¢ konkurencyjnosci, i to jest realizowane.

W roku 1997, a wilasciwie w 1999, wprowadziliSmy ten jednolity cywilno-
wojskowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, ktory juz funkcjonuje prawie siedem
lat i zdaje egzamin, i jest calkowicie interoperacyjny ze strukturami zachodnimi. Do
tego to si¢ w praktyce sprowadza.

A teraz, na czym polegaja te dalsze, ze tak powiem, procesy integracyjne?
W 2002 r. wyszto nowe prawo lotnicze, odnoszace si¢ gtownie do lotnictwa cywilnego,
ale caly szereg artykutow, majacych regulowaé zalezno$ci migdzy lotnictwem cywil-
nym a wojskowym, powinien si¢ znalez¢ w rozporzadzeniach wspolnych ministra in-
frastruktury z ministrem obrony narodowej, z ministrem spraw wewngetrznych i innymi
ministrami. Takich aktoéw wspolnych jest siedemdziesiat siedem 1 moim zdaniem do
realizacji pozostaly nam wlasciwie jeszcze tylko dwa, to jest lotniska wspotuzytkowar
ne 1 wspdlpraca Komisji Badania Wypadkow Lotnictwa Cywilnego z Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. JesteSmy w koncowce tych uzgod-
nien 1 te wszystkie sprawy, ze tak powiem, prawnie sg juz unormowane.

Nowe prawo lotnicze jest catkowicie kompatybilne, uzyskato pozytywne opinie
ze strony UKIE, to znaczy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, jak tez ze strony
ICAO, NATO, i uwazam, Ze z tego zobowiazania si¢ wywiazalismy.

Inne aspekty przystapienia do inicjatywy amerykanskiej RAI dotyczyly spraw
czysto wojskowych, przede wszystkim obrazu przestrzeni powietrzne przekazywane
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Ww czasie rzeczywistym, ale w to nie wnikam, bo to jest sprawa, ze tak powiem, juz na
styku z sojuszem. Dotyczyly tez wilasciwego systemu identyfikacji ,,swdj-obcy”,
wprowadzenia trojwspotrzednych radaréw, tak zwanych 3D, okreslajacych odleglosé,
azymut i wysokos¢, oraz innych spraw tacznosci, ktore zostaly zrealizowane.

Czyli konkretnie w tej chwili na Okegciu, na naszym Okeciu, pigcdziesigciu ofi-
cerow stuzby czynnej uzupetia jak gdyby Agencje Ruchu Lotniczego. Oni pracuja
rami¢ w rami¢ w Centralnym Osrodku Koordynacji Ruchu Lotniczego 1 oprécz tego
pracuje druga komorka zarzadzania — nazwijmy to: ogdlnego — ktora reguluje wszyst-
kie sprawy na styku z Bruksela.

Zostalo opracowane 1 jest realizowane porozumienie miedzy dowddca — tak juz
bede mowit — Sit Powietrznych a panstwowa Agencja Ruchu Lotniczego, ktére nor-
muje te wszystkie sprawy 1 ustala, ze tak powiem, zasady ich funkcjonowania. Taka
bylaby odpowiedz.

Teraz chcialbym ustosunkowac si¢ od razu do poprawki zaproponowanej przez
pana legislatora: okreslenia ,,organy zarzadzania ruchem lotniczym”. Dlaczego nie
uzywamy wszedzie nazwy ,,panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym”, jakie
byly po temu przestanki?

Zgodnie z ustawa — Prawo lotnicze, panstwowy organ zarzadzania ruchem lotni-
czym moze, ze tak powiem, podnajmowac pewien obszar do zarzadzania innej jednost-
ce organizacyjnej; ten zapis bowiem dotyczy tez stuzb ruchu lotniczego wojskowego —
oprocz oficerow pracujacych w panstwowym organie zarzadzania ruchem lotniczym sa
organy wojskowe zarzadzania ruchem lotniczym.

I jesli bedziemy opracowywac to rozporzadzenie, to moim zdaniem bardziej, ze
tak powiem, trafne jest pozostawienie tego wtasnie okreslenia. Stad prosba do pana
0 odstgpstwo od postulatu zawartego w tym punkcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do reszty spraw, prositbym, zeby odpowiedzial pan putkownik Pabisiak-
Karwowski, przedstawiciel Departamentu Prawnego MON.

Jesli nie zadowolitem pana senatora, to prosze bardzo, jestem do dyspozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Pabisiak-K arwowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ serdecznie.

Pozwolg sobie na poczatku odnies¢ si¢ do uwag, ktore zostaty przyjete przez
pana przewodniczacego Podkanskiego.

Jesli chodzi o uwagi pierwsza i czwarta, podniesione przez przedstawiciela Biu-
ra Legislacyjnego Kancelarii Senatu, my si¢ z nimi w pelni identyfikujemy 1 prosimy
Wysoka Komisj¢ o przyjecie tych poprawek do przedtozenia sejmowego.

(Senator Lestaw Podkanski: Ja przepraszam, wpadng w stowo, po panskiej wy-
powiedzi ja z trzeciej uwagi rezygnuje, wycofuje ja.)

Znaczy pierwsza 1 czwarta...

(Senator Lestaw Podkanski: Tak. Ale ja trzecia wycofuje.)

Rozumiem. Natomiast jesli mozna, Panie Przewodniczacy, jeszcze co do trzech
pozostatych kwestii, ktore zostaty podniesione... chyba ze poznie;.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Jesli mozna, przyjatbym taki system — od ostatniej uwagi.

My w pelni identyfikowaliby$Smy si¢ z uwaga piata, bo ona oczywiscie syste-
mowo jest w pelni zasadna, gdyby nie fakt, ze na podstawie art. 121 ust. 6 ustawy —
Prawo lotnicze dotychczas nie zostalo wydane rozporzadzenie, a wigc bylby to przepis
pusty. Oczywiscie pod wzgledem legislacyjnym jego wprowadzenie jest ze wszech
miar zasadne, tyle ze sankcjonowaliby$my co$, czego nie ma.

A wigc z tego wzgledu prosimy Wysoka Komisjg, aby takiej poprawki do usta-
wy nie wprowadzac.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, odnoszaca si¢ do art. 121 ust. 6 ustawy — Prawo
lotnicze, o czym juz pan generat Pietrzak wspominat w swojej wypowiedzi, chciatbym
dodac jeszcze dwa stowa.

Po pierwsze, tres¢ odnoszaca si¢ do organu zarzadzania ruchem lotniczym znajduje
sig¢ w ustawie — Prawo lotnicze od poczatku jej funkcjonowania, od roku 2002, w tym prze-
pisie oczywiscie. W takim ksztalcie nazewniczym zostala réwniez przyjeta przez nowele
pazdziernikowa w ubieglym roku, zawarta w ustawie o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw. To jest wige
jakby rzecz natury historycznej 1 oczywiscie mozna z nig polemizowac, na takiej zasadzie,
ze jezeli kiedys popetniono blad, to nalezy go teraz naprawié, tylko ze to nie jest btad.

Otoz poza panstwowymi organami zarzadzania ruchem lotniczym ustawa —
Prawo lotnicze méwi réwniez o innych organach zarzadzania tymze ruchem, na co
W szczeg6lnosci wskazuje art. 127 ust. 4 tejze ustawy, w ktorym moéwi si¢
0 jednostkach organizacyjnych innych niz panstwowy organ zarzadzania ruchem lotni-
czym. A wigc sama ustawa przewiduje, ze takie twory moga funkcjonowac, 1 aby dele-
gacja mogta by¢ w peini wykonana, naszym zdaniem powinna by¢ w niej mowa o or-
ganach zarzadzania ruchem lotniczym bez przymiotnika ,,panstwowy”.

Wreszcie co do uwagi drugiej — z uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu — odnoszacej si¢ do proponowanego nowego art. 18b ustawy o ochronie
granicy panstwowej, a konkretnie jego ust. 5, ja moge stwierdzic¢ tyle, ze w trakcie...

(Glos z sali: To niejest druga, lecz pierwsza uwaga.)

(Gftos z sali: Nie, druga.)

Druga, aleust. 5.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ta kwestia byta podnoszona jeszcze na etapie prac rzadowych, a potem w trak-
cie prac w Sejmie, zar6wno w podkomisji nadzwyczajnej, jak 1 w komisji. Byl pewien
problem z identyfikacja zupetna wszelkich organow, ktore moga wspoluczestniczy¢
w takiej sytuacji, bo oczywiscie generalnie pozostaje to przede wszystkim w obrgbie
zainteresowania wlasciwych organow Strazy Granicznej 1 wydaje mi sig, ze pan dy-
rektor Wtasnowolski potwierdzi te opinie.

Natomiast oczywiscie zycie jest bogate 1 przy jakiej$ dzialalnosci moze si¢ oka-
zaé, ze inne organy réwniez beda wspotdziataty, zaréwno takie jak Policja, Panstwowa
Straz Pozarna czy nasze organy porzadkowe, jak i zandarmeria wojskowa. Przeciez nie
mozna wykluczy¢ jakiej$ sytuacji, rzadko si¢ zdarzajacej, no, nie wiem... ze na przy-
ktad na poktadzie statku powietrznego znajda si¢ zwierzeta, ktore beda by¢ moze zara-
zone jakimi$ chorobami i trzeba bedzie wzywaé organy inspekcji weterynaryjnej. Mo-
ga byC jeszcze inne sytuacje. A wigc zidentyfikowac wszelkich wspotdziatajacych or-
gandw zapewne enumeratywnie si¢ nie da.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jako Ze ten przepis pozostaje chyba jednak

bardziej w orbicie zainteresowania resortu spraw wewngtrznych i administracji, a jesteSmy
w tej szczesliwe] sytuacji, ze jest z nami dyrektor Biura Prawnego Komendy Glowne;j
Strazy Granicznej, moze uzupelni on jeszcze w tym zakresie moja wypowiedz. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

(Gtos z sali: Jestesmy przekonani.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg, jezeli to co$ nowego, bo to juz nas przekonuje. Ale jezeli pan dyrektor

ma co$ nowego, to prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wiasciwie nie mam nic do dodania. To bylo juz przedmiotem analizy i1 rzeczy-

wiscie skala organdéw moze by¢ nieskonczona.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy, panstwo senatorowie?

(Wypowied? z sali)

Oproécz tych dwoch poprawek, ktore rekomenduje pan przewodniczacy Podkan-

ski, chciatbym jeszcze zglosi¢ kolejne dwie poprawki. A mianowicie, poniewaz ustawa
ma wejs¢ w zycie czternascie dni po ogloszeniu 1 podczas prac nad ustawa istniato za-
grozenie, ze moze ona wejs¢ w zycie przed 1 lipca, zostaty do niej wprowadzone dwa
przepisy przejsciowe, art. 51 art. 6. Wszystko jednak wskazuje na to, ze przed dniem 1
lipcata ustawa nie wejdzie, wobec tego art. 51 6 stang si¢ po 1 lipca czy po 30 czerwca
bezprzedmiotowe. Wobec tego zgtaszam poprawki, aby art. 5i art. 6 wykreslic.

Czy strona rzadowa ma do tego jakie$ uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Minister stwie Obrony Nar odowej
Piotr Pabisiak-K arwowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.
My sig identyfikujemy z sugestiami pana przewodniczacego 1 wnosimy o przy-

jecie tych poprawek przez Wysoka Komisje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-

sterstwie Obrony Narodowej Piotr Pabisiak-Karwowski: Dzigkuje.)
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Czy sa jeszcze jakie$ wnioski?

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Nie ma.

Whiosek pierwszy pana przewodniczacego Podkanskiego, zapisany w opinii do
ustawy pod numerem czwartym. Czy mam czytac?

(Glos z sali: Nie, mamy wszystko.)

W zmianie trzecig do art. 4 nowelizacji, dotyczacej art. 122a, okreslenie ,,uzyty
jako $rodek ataku” zostato rozszerzone o zapis: ,,uzyty do dziatan sprzecznych z pra-
wem, a w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza”.

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem? (9)

Dzi¢kuje, jednomyslnie za.

Druga poprawka, dotyczaca rowniez zmiany trzeciej w art. 1, w art. 18b w ust. 1
zmiany... przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zapisana w opinii pod numerem cztery... w zmianie trzecigj do art. 4, doty-
czacej art. 122a... przepraszam...

(Gfos z sali: Przed chwila to przeglosowali$my, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam, pomylilem sig.

(Gftos z sali: To przeglosowalismy przed chwila.)

To byto pod numerem czwartym, a pod numerem pierwszym jest zmiana trzecia
do art. 1 nowelizacji, dotyczacaart. 18b ust. 1.

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Mam to powtdrzy¢ czy gltosujemy?

(Gtos z sali: Umowy migdzynarodowe.)

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem? (9)

Dzi¢kuje, jednomyslnie za.

I teraz trzecia poprawka, dotyczaca wykreslenia art. 5 nowelizacji. Czy trzeba
rozszerzy¢ uzasadnienie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem? (9)

Dzigkujg, jednomyslnie za.

| to samo dotyczy art. 6.

Kto jest za przyjeciem? (9)

Dzickuje. Jednomyslnie za.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscig ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem wraz z przyjetymi poprawkami? (9)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Zostal ostatni punkt: wyznaczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przewodniczacego jako senatora sprawozdawce. Moze tak by¢?

(Glos z sali: Ktérego?) (Wesotosé¢ na sali)

(Gfos z sali: Zgoda, prosze bardzo.)
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(Glos z sali: Przewodniczacy jest jeden.)

(Glos z sali: Dwoch.)

(Glos z sali: Trzech, jest trzech.)

Dobrze. Czy pozwolicie mi... widz¢ niezadowolenie senatora Grzegorza Ni-
skiego, ale on jest od stracania samolotow, ktore naruszyty przestrzen powietrzna.

Wobec tego, jezeli pozwolicie, to wezmg t¢ ustawe.

A tak juz poza ustawa, jezeli panowie moga cho¢ trochg zaspokoi¢ nasza ciekar
wos¢, to miatbym pytanie — to si¢ chyba ukazato gdzie§s w prasie — czy dostaniemy ja-
kies dodatkowe zadania w zwiazku z wejsciem do NATO tych trzech matych panstw
na potnoc od nas. Jezeli to nie jest oczywiscie objete tajemnica.

(Petnomocnik Ministra Obrony Narodowej do spraw Budowy i Wdrazania
ASOC Henryk Pietrzak: General Pietrzak, jesli mozna.)

Ja mysle, ze komisj¢ obrony narodowej w jakims stopniu to interesuje.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej
do spraw Budowy i Wdrazania ASOC
Henryk Pietrzak:

To juz tak poza protokotem.

Kiedy przystgpowalismy w 1995r. do inicjatywy RAI, o ktorej méwitem, wtedy
przystapita tez do niej Grupa Wyszehradzka, wowczas to byta Czechostowacja, Wegry, Pol-
ska, Stowacja, jak powstata Stowacja... Czechy 1 Stowacja... Stowacy w pewnej chwili byli
sukcesorami tego, pozniej si¢ wycofali, teraz jak wiadomo tez sa. Do tej inicjatywy przysta-
pila pdzniej Bulgaria, Rumunia, Stowenia, Macedonia, Litwa, Lotwa 1 Estonia, jako obser-
watorzy wystepuja Finlandia, Austria, Szwajcaria. Ta inicjatywa zobowiazywata panstwa
cztonkowskie do wymiany informacji o sytuacji powietrznej nad danymi krajami.

Czyli gdyby$Smy nie byli w NATO, to, realizujac t¢ inicjatywe, bylibySmy zo-
bowiazani do wymiany informacji na temat tego, co si¢ dzieje w powietrzu, z Czecha-
mi, Stowacja oraz Litwa, Lotwa 1 Estonia, bo te trzy panstwa maja jeden osrodek.

Teraz, po przystapieniu do NATO, caty system rozpoznania powietrznego pole-
ga na tym, ze informacja o sytuacji powietrznej praktycznie jest w tej chwili dostepna
prawie we wszystkich osrodkach kierowania 1 z jej ,,rozsiewaniem” aktualnie nie ma
problemu, mowi¢ o informacji powietrznej obrazowanej w czasie rzeczywistym, bo to
jest bardzo istotne. Jesli mowimy o elastycznym zarzadzaniu przestrzenia powietrzna,
to mozna to realizowaé wtedy, kiedy wie si¢, ze informacja nie jest opdézniona w cza-
sie. Bo gdy samolot leci $rednio z predkoscia 15 km/min., to przy op6znieniu informa-
cji 0 30 s juz jest przesuniecie wzgledem wlasciwego miejsca o 7 czy 8 km.

W tg chwili informacja o sytuacji powietrzngj... jg obraz jest przekazywany
decydentom, nieistotne, cywilnym czy wojskowym, praktycznie w czasie rzeczywi-
stym. Bo cho¢ pewne opdznienia si¢ zdarzaja, sa one minimalne, wynikajace z predko-
Sci, ze tak powiem, przekazywania tej informacji, ale ze jest to informacja cyfrowa,
predkos¢ swiatla jest gigantyczna, i to opdznienie jest mierzone w milisekundach.

Do czego natomiast sprowadza si¢ nasze wspoétdziatanie z panstwami nad-
baltyckimi? Panstwa nadbattyckie przystapity do tej inicjatywy chyba w roku 1999
| otrzymaly taka sama jak my baze techniczna, maja taki sam System, jaki jest u nas,
| aktualnie zostat uruchomiony, ze tak powiem, trakt wymiany informacji o sytuacji
powietrznej z tymi panstwami.
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Jednoczesnie jest to baza dla calego systemu NATINADS, czyli zintegrowanego
systemu obrony powietrzneg NATO.

Co do funkgcji Air Policing... byly propozycje jej realizacji przez nas, ale my
wlasciwie nie mamy w tej chwili na to srodkow. I chyba podjeto stuszna decyzje poli-
tyczna, ze realizuja ja Belgowie, Holendrzy czy Dunczycy, bo nie drazni ona sasiadéw
— z tym ze jest to moje prywatne zdanie — tak jak wtedy, gdyby na przyktad na Litwie
czy w Estonii, czy na Lotwie znalazty si¢ polskie samoloty.

Air Policing, czyli funkcje dyzuru powietrznego, polegaja na tym, ze na co
dzien ma si¢ informacje o sytuacji powietrznej w okreSlonym przedziale wysokosci
i z chwila naruszenia tego przedzialu zadaniem tych sit jest reagowanie. Czyli jesli na
przyktad samolot zboczyt z trasy, nalezy go przechwyci¢, naprowadzi¢, a jesli to jest
jaki$ samolot bezpilotowy, ktory zostat wystany, mozna podjac¢ decyzje o zestrzeleniu.

W odniesieniu do takiego samolotu jak Renegade... no, przede wszystkim rozpo-
znanie, przede wszystkim zebranie informacji, bo to jest bardzo, bardzo ztozony problem.

Byto kilka albo kilkanascie przypadkow juz... Moze powiem inaczej, zeby to pod-
sumowac. Po II wojnie $wiatowej na zachdd od rzeki Bug, pomimo utrzymywania w ro6z-
nym stopniu gotowosci bardzo duzej iloSci sit, zaden z samolotow nie zostat zestrzelony.

A na wschéd od rzeki Bug byty dwa przypadki zestrzelenia. Pierwszy dotyczyt
koreanskiego samolotu, pamigtamy, tam daleko, w 1982 r., w wyniku czego wprowa-
dzono aneks do konwencji chicagowskig 0 niezestrzeliwaniu samolotéw pasazerskich.
Drugi przypadek to zestrzelenie balonu podczas zawoddéw Gordona Bennetta, konkret-
nie nad Baranowiczami, czyli przez biatoruski system obrony powietrznej. Mozna
uznac, ze szczegolnie ta druga decyzja byla decyzja, powiedzialbym... nie chcg uzy-
wac stowa ,,barbarzynska”, ale byta barbarzynska, bo zatoga spata w koszu w najlep-
sze, a Smigtowiec podszedt 1 oczywiscie po otrzymaniu komendy, na pewno z ziemi,
zestrzelil balon z dwoma uczestnikami akurat zawodow Gordona Bennetta.

Na Zachodzie wszgdzie byla duza wstrzemigzliwos¢ w tym wzgledzie. Byt taki
przypadek w ktoryms$ tam roku, juz nie pamigtam, w koncoéwce Uktadu Warszawskie-
go, nie, jeszcze troche wczesniej, tez pewnie jest panstwu znany. Chodzi o samolot
Mig-23 z Kotobrzegu. Pilot katapultowat si¢ tuz po starcie, bo stwierdzit, ze silnik zZle
pracuje, otrzymat komendg do katapultowania, autopilot byt wlaczony, obroty ustalone
na 98% sily ciagu, czyli prawie maksymalne, pilot wyskoczyl, a samolot lecial sobie
z kursem 282° z naborem wysokosci.

Wilasciwosci aerodynamiczne takiego samolotu sa takie, ze nabiera on wyso-
ko$¢, wytraca predkosc, opuszcza nos, rozpedza si¢ — i taka amplituda doleciat do Bel-
gii. Dwukrotnie byl przechwytywany przez sity amerykanskie bazujace w Niemczech;
pierwsza zaloga, ktora go przechwycila, bylo to juz nad ranem, stwierdzila, ze nie ma
pilotaw kabinie... (wesolos¢ na sali) ...a samolot leci; poniewaz podejrzewano, ze tej
zatodze co$ si¢ pokrecito w glowie, wystano druga, no, ale jak druga stwierdzila, ze nie
ma, to znaczy, ze mowia prawde... No 1 efekt byt taki, ze samolot spadt na zach6d od
Brukseli, w Mons, i akurat tak nieszczesliwie, ze spowodowat $§mierc¢ chyba belgijskiej
rodziny, nie pamigtam, ile oséb zginglo, trzy czy cztery. Ale samolot nie zostat ze-
strzelony, tylko normalnie skonczylo si¢ paliwo, wskutek tego zakonczyt lot. A wigc
takie przypadki w historii lotnictwa byty.

(Poruszenie na sali)

Drugi taki, ze tak powiem...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No cudbw nie ma, ale nie o to chodzi. Francuski Mirage tez wystartowat z lotni-
skowca 1 przeleciat 2 tysiace km, tez go nie zestrzelono, tez pilot si¢ katapultowat. Bo,
jak mowig, jesli jest wlaczony autopilot, a dzwignia pracy silnikiem jest ustawiona na
odpowiedni, ze tak powiem, rezim, ktéry zapewnia ciag 1 sit¢ nosna, to samolot bedzie
leciat przy wlaczonym autopilocie.

Wszystkie decyzje dotyczace zestrzeliwania samolotow sa decyzjami bardzo
trudnymi, bo po pierwsze, podejmowane sa przy fragmentarycznej informacji, przy
deficycie czasu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli mozna, to do tego...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak jest, Panie Generale, mysle, ze to bardzo interesujace, zreszta mogliby$my
tutaj dtugo siedzie¢ 1 opowiadac o takich zdarzeniach, o takich ciekawostkach, ale nasz
czas si¢ rowniez konczy.

Serdecznie dzigkuj¢ stronie rzadowej, Ministerstwu Obrony Narodowej, Biuru
Bezpieczenstwa Narodowego, Strazy Granicznej, za wzigcie udziatu w posiedzeniu
naszel komigji.

Zamykam posiedzenie komigji.

Jezeli panstwo senatorowie pozwola, poniewaz jest okazja, bo jesteSmy wszyscy, to
moze zostaniemy jeszcze dwie minuty i poméwimy o sprawach organizacyjnych. Dobrze?

(Petnomocnik Ministra Obrony Narodowej do spraw Budowy i Wdrazania
ASOC Henryk Pietrzak: Dzickuje¢ bardzo w imieniu strony rzadowej i MON.)

Dzigkujemy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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