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| Bezpieczenstwa Publicznego
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wy-
robami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk nr 774).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Lestaw Podkanski)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Witam bardzo serdecznie, rozpoczynamy posiedzenie Komigji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Proszg pandéw senatoréw o przerwanie rozmow. Chciatbym zapyta¢ cztonkow
komisji, czy chca wnies¢ jakies uwagi do porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Porzadek jest przyjety.

Wobec tego w imieniu senatorow i1 wlasnym powitam wszystkich panstwa,
wszystkich uczestnikdw dzisiejszej debaty, zaproszonych gosci, przedstawicieli rzadu.

Przypomng tylko, ze omawiany projekt zmian w dwoch ustawach byl przedtozeniem
rzadowym. Do reprezentowania rzadu zostat upowazniony minister gospodarki 1 pracy.

Kogo mamy w imieniu ministra gospodarki i pracy? Jest pan dyrektor, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za momencik powinien by¢.

Zbiegly si¢ posiedzenia: naszej komisji i Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow, 1 dlatego ze smutkiem informuj¢ czlonkow komisji, ze dzisiaj okoto godzi-
ny 10.30 otrzymatem z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy informacje, ze zaden z czion-
koéw kierownictwa nie bedzie mogt wzia¢ udzialu w naszym posiedzeniu, ale razem
Z nami beda pracowaly kompetentne osoby z departamentu.

Proponuje¢ rozpocza¢ procedowanie nad zmianami dwéch ustaw.

Przypomng, Ze sa to zmiany do ustawy o materialach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego, tych zmian jest kilkadziesiat, oraz do ustawy o wyko-
nywaniu dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wy-
buchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym, i tu jest jedna zmiana, do art. 6.

Czy moglibySmy prosi¢ przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy
0 syntetyczne zaprezentowanie celu propozycji zmian... Nie mozemy, bo nie ma niko-
go z ministerstwa.

Czy senatorowie wyraza zgodg, bySmy w tej chwili, wykorzystujac czas, wystu-
chali naszego Biura Legislacyjnego?

(Glos z sali: Ale nie manikogo z ministerstwa...)

I nikt si¢ nie ustosunkuje.

Pani Krysiu, czy moze pani wyskoczy¢ za drzwi 1 przyciagnac osobg, ktora wy-
szta? Gdyby pani miata z tym problem, to senator Konieczny koniecznie pomoze.
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Wobec tego przez chwilg sami zapoznamy si¢ z materiatami, ktore otrzymali-
$my, w tym réwniez z opinig naszego biura, opracowana na szesciu stronach.

Czy senatorowie otrzymali zgloszenia z Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych 1 ze Zwiazku Pracodawcéw Goérnictwa 1 Przetwodrstwa Surowcoéw Mine-
ralnych? Tak jest, dobrze.

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
Krystyna Rytel: Jest problem.)

Jaki problem?

(Glos z sali: Jest taki problem, Ze o tej porze ta sama ustawa jest rozpatrywana
w dwoch roznych komisjach.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale oni majq inng ustawg...

Zapraszamy do nas, bo my w tej chwili czekamy na przedstawicieli rzadu. Jeste-
$my w toku realizacji punktu i prosimy, zeby rzad zaprezentowat nam swoje stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To niech pan szybko przyprowadzi jedna z tych dwoch osob. Czekamy na Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy.

Gosci prosimy o uwidocznienie swojej obecnosci przez dokonanie wpisu na li-
st¢ obecnosci.

Gwoli informacji, wykorzystujac czas, przypomng, ze w Sejmie ta ustawa byla
w drukach nr 2667 i 3093, w Senacie to jest druk nr 774.

Senatoréw prosz¢ o przygotowanie poprawki na temat zreformowania prac re-
sortu gospodarki.

(Wesotos¢ na sali)

Dzien dobry, witamy serdecznie i1 prosimy od razu przystapi¢ do pracy, ponie-
waz jesteSmy juz w kolejnej minucie oczekiwania na przedstawicieli Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy.

Bardzo nam mito, witamy. Oddaje¢ panu gtos. W imieniu senatoréw i komisji
proszg, aby przedstawil pan syntetycznie, co legto u podstaw proponowanych zmian
w dwoch ustawach i przedstawit ich meritum.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mirostaw Lewinski, zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Przemystowe;j
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Zmiana ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego oraz ustawy o wykonywaniu o dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym ma na celu, przede wszystkim, dostoso-
wanie tejze ustawy do ustawy o systemie oceny zgodnosci z 30 sierpnia 2002 r., ktéra
Zostala zmieniona ustawa z 29 sierpnia 2003 .

Jak wiadomo, ustawa o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, bede si¢ postugiwat ta skrécona nazwa, jest ustawa przenoszaca Dyrektywe
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nr 93/15 EWG o dostosowaniu prawa w panstwach cztonkowskich, dotyczacego mate-
riatdow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Podstawa do wydania dy-
rektyw jest ustawa o systemie oceny zgodnosci. Czyli zasadniczym celem zmian jest
dostosowanie tejze ustawy do innej ustawy, systemowej niejako dla tego obszaru.

Ponadto, przy okazji oraz majac na uwadze fakt, iz ustawa ta funkcjonuje juz od
pewnego czasu, wprowadziliSmy czy zaproponowali§my pewne zmiany porzadkujace
tekst. I to praktycznie wszystko, dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy za udzielenie glosu, postaram si¢ row-
nie syntetycznie przedstawi¢ zastrzezenia, ktore znalazty si¢ w pisemnej opinii Biura
L egislacyjnego.

Pierwsza uwaga jest zwiazana z definicjami osoby zagranicznej, przedsigbiorcy
oraz przedsigbiorcy zagranicznego. W omawiane] ustawie zostaly one zdefiniowane
przez odestanie do prawa dzialalnosci gospodarczej, ale jest wielce prawdopodobne, ze
w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, bedzie obowiazywata juz ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej 1 dlatego proponuje si¢, azeby odestania
w odniesieniu do tych trzech definicji byty odestaniami do tej nowej ustawy.

Druga uwaga rowniez dotyczy stowniczka poje¢ ustawowych i jest zwiazana
Zpojeciem przemieszczania. Istota nowego brzmienia tej definicji jest zamiana wyrazu
,,przemieszczanie”, poniewaz byto to definiowanie idem per idem, nawyraz ,, przekazani€’,
przy czym nalezy zwroci¢ uwage na to, ze znaczenie leksykalne przekazania moze takze
wigza¢ si¢ ze zmiang wiasciciela. Z kolei w dyrektywie rady, ktora reguluje te kwestie,
stwierdza sig, ze przemieszczanie jest to wszelki ruch fizyczny materiatow wybuchowych
W ramach terytorium wspolnoty, z wyjatkiem ruchu w obrebie jednej i tg] samej lokalizagji.

By¢ moze w zwiazku z tymi dwiema uwagami nalezatoby rozwazy¢ celowos¢
zmodyfikowania definicji przemieszczania.

Jezeli chodzi o trzecia uwage, typowo legislacyjna, zakwestionowania wy-
maga sposob zapisania zmian zawartych w pkcie 3 omawiangj ustawy. Mianowicie
jest to zapis niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej, poniewaz w pkcie 3 ucie-
ka, moéwiac potocznie, bardzo istotna zmiana, jaka jest dodanie pktu 4a. Tego ro-
dzaju nieprawidlowa technika legislacyjna moze spowodowa¢é, ze te zmiany beda
nieczytelne dla adresatéw norm. Jest to wazne, dlatego Ze sa to kwestie istotne
zwigzane z numerem identyfikacyjnym oraz z wpisem do rejestru materialow wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilhego.

Kolejna uwaga, czwarta, jest zwiazana z dodawanym art. 4a. Jest to regula-
cja, ktora ma w zatozeniu uporzadkowaé zagadnienia dotyczace ewidencjonowa-
nia materialow wybuchowych. Pragng¢ zwroci¢ uwage na to, ze powinien jej towa-
rzyszy¢ przepis przejSciowy, poniewaz ten artykul bedzie skutkowal nowymi
obowiazkami dla przedsigbiorcow, a takze bedzie bardzo krotki okres vacatio legis
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— z art. 6 omawianej ustawy wynika, ze to bedzie tylko czternascie dni. I dlatego
konieczne jest dopisanie do ustawy przepisu przejsciowego. Tutaj jest przedsta-
wiona propozycja poprawki w tym zakresie.

Kolejna uwaga, piata, jest to kwestia doprecyzowania odestan do prawa geolo-
gicznego i gorniczego.

Uwaga szoésta jest zwiazana z pewna wyktadnia jezykowa termindéw, ktére po-
jawiajq si¢ w jednym z artykuléw. Mianowicie mowi si¢ tam, ze minister wtasciwy do
spraw gospodarki ma okres§li¢ w drodze rozporzadzenia zakres i1 przebieg szkolenia.
Wydaje sig, ze intencja byto okreslenie programu szkolenia, bowiem jego przebieg jest
faktyczna realizacja pewnych zatozen programowych.

I wreszcie ostatnia watpliwos¢, uwaga siddma, dotyczy art. 1 pkt 22 lit. c,
czyli zmiany, w ktérej jest zawarte wyliczenie uméw mig¢dzynarodowych. Chodzi
0 konwencje 1 porozumienia, w ktorych zostaly okreslone zasady przewozu mate-
riatow niebezpiecznych poszczegdlnymi rodzajami srodkow transportu. Wydaje sie,
Ze na gruncie tego wyliczenia wyjasnienia wymaga status porozumienia mig¢dzyna-
rodowego, jakim jest Europejskie porozumienie w sprawie mig¢dzynarodowych
przewozow materiatlow niebezpiecznych srodladowymi drogami wodnymi, w skro-
cie ADN. Rodzi si¢ watpliwos$¢, czy to porozumienie zostato przez Polske ratyfiko-
wane, a wigc czy jest wiazace dla strony polskiej. Watpliwosci biora si¢ stad, ze
przy tym europejskim porozumieniu nie podano, w ktorej publikacji zostato ono
ogloszone. Zgodnie z konstytucja nie tyle ratyfikacja, ile pdézniejsza publikacja jest
warunkiem wejscia tego rodzaju porozumien migdzynarodowych do obowiazujace-
go systemu zrddet prawa w Polsce. To tyle z mojej strony, dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzickuje bardzo.

Przedstawicieli rzadu prosimy, by zapoznawali si¢ z propozycjami zmian, ktore
przed chwila omowila nam pani mecenas.

Czy kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciel rzadu? Nie widzg chetnych.

Panowie Senatorowie, czas dla panow. Prosze bardzo o pytania, wypowiedzi,
watpliwosci. Wszystko jasne? Wszystko jasne.

W zwiazku z tym proponujg, bySmy rozpoczeli procedowanie nad kolejnymi
artykutami czy propozycjami zmian. Prositbym rowniez, by przedstawiciele rzadu na
biezaco ustosunkowywali si¢ do tych szczegotowych uwag, ktore byty zgltoszone przez
nasze Biuro Legidlacyjne.

Czy przedstawiciele rzadu moga si¢ odnie$¢ do zmiany poje¢ ustawowych i do-
stosowania do tego prawa, ktore bedzie obowiazywato w dniu wejscia ustawy w zycie,
mysle tu o osobie zagranicznej, przedsigbiorcy, przedsigbiorcy zagranicznym?

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Zgadzamy si¢ z ta uwaga.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Czy ktorys$ z pandow senatoréw przejmuje te poprawki? Ja to czyni¢ w tym mo-
mencie 1 proponujg, zeby$Smy od razu je przeglosowali.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tych trzech zmian, ktore sa zawarte
pierwszej uwadze szczegotowej, zwiazanych z pojeciami ustawowymi, prosz¢ o pod-
niesienie reki.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

Druga uwaga, ktora zglosity do naszej komisji rowniez: Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych oraz Zwiazek Pracodawcoéw Gornictwa i Przetworstwa Su-
rowcow Mineralnych, zwiazana jest z definicja przemieszczenia i przekazania

Chciatbym prosi¢ przedstawicieli rzadu, by wypowiedzieli swoj poglad w tej
kwestii. Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z proponowaliby$Smy, aby w definicji przemieszczania uzywaé wyrazu
»przekazanie”. Przekazanie jest terminem, ktéry moze oznaczaé przeniesienia prawa
wlasnosci, ale nie musi, czyli jest terminem szerokim. Ponadto prositbym takze o uzy-
wanie terminu ,,w obrebie jednego przedsigbiorstwa”, z tego wzgledu, ze wyrazenie ,,w
obrebie jednej 1 tej samej lokalizacji” jest dostownym tlumaczeniem dyrektywy,
aw naszym przypadku jest to pojgcie, powiedzialbym, abstrakcyjne. Jesli postugujemy
si¢ terminem ,,w obrgbie jednego przedsigbiorstwa”, kazdy wie, o czym mowi, trudno
natomiast powiedzie¢, co miatoby oznacza¢: w obregbie jednej lokalizacji. Z tego
wzgledu proponowaliby$my, aby pozostata ta definicja, ktora jest w naszym przedto-
zeniu. Proponujemy wigc odrzuci¢ t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Panowie Senatorowie, czy jest chetny do przejecia tej poprawki? Nie stwierdzam.

Rozumiem, ze nie modyfikujemy definicji przemieszczania.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: Tak jest.)

Dobrze, dzigkuje.

Kolgna sprawa dotyczy zasad techniki prawodawczej, nowego art. 4a.

Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwo Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Chodzi o trzeci punkt?
(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Tak, trzeci punkt w uwagach
szczegotowych.)
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Nie mamy do tego uwag, zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dobrze, dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tu chodzi o zasady techniki prawodawczej. Poza nadaniem nowego
brzmieniaart. 3, 41 5 dodano nowy art. 4a, jak rozumiem, tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskie)
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym
Piotr Gisman:

Piotr Gisman, dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskig
W Wyzszym Urzedzie Gorniczym.

Panie Przewodniczacy, jak sadz¢ mam si¢ wypowiedzie¢ odnosnie do propono-
wanego w ramach opinii prawnej nowego art. 2a, ktory nawiazywalby do art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Nie, to nie jest ten punkt, jesz-
cze do tego nie doszlismy.)

Jeszcze nie? Przepraszam bardzo. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Wobec tego poprosz¢ pania Agate, aby nam jeszcze raz przyblizyla sedno tej
propozycji.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Celowo nie podawatam na pisSmie zadnej konkretnej propozycji poprawki. To
jest taka sytuacja, z jaka Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego
zetkneta si¢ kilka miesigcy temu, kiedy rozpatrywata ustawe o finansowaniu sit zbroj-
nych. I wtedy, po nadaniu nowego brzmienia kilku artykutom, z nowelizacji nie wyni-
kala jedna z istotnych zmian wprowadzanych nowela. Tutaj, przy takim brzmieniu pk-
tu 3 nowelizacji, ginie dodanie art. 4a.

Mozna to rozbi¢ na poszczeg6dlne punkty. Pkt 3 nowelizacji polegatby na nadaniu
nowego brzmienia art. 3 i 4 i oczywiscie tre$¢ merytoryczna pozostataby bez zmian, tu
chodzi tylko o prawidtowa technike legislacyjna, dodawany pkt 3a sprowadzatby si¢ do
dodania art. 4a, nowy pkt 3b nadawalby nowe brzmienie art. 5. Bytoby to prawidlowe,
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej i wydaje sig, ze bardziej czytelne.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Ja podzielam pani poglad, meritum nie zmieniamy, zmieniamy po prostu numerecje.
Czy rzad przychyla si¢ do takiej propozycji?
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Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europej skiej
w Wyzszym Urzedzie GOorniczym
Piotr Gisman:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Oczywiscie zgadzamy sig, rozumiejac ze
nie zniknie intencja zwigzana z nowa tresciag proponowanego art. 4a, ze jest to tylko
sprawa techniki legislacyjnej i ten przepis nie zniknie.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Nie, to bedzie bardziej czytelne.)

Przywotujac pdzniej art. 4a, bedzie trzeba podawa¢ nowy numer tego artykutu,
bo w tresci ustawy zdarzaja sig, o ile sobie przypominam, przywotania tego propono-
wanego art. 4a. Trzeba bedzie o tym pamigtac.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest jasne. Zastrzezenie trzecie dotyczy tylko i wylacznie kwestii legislacyj-
nych, to nie jest zadna ingerencja w kwestie merytoryczne. Ta uwaga zostata zgloszona
na podstawie smutnego przyktadu czy precedensu. Moge powiedzie¢, ze poprawka,
ktora komisja przyjela kilka miesigcy temu, zostata pdzniej zaakceptowana przez Se-
nat, ale w Sejmie nie uzyskata akceptagcji.

Tak wigc zostawiam pod rozwage Wysokiej Komisji, czy uznaé te zastrzezenia
| pozosta¢ przy takim zapisie, jaki jest w pomaranczowym druku, czy tez zgtasza¢ po-
prawki, ktore beda miaty charakter czysto legislacyjny.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Rola Senatu jest poprawia¢ prawo. W zwiazku z tym, Panowie Senatorowie, czy
podejmujemy prob¢ zmian, zeby byla lepsza czytelnos¢ legislacyjna i lepsza technika
prawodawcza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podejmujemy taka probg. Ktéry z senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Senator
Konieczny.

W zwiazku z tym prosze¢ pania o powtdrzenie zmian i numeracji, jakie beda
przyjete w tym rozwiazaniu. Moze nie przyjete, lecz poddane pod gltosowanie. Zoba-

czymy, czy beda przyjete.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To begdzie taka dosy¢ pigtrowa 1 skomplikowana poprawka. Jezeli chodzi o art. 1,
to: pkt 3 otrzyma brzmienie — art. 3 i 4 otrzymuja brzmienie... i tu bedzie powtorzenie
tego brzmienia z pomaranczowego druku; bedzie dodany pkt 3a, w ktérym bedzie zapis,
ze dodaje si¢ art. 4a, oczywiscie zawarto$¢ merytoryczna pozostaje bez zmian; 1 ostatnia
zmianaw art. 1 — dodaje sig pkt 3b, ktory bedzie zawieral nowe brzmienie art. 5.
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(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze niezbedne jest dodanie pktu 2a, ktory wyni-
ka po prostu z dobrego prawa, ze tak powiem, z dobrych zasad tworzenia prawa.

Jesli chodzi o pkt 4a, chciatbym przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, 1z to
brzmienie, ktore teraz jest w druku senackim, jest niedoktadne. Mianowicie chodzi
0 zapis: materialy wybuchowe moga by¢ przeznaczone do uzytku cywilnego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem itd. Wydaje si¢, ze materiaty wybu-
chowe do uzytku cywilnego to jest nazwa przedmiotu ustawy i ona jest nierozdzielna,
powiedzialbym. I to jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa jest nastepujaca. Ot6z wprowadzajac taki zapis, jaki obecnie jest
w projekcie, spowodujemy, ze wszystkie materiaty wybuchowe beda mogly by¢ prze-
znaczone do uzytku cywilnego. Oznacza to, iz moéwimy o materiatach wybuchowych,
nie o materiatach wybuchowych do uzytku cywilnego, czyli rowniez o amunicji 1 mate-
riatach wybuchowych objetych ustawa militarna, ze tak powiem w skrécie, czy woj-
skowa. Czyli z cata pewnoscia ten zapis musi ulec zmianie.

Trzecia sprawa. Taki zapis, jaki jest obecnie, powoduje, 1z absolutnie wszystkie,
oczywiscie po tej zmianie redakcyjnej, materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego beda
objete obowiazkiem, ktory jest naktadany tym artykutem, a jak wiadomo, z ustawy wylta-
czone sa amunicja 1 materialy pirotechniczne, czyli tutaj nalezatoby dokonac jakiej$ zmiany,
ktéra konsumowataby obszar ustawowy. W dalszym ciagu jest jednak pewien problem,
mianowicie materialy wybuchowe, zgodnie z definicja w tej ustawie, to takze nitrogliceryna,
ktora jest stosowana w tabletkach dla ludzi chorych na serce, to takze materialy wybuchowe
stosowane w poduszkach powietrznych w samochodach, czyli generalnie w przemysle sa
mochodowym. Nawet zapis, w ktorym mowitoby si¢ o materiatach wybuchowych z wyla-
czeniem amunicji 1 materiatow pirotechnicznych, takze by powodowat, iz obszar tego obo-
wiazku bytby zdecydowanie zbyt duzy, niezgodnie z intencja ustawodawcy.

I w zwiazku z tym, jesli wolno, proponowalbym nastgpujacy brzmienie ust. 1
w tym artykule: Wprowadzane do obrotu, w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczg, o ktorgg mowa w art. 10 ust. 2, materialy wybuchowe przeznaczane do uzytku
cywilnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowi, po pierwsze,
nadania numeru identyfikacyjnego materialu wybuchowego przeznaczonego do uzytku
cywilnego, zwanego dalg numerem identyfikacyjnym; po drugie, wpisu do rejestru mate-
riatdbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zwanego dalej rejestrem.

Juz to thumacze. Art. 10 ust. 2 mowi, iz beda to artykuty wybuchowe uzywane,
og6lnie mowiac, do celéw goérniczych. Pytatem kolegow z gérnictwa, gdyz sam mialem
watpliwos$¢, czy na przyktad, jezeli material wybuchowy bylby uzyty do budowy metra, to
takze bylby cel goriczy. Okazuje sie, ze jak najbardziej. Prawo geologiczne i gornicze
okresla, ze takze takie roboty, wykonywane poza kopalniami, s pracami gérniczymi.

Wydaje sig, ze takie brzmienie tego artykutu nie naktadaloby dodatkowych obo-
wiazkow na przedsigbiorcow, ktorzy stosowaliby materialy wybuchowe poza obszarem
wybuchowym, jesli tak to mozna powiedzie¢, na przyktad na wytworcow lakierow itd.
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Przepis ten spowoduje, iz bgda nim objete te materialy wybuchowe, ktorych zdolnosci
czy wlasciwosci wybuchowe sa bezposrednio wykorzystane. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Panowie z rzadu byli w Sejmie 1 uczestniczyli w pracach. Czy w zakresie tej re-
gulacji, o ktorej przed chwila pan méwit, bo to jest istotna zmiana merytoryczna
art. 4a, byly podnoszone kwestie, czy nie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Moze powiem w ten sposob: tekst uzgodniony w czasie posiedzenia komisji
W Sejmie troszeczke rozni si¢ od tego tekstu, ktory jest w druku. Po prostu w Sejmie uzgod-
niono tekst, w ktorym byto sformulowanie: materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku
cywilnego, natomiast w druku senackim jest: materialy wybuchowe moga by¢ przeznaczone
do uzytku cywilnego, a to nie bylo uzgodnione w czasie posiedzenia komisji sejmowej.

(Zastgpca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ale moglo by¢ przyjete w glo-
sowaniu w Segjmie?)

Oczywiscie, ze tak, moglo by¢, ale ja, przepraszam bardzo, nie bralem udziatu...

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Czyli panowie stwierdzaja, ze po prostu w druku znalazt si¢ jakis btad technicz-
ny, a nie merytoryczny, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwo Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Wydaje mi sig, ze po prostu chodzito o zasady techniki legislacyjne; w tym
momencie, gdyz takie stwierdzenie, jakie jest w druku, jest tadniejsze, powiedziatbym,
niz to, ktére my proponujemy. Niestety, ono powoduje, ze merytorycznie sa istotne
roznice, powiedziatbym.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

W zwiazku z takimi informacjami 1 rozbiezno$ciami, proszg nasze biuro o wyja-
$nienie, co bylo w ustawie matce.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Projekt rzadowy w ogole nie uwzgledniat art. 4a, ten artykut pojawit si¢ w trakcie
prac sejmowych. Po raz pierwszy pojawit si¢ w druku sejmowym nr 3093 jako wynik prac
specjalnie powotanej podkomisji. Prawda jest, Ze to brzmienie jest odmienne od tego, kto-
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re jest w druku senackim nr 774, poniewaz zdanie wstgpne brzmi: Materiaty wybuchowe
przeznaczone do uzytku cywilnego na terytorium RP podlegaja obowiazkowi itd. W druku
pomaranczowym jest: Materialy wybuchowe moga by¢ przeznaczone do uzytku cywilne-
go na terytorium RP pod warunkiem. Nie mam druku, ktory ujawniatby ten etap przej-
sciowy, czyli rozowego druku dodatkowego sprawozdania, bo by¢ moze byty...

(Gfos z Sali: Nie byto poprawek.)

Wobec tego trudno jest mi wyttumaczy¢, skad bierze sig ta rozbieznos¢. Wydaje
mi sig, ze nie jest to kwestia techniki legislacyjnej, bo to jest zmiana wykraczajaca po-
zatechnike.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dobrze, nie bedziemy powotywaé komisji $ledczej, zeby ustali¢, czy te dwa
wyrazy moga by¢ i1 kto je wrzucil. Chciatbym natomiast, zeby$Smy teraz odniesli si¢
do tej istotnej propozycji zmiany, jaka przedstawil nam w imieniu rzadu pan dy-
rektor, zmiany w ogodle tresci art. 4a ust. 1, proponujac zapis, ze materiaty wybu-
chowe nie moga by¢ przeznaczane, lecz wprowadzane do obrotu i nie pod warun-
kiem, lecz ze podlega to obowiazkowi.

Czy pan ma to na piSmie? Czy moglby pan udostepni¢ to pani Agacie i nam?
Ewentualnie pani Krysia od razu moze to powieli¢.

Wobec tego, mam propozycje, zebySmy na chwilg przerwali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze, Pani Agato, odczytac to jeszcze raz przed glosowaniem i prosimy
0 stanowisko w tg sprawie, dobrze?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z tego, co widzeg na pierwszy rzut oka, ta poprawka wprowadza daleko idace zmia-
ny merytoryczne w poréwnaniu do tego stanu, ktory jest w tym druku pomaranczowym.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Ja tez tak na ucho to wyczutem.

Uchwalony przez Sejm art. 4a dotyczy wszystkich materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, ktoére sa w obrocie na terytorium RP. Propo-
nowana zmiana dotyczy tylko i wylacznie tych materiatdw, ktére znajduja sie
w obrocie w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Tutaj jest odesta-
nie do art. 10 ust. 2, a ten artykul mowi o trzech rodzajach dziatalnos$ci: Poszukiwa-
nie lub rozpoznawanie zt6z kopalin...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Kopalina, tak.)

...wydobywanie kopalin ze zt6z, bezzbiornikowe magazynowanie substancji.

Wydaje sig, ze to jest zawgzenie. Trudno mi jest jednoznacznie to zweryfikowac
merytorycznie.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Czy rzadowi chodzi rzeczywiscie o zawgzenie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Czyli wtedy beda numery identyfikacyjne 1 rejestr bgdzie prowadzony tylko
| wylacznie dla pewnej grupy materiatdw wybuchowych.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Tak? Jaka jest intencja rzadu?
Prosze bardzo, urzad.

Dyrektor Departamentu Prawnego i I ntegracji Europejskiej
w Wyzszym Urzedzie GOorniczym
Piotr Gisman:

Moge si¢ wlaczy¢ w te dyskusje, poniewaz prezes Wyzszego Urzedu Gorni-
czego zostal upowazniony, zgodnie z tym przepisem art. 4a, do prowadzenia ewi-
dencji i nadawania numerow identyfikacyjnych. Nie sprzeciwiajac si¢ oczywiscie
tej propozycji, bo to bylby nonsens, poniewaz od poczatku uczestniczytlem w pra-
cach komisji sejmowej 1 rzadowej nad tym projektem, pragng zwroci¢ uwage na
to, ze w toku dyskusji postowie, prezentujac t¢ propozycje i méwiac o szerszym
stosowania tego przepisu, czyli materialtow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku nie tylko w gornictwie, mieli na uwadze bezpieczenstwo powszechne. Jako
szef Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej nie jestem przygotowany,
aby merytorycznie zwraca¢ na to uwage. Moglbym powiedzie¢, ze prezesowi
Wyzszego Urzedu Goérniczego wystarczy...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Jawiem, o co chodzi.)

...ewidencjonowanie materiatow przeznaczonych dla gornictwa.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Mniej ewidencji bedziecie midli.)

Ja tylko pozwolilem sobie zwr6cié na to uwage pana przewodniczacego, w zad-
nym przypadku nie chcac negowac tego, co mowit pan dyrektor z Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy.

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

DoszlisSmy do momentu, kiedy rzeczywiscie jest to zmiana istotna meryto-
rycznie. Je$li nawet przyjmujemy, ze ustawowo zobowiazany prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego bedzie identyfikowal 1 wpisywat te materialy wybuchowe, to
jednak przede wszystkim chodzi o bezpieczenstwo ogdlu w szeroko rozumianym
znaczeniu tego stowa. Ja mam w tej chwili wewngtrzne opory. Za chwilg¢ w gloso-
waniu wyrazimy swoje zdanie w tej materii, ale najpierw chciatbym ustysze¢, Pa-
nowie Senatorowie, co o tym sadzicie. Glosujemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wtasnie, tak jest.

Czy kto$ z panow senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chetnych.

Tak wigc problem si¢ wyjasnit.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwo Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Panie Przewodniczacy, jesli wolno, to wré¢my chociaz do tego, co byto w usta-
lone Sgjmie.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Art. 2a.)

Nie, nie, chodzi o ten zapis: materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cy-
wilnego podlegaja obowiazkowi itd. Zeby nie byto tak jak jest teraz, czyli: materiaty
wybuchowe, ktore itd., bo takim zapisem obejmujemy w ogoéle wszystkie materiaty
wybuchowe, takze amunicj¢. Tu jest jeszcze jeden aspekt — hasto: bezpieczenstwo po-
wszechne, jest oczywiscie bardzo nosne, ale jest jeszcze kwestia wykonawcza, czy
Wyzszy Urzad Goérniczy poradzi sobie z zastosowaniami zupeknie ,.kosmicznymi”
materialdw wybuchowych, ktére nie sa niebezpieczne, z ich rejestracja, numerami itd.
To jest kwestia juz praktyczna, powiedzialbym, a stanowiac prawo, nalezatoby patrze¢
takze na kwestie mozliwosci jego egzekwowania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli jak brzmi w tej chwili ostateczna propozycja rzadu, pomijajac t¢ zasadni-
cza zmiang dotyczaca art. 4a? Prosze, zeby pan jeszcze raz to przedstawit komigji.

Prosz¢ tez pania Agate o przedstawienie propozycji poprawki.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

W takim razie, ja powiedziatem tak: jezeli by§my...

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Tej wersji wcze$niej przedsta
wionej juz nie ma, bo to juz rozstrzygneliSmy.)

Tak jest, oczywiscie, w zwiazku z tym proponowalbym, aby art. 4a ust. 1
otrzymat nastepujace brzmienie: Materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywil-
nego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wytaczeniem amunicji i wyrobow pi-
rotechnicznych, podlegaja obowiazkowi i1 dalej jak w starym tekscie. Dzigki temu
obejmujemy takze tamte inne zastosowania, czyli praktycznie wszystkie poza amunicja
1 wyrobami, ktére sa wytaczone z tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Leslaw Podkanski:

Urzad, proszg pana o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskie)
w Wyzszym Urzedzie GOrniczym
Piotr Gisman:

Jak mozna, Panie Przewodniczacy, odniose si¢ do dwdch czescei tej poprawki,
dzialajac z upowaznienia prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz ministra spraw
wewngtrznych 1 administracji, bo mam takie upowaznienie.
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Pod wzgledem legislacyjnym ta pierwsza czgs¢ poprawki jest stuszna w stosun-
ku do dyrektywy unijnej, dotyczacej swobody obrotu towarami, bo jest takze swoboda
obrotu materialami wybuchowymi, co do tego nie ma watpliwosci. Rzeczywiscie ta
propozycja i zapis, ktory byl przedmiotem obrad Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Komisji Gospodarki w Sejmie, jest w tej chwili powtdérzony w tej
propozycji i jest stuszny. Zapis, ktory jest w druku senackim, moze budzi¢ watpliwosci
co do tego, czy rzeczywiscie taka swobodg¢ zapewnia, bo jest powiedziane, ze te mate-
rialy wybuchowe moga by¢ uzywane dopiero wtedy, kiedy beda wpisane do rejestru.
To ,,pachnie” powrotem do tego, co bylo przed 1 maja, jesli chodzi o decyzj¢ o do-
puszczaniu do stosowania materialtow wybuchowych.

Jesli chodzi o druga czes¢ poprawki, dotyczaca amunicji i wyrobow pirotech-
nicznych, rzeczywiscie fachowcy podpowiadaja, ze pod wzgledem merytorycznym jest
to racja, ewidencjonowanie materiatow wybuchowych o malym znaczeniu, chyba, ze
to sa petardy i race wystrzeliwane w $wigta, nie ma racji bytu. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Zblizamy si¢ do podsumowania dyskusji 1 przyjecia rozwigzania. Przypomne,
moze nie dostownie, sens 1 istot¢ przedtozenia rzadowego. Art. 4a: Materialy wybu-
chowe przeznaczone do uzytku cywilnego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z wyta-
czeniem amunicji, wyrobow pirotechnicznych podlegaja obowiazkowi — czyli nie: pod
warunkiem — dalgj bez zmian.

Czy w tej kwestii? Bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Generalnym Zarzadzie Logistyki
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Jacek Lyczko:

Major Jacek Lyczko, Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Chciatbym zapyta¢ o jedna sprawe. Jaka intencje maja panowie z Ministerstwa
Gospodarki 1 Pracy, wprowadzajac taki zapis: z wylaczeniem amunicji 1 srodkéw piro-
technicznych? Jaka amunicje i §rodki pirotechniczne panowie macie na mysli?

Zastepca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Prosz¢ o odpowiedz Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: Przepraszam bardzo, ja moze poprosze eksperta.)

Dobrze, bardzo proszeg.

Proszg tylko, zeby pan si¢ przedstawit.

Ekspert w Dziedzinie Materialow Wybuchowych
Minister stwa Gospodarki i Pracy
Witold Pagowski:

Witold Pagowski, ekspert w dziedzinie materiatdw wybuchowych Ministerstwa
Gospodarki i Pracy.
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Prosz¢ panstwa, ta ustawa dotyczy materialow wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, zgodnie z brzmieniem Dyrektywy 93/15. Nie zajmujemy si¢ zU-
pelnie materialami o przeznaczeniu wojskowym, ta ustawa ich nie obejmuje. Tak wigc
chyba rozwiatem obawy panow.

A skad si¢ wzigly te dyskusje na temat art. 4a? Na posiedzeniach podkomigji
W Sejmie przedstawiciele producentéw 1 sprzedawcoéw materiatdw wybuchowych pro-
ponowali wlaczenie zapisu o numerze identyfikacyjnym ze wzgledu na to, ze rowniez
w krajach europejskich sa stosowane podobne rozwiazania, wtasnie odno$nie do mate-
rialow przeznaczonych do uzycia w gornictwie. I dlatego sa te nasze propozycje: amu-
nicja cywilna odpada, wyroby pirotechniczne szeroko rozumiane, czyli wyroby wido-
wiskowe, pirotechnika motoryzacyjna, pirotechnika stosowana w rolnictwie, w le-
$nictwie, to wszystko nie podlega rejestracji w Wyzszym Urzedzie Gorniczym. Pozo-
stalyby jeszcze materialy wybuchowe zaliczone do klasy 4.1. Wykluczone bytyby
réwniez: nitroceluloza stosowana w lakiernictwie badz w cywilnych wytwdrniach do
wytwarzania prochéw, na przyktad nitrocelulozowych, czyli alkoholizowana badz
uwodniona nitroceluloza, 1 niektore poétprodukty stosowane w przemysle farmaceu-
tycznym, na przyktad rozcienczone odpowiednimi cukrami, dwuazotan izosorbitolu
itd., nie chce wchodzi¢ w nazwy chemiczne. Nie ma potrzeby, zeby tymi materiatami
zajmowat si¢ Wyzszy Urzad Goérniczy 1 dlatego do tego brzmienia, jakie obecnie za-
proponowano: z wytaczeniem amunicji 1 wyrobéw pirotechnicznych, dobrze byloby
doda¢: oraz materialy zaliczone do klasy 4.1 towaro6w niebezpiecznych. Wtedy juz
wszystko to, co trzeba, byloby wylaczone z zapisu w tym artykule.

Zastepca Przewodniczgcego Leslaw Podkanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi?
Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Generalnym Zarzadzie Logistyki
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Jacek Lyczko:

Jeszcze jedna sprawa. Czy uwzgledniacie panstwo taka sytuacje, ze jest amuni-
cja, ktora moze mie¢ takie samo przeznaczenie w wojsku, w policji i do uzytku cywil-
nego. Czy zostato to tutaj uwzglednione?

Ekspert w Dziedzinie Materialow Wybuchowych
Minister stwa Gospodarki i Pracy
Witold Pagowski:

To jest uwzglednione w art. 2 ust. 3: przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do mate-
rialow wybuchowych nabywanych, przechowywanych i przemieszczanych przez sity
zbrojne itd., resorty sitowe.

(Starszy Specjalista w Generalnym Zarzqdzie Logistyki w Sztabie Generalnym
Wojska Polskiego Jacek Lyczko: Dzigkuje.)
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(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przepraszam bardzo, nie wtaczytem mikrofonu, a wigc powtorze.

Kolega senator przejmuje poprawke, ktorej tres¢ przed chwila byta zaprezento-
wana. Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Zostaje nam jeszcze jedna kwestia, mianowicie okresu przejSciowego. Jest to
zaakceptowane przez rzad, jak przed chwila styszelismy.

Czy ktoérys$ z senatoroOw przyjmuje t¢ poprawke? Senator Konieczny. Jest tylko
problem okre$lenia tego okresu przej$ciowego.

Tak, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego i I ntegracji Europej skiej
w Wyzszym Urzedzie GOrniczym
Piotr Gisman:

Panie Przewodniczacy, jest propozycja ze strony prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego, aby byl to okres dwunastu miesigcy. Taka redakcje zaproponowato Biuro
Legislacyjne. Mozna powiedzie¢: w ciagu roku, ale jezeli podaje si¢ w miesiacach, to
dwanascie miesigcy.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Tak na oko wydaje mi sig, ze to jest za dlugo.
Jaka jest propozycja senatorow?

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej
w Wyzszym Urzedzie GOrniczym
Piotr Gisman:

Koto mnie siedzi gtoéwny specjalista w Wyzszym Urzedzie Gorniczym, ktory be-
dzie fizycznie prowadzit ewidencjg. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to go spytam.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Lestaw Podkanski:

Proszg bardzo, prosimy do mikrofonu.

Glowny Specjalista w Departamencie Gornictwa
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym
Andrzg Szulik:

Andrzeg Szulik, gtowny specjalista w Departamencie Gornictwa.
Ten termin dwunastu miesigcy bylby realny, a jezeli Senat zaproponuje sze$¢
miesigcy, bedzie to trochg napigty termin i trudny do realizacji, ze tak powiem.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Potrzebna jest mobilizacja

Senator Adamski podtrzymuje poprawke polegajaca na wprowadzeniu szes$cio-
miesi¢cznego okresu przejsSciowego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskieg)
w Wyzszym Urzedzie GOrniczym
Piotr Gisman:

Przyjmujemy to z dobrodziejstwem inwentarza, Panie Przewodniczacy.

Zast¢pca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Dzigkujg bardzo.

Poddaj¢ pod glosowanie zmiang, ktora wprowadzamy. Art. 2a brzmi: wystapienie
z wnioskiem itd., okres przej$ciowy sze$¢ miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Kto z pandéw senatorow jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Poprawka przyjeta.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 1 pktow 17-18 prawa geologicznego i gorniczego.
Niewtasciwie zostala podana podstawa prawna rozporzadzenia. Zostato ono wydane
przez ministra gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej na podstawie art. 78 ust. 1.

W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu: czy chcecie wypowiedzie¢ si¢ w tej
materii, czy zgadzacie si¢ z tym?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Zgadzamy sig.
Zast¢pca Przewodniczacego Leslaw Podkanski:

Ja przejmuje poprawki.

Poddaje w zwiazku z tym pod glosowanie zmiany w pkcie 17 1 18 w art. 1. Wy-
razy ,art. 78 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 78 ust. 2", wyrazy ,art. 78 ust. 2
pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 78 ust. 2".

Kto jest za, prosze o podniesienie regki. (4)

Dzickuje. Przyjete, rozstrzygnigte.

Nastgpna uwaga: program czy przebieg szkolenia.

Stanowisko rzadu?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Zgadzamy sig.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Przejmuje te poprawke. Panowie senatorowie chca co$ doda¢ do tego, czy glo-
sujemy?

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Glosujemy. Poddaje pod glosowanie poprawke w art. 1 pkt 20 lit. c. Wyraz
,»przebieg” zastepujemy wyrazem ,,program”.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

W tej chwili jesteSmy przy problemach ratyfikacyjnych.

Zanim rozpoczng debate w tym punkcie, chciatlbym, by przedstawiciele rzadu
odpowiedzieli nam senatorom na pytanie, czy ratyfikowane przez Polske umowy
W sprawie przewozoéw materialdéw niebezpiecznych sa wiazace, czy nie sa wiazace, bo
to jest ten problem, ktory zostal podniesiony przez nasze biuro.

Bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Dzigkuje bardzo.

Positkujac si¢ wyjasnieniem Biura Legislacyjnego Senatu i zgadzajac si¢ z ar-
gumentami uzytymi w tymze wyjasnieniu, uwazam, ze ratyfikowane ustawy czy umo-
wy migdzynarodowe sa oczywiscie prawem wiazacym w Polsce.

Europejskie porozumienie w sprawie miedzynarodowych przewozéw materiatéw nie-
bezpiecznych ADN oczywiscie funkcjonuje, ale powiem szczerze, ze nie mamy pewnosci,
czy ta umowa jest ratyfikowana. W zwiazku z tym, Ze brakuje odniesienia, najprawdopodob-
niej nie jest, ale musialbym to sprawdzi¢. Zgadzamy si¢ na usunigcie lit. C Z tego pktu 22.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Tak wigc propozycja rzadu jest taka, by w pkcie 22 usunac lit. C.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: Usuna¢ lit. C.)

(Brak nagrania)

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wydaje sig, ze chodzi tylko o to, zeby wykresli¢ to europejskie porozumienie,
anie cala lit. C.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Nie lit. ¢, tylko ten odnos$nik, ktory zawiera umowe¢ ADN. Tak, przepraszam,
pomylitem sig.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, tak, myslg, ze do czasu posiedzenia plenarnego ta kwestia zostanie wyja-
$niona w sensie ratyfikacji 1 bedzie wiadomo, czy ta umowa jest ratyfikowana, czy nie.
Tak wigc w momencie glosowania na posiedzeniu plenarnym panstwo senatorowie
beda juz mieli pelng Swiadomos$é i wiedze co do statusu tego porozumienia

Zastepca Przewodniczgcego Leslaw Podkanski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym zmierzamy réwniez do rozstrzygnigcia, ktore na dzi$, na danym
etapie wydaje si¢ najbardziej logiczne. W lit. ¢ wykreslamy ten problem dotyczacy ADN.

Czy w tej materii panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos? Glosujemy?

(Glos z sali: Kto przejat poprawke?)

Ja przejalem tg poprawke 1 poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za tym rozwiazaniem, o ktorym przed chwila mo-
witem, dotyczacym art. 1 pkt 22 lit. ¢, prosze o podniesienie reki. (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowied? poza mikrofonem)

W tg sytuacji zapytam, kto jest przeciw. (0)

Nie widzg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie widz¢ wstrzymujacych sig.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi do materii ustawowe;j?

Pan si¢ zglasza, bardzo proszg.

Specjalista w Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Tomasz Kuydowicz, reprezentuj¢ Polska Konfederacj¢ Pracodaw-
cow Prywatnych.

Chcialbym poruszy¢ kwesti¢ zawarta w art. 1 pkt 23 proponowane] noweliza-
cji, w ktorym obowiazek uzyskania zgody na przemieszczanie materiatow wybu-
chowych naktada si¢ na podmiot nazywany odbiorca, w polskim prawie kojarzacym
si¢ z nabywca towarow.

Strona rzadowa uzasadniata t¢ zmian¢ Dyrektywa Rady Europejskiej
nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rzeczywiscie, w polskim ttumaczeniu pod-
miot zobowigzany do uzyskania zgody na przemieszczanie zostal nazwany odbiorca,
ale doktadnie analizujac to thumaczenie, stwierdziliSmy, iz w art. 9, ktéry okresla kwe-
sti¢ przemieszczania, w ust. 7 oprocz tegoz odbiorcy wystepuje jeszcze inny podmiot:
zainteresowany podmiot upowazniony do otrzymania przesyiki. Naszym zdaniem, to
jest wlasnie odbiorca, czyli nabywca, natomiast ten odbiorca, ktory figuruje wszedzie
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jako podmiot zobowiazany do uzyskania zgody, jest raczej adresatem decyzji admini-
stracyjnej, to znaczy wydania badz niewydania zgody na przemieszczanie.

Siggnelismy takze do wersji obcojezycznych tej dyrektywy. W wersji angiel-
skiej podmiot zobowiazany do uzyskania zgody na przemieszczanie okreslany jest wy-
razem consignee, mozna to ttumaczy¢ jako: odbiorca, adresat, konsygnatariusz i zainte-
resowany. W wergji francuskigj ten podmiot jest nazywany le destinataire, co ttumaczy
si¢ jako: adresat, odbiorca, ale przede wszystkim jako adresat decyzji administracyjne;.
Odbiorca w znaczeniu nabywcy bylby okreslony wyrazem client lub preneur. W ho-
lenderskiej wersji jezykowej ten podmiot jest nazywany der verveber, co w ogole ttu-
maczy si¢ jako osoba odpowiedzialna za transport.

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Niech pan przedstawi stanowi-
sko, bo my nie bedziemy teraz uczy¢ si¢ wszystkich terminéw uzywanych na calym
swiecie. Jakie jest wasze stanowisko?)

Uwazamy, 1z za przemieszczanie powinna by¢ odpowiedzialna osoba, ktdéra
faktycznie dokonuje tego przemieszczania, czyli nie odbiorca w znaczeniu nabywca,
lecz przemieszczajacy.

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Co na to pan z rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z powiedziatbym tak: tutaj sa dwie kwestie. Pierwsza to jest kwestia regula-
cji przemieszczania czy przekazywania materialdbw wybuchowych na terenie wspol-
noty 1 to nie ma nic wspolnego z przewoznikiem, bo to jest kwestia regulacji przeka-
zywania. W dokumentach wspolnotowych, w tych dyrektywach, a takze innych, regu-
lowanie przekazywania materiatbw wybuchowych polega na tym, Ze najistotniejsza
informacja 1 obowiazkowa w kazdym uktadzie jest informacja dotyczaca odbiorcy.

Na przyktad mam tutaj przed soba decyzj¢ komisji z 15 kwietnia 2004 r., doty-
czaca dokumentu na temat transferu materiatow wybuchowych wewnatrz wspdlnoty.
Tutaj jest taki druk, ktory si¢ wypehnia, jest to dokument dla transferu materiatow wy-
buchowych, i w tym dokumencie tylko jedna informacja jest obowiazkowa, mianowi-
cie odbiorca. Jest tutaj takze informacja, ktora si¢ nazywa ,,dostawca”, jest takze in-
formacja, ktora si¢ nazywa ,,przewoznik”, ale te informacje nie interesuja, praktycznie
rzecz biorac, wladz wspdlnotowych. Najistotniejsza jest informacja dotyczaca odbior-
cy, gdyz to odbiorca odpowiada za materiat wybuchowy.

Druga kwestia to jest kwestia przewoznika. Tak jak jest w tej dyrektywie czy
W tlumaczeniu, zainteresowany podmiot gospodarczy to jest kwestia wtorna, przede
wszystkim musi by¢ ktos, kto odpowiada za materiat wybuchowy, natomiast zupetnie
inng sprawa jest relacja pomigdzy tym, kto posiada zezwolenie, czyli odbiorca, a kim-
kolwiek, kto bedzie mu przewozit ten materiat.

Tak wigc jestesmy za odrzuceniem tej poprawki.
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Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Ja zadam tylko jeszcze jedno pytanie przedstawicielom rzadu: czy termin ,,0d-
biorca” ogranicza jakikolwiek podmiot, ktory by przemieszczat te towary. Wedtug
mnie, nie ogranicza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Lewinski:

Zdecydowanie nie, gdyz te materiaty sa interesujace dla odbiorcy.

Zastepca Przewodniczgcego Leslaw Podkanski:

Prosz¢ bardzo, syntetycznie.

Specjalistaw Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Krociutko powiem. Dlaczego mamy obarcza¢ nabywce towaréw materialow
wybuchowych obowiazkiem uzyskania zgody na przemieszczanie, jezeli on de facto
tych towardw nie bedzie przemieszczaé, do niego ten towar zostanie przywieziony?

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: To nie ma znaczenia, odbiorca
musi uzyskac zgodg.)

Ale uzyskujac zgodg, bierze odpowiedzialno$¢ za przemieszczanie, prawda?

(Zastepca Przewodniczqcego Lestaw Podkanski: Oczywiscie, ze bierze.)

A jezeli on tego fizycznie nie wykonuje?

Zastepca Przewodniczacego Lestaw Podkanski:

Nie wchodZzmy w zbyt szczegolowe rozwiazania.

Czy sa inne uwagi merytoryczne? Nie widzg zgloszen.

Poddaj¢ pod gltosowanie cato§¢ zamian dwoch ustaw: ustawy o materiatach wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bro-
nig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym wraz z przyjetymi dzisiaj przez komisj¢ poprawkami.

Kto z pandw senatoréw jest za? (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze rozwiazania zostaty przyjete.

Pozostaje mi jeszcze poinformowanie Wysokiej Komisji, ze mamy ochotnika
sprawozdawce, tym ochotnikiem jest senator Janusz Konieczny.

Czy sa inni ochotnicy? Nie widzg¢ chetnych.

Rozumiem, ze komisja wyznacza z radoscia kolegg senatora, a ja w imieniu se-
natoréw 1 wlasnym pragng wszystkim panstwu podzigkowaé za konstruktywna praceg
I wspoltprace. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie, zycz¢ dobrego popotudnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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