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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 44)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram kolgjne, sto czterdzieste drugie posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Serdecznie witam, po dtuzszej przerwie, panstwa senatorow.

Serdecznie witam przedstawicieli rzadu. Witam pana Pawta Dakowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Witam pana
Piotra Stachanczyka, prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Witam
pana Andrzeja Misztala, zastgpcge dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
W Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam paniag Bozeng Sadowska, dyrektora Biu-
ra Prawnego w Urzedzie do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw. Witam pana Jerzego
Jakubczaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym w MSWiA. Witam pana
Marcina Witasnowolskiego, dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Strazy
Graniczng.

Witam pania Katarzyng Iwicka z Biura Legislacyjnego. Witam biuro obstugi
Senatu.

Jezeli panstwo pozwolicie, to przystapimy do realizacji naszego porzadku obrad.

W pierwszym punkcie mamy ratyfikacj¢ Europejskiego porozumienia o przeka-
zaniu odpowiedzialnosci za uchodzcow, sporzadzonego w Strasburgu dnia
16 pazdziernika 1980 r. Druki sggmowe nr 3212 i 3233, druk senacki nr 810.

Proszg bardzo, pan minister zabierze glos, czy kto§ w imieniu pana ministra?
Pan prezes?

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie, w krotkich zoinierskich stowach zreferowaé
gléwne zatozenia tego traktatu.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Europejskie porozumienie o przekazywaniu odpowiedzialno$ci za uchodzcow to
dokument przyjety w ramach Rady Europy w roku 1980. Wbrew bardzo ogolnej na-
zwie jego zasadnicza treS¢ polega na przyjeciu przez kraj, w ktérym uznany uchodzca
si¢ osiedlit, odpowiedzialnosci za wydawanie mu dokumentu podrézy, albowiem kaz-
demu uznanemu uchodzcy zgodnie z konwencja genewska w 1951 r. przystuguje pra-
wo do posiadania takiego dokumentu i jest zasada, ze ten dokument jest wydawany na
okreslony czas, najczgsciej] do dwoch lat, co reguluje zalacznik do konwencji. Po
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dwoéch latach powinien by¢ wydawany nowy dokument 1 powinien go wydawac kraj,
ktory nadat statut uchodzcy.

Otoz, zeby ulatwi¢ zycie uchodzcom, ktérzy przemieszczaja si¢ na terenie Euro-
py, osiedlaja w innych krajach, a takze utatwi¢ zycie wtadzom, Zeby nie musialy zaj-
mowac si¢ wydawaniem dokumentéw osobom bedacym poza ich granicami, do euro-
pejskiego porozumienia wprowadzono zapis, ze po uptywie okresu w nim wskazanym
odpowiedzialnos¢ za wydawanie dokumentéw przechodzi na kraj, w ktérym tenze
uchodzca si¢ osiedlit, jesli osiedlenie nastapito za wyrazna lub dorozumiana zgoda
kraju przyjmujacego. Art. 2 tego porozumienia precyzyjnie wskazuje w czterech
punktach, kiedy nastgpuje takie wlasnie przekazanie odpowiedzialnos$ci.

Zwiazanie si¢ przez Polske tym porozumieniem ulatwi zycie przede wszystkim
uznanym uchodzcom, ktérzy w Polsce dostali status, a potem wyjechali do innych
krajow, aby mogli tam spokojnie uzyskiwa¢ dokumenty. Generalnie bowiem cudzo-
ziemcy po uzyskaniu statusu wyjezdzaja z Polski, nie ma takich sytuacji, zeby cudzo-
ziemcy ze statusem do Polski przyjezdzali.

Przyjecie tego porozumienia nie spowoduje zadnych kosztow oraz nie przyczyni
si¢ do koniecznosci wprowadzenia zmian w prawie polskim. Poniewaz jednak jest to
wyjatek od zasad ustanowionych w ustawie z 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska tym porozumie-
niem musi nastapi¢ na podstawie zgody wyrazonej w ustawie. I dlatego Rada Mini-
strow przedtozyla projekt ustawy, ktora zostat juz zaakceptowany przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie otrzymali opini¢ Biura Legislacyjnego. Ustawa nie budzi
zastrzezen, wobec tego pani Katarzyna chyba nie ma nic do dodania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy na tym etapie kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to prosze
bardzo, Panstwo Senatorowie, stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek...

Czy pani senator chce co$ powiedziec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, Ze pani senator juz si¢ rwie do gtosowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego, kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozu-
mienia o przekazywaniu odpowiedzialnoéci za uchodzcéw, sporzadzonego w Starsbur-
gu dnia 16 pazdziernika 1980 r., druk senacki nr 8107 (5)

Dzigkuje. Ustawa zostala przyjeta.

Prosz¢ bardzo, na ochotnika sprawozdawca bedzie pan Janusz Konieczny. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: ratyfikacja umowy miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Stowacka o zmianach przebiegu granicy panstwowej 1 zatwier-
dzeniu dokumentacji granicznej, sporzadzonej w Starej Lubowni dnia 29 lipca 2002 r.
Druki seimowe nr 3224 i 3264, druk senacki nr 808.

Jest to projekt rzadowy, do reprezentowania rzadu jest upowazniony minister
spaw zagranicznych oraz minister spraw wewng¢trznych i administracji.

Prosz¢ bardzo, kto w imieniu rzadu przedstawi t¢ sprawe? Pan dyrektor.
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Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka o zmianach
przebiegu granicy panstwowej 1 zatwierdzeniu dokumentacji granicznej zostata sporza-
dzona w Stargj Lubowni dnia 29 lipca. Mowiac pokrotce, umowa ta jest efektem
wspolnej kontroli przebiegu granicy panstwowej. Taki obowiazek wynikat z umowy
0 wspodlnej granicy panstwowej, podpisanej jeszcze w 1995 r. pomiedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Stowacka.

Ta umowa stanowi o dwadch sprawach. Przede wszystkim, o zmianach w trzech
miejscach przebiegu wspolnej granicy panstwowej ze Slowacja. Zmiany sa efektem
wlasnie tego przegladu. Obie strony zgodzity sig, ze te zmiany sa konieczne 1 obejmuja
obszar réwnowazny dla obu stron o powierzchni wynoszacej niecale 3 tysiace m?
W rejonie Przeleczy Dukielskiej, na wyspie na Dunajcu oraz w okolicach polskiej migj-
scowos$ci Jaworzynka i stowackiej miejscowosci Skalite.

Druga sprawa, ktora reguluje umowa, jest zatwierdzenie dokumentacji granicz-
nej, bedacej wynikiem wspomnianej kontroli przebiegu granicy. Dokumentacja, przy-
jeta 1 opracowana przez odpowiednie organy obu panstw, zastepuje dotychczasowa
dokumentacje¢ przebiegu granicy panstwowej, ustalona jeszcze umowami pomigdzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Czechostowacka.

To sa zasadnicze, istotne sprawy. Te zmiany przebiegu granicy nie dotycz praw
0sOb ani fizycznych, ani prawnych, tak wigc nie ma zadnych przeszkod ze strony rza-
du, zeby ratyfikowac podpisana umowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Jest rowniez opinia do ustawy, ktora opracowat pan Maciej Telec. Czy pan Ma-
ciej ma co$ do dodania?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo, ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy ktos z gosci na tym etapie chce co§ powiedzie¢? Pan minister? Nie, nikt.
Panstwo senatorowie?

Proszg bardzo, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Czy moéglby pan powiedzie¢, na czym polegata istotna przyczyna zmian tej gra-
nicy? Czy chodzilo o prywatna wlasno$¢ podzielona na p6t? Dlaczego te zmiany byly
konieczne?
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Przyczyna zmian dotyczacych podzialdéw nadgranicznych jest zmiana biegu
rzeki Dunajca, ona wymusita te zmiany, wymianie podlegaja obszary, ktore naleza
do panstwa, a nie dziatki prywatne, dlatego nie budzi to rdwniez zastrzezen od tej
strony.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Czy jest sprawozdawca ochotnik?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, prosz¢ zglasza¢ si¢ na ochotnika. Senator Janusz Koniecz-
ny, dobrze.

Przechodzimy do trzeciego punktu: rozpatrzenie uchwalong przez Sejm na po-
siedzeniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawy o ustanowieniu Medalu za Zastugi dla Strazy
Graniczng.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego na tym etapie dzigkuje¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ osobom towarzy-
szacym, Urzedowi do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow, ktéry juz si¢ repatriowal.
Dzigkuje bardzo.

Musimy chwilg poczeka¢, bo mamy za duze tempo pracy.

(Przerwa w obradach)

Proszg Biuro Legislacyjne o omowienie poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawki zaproponowane w punkcie pierwszym maja charakter techniczno-
legislacyjny. Z uwagi na to, ze w art. 1 ustawa przesadza, ze Medal za Zastugi dla Stra-
zy Graniczne] w dalszych przepisach ustawy bedzie zwany ,,Medalem”, proponuje si¢
wykreslenie zbednych stow w art. 5 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1, azeby ten termin odpo-
wiadat skrétowi utworzonemu w art. 1 ustawy.

4 1481V



w dniu 14 pazdziernika 2004 r.

Tak wigc treS¢ poprawki bylaby nastepujaca: w art. 5 ust. 2 skresla si¢ wyrazy
,»za Zastugi dla Strazy Granicznej”. I w art. 7 ust 1 bedzie taka sama poprawka, czyli
skreslenie wyrazow ,,za Zastugi dla Strazy Granicznej”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Co na to Straz Graniczna?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wlasnowolski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, z ta poprawka, moim zdaniem, trudno pole-
mizowac.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne, jest uzasadniona.)

Tak.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, dzigkuje.
Poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga to jest kwestia przepisow materialnych ustawy, ktére odnosily-
by si¢ ewentualnie do zasad wydawania wtornikow legitymacji 1 medalu w przypadku
ich zniszczenia badz zgubienia.

Wysoka Komisjo, ustawa w ogole nie przesadza tej kwestii, nie stanowi ani
0 trybie, ani o zasadach wydawania wtornikow medalu i legitymagji.

Bardzo prosze zwrdci¢ uwage na art. 10 pkt 2 ustawy, w ktorym jest delegacja
udzielona ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. Mowi si¢ tam o wzorze
wniosku o nadanie medalu, taki wzor okresli w drodze rozporzadzenia minister wia-
sciwy do spraw wewnetrznych. Proszg zwroci¢ tez uwage na to, jakie sa wytyczne do
tego rozporzadzenia. Minister ma uwzgledni¢ mozliwo$¢ odptatnego wydania odznaki
medalu i wtérnika legitymacji w przypadku ich zniszczenia lub zgubienia. Czyli tak
naprawd¢ w ustawie nie mOwi si¢ nic na ten temat 1 tylko wytyczne do rozporzadzenia
przesadzaja, ze w razie zgubienia lub zniszczenia legitymacji lub medalu bedzie on
wydawany odpftatnie.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, kwestie odptatnosci badz nieodptatnego wyda-
wania wtornikéw naleza do materii ustawowej. I dlatego zaproponowatam w swojej
opinii pewne rozwiazanie, ktore sprowadza si¢ do tego, ze wtorniki beda wydawane za
zwrotem kosztow wytworzenia legitymacji 1 medalu. Moze by¢ oczywiscie inna kon-
cepcja, to znaczy inna zasada — pobierania optaty za wtérniki. Wtedy wysokaos¢ tej
oplaty powinna by¢ okreslona juz w ustawie, albo przynajmniej jej maksymalna wyso-
ko$¢, a t¢ konkretna wysoko$¢ moglby ustala¢ minister spraw wewngtrznych w drodze
rozporzadzenia.
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Ja przejrzatam inne ustawy 1 rozporzadzenia, dotyczace nadawania medalu
I wydawania legitymacji. Jako zasadg przyjeto zwrot kosztow albo nieodptatne wyda-
wanie wtornikow.

Teraz Wysoka Komisja musi podja¢ decyzj¢ merytoryczng, w jakim kierunku
pojdzie to rozwiazanie. Biuro Legislacyjne bgdzie stalo na stanowisku, ze co do zasady
to rozstrzygnigcie powinno by¢ uregulowane w ustawie. Propozycja dodania w art.5
ustgpu 3 sprowadza si¢ do tego, azeby te wtorniki byly wydawane za zwrotem kosz-
tow, czyli dla ministerstwa nie byloby zadnego dochodu. Ta optata tak naprawde tylko
by konsumowata koszt wytworzenia wtornikow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Co na to Straz Graniczna?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, z ta uwaga bedziemy polemizowaé. Uwaza-
my, ze ustawa w sposob wystarczajacy przesadza fakt ponoszenia kosztow za utracona
legitymacje badz odznake medalu. Calkowicie wystarcza, ze jest to zawarte w upO-
waznieniu i rozporzadzeniu, ktore jest dolaczone jako podstawowy akt wykonawczy do
projektu ustawy. Tego rodzaju kwesti¢ przewidzielismy, to jest uregulowane w §6 te-
goz rozporzadzenia. OkresliliSmy réwniez, ze wtorniki powinny by¢ wydawane za
zwrotem kosztéw ich wytworzenia.

Odniosg si¢ jeszcze do sugestii Biura Legislacyjnego, zeby w ustawie przesadzic¢
o wysokosci tych kosztow albo o maksymalnej ich wysokosci. W takiej sytuacji co
pewien czas musieliby§my zmienia¢ rozporzadzenie. Trzeba by to zawrze¢ w upowaz-
nieniu dla ministra, bo w ustawie nie mozna okresli¢ takiego kosztu. Skutkowatoby to
tym, ze co pewien czas nalezatoby zmienia¢ to rozporzadzenie. Obecnie szacunkowy
koszt wytworzenia odznaki medalu wynosi okoto 35 zt. Ile wynosi koszt wytworzenia
legitymacji, prawde mowiac nie wiem. Tak wigc co pewien czas musialoby to ulegac
zmianie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Ja mysle, Zze rozwiazanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne nie bedzie
powodowato, ze trzeba bedzie co jaki§ czas zmienia rozporzadzenie. Koszt jednostko-
wy zawsze bedzie tylko 1 wylacznie taki, jaki wytworca napisze na fakturze, i to wszyst-
ko. Byl jeszcze drugi wariant, pani mowila, ze ewentualnie mozna to napisac inacze;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Mogtaby by¢ optata, a nie zwrot kosztow 1 wysokos¢ tej optaty badz jej maksy-
malna wysoko$¢ musiataby by¢ sztywno okre§lona w ustawie. W tej propozycji nato-
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miast nie przesadzamy o koszcie na dany dzien. W ustawa mowi si¢ tylko, ze te wtor-
niki sa wydawane za zwrotem kosztow, ktoére na konkretny dzien moga by¢ rdézne.
Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Co do zwrotow kosztow, to tak jak mowig, przewidzieliSmy je, w akcie wyko-
nawczym przewidzieliSmy rowniez, ze nie chcemy nikogo obciaza¢ optata, lecz tylko
zwrotem kosztéw wytworzenia.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wobec tego, Panie Dyrektorze, wydaje mi sig, ze wprowadzenie do ustawy ta-
kiego zapisu ulatwi wam zycie. Jezeli tego nie wprowadzimy, czy nie bedzie istniato
zagrozenie, ze w jakim§ momencie kto§ zapisze w rozporzadzeniu, ze to kosztuje, na
przyktad, 500 zt? Ja daje tutaj moze skrajny przyktad, ale moze tak si¢ zdarzy¢. Bedzie
to jak gdyby dowolno$¢ ministerstwa czy ministra w tym wypadku. A dzigki tej po-
prawce w ustawie ograniczamy to do zwrotu kosztow. Jezeli napiszemy, ze to jest
zwrot kosztow wytworzenia, to po roku, po dwoch, po pigciu, po dziesigciu latach nie
bedzie trzeba zmienia¢ rozporzadzenia, zawsze bgdzie zwrot kosztow. Jezeli si¢ myle,
to proszg¢ mnie sprostowac.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja wycofuje si¢ z tej swojej uwagi. Poniewaz
zgodzitem si¢ z pierwszymi uwagami, wigc nie widz¢ zadnych przeszkdd, zeby si¢ nie
zgodzi¢ réwniez z kolejnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem, ze dlatego, ze ustawa i tak idzie do poprawki. Bo gdyby byta tylko
ta jedna uwaga, nie byloby innych, mozna by wéwczas dyskutowaé, ma pan racjg, czy
to jest tak bardzo potrzebne, czy ten zapis jest niezbedny, czy moze by¢ w taki sposob
Zapisane.

| teraz trzecia uwaga.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Sulkowska: To juz wszystko z mojej strony, Panie Przewodniczacy,
dzigkuj¢ bardzo.)

Czy te dwie pierwsze poprawki mozemy przeglosowac tacznie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Sulkowska: Moga by¢ przeglosowane tacznie.)

Poprawki do art. 5i art. 7. I jeszcze druga poprawka dotyczaca art. 5.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Tak, tacznie dwie. Chodzi jeszcze o dodanie ust. 5w art. 5...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ust. 3.)

Ust. 31 w art. 10 w pkcie2 skreslenie czgsci wytycznych do rozporzadzenia,
ktore mowity o odptatnosci.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: 1 to musi by¢ przeglosowane wspolnie?)

Tak, acznie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Lacznie, dobrze.
Mysle, ze ze wzgledow formalnych powinny§Smy poczekaé¢ na przedstawicieli
wnioskodawcow, strony rzadowej. Powinni juz by¢.

Senator J6zef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ zglaszam na ochotnika na sprawozdawcg, juz
wszystko wiem. A teraz muszg wyj$¢, bo jest posiedzenie klubu. Decyzja bedzie nale-
zata do przewodniczacego. Jezeli pan przewodniczacy bedzie chciat referowad, to ja
si¢ wycofuje. Teraz chciatbym si¢ zwolni¢ na posiedzenie klubu, bo referujg tam spra-
Wy, przepraszam bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przechodzimy do punktu trzeciego, a mianowicie uchwalong przez Sejm na po-
siedzeniu w dniu 8 pazdziernika ustawy o ustanowieniu Medalu za Zastugi dla Strazy
Graniczgj, druki seimowe nr 3192 i 3266 oraz druk senacki nr 8009.

Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony minister spraw wewngtrznych
i administracji. Witam serdecznie sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw i Admini-
stracji, pana ministra Andrzeja Brachmanskiego.

Witam tez zmienione w tym punkcie Biuro Legislacyjne.

Panie Ministrze, my sobie omowilismy poprawki proponowane przez Biuro Legi-
slacyjne 1 w zasadzie juz wszystko wiemy, ale do celow formalnych, jezeli mozna, bar-
dzo proszeg przedstawi¢ w dwoch zdaniach glowny cel ustanowienia takiego medalu.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Brachanski:

Myslg, ze ten cel jest oczywisty, wszystkie formacje mundurowe maja tego typu
odznaczenia, jedynie Straz Graniczna nie mialta, a wydaje sig, ze jest to potrzebne, aby
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moc uhonorowaé osoby, ktore pomagaja tej formacji, co zostato jakby uwzglednione
w art. 2 ust. 1, oraz funkcjonariuszy, ktorzy przyczynili si¢ do zwigkszenia sprawnos$ci
dziatania. Mysle, Ze jest to wystarczajaca motywacja, Panie Przewodniczacy, wigc nie
chcialbym tutaj specjalnie o tym opowiadaé, bo bytaby to tylko préba krasomowcza.
Bardzo bysmy prosili Wysoki Senat o przyjgcie tej ustawy, uchwalonej przez Sejm, bo
wydaje sig, ze jest ona po prostu potrzebna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Poprawki omowili$§my z biurem prawnym Strazy Granicznej. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Poprawki sa uzgodnione 1 wspdlnie ze Straza Graniczna uznaliSmy, Ze sa one
uzasadnione.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke czy dwie poprawki, to w art. 51 art. 7 niepo-
trzebne sa wyrazy ,,za Zastugi dla Strazy Granicznej”, poniewaz jest juz delegacja do
stosowania skrotow w dalszej czgsci ustawy.

Kolejna poprawka sprowadza si¢ do tego, aby w ustawie zapisaé, ze istnieje
mozliwo$¢ odptatnego wydania odznaki medalu lub wtornika legitymacji w przypadku
zniszczenia lub zgubienia medalu czy tez legitymacji. I tu jest od razu delegacja, Ze jest
jedynie zwrot kosztow wytworzenia. Dotychczas byto to w rozporzadzeniu, pani z Biu-
ra Legislacyjnego dokumentuje, ze powinno to by¢ zapisane w ustawie i1 taka zgoda
roOwniez zostala wypracowana.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Proszg, gtosujemy nad poprawkami pierwsza 1 druga tacznie, bo tak chyba trze-
ba to nazwa¢, do art. 51 art. 7.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢. Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami trzecig i czwarta rowniez glosujemy tacznie. Do art. 5 dodaje
si¢ ust. 3, aw art. 10 skresla si¢ wyrazy cytowane w opinii.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Glosujemy nad ustawa w caloSci wraz z przyjetymi juz poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Jezeli panstwo pozwolicie, to taka fadna ustawe na ochotnika wezmie przewod-
niczacy. Nie ma sprzeciwow? Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje panu postowi, dzigkuje¢ serdecznie panstwu
ze Strazy Granicznej, dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu, dzigkuj¢ panstwu senatorom.

Zamykam sto czterdzieste drugie posiedzenie Komisji Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 21)
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