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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Europejskiego porozumieniaw sprawie zniesienia
wiz dla uchodzcow, sporzadzonego w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r. (druk
nr 819).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu
| obrotowi bronig palna, jej czesciami i komponentami oraz amunicja, uzupelniaja-
cego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjedno-
czonych dnia 31 mgja 2001 r. (druk nr 817).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskigj (druk nr 816).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

...uchodzcy przebywajacy legalnie na terytorium jednej ze stron porozumienia
beda zwolnieni z obowiazku uzyskiwania wiz na wjazd na terytorium innego panstwa
strony lub wyjazd z niego pod warunkiem, ze posiadaja wazny dokument podrézy, wy-
dany przez wladze kraju legalnego pobytu, a ich wizyta zostanie ograniczona do trzech
miesigcy. Nie dotyczy to przypadku, gdy uchodzca udaje si¢ do innego kraju w celu
uzyskania tam platnego zatrudnienia.

Przy zwiazaniu porozumieniem w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcow Pol-
ska ztozyta deklaracj¢ analogiczna do tych deklaracji, ktére zlozyly takie panstwa,
jak: Lichtenstein, Malta 1 Szwajcaria. Precyzuje si¢ w niej termin osiedlenia. Przez
ztozenie deklaracji zamierza si¢ uniemozliwi¢ wykorzystanie przez uchodzce po-
bytu na terytorium Polski, zwigzanego mi¢dzy innymi z nauka, leczeniem, pobytem
W sanatorium.

Wybrany tryb zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej omawianym porozumieniem
w drodze ratyfikacji, za uprzednia zgoda parlamentu, wyrazona w ustawie, wynika
z faktu, iz spelnia ono przestanki wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji. Dotyczy
ono spraw wizowych, uregulowanych w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzo-
ziemcach. Ratyfikowane za uprzednia zgoda, wyrazona w ustawie, porozumienie be-
dzie stanowilo w Polsce zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa 1 uzupelni katalog
aktow prawnych, juz obowiazujacych w zakresie problematyki uchodzcéw. Oprécz juz
wspomnianych przeze mnie uregulowan wewnetrznych zaliczaja si¢ do nich migdzyna-
rodowe konwencje, ktérych Polska jest strona, w szczegolnosci konwencja dotyczaca
statusu uchodzcow, sporzadzonaw Genewiew 1951 r.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Zwracam si¢ z prosba o przyjecie
ustawy o ratyfikacji porozumienia w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z gosci chciatby co$ doda¢ do tego, co przekazatl pan dyrektor? Nie
widzg chetnych.
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Biuro Legislacyjne? Mamy trzy ustawy do oméwienia i dlatego Biuro Legisla-
cyjne siedzi po obu stronach.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.
Nie, nic nie chce doda¢ ponad to, co jest w opinii. Ustawa nie budzi zastrzezen
legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie, prosz¢ bardzo o pytania do strony rzadowej 1 do Biura
L egislacyjnego.

(Glosy z sali: Nie ma pytan.)

Jest to tak oczywiste, ze nie ma pytan.

Whnioski.

(Glosy z sali: O przyjecie.)

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy. Zreszta, tak jak w odniesieniu
do wszystkich ratyfikacjach, mozemy dyskutowaé¢ nad porozumieniem, aczkolwiek,
jezeli bySmy mieli jakie$ uwagi, to jego zmiana bytaby dlugim procesem, ktory trzeba
by od nowa uruchamiac.

Ja mam pytanie dotyczace finansowania, a wigc do Ministerstwa Finanséw. Czy
to nas bedzie kosztowalo albo czy co$ na tym skorzystamy?

Specjalista w Departamencie
Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow

Monika Rokita-Gor niewicz:

Monika Rokita, Ministerstwo Finansow.
Ministerstwo Finansow nie zglasza zadnych uwag do projektu ustawy o ratyfi-
kacji europejskiego porozumienia. Projekt nie rodzi skutkdw finansowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy, ktora jest zawarta w druku nr 819.

Poddaj¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy, prosze o podniesienie reki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Ustawa zostala przyjeta jednomyslnie.

Czy jest ochotnik do sprawozdania?

(Senator Janusz Konieczny: Wczoraj referowatem bardzo podobna ustawe, tez
0 uchodzcach. Mysle, ze to jest niejako konsekwencja.)
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Pan senator Janusz Konieczny specjalizuje si¢ w ratyfikacjach. Bedzie wysokiej
klasy specjalista. Dzigkuje bardzo. Pan senator Janusz Konieczny na ochotnika be¢dzie
sprawozdawal w imieniu komisji.

Dzigkuje bardzo stronie rzadowej. Jezeli kto$ ze strony rzadowej jest zainte-
resowany dalsza czes$cia posiedzenia, to prosz¢ o pozostanie. Tym, ktérym czas si¢
skonczyl, serdecznie dzigkuje za udziat w komisji. Dzigkuje bardzo pani z Biura
L egislacyjnego.

Przystepujemy do nastepnego punktu: ratyfikacja Protokotu przeciwko nielegal-
nemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej czgsciami i komponentami oraz amuni-
cja, uzupehiajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodo-
wej przestepczoscl zorganizowane], przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ —
druki segmowe nr 3198 i 3232 oraz druk senacki nr 817.

Tak jak poprzednio, jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu rowniez
jest upowazniony minister spraw zagranicznych oraz minister spraw wewngtrznych
I administracji.

Proszg bardzo, kto referuje w imieniu rzadu?

Pan dyrektor. Prosz¢ bardzo o zwigzle przedstawienie tej ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Omawiany protokot uzupelnia ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska
Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej z 15 listopada 2000 r., ktorej jednym z inicjatorow na forum migdzy-
narodowym Narodow Zjednoczonych byla Polska. Polska zwigzala si¢ w drodze raty-
fikacji dwoma protokotami do tej konwencji, mianowicie Protokolem przeciwko
przemytowi migrantow droga ladowa, morska 1 powietrzna oraz Protokotem o zapo-
bieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnosci kobietami
| dzie¢mi. Ratyfikacja omawianego protokotu bedzie jak gdyby dopelnieniem zwia-
zania si¢ calym pakietem umow o zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej, jakie
obecnie zostaly uzgodnione.

Protokot w sprawie broni palnej dotyczy spraw uregulowanych w Polsce usta-
wowo, ktdre sa istotne z punktu widzenia ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich, jak
na przyklad gromadzenie 1 udost¢pnianie informacji o podmiotach zajmujacych sig¢
wytwarzaniem 1 obrotem bronia oraz amunicja czy ograniczaniem swobody wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej. Stanowi to uzasadnienie dla wyboru trybu zwiazania
Polski protokotem w drodze ratyfikacji, za uprzednia zgoda, wyrazona w ustawie,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytugji.

Ratyfikacja protokotu w sprawie broni palnej wynika z potrzeby rozwijania
wspolpracy miedzynarodowej na rzecz skuteczniejszego zapobiegania 1 zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, zwigzanej z nielegalnym wytwarzaniem 1 obrotem
bronia palna, poprzez wprowadzanie 1 stosowanie jednolitych procedur. Zwiazanie
przedmiotowym protokotem bedzie stanowi¢ nowa podstawe do wspotpracy w zakre-
sie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej z panstwami, z ktorymi dotychczas Pol-
ska nie zawarla uméw dwustronnych w tym zakresie. Wprowadzenie postanowien
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protokotu do krajowego porzadku prawnego ma istotne znaczenie, szczegdlnie
w $wietle odczuwanej coraz bardziej przez kraje polityki otwierania granic 1 zwigksza-
nia swobdd w przeplywie osob.

Przewidywane skutki polityczne dla Polski, wynikajace ze zwigzania omawia-
nym protokotem, beda mialy pozytywny charakter, szczegolnie na arenie migdzynaro-
dowej, poniewaz nasz kraj zapewni sobie miejsce wsrod panstw pragnacych skutecznie
walczy¢ ze zjawiskiem nielegalnej produkcji 1 handlu bronia.

Ratyfikacja protokotu nie spowoduje konieczno$ci zmian w obowigzujacym
ustawodawstwie polskim 1 nie pociagnie za soba znaczacych zobowiazan finansowych
dla budzetu panstwa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Zwracam si¢ o przyjecie ustawy
o ratyfikacji Protokotu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia pal-
na, jej czesciami 1 komponentami oraz amunicjq, uzupetniajacego Konwencje Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko migedzynarodowej przestepczosci zorganizowane).
Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ ze strony rzadowej chcialtby teraz zabra¢ glos? Nikt.
Biuro Legislacyjne, pani Beata Mandylis.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag,.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panstwo Senatorowie, prosze o pytania, wypowiedzi.

Senator Janusz K onieczny:

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Pan uzyt sformutowania, ze nie bedzie znaczacych zobowiazan finansowych. To
Znaczy jakie beda?

Ministerstwo Finansow?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-1raktatowego w Ministerstwie
Soraw Zagranicznych Piotr Kaszuba: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, przedstawi-
ciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wyjasni sprzeczn0Osci.)

Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Uméw Migedzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Panie Przewodniczacy, w budzecie sa zapewnione wszystkie Srodki na realizacje
tej konwencji, tego protokotu. Policja, Agencja Bezpieczefistwa Wewngtrznego juz wy-
konuje te zadania, znaczy bron, ona jest znaczona w czasie produkcji, Komenda Glowna
Policji prowadzi postgpowania i prowadzi magazyny z odzyskana nielegalng bronia, tak
wigc nie ma tu innych wydatkow niz zaplanowane w danej czg¢sci budzetowe.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie ma dodatkowych wydatkow?)

Nie ma dodatkowych, chociaz 1 tak sq one znaczne.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo, jasne. A czy t¢ bron mozna gdzies kupi¢, nie na rynku wtor-
nym, ale od Policji, z tych magazynéw? Czy kolekcjonerzy, na przyktad, moga ja ku-
pi¢? Czy teoretycznie istnieje taka mozliwos¢?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Marek Enerlich:

Marek Enerlich, Komenda Gtéwna Policji.

Istnieje taka mozliwos¢ zakupu wtérnych jednostek broni, zalegajacych w depo-
zytach, kolekcjonerzy moga si¢ w nig zaopatrywac, oczywiscie pod warunkiem posia-
dania pozwolenia na bron.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: A nie ma obowiazku przewiercenia jej, ze-
by nie nadawala si¢ do uzytku? Nie ma takiego obowiazku?)

To jest pozbawienie cech uzytkowych broni, przewiercenie, pozbawienie broni
iglicy.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak. Ale czy jest obowiazek pozbawienia broni
tych cech czy nie ma takiego obowigzku?)

Jezeli kolekcjoner chce mie¢ bron wyprodukowana po 1850 r., a nie ma po-
zwolenia, to bron ta musi by¢ pozbawiona cech uzytkowych, w wigc powinna by¢
przewiercona, pozbawionaiglicy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne.

Czy jeszcze pytania? Dzigkuje.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy.

Proszg, kto jest za wnioskiem o jej przyjecie? (6)

Nikt nie byt przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje. Stwierdzam, ze ustawa zawarta w druku 817 zostata przyjeta jedno-
mySlnie,.

Kto bedzie sprawozdawca? Grzegorz?

(Senator Grzegorz Niski: Nastepnej ustawy.)
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O, do nastepnej jestes juz trzeci w kolejce, kolego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, senator Grzegorz Niski bedzie sprawozdawca na ochotnika.

Dzigkuje serdecznie stronie rzadowej za te cze$¢ posiedzenia. Jezeli kto$ nie
musi by¢ na rozpatrywaniu ostatniego punktu, to serdecznie dzigkuj¢ udzial.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu. Mysle, ze
pojdzie nam réwnie gladko. W tym punkcie mamy za zadanie rozpatrzy¢ ustawe
uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2004 r. 0 zmianie usta-
wy o Policji oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skigj, druki segmowe nr 3001, 3252 i 3252-A oraz druk senacki nr 816.

Ustawa byla projektem rzadowym. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat
upowazniony minister obrony narodowe;.

W imieniu ministra obrony narodowej jest pan...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Artur Busz. Putkownik Busz, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w MON.)

Departament prawny bedzie bronit tej ustawy?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowgj Artur Busz: Tez.)

Panstwo macie opinig, ktora przygotowalo Biuro Legislacyjne za pomoca diu-
gopisu czy maszyny do pisania pani Beaty Mandylis.

Proszg bardzo o przedstawienie gtownych zatozen tej ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Artur Busz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, ze Wysokiej Komisji jest znany podtekst przygotowania stosownej
nowelizacji. Jest to gldwnie nasza troska, wynikajaca z tego, ze ciagly rozwdj organi-
zacji terrorystycznych 1 wzrost ich aktywno$ci moze doprowadzi¢ do zagrozen, ktore
moga powsta¢ na terytorium naszego kraju. Nowelizacja, o ktérej dzisiaj bedziemy
tutaj rozmawia¢, ma przyczyni¢ si¢ do tego, zebysmy mogli sprébowaé zminimalizo-
wa¢ ewentualne niebezpieczenstwa.

Zgodnie z obowigzujacym do tej pory stanem prawnym formacja, ktéra ma shuzy¢
spoleczenstwu, ktdra jest przeznaczona bezposrednio do ochrony ludzi oraz utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest, oczywiscie, Policja. Art. 18 ustawy o Policji
z 6 kwietnia 1990 . okresla przypadki i tryby, w ktorych moga by¢ uzyte uzbrojone od-
dzialy 1 pododdziaty Policji, nie wspomina natomiast o zagrozeniach terrorystycznych. W
ust. 3 jest przewidziana mozliwos¢ uzycia oddzialéw i pododdziatow Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, ale tylko wowczas, kiedy uzycie uzbrojonych oddziatlow i podod-
dzialéw Policji okaze si¢ niewystarczajace 1 tylko na podstawie decyzji prezydenta Rze-
czypospolite] Polskiej, wydanej na wniosek prezesa Rady Ministréw. Strona rzadowa
uznala, Ze jest to regulacja niewystarczajaca w obliczu istniejacych zagrozen, w zwiazku
Z tym postanowilismy zaproponowa¢ Wysokiej Izbie stosowng nowelizacje.

Proponowana nowelizacja art. 18 ustawy o Policji zmierza w kierunku poszerze-
nia katalogu mozliwosci uzycia uzbrojonych oddzialow i pododdziatow Policji w celu
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zapewnienia bezpieczenstwa publicznego o sytuacj¢ bezposredniego zagrozenia prze-
stepstwem o charakterze terrorystycznym albo jego dokonania. Ta nowelizacja zmierza
rowniez do okreslenia mozliwosci samodzielnego uzycia oddzialéw 1 pododdziatow sit
zbrojnych w przypadku zagrozenia przestgpstwem o tym samym charakterze.

Celem dokumentu, o ktérym bedziemy tutaj rozmawiali, czyli nowelizacji usta-
wy jest zarowno uproszczenie procedur, jak 1 poszerzenie katalogu mozliwosci uzycia
oddziatéw 1 pododdzialéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] w sytuacji, o ktorych mowa
w ustawie z 1990 r. o Policji. Chcieliby§my w tej ustawie obnizy¢ réwniez szczebel
decyzyjny organdw, ktore bylyby upowaznione do podjecia takiej decyzji w przypad-
kach niecierpigcych zwtoki, natozy¢ to uprawnienie na ministra obrony narodowej, ale
po uprzednim wniosku ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Chcieliby$my réwniez poddac si¢ kontroli prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez nalozenie na siebie obowiazku niezwlocznego powiadomienia go o tym fakcie
1 stworzenia mozliwosci — jest to zapis ustawowy — zeby prezydent mogt taka decyzje
uchyli¢, jezeli stwierdzitby, ze jest ona niezasadna

Zgodnie z aktualna regulacja uzycie na terenie kraju sit zbrojnych ze wzgledu na
dziatania terrorystyczne jest mozliwe jedynie po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. Jest
to uregulowane w przepisach ustawy o stanie klgski zywiotowej oraz w ustawie o Sanie
wyjatkowym. Ze wzgledu jednak na rosnace zagrozenia terrorystyczne chcielibysmy, zeby
uregulowa¢ te kwestie w ba:rdmej precyzyjny sposob 1 z nieco rozszerzonym katalogiem.
Otéz zgodnie z rozwigzaniami zaproponowanymi w przedmiotowej nowelizacji chcieliby-
smy, zeby to nastapito w przypadkach, ktére zostaly enumeratywnie wymienione w art. 18
ust. 1 ustawy o Policji, za§ w sytuacji, o ktorej mowa w pkcie4, czyli w obliczu zagrozenia
przestepstwem o charakterze terrorystycznym, rdwniez samodzielnie, gdy oddziaty Policji
nie dysponuja mozliwosciami skutecznego przeciwdziatania tym zagrozeniom.

Konsekwencja przyjecia omawianych rozstrzygnigé jest takze proponowana no-
welizacja art. 18a ustawy o Policji, wprowadzajaca modyfikacje przestanki uzycia Zan-
darmerii Wojskowej w razie zaklocenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a nie,
jak dotychczas, w razie klgski zywiolowej lub nadzwyczajnego zagrozenia srodowiska

Z kolei zmiana ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej ma na celu skorelowanie jej postanowien z nowelizowana ustawa o Policji poprzez
uwzglednienie, ze jednym z zadan sit zbrojnych sa réwniez dzialania antyterrorystyczne.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senatorowie!
Przedmiotowa nowelizacja stwarza, w odczuciu resortu obrony narodowej i resortu
spraw wewngtrznych, podstawy do pelniejszego uregulowania kwestii zwiazanych
z obrong przed przestgpstwami o charakterze terrorystycznym 1 dzialaniami podejmo-
wanymi po ich wystapieniu.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze oddzialy 1 pododdziaty Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej beda uzyte jedynie w sytuaciji realnego zagrozenia wystapienia
badz dokonania przestepstwa o charakterze terrorystycznym i zgodnie z ust. 6 tego
nowelizowanego art. 18 ustawy o Policji z zachowaniem obecnie obowiazujacych
norm, ktore stanowia, ze wspomniane oddzialy i pododdzialy maja prawo uzy¢ Srod-
kéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej w przypadkach oraz na warunkach
| W sposob przewidziany dla oddziatéw Policji.

Na koniec tego wystapienia chcialbym stwierdzi¢, ze w art. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej stwierdza si¢, ze Rzeczypospolita Polska ma obowiazek zapew-
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ni¢ bezpieczenstwo obywateli naszego kraju. Ta ustawa 1 przedmiotowa nowelizacja
ma przyczyni¢ si¢ do umozliwienia realizacji tego obowigzku w obliczu niespotyka-
nych dotad zagrozen. Mamy $wiadomos$¢, ze zagrozenia te by¢ moze nie sg tak niebez-
pieczne 1 tak grozne jak ataki terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych czy tez w Rosji,
jednak nie mozna tego catkowicie wykluczy¢. Wydaje sig, ze sens dokonania tej zmia-
ny jest bezsporny 1 co do tego nie mamy zadnych watpliwosci.

Prositbym zatem Wysoka Komisje o przyjecie przedktadanej nowelizacji usta-
wy o Policji 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Wiestaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ ze strony rzadowej chciatby jeszcze uzupehi¢ t¢ wypowiedz? Nie wi-
dzg zgloszen.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne, ktore przedstawilo nam jeden wniosek konkretny
| drugi opisowy. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Pafistwo!

Biuro Legislacyjne dopatrzyto si¢ w tej ustawie jednego drobnego uchybienia
o charakterze redakcyjnym. Druga kwestia podlega dyskugi, to jest szersze zagadnienie.
Nie dolaczytam do tej drugiej uwagi propozycji poprawki, cho¢ moglabym to zrobié, ale
uwazam, ze wymaga to przedyskutowania z Ministerstwem Obrony Narodows.

Oto6z w czym tkwi problem? Uwaga pierwsza ma charakter redakcyjny, miano-
wiciew art. 1 pkt 1 w art. 18 ust. 1 w pkcie 4, czyli tym dodawanym, w ktérym jest
zapis dotyczacy zagrozen przestepstwem o charakterze terrorystycznym, dalsza czgs¢
tego przepisu brzmi: badz mogacych skutkowac niebezpieczenstwem dla zycia ludz-
kiego. Wyraz ,,mogacych” odnosi si¢ do zagrozenia przestepstwem, wobec czego po-
winno by¢ ,,zagrozenia przestgpstwem mogacym skutkowaé niebezpieczefistwem dla
zycia ludzkiego”. Bo inaczej to byloby ,,zagrozenia przestgpstwem w stosunku do
obiektéw majacych szczegoélne znaczenie”. Wiasciwie nie wiadomo, do czego odnosi
si¢ wyraz ,,mogacych”. Jezeli nie odnosi si¢ do przestgpstwa — tutaj ten wyraz jest
w liczbie pojedynczej — to nie wiadomo, do czego si¢ odnosi.

Druga uwaga jest nieco szersza, dotyczy zmienianego art. 18a. Na czym polega
ta zmiana? Mianowicie w dotychczasowym brzmieniu art. 18a dotyczyt uzycia zolnie-
rzy Zandarmerii Wojskowej w przypadku wystapienia kleski zywiolowej albo nadzwy-
czajnego zagrozenia dla srodowiska. Obecnie usunigto zapis: klgski zywiolowej 1 nad-
zwyczajnych zagrozen dla srodowiska, 1 w to miejsce wprowadzono wyrazy: zagroze-
nie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Czyli praktycznie ten sam stan faktyczny,
ktéry wystepuje w art. 18, w ktorym mowi si¢ o zagrozeniu bezpieczenstwa publiczne-
go lub zaktdceniu porzadku publicznego.
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| teraz taka uwaga o charakterze redakcyjnym: w art. 18 jest wyraz ,lub”, czyli
albo to, albo to, albo obarazem. W art. 18a méwi si¢, ze musi wystapi¢ tacznie zagro-
zenie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Ale to jest drobiazg, w czym innym lezy
problem. Mianowicie wlasciwie nie wiadomo, w jakim przypadku... Ja rozumiem, ze
ten przepis nie jest kierowany do przecigtnych obywateli, bo taki obywatel nie bedzie
stosowal tej ustawy, powinna by¢ jednak jasno$¢ 1 spojno$¢ w przepisach ustawy.
W tym momencie wlasciwie z ustawy nie wynika, kiedy w razie zagrozenia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego beda uzyte sily Zandarmerii Wojskowej, a kiedy be-
dzie si¢ stosowato art. 18. Mozna by tez wnioskowac, ze w przypadkach wskazanych
w art. 18 nie bedzie mozna uzy¢ Zandarmerii Wojskowej, poniewaz jej uzycie jest re-
gulowane odrgbnym przepisem, art. 18a.

Wydaje mi si¢, ze kwestia dotyczaca uzycia Zandarmerii Wojskowej powinna by¢
w jaki$ sposob wkomponowana w art. 18, dlatego ze z takiego brzmienia tego przepisu,
jakie jest obecnie wynika, ze jezeli wystepuje, ogolnie rzecz biorac, zagrozenie bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego, mozna uzy¢ zandarmerii. Jezeli natomiast wystepuja
przypadki, ktore sa w art. 18, to zandarmerii nie mozna uzy¢, trzeba zastosowac art. 18.

I jest jeszcze jedna sprawa, mianowicie to uprawnienie do udzialu w zwalczaniu
klesk zywiotowych zostalo wykreslone z art. 18a, zapisane w ustawie o Zandarmerii
Wojskowej, ale juz w ustawie o zwalczaniu klesk zywiolowych nie ma Zandarmerii
Wojskowej, sa tylko sity zbrojne. I wlasnie w zwigzku z tym dla mnie jest dyskusyjna
nastepujaca kwestia: czy w ustawie o zwalczaniu klesk zywiolowych w pojeciu ,,sily
zbrojne” miesci si¢ Zandarmeria Wojskowa i czy w zwiazku z tym obecnie bedzie
mozna uzywaé Zandarmerii Wojskowej w kleskach zywiotowych, czy tez jezeli Zan-
darmeria Wojskowa nie mie$ci si¢ w pojeciu sit zbrojnych, po wykresleniu z art. 18a
tego zapisu nie bedzie mozna kierowaé zolnierzy Zandarmerii Wojskowej do zwalcza-
nia klesk zywiotowych. W ustawie o klgsce zywiolowej nie ma podstawy uzycia zan-
darmerii ,,osobnej” od sit zbrojnych.

Jest tez kolejna zagwozdka, ze tak powiem. Zandarmeria Wojskowa zgodnie
z art. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony wchodzi w sktad Sit Zbrojnych RP.
Czy wobec tego bedzie mozna uzyé Zandarmerii Wojskowej na podstawie art. 18, nie
stosujac art. 18a? Wydaje mi sie, ze jest zbyt wiele pytan, jak na jeden przepis. Wynika
z tego, ze ten przepis nie jest prawidlowy.

Poza tym kwestia rozporzadzenia wykonawczego. Jezeli uzyjemy zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej na podstawie art. 18a, jakie przepisy beda dotyczyly koordy-
nowania dziatan Policji i Zandarmerii Wojskowej? Bo przeciez nie bedziemy stosowaé
rozporzadzenia wykonawczego z art. 18 per analogiam. Wynikaloby z tego, ze art. 18a
powinien mie¢ swoj akt wykonawczy, jezeli chcemy, zeby ten artykut byt prawidtowy,
albo nie bedzie on wykonalny, poniewaz nie bedzie przepiséw koordynujacych dziata-
nia Policji i Zandarmerii Wojskows.

Wiasciwie mozna by powiedzie€, ze w takiej formie, w jakiej to jest teraz zapi-
sane, art. 18a jest jakims lex specialis do art. 18, ale tak naprawde wyglada na to, ze to
art. 18 jest lex specialis do art. 18a, bo art. 18a jest o wicle szerszy i1 pozwala uzy¢ zot-
nierzy Zandarmerii Wojskowej do kazdego przypadku zagrozenia bezpieczenstwa, a te
przepisy, o ktorych mowa w art. 18 — tylko do tych powaznych przypadkow, ktore sa
wskazane w tym artykule. Wydaje mi si¢, ze to wymaga wyjasnienia, bo taka prosta
zmiana spowodowala bardzo wiele, ze tak powiem, zawirowan. Dzi¢gkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Beata wprowadzita mnie w zaklopotanie. I strong rzadowa tez.
(Glos z sali: Nie.)

Nie?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

To dobrze. Rozumiem, ze panowie macie juz gotowe rozwiazanie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowe)
Artur Busz:

Uwazamy, Ze to jest dobrze 1 zaraz wytlumaczymy dlaczego.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Proszg, Pafistwo Senatorowie, o pytania, wypowiedzi.
Proszg, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Ja uwazam, ze pierwsza poprawka proponowana przez panig jest bezzasadna,
poniewaz wyraz ,,mogacych” jest tutaj bardzo dobrze gramatycznie uzyty 1 absolutnie
nie wymaga zmiany na ,,mogacym”, bo wtedy nawet moze to zaszkodzi¢ czystosci je-
zyka polskiego, a merytorycznie niewiele zmienia

Jesli chodzi o nastgpna poprawke, checiatabym pania o co$ zapytaé, poniewaz dla
mnie ten jezyk prawny, ktérym pani tu operowala bardzo dlugo 1 zawile, jest mniej
zrozumialy. Tak wigc chciatabym otrzymac¢ odpowiedz na bardzo proste pytanie. Po
prostu Zandarmeria Wojskowa wchodzi w sktad Sit Zbrojnych RP i wobec tego ustawa
nie wymaga osobnego wymienienia tej formacji. Czy mam racj¢? Prosze mi to w spo-
sOb prosty powiedzied.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Senator, ma pani racjg, i tego przepisu mogtoby nie by¢. Skoro jednak mi-
nisterstwo obrony go dopisato 1 oddzielito zandarmerig, to mozliwe, Zze 1 pani senator,
| ja nie mamy racji. Dzigkuje.

(Senator Maria Berny: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw? Nie.
Prosze, przekazuje glos stronie rzadowej. Prosze¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym

w Minister stwie Obrony Narodowe)
Piotr Pabisiak-K arwowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, putkownik Pabisiak-Karwowski, Departa-
ment Prawny w Ministerstwie Obrony Narodows.

Moze najpierw uwaga pierwsza. My odmiennie niz pani senator, niestety, uwa
zamy, ze faktycznie tu chyba jest blad jezykowy. I sugestia Biura Legislacyjnego Se-
natu wydaje nam si¢ — tak ad hoc, oczywiscie, bo z opinia zapoznali$§my si¢ bardzo
niedawno — jak najbardziej stuszna.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Albo mozna napisac ,,zagrozenia przestepstwami” 1 wtedy ...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, dobrze. Pierwsza uwage przyjmujemy. Prosz¢ o druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym

w Minister stwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-K arwowski:

Druga uwaga wymaga troszeczke dtuzszego wystapienia z mojej strony, zreszty
podobnie jak w pani wypadku.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Zezwaamy.)

Takze pani mecenas wigcej czasu poswiecita drugiej uwadze.

Nie sposob jednoznacznie odnies¢ si¢ do tego, co jest przepisem szczegolnym,
przynajmniej w naszym pojeciu. Oczywiscie, zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy 0 po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nie ma zadnych watpliwosci,
iz Zandarmeria Wojskowa wchodzi w sklad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.
Tak wiec, jezeli przepisy prawa zawierajq dyspozycje generalnie w stosunku do Sit
Zbrojnym RP, to obejmuja swoim zakresem dzialania réwniez Zandarmerie Wojsko-
wa. Przy takim zatozeniu, ktore wydaje si¢ jak najbardziej stuszne, art. 18 proponowa
ny w nowym brzmieniu w art. 1 pkt 1 przedtozenia, nad ktérym Wysoka Komisja pra-
cuje, odnosi si¢ téwniez do Zandarmerii Wojskowej. I w tym zakresie jest to przepis
o charakterze ogdlnym.

Przepis art. 18a, ktdry czgSciowo jest przewidziany do nowelizacji w przedtoze-
niu sejmowym, a wczesniej w przedtozeniu rzadowym, jest w tym zakresie przepisem
szczegdlnym, poniewaz odnosi si¢ tylko do tego jednego komponentu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Zandarmeria Wojskowa. Jezeli chodzi o zakres
tematyczny tych artykulow, sytuacja jest jakby odmienna, poniewaz kompetencje wy-
nikajace z art. 183, zgodnie z brzmieniem uchwaonym przez Sgm w dniu
22 pazdziernika biezacego roku, sa duzo szersze anizeli kompetencje wynikajace dla sit
Zbrojnych z art. 18. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 praktycznie w kazdej sytuaciji,
gdy nastgpuje zagrozenie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, 1 woéwcezas, jezeli
prezes Rady Ministréw dojdzie do wniosku, 1z sity Policji sa niewystarczajace do wy-
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konania stosownych dzialaf, moze zosta¢ uzyta Zandarmeria Wojskowa. Z tym ze jej
uzycie moze by¢ zaplanowane juz przed samym zaistnieniem pewnej akcji, o czym jest
poniekad mowa w tym przepisie: niewystarczajace do wykonania ich zadan, podczas
gdy w art. 18 ust. 3, méwi si¢ o uzyciu Zandarmerii Wojskowej, gdy uzycie uzbrojo-
nych oddziatéw 1 pododdziatow Policji okaze si¢ niewystarczajace. Mamy juz pewng
sytuacje 1 okazato si¢, ze dzialajace oddzialy 1 pododdziaty Policji sa niewystarczajace
do przeciwdzialania zagrozeniom stricte wymienionym w art. 18 ust. 1, a wiec tylko
w tych okolicznosciach. I w tym zakresie jest to przepis szczegdlny w stosunku do
art. 18a, a wigc zakresu dziatania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym roéw-
niez zotierzy Zandarmerii Wojskows.

Kolejnym elementem réznicujacym te przepisy jest kwestia procedury uzycia sit
zbrojnych, a wiec réwniez Zandarmerii Wojskowej. Otdz, zgodnie z norma przewi-
dziana przez Sejm w art. 18 ustawy o Policji generalnie postanowienie o uzyciu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitel Polskig jest wydawane przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. To jest sytuacja, jaka powinna zasadniczo istnie¢, zreszta podobnie jak
w brzmieniu ustawy o Policji w ust. 3 art. 18. W dodawanym ust. 5, przewiduje si¢
pewna wyjatkowa procedure uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w na-
glych sytuacjach, gdy te kompetencje sa scedowane na ministra obrony narodowej,
aczkolwiek ta decyzja réwniez podlega pewnej kontroli prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, poniewaz powinien o niej zosta¢é powiadomiony niezwlocznie. Prezydent
Rzeczypospolite) Polskigl zgodnie z art. 18 ust. 6 bedzie moégt nakaza¢ niezwloczne
uchylenie decyzji o uzyciu sit zbrojnych w tej sytuagji.

Jezeli natomiast chodzi o art. 18a ustawy o Policji, a wigc przepis kierowany
tylko do tej formacji, organem kompetentnym do podjecia stosownej decyzji jest pre-
zes Rady Ministréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych i1 administracji. Tak
wigc jest jeden organ, ktéry moze podja¢ taka decyzje 1 nie ma zadnej wyjatkowej sy-
tuacji. I tak jak przed paroma minutami pozwolilem sobie przekaza¢ Wysokiej Komi-
sji, podjecie takiej decyzji moze nastapic jeszcze przed zaistnieniem pewnych przewi-
dywanych okolicznosci, wskazujacych na to, iz jest potrzeba udzielenia pomocy jed-
nostkom organizacyjnym Policji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowg Artur Busz: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Artur Busz:

Dostownie dwa zdania dodatkowego wyjasnienia.

Przekladajac to wszystko na jezyk potoczny i polski, chciatbym wyjasnié, ze
art. 18a to jest prewencja, w stu procentach prewencja, czyli przewidywanie tego, co
moze dopiero wynikna¢. Jezeli bedzie za malo policjantow, zostanie uzyta zandarme-
ria. Art. 18 natomiast dotyczy sytuacji, ktora juz si¢ zdarzylta. Jesli jest za malo, ze tak
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powiem, Policji, wowczas wkracza 1 wojsko 1 zandarmeria. Tym si¢ to rozni w jezyku
potocznym. Dzigkuje.
(Senator Maria Berny: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Ja chcialabym wycofac si¢ z mojego protestu, dotyczacego pierwszej poprawki,
po prostu dlatego, ze ja wyraz ,,mogacym” traktowatam jako uzyty w liczbie mnogiej:
przypadkom mogacym, a tutaj chodzi o liczbe pojedyncza. I tu rzeczywiscie, przyzna-
je, slusznie jest uzyty wyraz ,,mogacym”.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Przyjmujemy wycofanie sig.)

Mam jeszcze jedno pytanie. Pan stwierdzit w swojej wypowiedzi, ze sity sq uzy-
wane wtedy, kiedy jest realne zagrozenie. Dla mnie granica migdzy zagrozeniem real-
nym a przewidywanym jest dosy¢ plynna. Kiedy uwazamy, ze zagrozenie jest realne?
Czy dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze jest realne zagrozenie? Jakie zagrozenia sa realne?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Artur Busz:

Nie, Pani Senator, art. 18 dotyczy sytuacji, w ktérej my juz to wiemy, bo zda
rzenie wystapito 1 wowczas wszystkie sity — 1 policjanci, 1 sity zbrojne, 1 zandarmeria —
moga by¢ uzyte, bo ono wystapito.

(Senator Maria Berny: Realne moze by¢ takze to przewidywane.)

Ale ono nie wystapito. Roznica polega na tym, czy ono juz wystapito czy nie.
W art. 18a chodzi o sytuacje, gdy jeszcze nie wystapito, a w art. 18, gdy juz wystapito.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Faktyczne abo przewidywane.

(Senator Maria Berny: Faktyczne albo przewidywane, wlasnie. A to realne to
tak posrodku.)

Pani Beata chce broni¢ swojej tezy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale oprdcz tego, ze jestem prawnikiem, umiem tez méwié po
polsku normalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje¢ bardzo. Nie o to jednak mi chodzi.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Naten temat nie rozmawiamy.)
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A propos tego chce powiedzieé, ze art. 18, prosze panstwa, wcale nie odnosi sie
tylko do sytuacji zaistniatych, poniewaz uzyto tam wyrazoéw ,,w razie zagrozenia™...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: W razie zagrozenia.)

...anie w razie juz zaistnialego zdarzenia. W art. 18 méwi si¢: w razie zagroze-
nia, czyli jezeli istnieje jakie§ przyszle zagrozenie. W ogdle nie mozna powiedzie€, ze
art. 18 dotyczy sytuacji dokonane.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wszechstronnie: i zagrozenia, i zaistnienia.)

Tak. Czyli istnieje tylko zagrozenie bezpieczenstwa lub zagrozenie zaklocenia
bezpieczenstwa. Tak wige w tym momencie mozna powiedzieé, ze wcale nie ma rézni-
cy migdzy art. 18 i art. 18a w kwestii dotyczacej tego, czy zdarzenie juz si¢ dokonato,
czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Operacyjnym
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Andrzej Strychalski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chciatbym od razu odpowiedzie¢ na to pytanie. Proszg¢ spojrze¢ na konstrukcje
art. 18. Pierwsza czg$¢ tego artykutu odnosi si¢ do Policji, a dopiero w ust. 3 mowi sig,
ze gdy te dziatania okaza si¢ niewystarczajace, czyli dziatania Policji — musialo wigc
juz do nich dojs$¢ — dopiero wtedy uzywa sig¢ sit zbrojnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Ja przyjde z pomoca pani Beacie.

Prosz¢ przeczytac, od czego zaczyna si¢ ust. 3: W przypadkach, o ktorych mowa
w ust. 1. Powotuje si¢ na to samo, co pani Beata powiedziala.

(Radca Prawny w Generalnym Zarzqdzie Operacyjnym w Sztabie Generalnym
Wojska Polskiego Andrzej Strychalski: Tak, ale te przypadki juz mialy nastapic.)

Wobec tego powoluje si¢ na wyrazy ,w razie zagrozenia bezpieczenstwa”.
| dalej jest, ze jezeli pododdziaty Policji okaza si¢ niewystarczajace, to mozna uzy¢
pododdziatow. ..

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Operacyjnym
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Andrzej Strychalski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to nie zmienia faktu, ze uzycie oddziatow
wojskowych jest posunigciem subsydiarnym, czyli jesli Policja sobie nie poradzi, do-
piero wtedy upowaznione osoby decyduja o uzyciu sit zbrojnych. Nie ma tutaj jakiego$
rownoczesnego uzycia sit zbrojnych jeszcze przed wystapieniem tej sytuacji. Tak wiec
tu sytuacja bedzie si¢ zmieniata w miar¢ rozwoju dziatan.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, 1 dlatego ja stwierdzitam, ze art. 18a ust. 1 nie powinien
stanowi¢ osobnego artykulu, lecz powinien by¢ wkomponowany w art. 18. Wiasnie
w zwiazku z eskalacja tego, ze tak powiem, zagrozenia nalezatoby w art. 18 wskazac¢, ze
najpierw uzywamy Zandarmerii Wojskowej, a pozniej, jak okaze sie, Ze jest to niewystar-
czajace, mozemy uzy¢ sit zbrojnych. Art. 18 powinien wskazywac¢ jakas kaskadowos¢
postgpowania, a obecnie tego nie wiadomo, mozna sobie zastosowac to, mozna tamto. Jest
tu pewna dowolno$¢, kolejnos¢ postepowania nie wynika w ogdle z ustawy, lecz z tego,
przepraszam, kto si¢ z kim dogada: czy minister obrony narodowej dogada si¢ z ministrem
spraw wewngtrznych 1 z premierem, czy si¢ nie dogadaja, czy raczej prezydent bedzie po-
deymowal decyzje. Wydaje mi si¢, ze naprawde stany faktyczne powinny by¢ uregulowa
ne w ustawie, czyli ktore dziatanie poprzedza ktore, ktdre jest po ktdrym. Nie moze by¢
taki zapis, ze jednoczesnie mozna podejmowac kilka réznych dziatan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

I znowu mam pytanie do pani. Jak rozumiem, najpierw Policja, potem zandar-
meria, a nastgpnie inne formacje sit zbrojnych?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Senator, pani zbyt wiele ode mnie wymaga. To nie mnie decydowac, czy
najpierw bedq uzyte uzbrojone oddziaty Policji, czy Zandarmeria Wojskowa.

Senator Maria Berny:

Nie, nie o to chodzi, czy najpierw beda uzyte, lecz o to, ze w ten sposob podkre-
slamy, ze zandarmeria jest czescia skladowa sit zbrojnych. No bo jest. I w ten sposob
w ogole sig. ..

(Senator Jozef Dziemdziela: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

(Senator Maria Berny: Ale ja méwitam...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Za chwile nie bede panowat nad sytuacja i poprosze Zandarmerie Wojskowa.
(Glos z sali: Najpierw Policjg.)
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Po co? Ja od razu po swoich.
Zastepca przewodniczacego Jozef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela;

Dzigkuje bardzo.

Przystuchujac si¢ tej dyskusji mysle, ze nasza pani prawnik ma racje, bo gdyby
art. 18a byl najpierw, a potem art. 18, byloby to logiczne. I dlatego mnie tez si¢ to nie
komponuje, bo najpierw méwimy o zupelie innych dzialaniach, a pdzniej to wyla-
czamy. Wydaje mi sig¢, ze tak jak powiedziala pani Maria, najpierw pewne dziatania
prowadzi Policja, a jezeli Policja przewiduje, ze sobie nie poradzi, wystepuje o pomoc
zandarmerii. A art. 18 dotyczy takiej sytuacji, w ktérej juz wiadomo, ze Policja sobie
nie poradzila i w zwiazku z tym sa podeyjmowane dalsze czynnos$ci. Mysle, ze tutaj ko-
lejnos¢ tych artykutow spowodowala zamet. I dlatego ja proponuje — to nie jest do dys-
kusji — przestawienie kolejnosci tych artykuléw. Najpierw art. 18a, oznaczony jako
art. 18, apotem art. 18 —jako art. 18a. Bedzie to logiczne ustawienie, bedzie nam si¢ to
dobrze czytato 1 dobrze kojarzyto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

(Radca Prawny w Generalnym Zarzqdzie Operacyjnym w Sztabie Generalnym
Wojska Polskiego Andrzej Srychalski: Czy moge, Panie Przewodniczacy.)

Proszg.

Radca Prawny w Generalnym Zarzadzie Operacyjnym
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego
Andrzej Strychalski:

Chcialbym jeszcze wyjasni¢ ten art. 18a. Oczywiscie, zawsze uzywa si¢ podod-
dziatéw Policji. Zgodnie z art. 18a, mozna uzy¢ Policji razem z zandarmeria. Zandar-
meria to jest czes$¢ sit zbrojnych, ktéra wykonuje takie same zadania jak Policja, mniej
wigcej, przynajmniej w czasie pokoju, w ustawie o zandarmerii ma zapisane kompe-
tencje do dzialan prewencyjnych nawet w czasie pokoju 1 wspodtdziata z Policja w cza-
sie pokoju, zreszta sa porozumienia. Tak wigc mozna uzy¢ najpierw tylko oddziatow
Policji lub oddziatow Policji razem z zandarmeria, na podstawie art. 18a. Gdyby te od-
dzialy sobie nie poradzily, wtedy prezydent decyduje o uzyciu wigkszej ilosci sit
zbrojnych. Tak nalezy, moim zdaniem, to interpretowac.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Taka wlasnie kaskadowos¢ przedstawita tutaj pani Beata. Tak zostato to przed-
stawione.

Ja mam propozycj¢, zeby$Smy zrobili dziesig¢ minut przerwy. Bo nie w tym
rzecz, kto jest wazniejszy czy kto ma racj¢, nie chodzi o to, zeby$Smy si¢ sprzeczali,
lecz o to, zeby$Smy zrobili takie zapisy, taka ustawe, zeby wszystko byto logiczne,
przejrzyste, jednoznaczne 1 zeby kazdy, kto bedzie to czytat 1 — nie daj Boze — realizo-
wal, nie mial watpliwosci co do tych zapisow.
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I dlatego, jezeli pozwolicie, zrobimy dziesig¢ minut przerwy. Jesli sobie usia-
dziecie, Panowie — Pani Beato, mozna tak zaproponowac? — tutaj z boku 1 porozma-
wiacie na ten temat, by¢ moze wyniknie z tego jaki$ przyzwoity, dobry material.

Pan chcial co$ zaproponowac?

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej Policji
Marek Enerlich:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu. W koncu zmieniamy ustawe o Policji, a jesteSmy
W mniejszosci.

Jezeli moge, chcialbym przed przerwa, przed dyskusja do tego si¢ odnies¢. Nie
jestem w pelni przekonany do mozliwosci zmiany kolejnosci artykuléw. Zmieniamy
ustawe o Policji, mowimy o zwalczaniu przestgpczosci, a wigc nie wymieniajmy na
pierwszym miejscu sit zbrojnych jako wiasciwych do zwalczania przestepstw.

Poza tym, jesli chodzi o art. 18, clou tego przepisu jest uzycie uzbrojonych od-
dzialéw 1 pododdziatéw Policji, a w przypadku jezeli okaza si¢ one niewystarczajace
lub gdy bedzie potrzebna pomoc, wtedy wzywamy sity zbrojne.

Szanowni Panstwo, na jeszcze jedna sprawg¢ chcialbym zwroci¢ uwagg.
Art. 18a w dotychczasowym brzmieniu, o czym do tej pory tutaj nie méwiono, byl
wprowadzony z jednego powodu — chodzilo o uzycie Zandarmerii Wojskowej do
zwalczania klesk zywiolowych 1 zagrozen srodowiska, a wigc tam, gdzie trzeba szyb-
ko dziata¢. 1 z tego powodu zostal przyjety inny tryb wydawania zgody na uzycie sit
zbrojnych. Bylo to kwestionowane jako niekonstytucyjne, bowiem zwierzchnikiem
sit zbrojnych jest prezydent, a nie prezes Rady Ministrow. W tej chwili mamy taka
sytuacje: jako Policja jestesmy zainteresowani mozliwoscia elastycznego 1 szybkiego
podejmowania decyzji w sprawie uzycia w specyficznych sytuacjach sit zbrojnych.
Oczywiscie interesuje nas specyficzna struktura, jaka jest Zandarmeria Wojskowa,
przede wszystkim, dlatego jesteSmy za szybka $ciezka, ze tak powiem, decyzyjna do
uzycia zandarmerii.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w tej dyskusji zapomnieliSmy, iz projekt wpro-
wadza taka szybka $ciezke w ust. 5. MOwi 0 przypadkach niecierpiacych zwloki. Jak to
wyglada? W przypadkach niecierpigcych zwloki decyzje podejmuje minister obrony
narodowej na wniosek ministra spraw wewngtrznych 1 administracji 1 powiadamia
o tym niezwlocznie prezydenta oraz premiera. Czy to jest $ciezka szybsza, czy wolniej-
sza od zaproponowane] w art. 18a, gdzie jest zapis, ze zgod¢ wydaje prezes Rady Mi-
nistréw na wniosek ministra spraw wewngtrznych, uzgodniony z ministrem obrony
narodowej? Moim zdaniem, szybsza jest ta przewidzianaw ust. 5.

Moze w przerwie si¢ domowimy co do tego, co z tym poczaé, w kazdym razie
wydaje mi si¢, ze na to nalezato zwroci¢ uwagg. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Na moje wyczucie, albo ten art. 18a jest w ogole niepotrzebny, albo — jezel jest
potrzebny — po ust. 5 powinno si¢ to wkomponowac, zreszta tak jak pani zaproponowala.

Ale péki co, proponuje przerwe 1 w tym czasie burze mézgoéw. Dzigkuje.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dziesig¢ minut mingto.

Czy w czasie przerwy zostaly wypracowane jakie$ sensowne wnioski? Nie wi-
dzg zgloszen. Nie ma? Nie ma.

(Glos z sali: Kazdy zostaje przy swoim zdaniu.)

Rozumiem, ze nie ma wnioskdéw. Kazdy zostaje przy swoim.

Wobec tego pierwsza poprawke pani Maria Berny wezmie na siebie, zeby fak-
tycznie si¢ z niej wycofac. Tak?

(Senator Maria Berny: Tak powinno by¢.)

Dobrze.

Poddaj¢ pod glosowanie pierwsza poprawke. Chodzi o zmiang wyrazu ,,moga-
cych” na ,,mogacym”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Ja mam nastepujacy wniosek. Moze nawet nie jest to oficjalny wniosek, lecz
prosba. Jezeli do posiedzenia Senatu — bo ustawa bedzie poprawiana, bedzie wedro-
wala do Sejmu — panstwo w departamencie prawnym plus Policja, plus zandarmeria,
plus pani Beata z Biura Legislacyjnego dojdziecie do wniosku, ze ten zapis, t¢ mysSl,
ktéra jest stuszng mysla, stuszng idea, mozna sformutowac bardziej przejrzyscie, ina-
czej, to prosze ja przekazaé, zostanie ona zgltoszona podczas debaty w Senacie. I nic si¢
nie stanie, jezeli bedzie jeszcze jedno posiedzenie komisji 1 przyjmiemy wnioski. Mogg
by¢ jeszcze inne wnioski, zgloszone przez innych senatorOw w czasie debaty.

Czy takie rozwiazanie odpowiada panom z Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Artur Busz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tak: uwazamy, ze nasza propozycja, zawarta w przedtozeniu, ktdre tutaj
przedstawiamy, jest dobra. Mozemy oczywiscie wykaza¢ dobrg wolg 1 mozemy rozmawiac,
ale musimy otrzymac jakas propozycj¢. Jesli chodzi o zamienianie art. 18a na art. 18 i od-
wrotnie, wiele ustaw mozemy tak zmienia¢. My natomiast chcieliby$Smy ustysze¢ jakie$
propozycje, co jest ztego w tych zapisach, ktore wyrazy nalezy zmieni€, co jest napisane nie
po polsku, co jest legislacyjnie do poprawki i wtedy mozemy, Panie Przewodniczacy, pod-
jac dyskusje. Trudno nam podjac dyskusje o tym, ze by¢ moze zmienimy kolejnos¢, ze mo-
ze to ustawimy inaczej, a wigc wynikajacq z niezrozumienia trybu, bo musimy o czyms$
dyskutowac. Przepraszam za tego typu wystapienie. Cheiatbym, jezeli Biuro Legislacyjne
uwaza, ze te zapisy sa niewlasciwe, sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym...

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze dotychczasowe zapisy sa identycz-
ne, oczywiscie katalogowo my je rozszerzamy, ale uktad jest doktadnie taki sam. I do
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tej pory one byly dobre, mogt je przyja¢ Sejm 1 Senat, a teraz si¢ okazuje, ze trzeba co$
zamieni¢. My chcielibySmy wiedzie¢ co, a jezeli bedziemy wiedzieli, to oczywiscie
bardzo che¢tnie pomozemy 1 bedziemy rozmawiali na ten temat.

Ja otrzymalem dzisiaj w Departamencie Prawnym — oczywiscie nie z Biura Legi-
slacyjnego Sejmu czy Senatu, lecz z Rzadowego Centrum Legislacji — nastgpujaca uwar
ge do umowy migdzynarodowej: tekst nie jest napisany poprawnym jezykiem polskim.
Przepraszam bardzo, co mam z tym zrobi¢? Jak inaczej to napisac¢? Zwroty sa poprawne,
btedow ortograficznych nie ma. Mozemy oczywiScie wymienia¢ poszczegolne wyrazy.

Tak wigc bardzo bym prosit, jezeli mamy rozmawia¢ merytorycznie, zeby byla
jakas propozycja nowych zapiséw — sens merytoryczny znamy — i wtedy my to przyj-
miemy lub tez nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, jezeli my bedziemy mieli gotowe rozwigzanie, to sobie sami
je przeglosujemy, jesteSmy wihadni to zrobi¢. Poniewaz jednak jest to projekt rzadowy,
a nie projekt Senatu, dobrze by byto, zeby uwagi Biura Legislacyjnego zostaty powaz-
nie wzigte pod uwage przez strong rzadowa 1 ja daj¢ panstwu taka szansg. Jezeli pan-
stwo nie chcecie z niej skorzystaé, to jest wasza sprawa.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowg Artur Busz: Nie. Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, ja bardzo przepraszam...)

Dobrze, ze pan uzyt sformutowania, ze przeprasza pan.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministersiwie Obrony Naro-
dowg Artur Busz: Nie, ja przepraszam...)

Dzigkuje, dzigkuje, dzigkuje. Nie dyskutujemy juz na ten temat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze inne wnioski?

Poddaj¢ pod glosowanie ustawe wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy bedziecie gra¢ w marynarza, czy w marynarke?

Dajesz pani pierwszenstwo, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Pani senator Maria Berny bedzie sprawozdawca komisji.

Dzigkuje serdecznie za udzial, dzigkuje za dyskusje, dzigkuje za cierpliwos¢.
Dzigkuje stronie rzadowej. Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu za nieztomne bronienie
swoich racji, aczkolwiek nie wiem, jak to powinno si¢ zakonczy¢, nie mam w dniu dzi-
sigiszym stanowiska w te sprawie. Do zobaczenia podczas debaty nasali.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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