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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go. Tematem dzisigjszego posiedzenia jest informacja Ministerstwa Gospodarki i Pracy
o realizacji umow offsetowych.

Serdecznie witam przedstawiciela rzadu, pana Krzysztofa Krystowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, witam pana Tadeusza Pyrcaka,
dyrektora Departamentu Programow Offsetowych w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
witam pana putkownika Zbigniewa Szewczyka, zastepce dyrektora Departamentu Za-
opatrywania Sit Zbrojnych w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana putkownika
Wiadystawa Staronia, przedstawiciela Biura Bezpieczefistwa Narodowego. Witam
przedstawicieli najwigkszego offsetodawcy, czyli firmy Lockheed Martin — pana Wil-
liama Perkinsa, pana Philipa Georgariou, trudne nazwisko, oraz pana Marka Matrasz-
ka. Witam pania Anng¢ Golgbiowska, ttumaczke. Witam pana Tomasza Hypkiego, kto-
rego poprosilem o przygotowanie oceny informacji Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy
oraz realizacji uméw offsetowych. Witam pana Pawla Soroke, koordynatora Polskiego
Lobby Przemystowego, ktory réwniez przygotowal opini¢ o informacji Ministerstwa
Gospodarki 1 Pracy. Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych — pana Janusza
Lewandowskiego, cztonka Sekcji Krajowej Przemyshu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” oraz pana Andrzeja Kosteckiego, wiceprzewodniczacego Sekcji Krajowej Prze-
myshu Zbrojeniowego Zwiazku Zawodowego Przemystu Elektromaszynowego.

Serdecznie witam Marszatka Senatu, ktory dla tak waznej sprawy, nie bedac
czlonkiem naszej komisji, wezmie udzial w dzisiejszym spotkaniu.

Panie Marszatku, jezeli mozna, to zapraszam tutaj. ..

(Marszalek Senatu Longin Pastusiak: Nie, bede siedziat tu. Jestem bytym czton-
kiem komigji, bo regulamin wyeliminowal mnie ze wszystkich komisji.)

Biuro Legidacyjne reprezentuje pani Agata Karwowska-Sokotowska, ktdra witam.

Witam wszystkich, ktorych jeszcze nie powitalem, witam przedstawicieli me-
didow, a najbardziej goraco witam moich przyjacidt senatorow, ktérzy tak licznie przy-
byli na dzisiejsze posiedzenie.

Szanowni Pafstwo, niedawno przyjelismy ustawe dotyczaca umow kompensa-
cyjnych 1 woéwczas wielu z nas wiazalo z nimi wielkie nadzieje, wielkie nadzieje na
rozwd] naszej gospodarki, na rozwoj przemyshu zbrojeniowego. Po kilkunastu miesig-
cach, a w niektérych przypadkach moze i1 wigcej, jakie uplynely od momentu rozpo-
czecia realizacji umow offsetowych, nadszedt chyba czas, zeby popatrze¢ na to, co one
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przyniosty naszej gospodarce, czy przelozyly si¢ na miejsca pracy, na zastosowanie
nowych technologii w naszym przemysle. Doniesienia mediow na ten temat sa, jak
panstwo wiecie, rozne. Rdzne sg tez emocje wsrdd zaldg zakltaddw pracy, politykow.

Dobrze by byto, aby w dniu dzisiejszym na forum Komisji Obrony Narodowe;j
| Bezpieczenstwa Publicznego przedstawiciele rzadu, nasi eksperci, jak 1 offsetodawcy
porozmawiali na ten temat w sposob rzeczowy 1 wyciagneli stosowne wnioski. Wia-
domo, ze nigdy nie jest tak dobrze, zeby$Smy byli ze wszystkiego zadowoleni, ale my-
sle, ze nie jest az tak Zle, zeby wszystko potepiac.

Mam propozycje, aby jako pierwszy zabral glos pan minister Krystowski
| przedstawil temat w skrocie, bo materialy panstwo senatorowie otrzymali, tacznie
z informacja rzadu o stanie realizacji umoéw offsetowych. Potem wystuchaliby$my pre-
zentacji przedstawicieli firmy Lockheed Martin, najwigkszego offsetodawcy. Nastep-
nie poprosz¢ naszych ekspertéw, aby rowniez w skrotowej formie odniesli si¢ do in-
formacji ministerstwa gospodarki 1 dopiero wdéwczas poprosze panstwa senatordéw
0 wilaczenie si¢ do dyskusji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przystapimy do realizacji porzadku obrad.
Oczywiscie pozostali goscie rowniez beda mieli mozliwos¢ zabrania glosu, przy czym
chce powiedzie¢, ze sale mamy zarezerwowana do godziny 16. Jezeli nie zdazymy
omowi¢ tematu, to dokoniczymy w innym terminie.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o to, zeby nie powiela¢ informacji, ktora otrzy-
mali$my, 1 nie uczy¢ juz nas co to jest offset. Wiemy co to jest offset 1 wiemy, ze to nie
jest worek pienigdzy, jak thumaczyl pan w Sejmie. My to wiemy 1 prosze tego nam nie
powtarzac, ale prosze w sposob rzeczowy powiedzie¢, czy rzad jest zadowolony z re-
alizacji umoéw offsetowych. Jezeli tak, to prosz¢ nam powiedzie¢, co rzad najbardziej
ocenia na plus, a jezeli nie, to prosze solidnie, uczciwie powiedzie¢ z czego rzad jest
niezadowolony i jakie widzi tu rozwiazania

Prosze uprzejmie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zobowiazuje si¢ nie méwic tak dhugo o offsecie, jak to miato miejsce w Sejmie.
Widzg, ze echa mojego wystapienia pojawily si¢ rowniez. . .

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Mamy to na piSmie.)

...w przedmowie pana przewodniczacego.

Szanowni Panstwo! Nie bede powielal tego, co panstwo mozecie przeczytaé
w informacji przedstawionej przez rzad. Wiele o offsecie zostato powiedziane rowniez
przy okazji mojego wystapienia w Sejmie.

Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na rzeczy najistotniejsze 1 postaram si¢ je
wypunktowac. Po pierwsze, umowy offsetowe, jako idea polegajaca na tym, aby srodki
wydawane z budzetu panstwa na zakup uzbrojenia, jakie nie moze by¢ albo nie jest
produkowane w naszym kraju, wracaly do Polski w postaci réznego rodzaju przedsig-
wzig¢ gospodarczych, sprawdzily si¢. Po drugie, obecnie mamy siedem umow offse-
towych z réznymi dostawcami. Sposdb ich realizacji jest rézny. Wynika on ze skali
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tych umow — umowa z firma Lockheed Martin jest umowa o najwigkszej wartosci, bo
przekracza 6 miliardéw dolarow — ale takze ze wzgledu na ich specyfike. Otéz w nie-
ktérych umowach, ktore dotycza zakupu sprzetu, udzial polskich podwykonawcow
moze by¢ zdecydowanie wigkszy niz w innych umowach. Przykladem umowy, gdzie
jest duzo tatwiej o polskich podwykonawcow, jest umowa zwiazana z zakupem koto-
wego transportera opancerzonego od firmy Patria razem z wieza produkowana przez
firm¢ Oto Melara. Wspotuczestnictwo polskiego przemystu obronnego w tym przed-
sigwzigciu jest w naturalny sposéb wigksze, niz na przyktad przy produkcji samolotu
wielozadaniowego F-16, bo doswiadczenia naszego przemystu w tym zakresie sa
mniegjsze, niz przy produkcji kotlowych transporterow opancerzonych. Po trzecie, wy-
daje sig¢, ze interesy Skarbu Pafistwa, interesy polskiej gospodarki w umowach offse-
towych sg zabezpieczone w sposob wilasciwy, gtownie dlatego ze dostawcy sa zobo-
wiazani do ptacenia kar w przypadku, jesli nie wywiaza si¢ ze swoich zobowiazan.
Wigkszo$¢ umdw, chociaz nie wszystkie, zostala zawarta na okres dziesigciu lat. Okres
ten zostal podzielony na trzy etapy, w ktorych sprawdzamy, czy skala wykonania zo-
bowigzan offsetowych odpowiada planowanym zobowiazaniom. Jezeli dostawca
uzbrojenia nie wywiaze si¢ ze swoich zobowiazaf, to musi réoznicg wyplaci¢ w zywej
gotowce. Tak sa sformulowane w tym wzgledzie zapisy umowy.

Kolejna kwestia to otwarty charakter uméw. Polega to na tym, ze jest mozliwa
rezygnacja z konkretnych projektow offsetowych za zgoda ministra gospodarki, po-
przedzona pozytywna opinia komitetu offsetowego. Daje to okazje do wilaczania do
offsetu nowych projektow w miejsce tych, ktére nie zostaly zrealizowane. Jesli chodzi
o oceng tego mechanizmu, to ministerstwo gospodarki ocenia go pozytywnie. Wiem,
ze tutaj sa zdania podzielone. Niektorzy, zwlaszcza przedstawiciele tych przedsie-
biorstw, ktorym nie udato si¢ zrealizowa¢ swoich projektéw offsetowych, 1 ktorych
projekty offsetowe zostaly wykre§lone z zalacznika do umowy offsetowej, nie sq za-
dowoleni z mozliwosci istnienia takiego mechanizmu.

Chce tylko doda¢, ze ten mechanizm jest wynikiem stwierdzenia, ktore jest
stwierdzeniem oczywistym, ze to nie rzad 1 nie ministerstwo gospodarki realizuje zobo-
wigzania offsetowe. Zobowiazania offsetowe to porozumienia gospodarcze migdzy Off-
setodawcami a offsetobiorcami i w tym sensie rola ministra gospodarki, ktéra polega na
nadzorowaniu tego co robiq przedsiebiorcy, jest tu bardzo czesto pomocna. Zartobliwie
powiem, ze czasami bawimy si¢ w swatke, bo szukamy mozliwosci uzyskania lepszego
porozumienia migdzy offsetodawca a offsetobiorca. Nie jestesmy jednak w Stanie wyko-
na¢ zobowiazan offsetodawcy albo offsetobiorcy. Z tego wzgledu uwazam, ze jezeli
przedsigwzigcie nie udaje sig, z réznych przyczyn nie moze dojs¢ do skutku, czasami te
przyczyny sa po stronie offsetodawcy, a czasami po stronie offsetobiorcy, to lepigj z nie-
go zrezygnowac¢ 1 zastapi¢ je innym. Zastrzegam, ze mimo tych zmian nadal méwimy
0 zachowaniu tej samej wartosci zobowiazan dostawcy zagrani cznego.

Wysoka Komisjo! Jezeli chodzi o wykonanie umoéw, to do tej chwili faczna war-
tos¢ zobowiazan offsetowych, ktore byly realizowane w roku 2003 1 w pierwszym potro-
czu roku 2004, zgodnie z nasza wiedza i zgodnie ze sprawozdaniami Offsetodawcow,
wynos 1 miliard 628 milionow dolaréw oraz 163 miliony 600 tysigcy euro. To sa warto-
sci zrealizowanych zobowiazan w okresie ostatniego péttora roku. Nie ukrywamy, ze
nasze oczekiwania byly oczywiscie wigksze. W roku 2003 zrealizowane zobowigzania
offsetowe w stosunku do planu na rok 2003 osiagnely poziom srednio okoto 60%.
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Chcg jednoczesnie poinformowaé Wysoka Komisje, ze te zobowigzania, ktore nie
zostaly zrealizowane w roku 2003, to nie sa zobowiazania, ktore bezpowrotnie zostaly
utracone. Nie zwaniamy offsetodawcow od wykonania tych zobowiazan. W ostateczno-
sci, jezeli nie zmieszcza si¢ w terminie, ktory jest okreslony w umowie, z wykonaniem
zobowiazan w takiej skali, w jakiej powinni je wykona¢, beda musieli zaptaci¢ odszkodo-
wanie. Szczegdtowa analize zawiera dokument, ktory panstwu przekazaliSmy.

Nasza ocena sytuacji dotyczacej umow offsetowych jest nastgpujaca. Otdz skala
realizacji tych zobowiazan, cho¢ rézni si¢ od plandéw, ktére, co trzeba podkresli¢,
zwlaszcza w odniesieniu do roku 2003 byly planami niezwykle ambitnymi, mimo
wszystko jest bardzo istotna. Jezeli zsumujemy te kwoty 1 przeliczymy je na zlotowki,
to otrzymamy kwote rzedu 7 miliardéw zt. To po pierwsze. Po drugie, mamy rowniez
pewne obserwacje dotyczace zmian, ktére maja utatwic rozliczanie naszych dostawcow
zagranicznych 1 ulatwi¢ wspolprace migdzy offsetodawcami a off setobiorcami.

Na koniec chcg powiedzie€, ze nie ustrzegliSmy si¢ od pewnych bledoéw, rowniez
po stronie rzadu. Takim bledem, a moge o nim mowic, bo zdazyliSmy go juz naprawic,
byto niewydanie przez ministra finanséw rozporzadzenia w sprawie zwolnienia polskich
przedsigbiorcow, ktorzy otrzymuja technologie bezplatnie, z ptacenia podatku dochodo-
wego z tego tytulu. Chee przypomnieé, ze do przemyshu obronnego trafiaja gtdéwnie takie
technologie. Kondycja finansowa tej czes$ci przemysthu, a zwlaszcza niektdrych przedsig-
biorstw dziatajacych w ramach tego przemystu, nie jest najlepsza. Otrzymanie bezptatnej
technologii na przyklad o wartosci 10 milionéw dolarow powoduje konieczno$¢ zaptace-
nia podatku dochodowego, od poczatku roku 2004, w wysokosci 19%. W roku 2003 po-
datek wynosit 27% 1 dlatego w roku 2003 czg$¢ przedsigbiorcdw po prostu nie odwazyla
si¢ skorzysta¢ z tych technologii, wstrzymujac si¢ do czasu wydania odpowiedniego roz-
porzadzenia. Cheg poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze takie rozporzadzenie zostalo wy-
dane na poczatku roku 2004 i w tym roku takich problemoéw nie bedzie.

Pan dyrektor podpowiada mi, ze trwaja prace nad rozszerzeniem tego rozporza-
dzenia na inne umowy offsetowe 1 na nastgpny rok. Na przyktad dla umowy offsetowe;]
z firma Rafael, ktora jest zwiazana z zakupem przez Ministerstwo Obrony Narodowej
przeciwpancernych pociskow kierowanych, gdzie wigksza czg$¢ tej umowy bedzie re-
alizowana przez Zaklady Mechaniczne ,,Mesko”, nie ma jeszcze takiego rozporzadze-
nia ministra finansdw, ale trwajq prace, zeby ukazalo sig.

Szanowni Panstwo, tyle tytutem wstepu. JesteSmy tu po to, zeby odpowiada¢ na
panstwa pytania, zeby dyskutowa¢. Mamy jeszcze duzo argumentdw, ale nie chcemy
przeciagac dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Chyba juz po tym wstepie bedzie o czym dyskutowac, bo moim zdaniem zwol-
nienie z podatku przyniesie calkowicie odwrotny skutek, bo co darmo przychodzi, to
moze mie¢ odwrotny skutek niz zamierzony. Ale o tym bedziemy jeszcze dyskutowac.

Pan minister catkowicie oszczedzil offsetodawcéw. Na razie nie bylo zadnych
uwag pod ich adresem, ale miejmy nadzieje, ze jak damy szans¢ wypowiedzie¢ si¢ jed-
nemu z offsetodawcow, to sam si¢ tutaj podtozy.

Czy mozna prosi¢ o zabranie glosu przedstawiciela firmy Lockheed Martin?

Proszg.
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Dyrektor Programéw Offsetowych
L ockheed Martin Aeronautics Company na Polske
Philip Georgariou:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Philip Georgariou. Jestem dyrektorem odpowiedzialnym za pro-
gram offsetowy firmy Lockheed Martin, ktory jest zwiazany z zakupem samolotu F-16.

Jestem tutaj na panstwa prosbe, azeby zapozna¢ panstwa z aktualng informacjq
na temat realizacji programu offsetowego. Postaram si¢ ja przedstawi¢ w skrocie, ale
prosz¢ pamigtaé, ze jest to najwigkszy program offsetowy na swiecie 1 zawiera bardzo
duzo detali, szczegotow.

Chcialbym panstwu przedstawi¢ aktualng informacje na temat tego, w jakim
punkcie znajduje si¢ program zwigzany z zakupem samolotu F-16. Czytajac gazety
spotkaliSmy si¢ z opiniami, ze Polska wybrala samolot F-16 1 niewiele, jesli w ogdle
cokolwiek dostala za podjecie takiej decyzji. Chee powiedzie¢, ze kiedy Polska wy-
brala samolot F-16, otrzymala duzo wigcej anizeli czterdziesci osiem samolotow, bo
uzyskala silniejsza wspdtprace ze Stanami Zjednoczonymi. Chciatbym do tego za
chwile wréci€. Cheiatbym tez dostownie w kilku stowach powiedzie¢ panstwu, na ja-
kim etapie realizacji jest program zwiazany tylko z samolotem F-16, a potem najwigk-
szg czes$¢ mojej prezentacji poswiece offsetowi.

Pierwsza rzecza, ktora Polska otrzymata, kiedy dokonata wyboru samolotu F-
16, to byly natychmiastowe, bezposrednie korzysci plynace z silniejszej wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, o czym zaraz powiem jeszcze wigcej. Nastepng rzecza, ktdra
Polska uzyska w wyniku podjecia takiej decyzji, jest najbardziej zaawansowany sa-
molot w NATO, nawet bardziej zaawansowany niz samoloty F-16, z ktorych korzy-
staja amerykanskie sity powietrzne. I to pozwoli polskim sitom powietrznym zajaé po-
zycje lidera w powietrznych sitach zbrojnych NATO. W koncu nalezy tez powiedzie¢,
ze Polska uzyskata najwigkszy program offsetowy w historii.

Kiedy pan premier Miller poprosit wiceprezesa naszej firmy, pana Daina Hancoc-
ka o przygotowanie programu wigkszego anizeli te 100%, czego wymaga polska ustawa,
to pan Hancock przystat na to. Ta umowa zostala zawarta przy zatozeniu, ze wladze pol-
skie zapewnia jak najszersza elastycznos¢ w wycenianiu projektéw 1 w obnizeniu ryzyka
zwigzanego z takimi programami. Taka elastycznos¢ jest konieczna, azeby ten program
moégl rzeczywiscie odnies¢ sukces. Pan premier Miller zgodzit si¢ z tym.

Weczesniej wspomniatem o tym, ze Polska uzyskala bezposrednie korzysci
w wyniku wyboru samolotu F-16. Po pierwsze, 1 chyba jest to najwazniejsze, Polska
uzyskata gwarantowany kredyt oprocentowany znacznie ponizej wartosci rynkowe;j.
Polska rozpocznie splate tego kredytu dopiero od roku 2011. Oproécz tego Polska za-
czeta otrzymywa¢ dodatkowa pomoc wojskowa. Wspomng tu dostownie o kilku przy-
ktadach takiej pomocy wojskowej. Oprécz pojazddéw transportowych HMMWYV 1 sys-
temow komunikacji dowodzenia Polska uzyskata grand w wysokosci 66 milionow do-
lar6w na remont samolotéw transportowych C-130. Dzigki temu samolotowi, ktory
zostanie udostepniony bezptatnie, Polska zwigkszy swoje zdolnosci transportowe.

Oprocz pomocy wojskowej Amerykanska Izba Gospodarcza, odpowiednik pol-
skiej Krajowej Izby Gospodarczej, zgodzita si¢ zorganizowaé wsparcie dla polskich
malych 1 srednich przedsigbiorstw, azeby mogly znalez¢ partnerdéw, nawiazywac kon-
takty handlowe z amerykanskimi przedsigbiorstwami. Firma Lockheed Martin zapew-
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nila réwniez pomoc polskim przedsigbiorstwom, takim jak na przyktad Bumar, w ich
staraniach o zdobycie kontraktéw amerykanskich na odbudowe Iraku. I to wszystko
idzie w $lad za decyzja o zakupie samolotu F-16. Przewyzsza to 1 sam samolot,
I ogromny program offsetowy, ktory Polska otrzymata.

Nastgpna sprawa, ktdra chciatbym poruszy¢, to status programu zwiazanego
z samolotem F-16. Program obejmuje trzydziesci szes¢ samolotow jednoosobowych F-16C
1 dwanascie dwuosobowych, szkoleniowych samolotéw F-16D. Ten samolot bedzie wypo-
sazony w najnowsza technologie 1 najnowsze systemy, quZIue ze wszystkimi najbardziej
aktualnymi $rodkami uzbrojenia NATO, najnowoczesniejsza elektronika, zabezpieczonymi
systemami komunikacyjnymi itd. Jak juz wczesniej zauwazylem, niektorych z tych syste-
méw nie ma w samolotach F-16, ktére sa uzytkowane przez amerykanskie sity powietrzne.

Na podstawie wykresu, ktéry tu prezentuj¢, widza panstwo, ze wedlug planu
pierwszy samolot ma zosta¢ dostarczony do Polski pod koniec roku 2006, a wszystkie
samoloty do konca 2008 r. Obecnie program dotyczacy samego samolotu jest realizo-
wany terminowo 1 nie bedziemy mieli zadnych probleméw z dotrzymaniem terminow.

Na tym zdjeciu widzgq panstwo generata Olszewskiego podczas jego wizyty
w Stanach Zjednoczonych, kiedy sktada swdj podpis na jednym z pierwszych elemen-
tow do samolotu F-16 przeznaczonego dla Polski.

W Stanach Zjednoczonych, na Florydzie, odbywa si¢ spotkanie kierownictwa
firmy po$wigcone analizie realizacji polskiego programu dotyczacego samolotu F-16.
Jesli jestescie panstwo zainteresowani najSwiezszymi informacjami na temat realizacji
tego programu, to jestem pewien, ze osoby wspotpracujace z sitami zbrojnymi wrocy
Z tego spotkania ze wszystkimi nginowszymi informacjami natemat realizacji programul.

A teraz chciatbym przej$¢ do tematu, do omoéwienia ktérego zaprosiliscie mnie
panstwo tutaj, a mianowicie do omdéwienia programu off setowego.

Na tym zdjeciu widzimy uroczystos¢ podpisania umowy offsetowej, ktora odbyta
si¢ 18 kwietnia 2003 r. Prasa wiele pisata na temat postepu tego programu. Pojawialy si¢
zaréwno dobre wiesci, jak 1 zte. Mam zamiar przedstawi¢ panstwu naj$wiezsze informa-
cje na ten temat, azeby panstwo nie musieli polega¢ wytacznie na tym, co donosi prasa.

Chciatbym zauwazy¢, ze w tym programie jest bardzo duzo projektow 1 trudno
mi powiedzied, ktore z nich beda ciekawe dla moich stuchaczy. Tak wigc moze ogdlnie
przedstawi¢ realizacj¢ programu, a nastgpnie moge udzieli¢ odpowiedzi na wszelkie
pytania panstwa odnosnie do konkretnych projektow.

Moze zaczne od ogdlnego opisu. Jak panstwo wiecie, polska ustawa offsetowa
wymaga tego, zeby offset wynosil co najmniej 100% wartosci uzbrojenia wojskowego,
ktére jest przedmiotem zamowienia. W przypadku samolotu F-16 jest to kwota okoto
3 miliardow 500 milionow dolarow.

Pan premier Miller, jak juz wcze$niej mowitem, poprosit firmg¢ Lockheed Mar-
tin o zrealizowanie wigcej anizeli 100% 1 zgodziliSmy si¢ na to. Chodzi tutaj o taczna
wysoko$¢ 170% wartosci uzbrojenia. Zgodnie ze szczegdlnymi warunkami zamowie-
nia na samolot ztozyliSmy propozycje, ktora zawierala ponad sto projektoéw. Minister-
stwo gospodarki, jego zespol negocjacyjny, wybrato czterdziesci cztery projekty. MoO-
wig o tym panstwu, dlatego ze bardzo czesto mowi sig, ze to Lockheed Martin dyktuje,
jakie projekty beda uwzglednione w programie, a tak naprawde to rzad polski wybiera
projekty, ktore maja zosta¢ wilaczone do programu. Z pierwotnych czterdziestu czte-
rech projektow dwadziescia siedem zostalo wdrozonych 1 jesli osiagna one swoja pelna
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warto$¢, to bedzie to kwota 10 miliardow dolaréw w wartosci offsetowej, czyli
Z punktu widzenia zaliczen offsetowych. Dwanascie z czterdziestu czterech projektéw
nie zostato wykonanych ze wzgledow biznesowych 1 musiato zosta¢ zastapione inny-
mi. Te dwanascie projektow miato potencjalna wartos¢ offsetowa 150 miliondw dola-
row. Dziewieé projektow, ktore Lockheed Martin zaproponowatl jako projekty zastep-
cze, majq potencjalng wartos¢ offsetowa bliska 2 miliardow dolarow.

Kazdy z tych projektow sklada si¢ z wielu zobowiazan, na przyklad projekt eks-
portowy moze sklada¢ si¢ z dziesigciu odrgbnych zobowigzan zwigzanych z eksportem
pewnej wartosci towarow w kazdym roku, powiedzmy w okresie od 2003 do 2013 r. Do
tej pory wykonaliSmy siedemnascie poszczegolnych zobowigzan, ktére maja taczna war-
to$¢ offsetowa 1 miliarda 200 milionow, co stanowi 20% naszego ogol nego zobowiazania.

Jak wspomnialem wcze$niej, zobowiazanie Lockheed Martin przekracza wymo-
gi nakladane przez polska ustawe offsetowa o znaczna kwote. Jesli spojrzycie panstwo
na zobowiazanie Lockheed Martin wzgledem tego dziesigcioletniego okresu, jaki ma-
my na wykonanie programu, to zobaczycie, ze wyprzedzamy harmonogram.

Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy zatwierdzito juz zaliczenia offsetowe jedynie
na 748 milionow dolaréw z sumy 1 miliarda 200 milionéw wykonanych zobowiazan.
Ale mamy jeszcze 360 milionow dolarow zaliczen, ktore oczekuja na zatwierdzenie.
Mamy nadzieje, ze wlasnie takie zatwierdzenie wkrétce nastapi, to znaczy w momen-
cie, kiedy zostana sfinalizowane porozumienia zwigzane z Rafineria Gdanska. Powin-
no to nastapi¢ w ciagu najblizszego tygodnia lub dwoch.

Oprocz tego w roku 2004 spodziewamy si¢ wykona¢ zobowigzania na kolejne
800 milionow dolaréw 1 bedziemy sktada¢ wnioski o zatwierdzenie zaliczen z tego ty-
tutu na poczatku stycznia. To spowoduje, ze wykonanie naszych zobowiazan bedzie na
poziomie 1/3 naszych lacznych zobowiazan, a wszystko to nastapi w ciagu pierwszych
dwoch lat realizacji programu. Przedstawiam panstwu ogdlny zarys programu i poka-
zuj¢ na jakim jeste$my etapie, jezeli chodzi o nasze taczne zobowiazania.

W prasie omawiano wiele spraw zwigzanych z tym programem. Kiedy amery-
kanski pisarz Mark Twain przeczytal w gazecie o wlasnej $mierci, zauwazyl, ze plotki
na temat jego zniknigcia, zej$cia zostaly bardzo, bardzo mocno przesadzone. Mysle, ze
negatywna prasa, jaka zostala zrobiona wokot programu offsetowego zwiazanego
z samolotem F-16, tez jest przesadzona.

Uruchomiono dwie nowe linie produkcji samochodow w Gliwicach. Ostatnia,
dla samochodu Opel Zafira, da tysiac nowych miejsc pracy. W Stoczni Szczecinskiej
»Nowa” zostaly zlozone zamdwienia na cztery statki. Negocjujemy pozyskanie dodat-
kowych zamdwien na kilka statkow.

W ramach programu offsetowego firma Pratt & Whitney zainwestowala znacz-
nie wigce] srodkdw w rzeszowskim zaktadzie, anizeli byto to wymagane przez umowe
prywatyzacyjna. Firma Pratt & Whitney tworzy roéwniez centrum badan materialowych
przy Instytucie Lotnictwaw Warszawie.

Firma Kimball Electronics nie tylko uratowata dwiescie miejsc pracy, ktore zo-
statyby zlikwidowane w momencie, kiedy poznanskie zaklady Alcatel byly zamykane,
ale w tej chwili zatrudnia prawie siedmiuset pracownikéw w tym zakladzie.

Samolot Skytrack, produkowany przez PZL w Mielcu, nie tylko otrzymal certy-
fikat na sprzedaz w Stanach Zjednoczonych, ale sa juz negocjowane umowy dotyczace
czterech samol otow.
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Chociaz rzad polski w sprawie projektow dotyczacych infrastruktury informa-
tycznej nie poczynil takich postepow, jak bysmy sobie tego zyczyli, to jednak opraco-
waliSmy, stworzyliSmy bardzo silne technologiczne rozwiazania 1 jestesSmy gotowi,
azeby w kazdym momencie rozpocza¢ ich realizacje. Wspominatem tez o dodatko-
wych projektach o wartosci 2 miliardéw dolaréw, ktére Lockheed Martin zapropono-
wal rzadowi polskiemu. Tak wigec poczynili§my bardzo znaczne postepy w ciagu ostat-
niego pottora roku, odmiennie od tego, co mozna przeczyta¢ w prasie.

Oczywiscie nie znaczy to, ze po drodze nie bylo pewnych probleméw. Byly in-
formacje, ze rzad polski oczekiwal, 1z warto$¢ zaliczen offsetowych bedzie wynosila
2 miliardy 300 milionéw dolaréw. Niewatpliwic mozna bylo zrobi¢ wigcej, cho¢ nie
wiadomo skad wzigla si¢ taka wielkos$¢. Niektore z tych spraw Lockheed Martin moze
kontrolowa¢, ale nad tym nie mamy kontroli. Jak panstwo widzicie, trzy duze projekty
informatyczne nadal oczekuja na decyzje wladz polskich. W tej chwili, kiedy samolot
Skytrack otrzymal certyfikat, sprzedaz moze si¢ juz szybko rozpoczaé, ale straciliSmy
czas, kiedy budowano samol ot potrzebny do przeprowadzenia testow.

Opoznienia zwigzane z projektem dotyczacym Grupy ,,Lotos” sa juz za nami, ale
straciliSmy sporo czasu, bo ponad rok. Na przyktad w przypadku zaktadu Radwar obecnie
poszukujemy kolgnego offsetodawcy, ktory moglby przejac pateczke w tym projekeie. To
sq tego typu sytuacje, ktorych w zasadzie nigdy nie mozna przewidzie¢. Szes¢ pierwszych
pozycji wykraczato poza kontrole Lockheed Martin czy Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
ale one moglyby mie¢ wartos$¢ 475 miliondéw zaliczen offsetowych za 2003 r.

Duzo tez pisano na temat tego, ze nie ma w programie offsetowym technologii. Zo-
stata przekazana nowa technologia w zakresie produkcji, chodzi tutaj o Pratt & Whitney,
Kimball Electronics. Juz rozpoczat swoje dziatania Akcelerator Technologiczny Uniwer-
sytetu L.odzkiego, jak rowniez fundusz zwiazany z kapitalem zalazkowym, jesli chodzi o
pozyskiwanie finansowania dla takich dziatan. I te trzy projekty informatyczne przyniosa
najnowoczesniejsze technologie w tych dziedzinach.

Jak wyglada najblizsza przysztos¢ tego programu? Aktualnie Lockheed Martin
| ministerstwo gospodarki przygladaja si¢ pewnym kwestiom proceduralnym, azeby za-
stanowi¢ si¢, co mozemy uprosci¢ 1 co mozemy zrobi¢, aby program byl jeszcze bardziej
efektywny a w przysztosci tempo jego realizacji byto szybsze. W ciagu najblizszego
miesigca powinnismy sfinalizowaé sprawe¢ ostatnich zaliczen czekajacych na zatwier-
dzenie. W miarg jak projekt trafi do Grupy ,,Lotos” stanie si¢ to juz rzeczywistoscia.

Jak juz wspomniatem powinnismy sklada¢ wnioski o zaliczenie zobowiazania
na warto$¢ kolejnych 800 milionéw dolarow w zaliczeniach offsetowych za czynnosci,
ktére juz mialy miejsce w 2004 r., 1 to spowoduje, ze zblizymy si¢ do tego kamienia
milowego, czyli 1/3 wykonania naszego tacznego zobowigzania

Przygladamy si¢ rowniez innym, nowym mozliwosciom. Praktycznie wszystkie
z nich zwigzane sa z przemystem obronnym. Obejmuje to transfer technologii, ktéra
umozliwi produkcje amunicji, utylizacji polskiej amunicji 1 przestarzalych materiatow
wybuchowych, a takze produkcji samolotow w zaktadach w Mielcu i Swidniku.

Niestety, spodziewamy si¢ pewnych opdznien na wiosng lub wtedy, kiedy beda
odbywac si¢ najblizsze wybory w Polsce, ale uwazam, ze sa to sprawy, ktoére maja
miejsce w kazdym kraju.

Na koniec muszg tez powiedzie¢, ze na podstawie rozméw, ktére prowadzitem
z szeregiem firm, caly czas bedzie trwalo zainteresowanie biznesu zewngtrznego Pol-
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ska oraz coraz wigcej firm bedzie dostrzegalo rozw6j gospodarczy w Polsce. Wszystko
to sprowadza si¢ do tego, ze powinni$my wyprzedza¢ kalendarz do konca tego roku.

Pozwolcie panstwo, ze na koniec prezentacji podsumuje to, co dotychczas osiagne-
lismy. Decyzja Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawie samolotu F-16 juz przynosi
Polsce dywidende. Polska otrzyma najbardziej zaawansowany technologicznie samolot
bojowy w Europie. Program offsetowy, ktdry by¢ moze nie osiaga takiego postepu, jak
wszyscy cheieliby$my, niemniej jednak ciagle jest realizowany zgodnie z terminarzem.

Korzysci, ktore sa wymagane przez ustawe offsetowa, czyli tworzenie miejsc
pracy, nowe technologie, eksport itd., sa juz osiggane 1 dalej bedziemy bada¢ nowe
mozliwosci. A na koniec realizacji tego programu Polska otrzyma duzo wigcej anizeli
100% warto$ci programu zwigzanego z zakupem samolotu.

Firma Lockheed Martin realizuje programy offsetowe w trzydziestu pieciu krajach 1
nigdy nie dopuscila si¢ niespetienia swoich zobowigzan. W zeszlym tygodniu w Izraglu
odbyla si¢ uroczystos¢ podpisania dokumentéw w zwiazku z zakonczeniem naszego pro-
gramu offsetowego zwiazanego z samolotem F-16. Ostateczny termin jego zakonczenia
wyprzedzilismy o wiele lat. Lockheed Martin chcialby osiagnaé taki sam sukces w Polsce.

Teraz jestem gotowy, aby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, jakie moga tutaj
pas¢. Bardzo dzigkuje za zaproszenie 1 za to, ze moglem si¢ wypowiedzie¢. W przy-
szto$ci z przyjemnoscia przyjme zaproszenie, azeby przekazywal panstwu kolejne
uaktualnione informacje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu Georgariou za przedstawienie informaci.

Dzigkuje réwniez za przedstawienie probleméw, ktore tacza Polske ze Stanami
Zjednoczonymi, tacznie z podlozem politycznym, militarnym, aczkolwiek nie ten te-
mat w dniu dzisiejszym jest przedmiotem naszego zainteresowania. Poniewaz wywotat
pan ten temat, to ja chcialem powiedzie¢, ze Polska wsparla Stany Zjednoczone poli-
tycznie w czasie interwencji w Iraku i do tg pory to wsparcie jest namacalne w postaci
udziatu naszych zotierzy w misji stabilizacyjnej w Iraku.

O dywidendach mozna by jeszcze duzo méwié, ale poniewaz widze, ze ma pan
bardzo dobra wolg, to mam na wstgpie prosbe do pana, aby pan podczas rozmow przy ka
wie, herbacie z politykami amerykanskimi, przypominat im o tym, ze Polska czeka na taki
drobiazg, jak poluzowanie rygoréw wizowych. To taka prosba na marginesie. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo! Wystluchaliémy dwodch informacji, rzadu 1 najwigkszego of -
fsetodawcy. Jak pan Georgariou byl uprzeymy zauwazy¢, jest to najwigkszy program
offsetowy na $wiecie, ale chce przypomnie€, ze Polska ma kontrakt nie tylko ze Sta-
nami Zjednoczonymi i nie tylko kontrakt na samolot F-16. Mamy jeszcze inne progra-
my offsetowe 1 trzeba by bylo przynajmniej catego dnia, zeby wystucha¢ informacji
pozostatych offsetodawcow.

Jezeli panstwo pozwolicie, to proponujg, aby teraz przedstawiciele naszego prze-
myshu zbrojeniowego wypowiedzieli sig, jak jest widziany offset od praktycznej strony.

Prosz¢ pana Pawla Soroke o przedstawienie stanowiska Polskiego Lobby Prze-
mystowego. Poniewaz wszyscy senatorowie otrzymali informacje, to prositbym tylko
0 odniesienie si¢ do uwag tam zawartych.

Prosze uprzejmie.
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Koordynator Polskiego Lobby Przemyslowego
imienia Eugeniusza K wiatkowskiego
Pawel Sor oka:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dobrze stalo si¢, ze Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, a wczesniej sejmowa Komisja Obrony Narodowej, tak rzetelnie 1 powaznie
zajeta si¢ offsetem, bo jest to wazne nie tylko dlatego, ze offset jest szansa dla polskiej
gospodarki 1 rozbudzit duze nadzieje, ale takze, ze dobra realizacja offsetu pozwoli
w dlugim okresie bez wigkszych probleméw sfinansowa¢ kilka bardzo duzych progra-
mOw zbrojeniowych, programéw modernizacji polskigj armii. Tutg jest mowa o siedmiu
programach. Gdyby$my wszystko zsumowali to chodzi o wielkie wydatki, ktére Polska
bedzie musiala stopniowo ponosi¢, podczas gdy sptaca 1 dlugo jeszcze bedzie sptacad
restrukturyzowane wielkie zadluzenie zagraniczne 1 to przy wysokim strukturalnym de-
ficycie handlu zagranicznego. Dlatego offset powinien by¢ tak monitorowany, zeby jego
realizacja mogla maksymalnie dynamizowa¢, ozywia¢ polska gospodarke.

Wracajac do konkretow, jesli chodzi o informacje przedstawiong przez Mini-
sterstwo Gospodarki 1 Pracy, to, jak zauwazylem na wstgpie, nas bardzo interesuje,
w jaki sposob, i to bardziej w formie pytania kieruj¢ do pana ministra Krystowskiego,
dane podawane przez offsetodawcow, a na nich opiera si¢ sprawozdanie ministerstwa,
sa weryfikowane. Czy jest jaki$ system weryfikacji 1 czy jest to rzeczywiscie taka gle-
boka, rzetelna weryfikacja, ktora pozwoli uzyska¢ prawdziwy, obiektywny obraz reali-
zacji umoéw offsetowych?

Byla juz tu mowa o stanie realizacji umow, zwlaszcza tych najwigkszych. Nie bede
tuta) powtarzat tego, co napisatem w opinii 1 0 czym byla juz mowa, ze sa opdznienia
W realizacji umow offsetowych. Istotna jest réwniez kwestia, ktéra moze ma bardziej
ogblny charakter, ale jednoczesnie szczegotowy, dlaczego dochodzi do tego, ze pojawiaja
si¢ nowe programy, a offsetodawcy rezygnuja z realizacji programow, ktore byly wynego-
cjowane na poczatku. Jakie sa tego przyczyny? Czy te przyczyny leza po stronie polskiej,
czy po stronie offsetodawcow, bo my odnosimy wrazenie, ze jesli offsetodawcy napoty-
kaja pewne ktopoty, to wycofuja si¢ z dotychczasowych zobowiazan 1 proponuja nowe.

Uwazam, ze strona polska zdecydowanie powinna wykazywac si¢ tutaj inicjatywa,
bo nasza gospodarka ciagle jest w trudnej sytuacji. Jest wiele branz, ktore przezywaja
wielkie klopoty, 1 w pierwszym rzedzie te branze powinny by¢ wspomagane, jesli chodzi o
konsumowanie offsetu. Niestety nie jest to realizowane w takim stopniu, w jakim sa po-
trzeby gospodarki polskiej. Swiadczy o tym fakt, ze wéréd beneficjentow offsetu znalazty
si¢ firmy prywatne, takie jak KomputerLand czy Prokom Software, ktore sa w dobrej kon-
dycji, sa zasilane z budzetu, biora udziat w przetargach. A jest duzo firm w przemysle
zbrojeniowym, takze panstwowych, ktére w pierwszym rzgdzie powinny uzyska¢ pomoc.

Zatrzymam si¢ przy sprawie, ktora szczegolnie budzi kontrowersje. Chodzi
o lokowanie offsetu w spotkach, ktore zostaly sprywatyzowane z udzialem kapitatu
zwiazanego z offsetodawcami. Mam tu na mysli sprawe firmy EADS-CASA, rzeszow-
skiej WSK, czy wreszcie Wojskowych Zaktadow Mechanicznych w Siemianowicach,
o ktérych zaraz doktadniej powiem. Budzi to duze emocje, bo jest duze prawdopodo-
bienstwo, ze te zaklady sa juz pod bardzo staba, praktycznie prawie zadna, kontrolg
Skarbu Panstwa, a duzy wplyw na nie ma wlasnie kapitat zwiazany z offsetodawcami.
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Dlatego uwazamy, ze offset lokowany w takich zakladach powinien podlega¢ szcze-
gblnie dokladnej kontroli, ze nalezatoby stworzy¢ system bardzo szczegdtowej 1 rzetel-
nej kontroli, oparty migdzy innymi na tym, zeby byly wyraznie oddzielone zobowigza-
nia prywatyzacyjne od zobowiazan offsetowych. Z dokumentu ministerstwa gospodar-
ki, ktéry otrzymali$my, an1 z innych relacji tak do konca nie wiemy, co wynika z zo-
bowigzan prywatyzacyjnych, ktore 1 tak bylyby realizowane, bo zakladamy, ze firmy,
ktére kupity polskie zaktady maja wolg je rozwijaé, a co z zobowiazan offsetowych.

Skoro mowi sig, ze potrzebne sa zmiany w ustawie offsetowej, migdzy innymi
dotyczace rozliczen offsetu, to widocznie sprawia to klopot offsetodawcom. Tak wigc
szczegoOlnie w tym miejscu trzeba przyjrzec si¢ tej sprawie, zeby nie zostal przyjety sys
tem rozliczen, ktory jeszcze bardziej bedzie sprzyjat offsetodawcom. Offsetodawcy ma-
jac kontrolg nad tymi spotkami moga manipulowa¢ réznymi danymi 1 wykazaé warto$¢
offsetu, ktora bedzie duzo wigksza anizeli jest to w rzeczywistosci, zreszta offset przede
wszystkim w interesie firmy, ktora ten kapitat kupita. My na to szczegdlnie uczulamy.

Jesli chodzi o kwestie zmian w programach offsetowych, to bylibysmy zaintere-
sowani, jaka byla przyczyna, 1 to w kazdym konkretnym przypadku, ze offsetodawcy
odeszli od poczatkowych zapiséw umowy offsetowey.

Jesli chodzi o kwestig transferu technologii, to dziwne jest tutaj stanowisko Mi-
nisterstwa Gospodarki 1 Pracy, bo pojawil si¢ w sprawozdaniu zapis, ktory zacytuje,
cho¢ wiem, ze panstwo otrzymali$cie ten dokument, ze oczekiwania dotyczace pozy-
skiwania nowoczesnych technologii w ramach uméw offsetowych okresla si¢ jako
trudne do spelnienia 1 ze wynika to z wysokiego ryzyka realizacji tego typu zobowia-
zan. Nie musz¢ mowic, ze gospodarka polska potrzebuje nowoczesnych technologii,
zeby sprosta¢ migdzynarodowej konkurencji. Gospodarka musi by¢ wzmocniona no-
woczesnymi technologiami, ale przede wszystkim takich technologii potrzebuje polski
przemyst zbrojeniowy. I ta kwestia, podobnie jak kwestia zaleznych spotek, powinna
by¢ w centrum uwagi sejmowej 1 senackiej komisji obrony narodowej oraz strony rza-
dowej, zeby Polska maksymalnie pozyskata offset.

Wracajac jeszcze do sprawy zaleznych spoétek, cheialbym dodaé, ze zwracamy
tutaj uwage na plany zwiazane z potencjalng prywatyzacja Wojskowych Zaktadow
Mechanicznych w Siemianowicach. Sa to jedne z dwunastu wojskowych zaktadéw
remontowo-produkcyjnych. Nie mowi si¢ o prywatyzacji poprzez sprzedaz kapitatlowi
zagranicznemu pozostalych zaktadéw, a w przypadku zaktadéw w Siemianowicach sg
takie zamiary. Jakim motywem kieruje si¢ tutaj finska firma Patria? Czy tylko chce
mie¢ taki zaktad, czy tez chodzi o to, zeby ulatwi¢ sobie rozliczenia zobowiazan off-
setowych, jak to si¢ stalo w przypadku przede wszystkim WSK w Rzeszowie.

Popieramy postulat, ktéry pojawiat si¢ wczesniej, migdzy innymi byt takze, jesh
si¢ nie myle, wysuwany przez Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy, zeby stworzy¢ fun-
dusz offsetowy, ktory wspieratby polskie przedsigbiorstwa, zwlaszcza te w gorszej
kondycji finansowej. Miejmy nadziejg, ze kiedy pojawia si¢ nowe programy, moze nie
tyle nowe programy, ale nowe zobowiazania, to one w wigkszym zakresie obejma
przedsigbiorstwa, ktore sa w trudnej kondycji. Fundusz ten bylby przede wszystkim
wlasnie dla tych przedsigbiorstw, zeby byly w stanie uczestniczy¢ w programie offse-
towym. Wiadomo, ze offset jest inwestycja z zewnatrz, ale jednocze$nie wymaga in-
westycji chocby po to, zeby przeszkoli¢ zatoge, stworzy¢ warunki do wdrozenia nowo-
czesnych technologii. Niektdre zakltady maja duzy kapitat ludzki, ale za maty kapital
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finansowy, zeby takie warunki stworzy¢. Naszym zdaniem powstanie takiego fundu-
szu, ktéry powinien by¢ zwiazany w jaki§ sposob z Bankiem Gospodarstwa Krajowe-
go, ktory marozlicza¢ offset, byloby bardzo wskazane.

Ministerstwo gospodarki informuje nas w sprawozdaniu migdzy innymi, ze
trwaja negocjacje dotyczace warunkdéw realizacji offsetu. Jest to ogolnikowe stwier-
dzenie. Moim zdaniem nie ma co negocjowac, tylko przede wszystkim stwarza¢ takie
warunki polskim przedsigbiorstwom, a zwlaszcza tym stabszym, zeby byly w stanie
dobrze skonsumowa¢ offset.

Jak wspomnialem, mowi si¢ o potrzebie zmian w ustawie offsetowej. Polskie
Lobby Przemystowe, a takze zwiazki zawodowe, bo wspdlpracujemy ze zwiazkami
zawodowymi 1 wiele dokumentow przygotowujemy wspdlnie ze zwigzkami zawodo-
wymi polskiego przemystu zbrojeniowego, maja obawy, ze zmiany w ustawie offseto-
wej beda dla nas niekorzystne. Podobnie bylo przy pierwszej nowelizacji tej ustawy,
gdzie zmiany byly bardziej niekorzystne anizeli pierwotny ksztalt tej ustawy. JesteSmy
przekonani, ze dzialaja rozne grupy lobbystyczne w Sejmie, moglismy si¢ o tym prze-
kona¢ przy okazji réznych spraw dotyczacych innych branz gospodarki 1 nie tylko
spraw dotyczacych offsetu, ktore sa w jaki§ sposob powiazane czy wspierane przez
offsetodawcow. W kazdym razie moze by¢ wywierany duzy nacisk na odpowiednie
komisje sejmowe, na polskich parlamentarzystow, zeby dokona¢ kolejnych zmian
w ustawie offsetowej, ktore beda korzystne przede wszystkim dla offsetodawcow.

Prositbym 1 uczulat komisje seyjmowaq 1 senacka oraz inne komisje, na przyktad
komisje gospodarki, zeby czuwaly nad procesem nowelizacji, korzystajac z rady
| wsparcia polskich srodowisk przemystowych, a takze ze wsparcia medidw, zeby ten
proces byl maksymalnie przejrzysty, zeby nie lobbowano w sprawie rozwiagzan, ktore
bylyby niekorzystne dla polskiego przemystu.

I ostatnia uwaga. W polskim przemysle zbrojeniowym, jak wiadomo, dokonat
si¢ wreszcie proces konsolidacji, chociaz tak naprawdg jest on na poczatku drogi. Stra-
cilismy duzo czasu, ale powstaly dwie grupy kapitatowe wokdét Bumaru i Agencji
Rozwoju Przemystu. W naszej opinii te dwie grupy nie zostaty w stopniu, w jakim po-
winny by¢ wlaczone do procesu negocjowania uméw offsetowych na réznych etapach,
zardéwno tych ogolnych, jak 1 barterowych, wykonawczych. To nalezy naprawié, bo
wsrdd menedzerow, fachowcoéOw zwiazanych z tymi grupami kapitatowymi, sq osoby
kompetentne, ktére moga duzo dobrego podpowiedzie¢ polskiej stronie, polskim decy-
dentom, a jednoczes$nie bezposrednio artykulowaé interesy polskich zaktadéw,
azwlaszcza tych, ktorych dotyczy offset bezposredni, czyli zakladow sektora obronne-
go. Tutaj nie powinno by¢ tajemnic przed ludzmi z tej branzy, przed menedzerami, to
sq przeciez ludzie, ktorzy sa dopuszczeni do tajemnicy 1 powinni by¢ nieustannie wia-
Czani w proces monitorowania, realizowania zawartych uméw offsetowych, w proces
monitorowania nowych zobowiazan, a w przysztosci, gdyby byly zawierane kolejne
umowy offsetowe, w proces negocjacji, zeby nie powtdrzyly si¢ te bledy, jesli chodzi
0 udzial tych $rodowisk, jakie naszym zdaniem, miaty miejsce przy negocjowaniu do-
tychczasowych uméw, zwlaszcza tych najwigkszych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu Pawtowi Soroce, koordynatorowi Polskiego Lobby Przemystowego.
Jezeli panstwo pozwolicie, na tym etapie oddaliby$my glos przedstawicielom zalég.
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Proszg uprzejmie, pan Andrzej Kostecki, wiceprzewodniczacy Sekcji Krajowe;j
Przemyshu Zbrojeniowego Zwigzku Zawodowego Przemyshu FElektromaszynowego.
Jezeli mozna, to prosze o krotka wypowiedz. Prosze tylko o wnioski.

Wiceprzewodniczacy Sekcji Krajowej Przemyslu Zbrojeniowego
Zwigzku Zawodowego Przemystu Elektromaszynowego
Andr zej Kostecki:

Ja bardzo kréciutko odnios¢ si¢ do informacji ministerstwa gospodarki.

Jestem uczestnikiem podzespotu Komisji Trdjstronnej do spraw restrukturyzacji
przemystu obronnego 1 juz od dluzszego czasu stykam si¢ z tymi problemami. Mam
taki bardzo ogdlny wniosek, w zasadzie nie tyle wniosek, co uwage. Otéz przegladajac
te wszystkie materialy, ktore byly dostgpne stronie spolecznej, nie widze jednego opra-
cowania czy stwierdzenia, jak ten offset ma si¢ do celow strategicznych Polski. Tutaj
nie ma planéw rozwojowych. Rozumiem, ze offset powinien by¢ z tym mocno skore-
lowany. Zdaniem strony spotecznej rozwdj przemystu powinien by¢ rowniez tak ukie-
runkowany. O co mi chodzi? Chodzi mi o to, zeby po pierwsze, byly rozwijane te gale-
zie przemystu zbrojeniowego, ktore sa na odpowiednim poziomie technicznym, a po
drugie, maja szanse skonsumowac technologie, ktére daje nam offset. I z przykroscia
stwierdzam, ze w tych materiatach nie ma poréwnania mozliwosci polskiego przemy-
shu z tym co daje offset. Slyszymy, ze najpierw byla propozycja, a potem okazuje sig,
ze sa réznego rodzaju braki w rozporzadzeniach. To wszystko jest do zatatwienia, ale
problemem sa duze trudnos$ci we wdrozeniu tych technologii. Podam tu przyklad
Przemystowego Instytutu Telekomunikacji, ktéry probowat pozyska¢ nowe technolo-
gie, 1 wedtug stanu mojej wiedzy wynik tych staran jest negatywny.

Jesli chodzi o odczucia strony spolecznej, to znaczy zaldg, odnosnie do wdraza-
nia nowoczesnych technologii w zaktadach pracy, to delikatnie mdéwiac, jest to umiar-
kowane. Powiem szczerze, ze poza dwoma, trzema zakladami, mam tu na mysli WSK
»Rzeszow”, WZL w Warszawie, gdzie umowa byla dobrze zawarta 1 gdzie to dobrze
funkcjonuje, reszta wyglada blado. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, pan Janusz Lewandowski, czltonek Sekcji Krajowej Przemystu
Zbrojeniowego NSZZ . Solidarnos¢”.

Czlonek Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego
NSZZ. ,,Solidarnos¢”
Janusz L ewandowski:

Panie Przewodniczacy!

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosze o krotka wypowiedz.)

Tak, tak, jak najbardzigy.

Prosz¢ panstwa, w stanowisku Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego
NSZZ ,.Solidarnos¢”, ktore jest zawarte w materialach z 23 sierpnia biezacego roku,
dos¢ jednoznacznie wypowiadamy si¢ na temat naszej oceny realizacji umow offseto-
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wych. Chciatbym szczegdlnie podkresli¢, ze nasze obawy, zdumienie, a czasami obu-
rzenie wywotuje brak reakcji strony rzadowej na taka realizacje, czy tez brak realizacji
tych umow. To nas szczeg0lnie oburza. Nawet dzisigj pan minister Krystowski podkre-
§lit, ze stronami umow offsetowych, co jest zreszta prawda, sa offsetodawca i offseto-
biorca. Naszym zdaniem rzad zbyt mato poswigca uwagi 1 zbyt mato czyni staran, aby
te umowy zostaly zrealizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, na deser zostawilem pana Tomasza Hypkiego. Otrzymali
panstwo bardzo obszerny materiat autorstwa pana Tomasza Hypkiego.

Panie Tomaszu, prosz¢ o konkretne wnioski, zreszta sa one bardzo dobrze opra-
cowane w materiatach, ktore pan przedstawil. Proszge w sposob skondensowany prze-
kaza¢ uwagi zarowno pod adresem ustawodawcy, strony rzadowej, jak 1 offsetodaw-
cow i offsetobiorcow, bo takie uwagi tam sa zawarte.

Prosze bardzo.

Prezes Agencji Lotnicze , Altair”
Tomasz Hypki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zaczne od autoreklamy. Zajmuje si¢ offsetem juz dziesig¢ lat 1 to teoretycznie,
| praktycznie. Bylem czlonkiem wielu cial, ktére zajmowaly sig, szczegdlnie w drugiej
potowie lat dziewigédziesiatych, offsetem. Tak wigc mam poglad, mysle, ze nie naj-
gorszy, na sytuacj¢ offsetu zardéwno na $wiecie, jak 1 w Polsce. Jako dowdd przynio-
stem artykul, bo jestem réwniez wydawca czasopism, ktory wydrukowalismy w 1996 r.
w ,,Skrzydlatej Polsce”. Moim zdaniem, byt to pierwszy artykul o offsecie, jaki
w ogdle ukazal si¢ w Polsce. Jego autorem jest Ryszard Jaxa-Matachowski, ktory
obecnie jest wiceprezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, czyli osoba, jak czas poka
zal, jak najbardziej kompetentna

Nie bede wracat do tamtych czasoéw, bo wtedy offset mylono z popularng tech-
nika drukarska, ktora do tej pory istnieje 1 chyba jest najpopularniejsza, ale musz¢ po-
wiedzie¢ dwa zdania, Panie Przewodniczacy, na temat definicji offsetu, dlatego ze
strona rzadowa, kiedy byly prowadzone gtowne transakcje offsetowe, promowata wa-
riant, ze jest to worek pienigdzy, a w tej chwili méwi cos$ przeciwnego. Mozna to udo-
wodni¢ na podstawie wycinkow z gazet itd., itd.

Otoz offset w najwigkszym uproszczeniu polega na wymuszeniu na dostawcy
sprzetu nie tylko wojskowego, ale rowniez takiego, za ktory ptaci budzet, gdzie sa wy-
sokie koszty ponoszone de facto przez podatnikow, przekazania na przyktad bardzo
nowoczesnych technologii. Offset funkcjonuje juz kilkanascie lat. Kiedy skonczyla sie
zimna wojna, w przemysle zbrojeniowym byta gtownie duza nadprodukcja 1 mozna
bylo na producentach wymuszac co$, czego wczesniej nie chcieli zrobi€, czyli na przy-
ktad przekazanie technologii w tej czy innej formie.

Przypomng, ze na poczatku lat dziewigcdziesigtych, panstwo moze tego nie pa-
migtaja, Polska pozyskata dwie technologie nie w ramach offsetu tylko zakupu licencji.
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Byta to radiostacja PR-4G 1 system identyfikacji swdj — obcy. Te dwa systemy od kilku-
nastu lat sa rozwijane 1 przynosza bardzo duze efekty gospodarcze, bo polskie przedsig-
biorstwa, w tym przypadku zaklady Radwar i Radmor otrzymaty technologi¢, zgode na
Jej rozwijanie 1 réwniez wsparcie finansowe rzadu. Jest to bardzo wazne 1 méwit o tym
juz pan doktor Soroka. W wielu przypadkach, szczegdlnie w tamtych czasach, bo teraz
jest trochg tatwiej, bez wsparcia finansowego jest bardzo trudno co$ zrobi¢. Jezeli przed-
sigbiorstwo ma marna sytuacj¢ finansowa, to po prostu nie da si¢ nic zrobié. I to jest
kwestia, o czym moéwil moj sasiad, czy panstwo ma strategi¢, czy jej nie ma.

Przesledzitem kilkadziesiat umow offsetowych w roznych panstwach 1 w wigk-
szosci krajéw nie ma ustaw offsetowych, dlatego ze one w zasadzie nie sa potrzebne.
Méwiac w bardzo duzym uproszczeniu, w zasadzie jest tak, ze przychodza klienci
| mowig: ,,nasz samolot jest najlepszy”, ,,nasz karabin jest najlepszy”, a rzad, czy odbior-
ca mowi: ,, dobrze kupimy to, ale mamy réwniez innych dostawcow, ktorzy tez mowia,
ze ich samoloty, Smigltowce, czy karabiny sa najlepsze 1 dlatego zdecydujemy si¢ na
wasz wyrdb pod takim a takim warunkiem”. I tu sg trzy mozliwos$ci: transfer technologii,
zakup odwrotny wyrobow z danego kraju i inwestycje na terenie danego panstwa.

Strona rzadowa w tej informacji, ale nie tylko tutaj, podkresla, ze to jest biznes.
Offset to nie jest biznes, nigdy nie byt biznesem. To jest, mozna powiedzieé¢, korekta
biznesowa. To nie jest czysty biznes, bo gdyby to byt czysty biznes, to przeciez to wy-
muszenie, offset bylby niepotrzebny, bo przedsigbiorstwa dogadywalyby si¢ migdzy
soba 1 sprawa bylaby zupetnie prosta. Rzad bylby tutaj niepotrzebny. Offset stosuje si¢
w tych branzach, gdzie jest bardzo trudno, gdzie nie ma che¢tnych do inwestowania,
gdzie zaktady sa w najgorszej sytuacji, gdzie grozi bezrobocie, albo jest wyrob, ktore-
go nie mozna sprzeda¢, 1 jest potrzebna pomoc. W warunkach globalizacji to jest ol-
brzymi problem, dlatego ze zaréwno marketing, jak i serwis po sprzedazy produktu to
sa ogromne koszty. Jezeli chce si¢ cokolwiek sprzedawad, to trzeba te wszystkie koszty
wkalkulowa¢ 1 stabym organizmom trudno jest to przeprowadzi¢. W wielu przypad-
kach pomaga tutaj offset, bo wprowadzenie przez duze koncerny wyrobu z matego
kraju do wlasnej sieci sprzedazy, umozliwia t¢ sprzedaz. Nie ulatwia, a umozliwia, bo
bez offsetu tego by nie bylo. Otéz offset w polskim wydaniu w bardzo, ale to w bardzo
niewielkim stopniu odpowiada tej, nazwijmy to, §wiatowej, normalnej definicji offsetu.

Ja postawitem glowny zarzut, cho¢ zarzutéw jest wigcej, 1 moze nie jest to za-
rzut pod adresem obecnego rzadu, a bardziej panstwa parlamentarzystow, ze ustawa
offsetowa sprzyja biurokratycznemu offsetowi. Maja zgadzaé si¢ cyferki, one nie za
bardzo si¢ zgadzaja, ale majq si¢ zgadzaé, a nic ma strategii, nic ma pomystu, co z tym
zrobi¢. Doskonale wykorzystuja to offsetodawcy, nie wszyscy, ale wigkszos$¢, kierujac
uwage poprzez lobbystow, poprzez media, czy poprzez osobiste rozmowy z decyden-
tami na te obszary, ktore dla nich sa interesujace.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych polski przemyst 1 zbrojeniowy, 1 lotniczy
opracowaly kilka dokumentow, ktore pokazywaly, gdzie w tych branzach nalezatoby
inwestowac, umieszcza¢ offset. Te dokumenty, szczerze mowiac, zostalty wyrzucone,
nie zostaly w ogéle uwzglednione. Bylo kilka réznych wersji 1 nikt na to nie zwrocit
uwagi, a przeciez mozna bylo offset znakomicie wykorzysta¢ do doskonalenia samo-
lotéw, $migtowcow, uzbrojenia.

Przedstawiciel Lockheed Martin duzo opowiadat o swoim offsecie. Nie da si¢
ukry¢, ze dla nich jest on korzystny, ale dla Polski jest moze mniej korzystny. Po-
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rownam to z tym, co proponowata firma Dassault, nic bedg¢ moéwit o Gripen Interna-
tional”, bo to byloby dosy¢ duze starcie. Firma Dassault proponowata offset w bardzo
skréconej wersji. Oni powiedzieli tak: ,,Panowie, oczywiscie, ze zainwestujemy tu,
zainwestujemy tam, co$ kupimy, ale bardzo chetnie wlaczymy was do programéow
mi¢dzynarodowych”.

Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze w tej chwili w Europie jest realizowanych
kilka bardzo duzych programéw zwiazanych na przyktad z mysliwcem Tajfun, kilko-
ma transporterami, kilkoma $miglowcami, ré6znymi typami uzbrojenia mi¢dzynarodo-
wego. Ostatnio zostal rozpoczety program dotyczacy samolotu transportowego
A400M, rowniez bardzo potrzebnego Polsce. My do zadnego z tych programéw nie
przystapilismy. Nie do wszystkich nas zapraszali, ale przy okazji offsetu mozna byloby
si¢ do tych programéw wcisnaé. Znakomicie zrobili to Hiszpanie, ktorzy po pierwsze,
wykorzystali offset zwiazany z samolotem FA-18, czyli wewngtrznym konkurentem
FA-16, a potem bardzo szybko skonsolidowali przemyst 1 przy réznych okazjach pow-
ciskali si¢, przepraszam za kolokwializm, do r6znych programéw. Sa liderem progra-
mu dotyczacego samolotu A400M. A to jest nieprawdopodobny interes, bo to bedzie
dwiescie samolotow po kilkadziesiat, a pewnie 1 wigcej milionéw dolaréw. To jest
przyklad, ze mozna zrobi¢ co$ inacze;j.

Nie bede odnosit si¢ do kwestii szczegdtowych 1 przedstawige wniosek koncowy.
Ja to powtarzam juz od wielu lat, na r6znych forach i Pan Przewodniczacy pozwoli, ze
powtorze to réwniez tutaj. W Polsce nalezy zintegrowaé cala branzg zbrojeniowo-
armijno-naukowo-badawczo-eksportowa, wszystko co jest w kazdym w miarg cywili-
zowanym kraju na $wiecie, od Stanéw Zjednoczonych poczawszy, a skonczywszy
gdzie$ tutaj na Francji, Niemczech, Szwecji, Szwajcarii, w jeden osrodek wladzy. My
w roznych ekspertyzach nazywamy go roboczo urzgdem do spraw uzbrojenia. Moze to
by¢ agencja do spraw uzbrojenia, cho¢ moze w dzisiejszych czasach trochg¢ gorzej to
brzmi. Jesli bedzie jeden osrodek, ktéry bedzie zarzadzal nie w sposdb bezposredni, ale
bedzie wytyczal kierunki dla przemyshu, ktéry bedzie zaymowat si¢ zakupami, stero-
waniem programami badawczo-rozwojowymi, bedzie nadzorowal eksport 1 import, to
na pewno zadba on o to, zeby to wszystko, o czym mowil tu moj sasiad, stato si¢ fak-
tem. Wtedy bedzie tak, ze temu jednemu osrodkowi bedzie zalezato, zeby to co jest
pod jego opieka zaczelo funkcjonowad, bo przeciez nie bedzie w jego interesie lezalo,
zeby wszyscy zalatwiali sobie co$ na boku.

W tej chwili jest tak, ze z jednej strony jest Ministerstwo Obrony Narodowej,
ktore chce mie¢ sprzet, 1 w zasadzie nie bardzo go interesuje skad ten sprzet wezmie
— przepraszam pana putkownika, ale méwig¢ to w pewnym uproszczeniu — jest Mini-
sterstwo Finansow, ktore interesuje si¢, zeby to wszystko bylo jak najtaniej, jest Mi-
nisterstwo Gospodarki 1 Pracy, ktére nadzoruje cze$¢ przemyshu, jest Ministerstwo
Skarbu Panstwa, ktore tez nadzoruje czg$¢ przemystu, 1 jest jeszcze parg innych mini-
sterstw, instytucji, chociazby KBN, ktére tez majaq swoje interesy. Skutek jest taki, ze
nie ma strategicznego mys$lenia zardéwno o calej branzy, ktéra jest branza strate-
giczng, co chyba nie budzi watpliwosci, o jej przysztosci, jak 1 funkcjonowaniu po-
szczegblnych elementow, w tym offsetu. W tg sytuacji, niestety, dochodzi do takigj
sytuacji, jaka mamy, czyli na papierze wszystko si¢ mniej wigcej zgadza, natomiast
efekt jest, delikatnie mowiac, niespecjalny. Jest to rynek offsetodawcy. Jest to jak
gdyby odwrocenie pojeé. Na calym $wiecie to kupujacy wymusza rézne rzeczy na
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sprzedajacym. W Polsce w duzym stopniu, nie bedgq powtarzat tej analizy, jest od-
wrotnie 1 to jest bardzo zle.

Mysle, ze informacja rzadowa, ktéra jest, delikatnie mowiac, taka sobie, nie za-
wiera wielu elementarnych rzeczy, ktore powinna zawieraé. Mysle, ze ta informacija
jest dobrym pretekstem, zeby pafistwo senatorowie, 1 nie tylko, zainteresowali si¢ idea,
o ktérej powiedzialem. Takie osrodki dzialaja na calym $wiecie. Nie znam kraju,
w ktérym nie ma takiego os$rodka, ktory trzyma, przepraszam za wyrazenie, wszystko
w kupie. W Wielkiej Brytanii, we Francji, wszedzie sg takie osrodki, ktére sa mniej,
czy bardziej skoncentrowane, maja mniejsze czy wigksze kompetencje. To one decy-
duja o polityce rzadu, one sg partnerem dla zagranicznych dostawcéw. Moim zdaniem
w Polsce, niestety, nie matakich partnerow. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, oddaj¢ panstwu glos. Pan senator Janusz Ko-
nieczny zglosit si¢ jako pierwszy.

Prosze bardzo.

Senator Janusz K onieczny:

Tak, bo na skraju siedze.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz czas nam ucieka, niedlugo bedzie godzina 16, mam tylko dwa pyta-
nia. Pierwsze pytanie mam do strony rzadowej. Panie Ministrze, czy przedstawiciele
rzadu nie rezygnuja zbyt fatwo, bo takie mam odczucie, ze swoich uprawnien w zakre-
sie realizacji zadan offsetowych?

Drugie pytanie: czy offset powinien realizowa¢ tylko cele dorazne polskiej go-
spodarki, czy takze, a przede wszystkim, cele dlugofalowe? Tak bylo w innych pan-
stwach, chociazby w Finlandii. Mam watpliwosci, czy my nie marnujemy tych pienig-
dzy zbyt fatwo. Przepraszam za stowo ,,marnujemy”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Zbierzemy pytania, bo moze niektore z nich beda takie same 1 bedzie tatwiej
odpowiadac.
Prosze, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos;

Ja mam pytanie do strony rzadowej. Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy w swym
sprawozdaniu przyznaje, ze tempo realizacji uméw offsetowych jest zagrozone.
W zwiazku z tym mam pytanie: co ministerstwo zamierza zrobi¢, aby poprawi¢ stan
realizacji uméw offsetowych?

Drugie pytanie. W Polsce obecnie budowane sa dwa zaktady zbrojeniowe, a off-
set powinien ten proces mozliwie w jak najwigkszym stopniu wspiera¢. Czy do no-
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wych negocjacji zostang rowniez dopuszczeni dyrektorzy naszych najwigkszych przed-
sigbiorstw zbrojeniowych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze, zastgpca przewodniczacego, pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Ja mam trochg¢ wigcej pytan. Zaczne od tego, ze debata o offsecie zawsze powin-
na zaczynac si¢ od istoty offsetu i stwierdzenia, ze to zadna laska, kiedy kto$ daje komus
kredyt, bo generalnie na $wiecie nie brakuje pieniedzy, nawet jesli mozna splaci¢ go
pozniej, to kredyt pozostaje kredytem. W zwiazku z tym zaleta offsetu nie jest to, ze do-
staliSmy kredyt na dogodnych warunkach, bo za 2% wigcej] mozna uzyska¢ kazda kwote.

Mysle, ze zostatl skrzywiony bilans korzysci dwoch stron, czyli offsetodawcy
| offsetobiorcy. W moim odczuciu najwigcej korzysci majq teraz offsetodawcy, a tak
by¢ nie powinno. W zwiazku z tym moje pierwsze pytanie jest takie: dlaczego tak si¢
stato? Czy jest to utomno$¢ negocjacyjna strony polskiej, czy nadzwyczajny spryt stro-
ny amerykanskiej? Czy rzad polski, jest to pytanie do pana ministra, dostrzega to?

Cele offsetu sa ogdlnie znane, sa rdéwniez zapisane w ustawie 1 akceptowane przez
strong amerykanska. Offset mial da¢ wiele dobrego w zakresie pomocy matym 1 srednim
przedsigbiorstwom. Jaka pomoc otrzymaly polskie mate 1 $rednie przedsigbiorstwa do
dnia dzisiejszego, a jaka otrzymaja do zakonczenia programu offsetowego?

Celem offsetu byly nasze potencjalne zyski w Iraku. Sprawa Bumaru w moim
odczuciu jest szczatkowa, znikoma. Ile 1 jakie korzysci z rynku irackiego otrzymamy
przy pomocy rozwiazan, ktore proponuje Lockheed Martin? Lockheed Martin zaini-
cjowal dwadziescia siedem projektow, ale ztozyt wnioski do siedemnastul.

Dlaczego zaczynamy realizacj¢ offsetu od najmniejszych zadan, a nie od tych,
ktére sa najwazniejsze, nie od wielkich, ktore ida w miliardy dolarow, a nie w dziesiat-
ki czy setki tylko milionéw zlotych. Przepraszam, ze uzytem stowa ,tylko” przy milio-
nach zlotych, ale przy tym przedsigwzigciu tak trzeba powiedzie¢. OtrzymaliSmy dzie-
wigé projektow zastepczych. Jakie projekty zaproponowat Lockheed Martin? Prosze
tez powiedzie¢, ile niosa ze soba nowych technologii.

Celem offsetu jest rozwo6j polskiego przemyshu. Prosze wymieni¢ dziedzing,
branz¢ przemysthu, o ktérej mozna w tej chwili powiedzie¢, ze w sposob istotny zyska-
fa. Sto, dwiescie miejsc pracy, to jest bardzo wazne, ale dla milionéw bezrobotnych to
nic nie znaczy. A offset mial da¢, albo powinien da¢, setki tysiecy, czy dziesiatki tysie-
cy miejsc pracy, bo nowe miejsca pracy w Polsce sa bardzo wazna sprawa.

Celem offsetu jest tez uzyskanie nowych rynkéw eksportowych. Prosze po-
wiedzie¢, ile uzyskalismy nowych rynkéw eksportowych w bilansie roku biezacego,
a ile jest planowanych do konca realizacji offsetu. Jesli tego nie ma, to cala idea off-
setu jest juz watpliwa.

Kolejna sprawa to nowe technologie. W prezentacji zostalo wymienionych pare
pozycji. Offset bez glebokiej, istotnej, wielkiej mysli technologicznej jest stabym off-
setem. Wiem, ze wprowadzano do umowy, negocjowano réwniez projekty z zakresu
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optoelektroniki, a w dzisiejszej informacji nie znalaztem zadnej wzmianki na ten temat.
Mam wigc pytanie do rzadu i1 do strony amerykanskiej o niebieski laser: czy wszedl,
czy nie wszedl, czy ma szans¢ wejscia, czy bedzie projekt, czy go nie bedzie? Ja widzg
na rynku polskim nowa technologi¢ w zakresie optoelektroniki.

Celem offsetu byl tez rozw6j prac badawczo-rozwojowych. Prosze wymienié
hierarchicznie przyktady prac badawczych, ktére juz ruszyly, a ktore dopiero rusza. Co
bedziemy bada¢ 1 co w wyniku tych badan ma powstac?

Chciatbym zapyta¢, pan Hypki poruszyt juz ten watek, dlaczego w Polsce zasto-
sowano inny system rozliczania offsetu niz w pozostalych krajach NATO. Dlaczego
wprowadzono az tak nadmiernie zbiurokratyzowang maching rozliczen tegoz systemu?

Kolejna sprawa. Czy jedna 1 druga strona nie uwaza, ze zastosowanie tak zwa-
nego wytrychu w postaci ominigcia polskich przepiséw o zamoéwieniach publicznych
naprawde jest antykonkurencyjne, nie stuzy konkurencyjnosci? Przeciez projekt Tetra
moégltby by¢ realizowany w drodze otwartego przetargu.

To moze wystarczy. Nie wiem czy bedzie pan w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze chetnych.

Wobec tego ja dorzuce od siebie jeszcze kilka uwag, chociaz one juz tu si¢
przewijaly. Ja rowniez chcialem zapyta¢ o system Tetra, bo w przekazach mediow sza-
cuje sig, ze gdyby przeszedt on przez przetarg publiczny, to méglby by¢ o polowe tan-
szy. Prosze strong rzadowa o odniesienie si¢ do tej sprawy. Mysle, ze potrzebna jest
tutaj dobra informacja, nie wiem, moze na przyktad prasowa.

Zgodnie z ustawa offsetowq na rzecz przemystu obronnego nie powinno by¢ mniej
niz potowa rownowartosci dostawy. Szacunkowa analiza tych danych wykazuje, ze w Pol-
sce nie przekracza to 20%. Jezeli si¢ myle lub mam zle dane, to prosz¢ mnie poprawic.
A jezeli tak jest, to prosze powiedzie¢, dlaczego zostaly zkamane przepisy ustawy.

Juz mowiono tutaj o podwojnym zaliczaniu zobowiazan, raz ze wzgledu na
prywatyzacje¢, a drugi raz ze wzgledu na offset. Proszg strong rzadowa o odniesienie si¢
do tego stwierdzenia. Czy tak rzeczywiscie jest? Czy strona rzadowa ma $wiadomos$¢
takiego podwdjnego zaliczania 1 czy wedlug strony rzadowej jest to prawidlowe?

Prosilbym réwniez, zeby odnie$¢ si¢ do sprawy WSK |, Rzeszéw”. Czy z tej
prywatyzacji sa zyski, czy straty, bo z sygnatow, ktore otrzymujemy od zatogi, przy-
naimnigj ja otrzymatem kilka interwencji do wiadomos$ci przewodniczacego komisji,
wynika ze Polska z tej prywatyzacji nie ma, niestety, korzysci, a wrgcz przeciwnie.
Prositbym o odniesienie si¢ do tego przy okazji dzisiejsze] dyskusji.

A propos zwolnienia z podatku. Istnieje réwniez i taka ocena, ze zaniechanie
poboru podatkow odniesie odwrotny skutek od oczekiwanego, bo stwarza mozli-
wo$¢ dowolnego wyceniania technologii przekazywanych nieodptatnie. Wobec tego
biorca tej technologii nie ma interesu, zeby negocjowac jak najnizsza ceng, bo jezeli
nie placi, jezeli mu to przychodzi bez konsekwencji finansowych, to sita rzeczy nie
ma motywacji do takich negocjacji. Gdyby zaptacit chociaz minimalny podatek, to
wtedy miatby motywacje do innego spojrzenia na ten temat. Jezeli si¢ myle, to pro-
sz¢ stron¢ rzadowa o sprostowanie, bo ja wbrew temu co méwili tutaj panowie nie
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jestem fachowcem od offsetu, ja jestem fachowcem w czym$ innym 1 podpieram si¢
Innymi danymi.

Mowi si¢ réwniez o minimalnej odpowiedzialnosci offsetodawcédw 1 ze ta ogra-
niczona odpowiedzialno$¢ finansowa jest wbrew polskiemu prawu, wbrew ustawie.
Prosz¢ uzasadni¢, dlaczego przyjeto minimalna odpowiedzialnos¢ offsetodawcow,
anie pelna, jak nakazuja nasze ustawy.

To by bylo na tyle. Mysle, ze najwigcej pytan, a w zasadzie prawie wszystkie sg
do strony rzadowe;.

Jezeli przedstawiciel offsetodawcow, bo tak trzeba tutaj traktowac przedstawi-
cieli firmy Lockheed Martin, bedzie chciat odnies¢ si¢ do niektorych spraw porusza-
nych w dyskusji, to rowniez bedzie na to czas.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zanim rozpoczng odpowiada¢ na pytania, chcialem podzigkowaé za zorganizo-
wanie tego spotkania. Chce powiedzie¢, ze w moim odczuciu ta dyskusja jest po
pierwsze, bardzo merytoryczna i po drugie, ze wszystkie osoby, ktore zabieraly w niej
glos, nawet te, ktére robity to w sposéb krytyczny w stosunku do tego co robi rzad
w sprawie offsetu, wypowiadaty si¢ w sposdb merytoryczny. Uwazam, ze jest to bar-
dzo duzy postep w dyskusji o offsecie.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: 1 tym si¢ r6znimy od Sejmu.)

Nie chciatem tego powiedzie¢, Panie Przewodniczacy.

Generalnie offset jest pewnego rodzaju sensacja medialna ostatnich czaséow
I duzo probleméw, duzo opinii, ktore wkoto niego krazy, wynika z tego, ze jest za duzo
szumu, za duzo niemerytorycznych, czasami wrecz politycznych atakow, a za mato
merytorycznej dyskusji.

Chce powiedzie¢, ze cze$¢ pytan, ktore panstwo tutaj zadaliscie z troska
| zobawa, w jakim$ sensie tez wynika z tego ogdlnego szumu medialnego, ktéry po-
wstal. Odpowiadajac na pytania postaram si¢ rozwia¢ panstwa obawy dotyczace nie-
ktorych aspektow offsetu.

Zaczne od pytan pana przewodniczacego. Ostatnie pytanie dotyczylo tego, czy
odpowiedzialno$¢ finansowa offsetodawcdéw za niezrealizowanie zobowiazan offseto-
wych jest odpowiedzialnoscig niezgodna z ustawa. Chee po raz kolejny zdecydowanie
zaprzeczy¢, 1 nadal beda to powtarzal, ze umowa offsetowa w tym punkcie nie jest nie-
zgodna z obowiazujaca w Polsce ustawa offsetowa. Wysoko$¢ odszkodowania offseto-
dawcy w przypadku niewykonania zobowiazania offsetowego stanowi réwnowartos$¢
niewykonanego zobowiazania offsetowego, czyli 100% tego zobowiazania.

Drugie pytanie dotyczylo zaliczania zobowiazan. To tez wynika z pewnych nie-
scistosci, plotek, ktdre narosty wokot offsetu, 1 mylenia zobowiazan prywatyzacyjnych
ze zobowiazaniami offsetowymi.

Szanowni Panstwo, nie ma takiej sytuacji. My bardzo dokltadnie to analizujemy.
Za kazdym razem w przypadku takich przedsigbiorstw, jak WSK | Rzeszo6w”, ktdre jest
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sprywatyzowane, positkujemy si¢ opiniami Ministerstwa Skarbu Pafistwa, w ktdrych to
opiniach minister skarbu przedstawiony wniosek o zaliczenie zobowiazania porownuje
z zobowiazaniami wynikajacymi z umowy prywatyzacyjnej.

Pozwolcie panstwo, ze przy okazji powiem o jednej rzeczy. Otd6z nie zgadzam
si¢ z tymi sposrdd rowniez ekspertow, ktdrzy twierdza, ze prywatyzacja nie moze by¢
realizacja umowy offsetowej. Wydaje mi si¢, ze jezeli konkretny projekt prywatyza-
cyjny jest nastgpstwem podpisania umowy offsetowej 1 jest sposobem realizacji zobo-
wiazan offsetowych, to nie ma w tym nic ztego. Problem pojawia si¢ w sytuacji jesli by
byto tak, jak w przypadku WSK ,,Rzeszoéw”, kiedy umowa prywatyzacyjna byta podpi-
sana wczesniej, zanim pojawily si¢ zobowiazania offsetowe, 1 kiedy te powstate wcze-
$niej zobowiazania z innej przyczyny, z przyczyny zobowiazan prywatyzacyjnych,
bylyby przez nas zaliczane jako zrealizowane zobowiazania offsetowe. Jeszcze raz
podkreslam, ze takiej sytuacji nie ma.

Kolejna kwestia, o ktéra pytat pan przewodniczacy, to 50% offsetu bezposred-
niego. Tak, mamy zapis w umowie offsetowej, chociazby z firma Lockheed Martin, ze
50% zobowiazan musi by¢ ulokowanych w firmach sektora obronnego. Chce powie-
dzie¢, ze chociaz obecnie tak si¢ jeszcze nie stato, bo to jest prawda 1 jest to stuszna
uwaga, ze dzisiaj ta proporcja jest zaburzana na niekorzy$¢ sektora obronnego, to nie
znaczy, ze na koniec realizacji umowy offsetowej, czy tez w okresach kontrolnych,
taka sytuacja moze mie¢ miejSce.

I tu pozwolcie panstwo na jeszcze jedna dygresje, bo to pytanie dotyka bardzo
waznego zagadnienia. Ot6z w dyskusji niektorzy z panstwa, gléwnie pan prezes Hypki,
moéwili o tym, ze charakter offsetu w duzej mierze polega na tym, zeby partnera zmusié
do pewnych dziatan, a zwlaszcza wymusi¢ na nim pewne dzialania w tych obszarach,
ktére maja trudnosci finansowe.

Proszg panstwa to, ze my mamy wymagania w stosunku do naszego dostawcy
zagranicznego, zeby ulokowal 50% zobowiazan w offsecie bezposrednim, to jest wia-
snie dowod, ze my w ten sposéb dziatamy. My go przymuszamy. A jakie sa konse-
kwencje tego przymusu, Wysoka Komisjo? Otéz w tych obszarach, gdzie mimo przy-
musu naszemu partnerowi realizuje si¢ zobowiazania trudniej, to ma swoje konse-
kwencje w tym, ze te zobowiazania sa realizowane wolniej, przynajmniej na poczatku.
Potem bedziemy starali si¢ go rozliczy¢ z tego, zeby zrealizowal swoje zobowiazania,
atam, gdzie idzie mu to latwiej...

Szanowni Panstwo, z drugiej strony przedsigbiorstw przemystowego potencjatu
obronnego w Polsce jest okoto czterdziesci. Pozostala czg$¢ naszego przemystu to sq
miliony przedsigbiorstw, a my oczekujemy, ze 50% bedzie przeznaczone dla tych okoto
czterdziestu przedsigbiorstw 1 50% zobowiazan dla tych kilku milionéw. Odpowiedz jest
prosta — tam jest latwiej realizowa¢ offset 1 nasz partner realizuje go szybcig.

Stad jest pewien dyskomfort dla rzadu w kazdym momencie realizacji offsetu.
Ot6z my ciaggle musimy méwic o tym, ze tu jest nieproporcjonalne wykonanie, tam jest
nieproporcjonalne wykonanie. Nie jesteSmy z tego niezadowoleni. Jeszcze raz podkre-
slam, ze dostawcy musza wykonaé 50% 1 ustawa nie zostanie tutaj zkamana.

Kolgina sprawa to system Tetra, o ktory pytal pan przewodniczacy Pietrzak
| pan przewodniczacy Podkanski.

Szanowni Panstwo, to jest kolejne, powiedziatbym, nieporozumienie, ktoére po-
wstalo, ze gdyby Tetra nie byla przedsigwzigciem realizowanym w ramach offsetu,
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musiataby by¢ przedsigwzigciem realizowanym w ramach ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych. Chciatbym wyjasni¢, ze w mys$l ustawy o zamowieniach publicznych sys-
tem, ktéry jest zakupem zwiazanym z zabezpieczeniem bezpieczenstwa publicznego,
nie jest objety ustawa o zamowieniach publicznych. Krotko méwiac, nawet gdyby to
przedsiewzigcie nie bylo przedmiotem offsetu, to ten system nie bylby kupowany
w drodze ustawy o0 zaméwieniach publicznych. To po pierwsze. Po drugie, powstato
nieporozumienie, mysle, ze nieporozumienie, na ktorym w jakims$ sensie zalezy glow-
nie konkurentom oferty, ktéra ostatecznie zostala wzigta pod uwage, ze system Tetra
mogtby by¢ zdecydowanie tanszy. Ja nie chce w tej chwili tego analizowac, poniewaz
nie jestem specjalista w tej dziedzinie, 1 za to odpowiada Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji. Chee jednak powiedzie¢ na czym polega nieporozumienie.
Otoz powszechnie uwaza si¢, ze wartoscia zakupu systemu Tetra jest wycena tego
przedsigwzigcia w sensie wyceny offsetu. A to sq zupelnie dwie rozne liczby, ktore nie
maja ze soba zwiazku, bo warto$¢ offsetowa projektu Tetra jest obliczana poprzez
wartos¢ dodana, poprzez inwestycje, poprzez przekazanie nowych technologii, poprzez
powstawanie nowych miejsc pracy. Tak jest wyceniany system Tetra.

To co mamy wpisane w projekcie offsetowym, to nie jest wycena produktu, za
ktéry ma zaplaci¢ polski rzad, bo to jest zupelnie inna kwota. Tej kwoty, jak sadze, nikt
dotychczas nie podat do publicznej wiadomosci. Nie wiem na jakiej podstawie kto$
moze przypuszczaé, ze to moze by¢ o polowe tafisze. Zaktadam, ze to nieporozumienie
wynika z pomylenia tych kwestii — wartosci offsetowej 1 wartosci zakupu.

Teraz kwestia podatkdéw, o co pytal pan przewodniczacy. Otdz przyznam, ze
rzeczywiscie moze to budzi¢ tego rodzaju watpliwosci, o ktorych pan przewodni-
czacy powiedzial, z tym, ze sadzg, 1z nie ma tutaj jednego rozwigzania, ktore bytoby
zupelnie pozbawione VAT. Zdaj¢ sobie sprawg z faktu, ze niepowstawanie obo-
wiazku podatkowego u przedsigbiorcy, ktory otrzymuje technologie bezptatnie, mo-
ze powodowac¢ pokusy u tego przedsigbiorcy, zeby uznaé, ze ta wartos¢ jest zdecy-
dowanie wigksza niz warto$¢ rynkowa, poniewaz dla niego nie ma zadnych konse-
kwencji z tego tytutu.

Po pierwsze, chcialem zwrdci¢ panstwu uwage, ze tak do konca nie jest. Przyje-
cie warto$ci niematerialnych 1 prawnych o okreslonej wartosci skutkuje w przysztosci
kosztami amortyzacji 1 powoduje, ze w przysztosci zaklady, ktore 1 tak borykajq si¢
z niskim abo czasem ujemnym wynikiem finansowym be¢da mialy ten wynik jeszcze
gorszy. Po drugie, chciatem panstwa zapewnié, ze w tym wypadku strona rzadowa,
Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy, jest szczegolnie wrazliwa na wyceng technologii. I tu
zndw pozwolcie panstwo na dygresje. Otdz pewne zarzuty, ktore s stawiane w stosun-
ku do realizacji projektu offsetowego opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze Skarb Panstwa
zaliczyl wykonanie zobowigzan na kwote mniejsza niz 100% wartosci zobowiazan,
ktore byly planowane w danym czasie.

Szanowni Panstwo, wbrew pozorom, to nie jest zle. To jest wynik naszej pracy,
wynik tego, ze nasz partner pilnujac swoich intereséw, o co trudno go wini¢, wycenia
swoje dokonania nieco wyzej. Rola Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy, bardzo powazna
rola, polega na tym, zeby dokonania naszego partnera wycenia¢ jak najnizej, bo dzieki
temu w tej samej wartosci offsetowej, w tej samej wartosci kontraktu, mamy, powiedzmy,
nie pig¢, czy szes¢ zobowiazan, tylko dziewie¢ czy dziesigé. To jest korzystne i dla pol-
skiego przemyshu, i dla strony polskiej. Powoduje to, ze nasz partner przedstawia do zali-
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czenia zobowigzania o wartosci 1 miliarda 200 miliondw dolarow, tak jak dzisigj powie-
dzial pan dyrektor Georgariou, a ma zaliczone 750 milionéw. | wtedy mamy problem, bo
wszyscy nas pytaja, dlaczego zaliczono zobowiazania tylko na kwotg 750 milionow. Chce
powiedzied, ze ja to bior¢ na siebie, bo uwazam, ze robimy tak w interesie gospodarczym
Polski. Tak bedziemy robili 1 w przysztosci bede zbieral za to ciegi z cata $wiadomoscia,
ze robi¢ dobrze, bo w naszym interesie lezy, zeby warto$¢ offsetu byta mata, a nie duza,
anawet, zeby byla mniejsza, niz jest rzeczywiscie wykonana.

Moze pokazuj¢ negocjacyjna kuchnig¢ 1 to w dosy¢ szerokim gronie, zwlaszcza
w obecnosci partnera zagranicznego, ale mysle, ze jest to oczywiste 1 mimo to nalezy
0 tym powiedziec.

Pan przewodniczacy Podkanski pytal o bilans korzysci 1 sugerowal, ze najwigk-
sze korzy$ci majq dostawcy zagraniczni.

Szanowni Panistwo! Chece powiedzied, ze nie zgadzam si¢ z takim stwierdzeniem
1 wydaje mi si¢, ze fakty sa po naszej stronie. Ot6z wartos¢ zobowiazan offsetowych,
ktére juz zostaly zrealizowane czy to przez firm¢ Lockheed Martin, czy przez innych
zagranicznych dostawcow, proporcjonalnie do czasu, jaki uplynat, jest wartoscia wigk-
sza. Jest to wartos¢ mniejsza od planowanej na ten okres, ale to nie oznacza, ze pewne
zobowiazania nie zostaly wykonane.

Jakie sg programy dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw? Mysle, ze najwazniej-
szym programem dla matych i $rednich przedsigbiorstw bedzie akcelerator technologii
umiejscowiony przy Uniwersytecie w L.odzi. Whasciwie caty ten program opiera si¢ na
idei poszukiwania dla polskich malych 1 $rednich firm partnerow amerykanskich, za-
granicznych, po to, zeby z jednej strony dostarczy¢ technologi¢ naszym firmom,
a z drugiej strony umozliwi¢ im eksport.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, mam prosbe, aby skonczyt pan w ciagu pigciu minut, zeby zo-
stato jeszcze troche czasu dlainnych.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dobrze, bede méwit szybciutko. Chciatbym odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
wobec tego bede przyspieszat.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Pig¢ minut.)

Dlaczego zaczynamy od najmniejszych zobowiazan? Tak nie jest, Panie Prze-
wodniczacy. Niektore mniejsze zobowigzania zostaly rozpoczete, a niektore wigksze
zobowiazania czekaja. Mysle, ze tutaj nie ma tego rodzaju doboru.

Pan przewodniczacy zadat duzo pytan, a ja mam bardzo mato czasu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, zapraszam bardzo serdecznie.

Jezeli chodzi o uwagi wygloszone przez ekspertow, to po pierwsze, chce moze
trochg zartobliwie powiedzie¢, ze mam wielka przyjemnos$¢ stuchania pana prezesa
Hypkiego 1 jest to dla mnie duzy dysonans poznawczy, bo mam wielka nieprzyjemnos$¢
czytania tego co pan prezes napisal. To co pan prezes mowi, jest bardzo merytoryczne
I godne dyskusji, ale to co do tej pory zostalo napisane, byto niepotrzebnie agresywne.
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Prezes Agencji Lotnicze , Altair” Tomasz Hypki:

Przepraszam, czy mogg cos$ powiedzie¢?
Mysleg, ze pan minister nie przeczytal mojej opinii 1 dlatego tak tagodnie wyraza
si¢ 0 mnie. Dzigkuje.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Nie, ja wlasnie chcg powiedzie¢, ze napisana opinia jest bardzo ostra, a stowo
wygloszone jest spokojne. Mysle, ze jest to dobry kierunek. Mam nadzieje, ze. ..

(Prezes Agencji Lotnicze ,, Altair” Tomasz Hypki: Przepraszam, mimo wszystko
poprosze jeszcze o trzy minuty.)

...opinia pana prezesa wynika z tego, ze widzi, iz sytuacja w offsecie z miesigca
na miesigc wyraznie si¢ poprawia.

Co do jednego stwierdzenia nie zgodze si¢ z panem prezesem, a mianowicie, ze
offset nie jest przedsigwzigciem biznesowym. Chce przypomnied, ze rzad polski, nie-
zaleznie od tego, czy to bedzie firma Lockheed Martin, czy firma Patria, nie daje pie-
nigdzy dostawcom zagranicznym za powietrze. Rzad polski kupuje okreslony produkt
| wartoscia dodana nie jest jedynie to, co my w zamian za te picniadze otrzymamy
w offsecie, ale wartos$cia dodana sama w sobie jest produkt.

Mysle, ze w dyskusji o offsecie te proporcje zostaly zaburzone. Offset jest do-
datkiem do produktu, ktory kupit rzad. Nie jestem przedstawicielem Ministerstwa
Obrony Narodowej, ale mam §wiadomo$¢, ze to uzbrojenie byto nam potrzebne, a wigc
offset jest dodatkiem, a nie ekwiwalentem za to, ze rzad polski podarowal komus pie-
niadze. Wyobrazmy sobie, ze wartos¢ tego zakupu, zeby mozna byto tatwo liczy¢, wy-
nosi 5 miliardéw dolaréw. Kazdy kto cokolwiek kupowat wie, ze 5 miliardéw dolarow
to nie jest zysk naszego partnera. Zysk to jest pewien procent z tej kwoty. W zwigzku
z tym my nie powinni§my oczekiwaé, ze partner zagraniczny przekaze te 5 miliardow
dolaréw w postaci roznego rodzaju zakupoéw u nas dokonanych, a tych zakupow doko-
na pod naszym przymusem tylko po to, zeby potem ten towar sktadowac, wyrzuci¢, itd.

Przepraszam, ze zwracam na to uwagg, moze jest to dosy¢ oczywiste, ale nie
mozemy mowic€, ze to nie jest biznes. Kto$ kto kupuje w Polsce pewne towary, kto$ kto
inwestuje, ktos kto przekazuje technologie, nie robi tego po to, zeby potem te towary
wyrzucié, tylko musi je gdzies sprzedac 1 dlatego to jest biznes.

Bylo jeszcze pytanie, jak offset ma si¢ do strategicznych celéw Polski. Przy-
znaje si¢, ze w informacji, ktora przedstawili§my szanownym panstwu nie odnie$lismy
si¢ do tych kwestii, ale to jest oczywiste, ze w naszych decyzjach kierujemy si¢ strate-
gia. Przypomneg, ze strategia przyjeta przez rzad nosi tytul |, Przedsigbiorczos¢ — Roz-
woj — Praca” 1 przedsigwzigcia zawsze oceniamy chociazby pod tym katem, a wigc ile
bedzie nowych miejsc pracy, w jakim stopniu te przedsigwzigcia sq rozwojowe, jakie
daja mozliwo$ci inwestycyjne.

Jezeli chodzi o uwagi pana Soroki, reprezentujacego Polskie Lobby Przemysto-
we, to tak, jak w uwagach pana prezesa Hypkiego, jest w nich duzo ciekawych stwier-
dzen. Mam nadzieje¢, ze przelamiemy lody. Zapraszam obu panéw na spotkanie. Bar-
dzo chetnie spotkam si¢ z panami, poniewaz jest duzo spraw do przedyskutowania,
aszkoda dzisiaj zaymowac czas senatorom.
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Z niektérymi stwierdzeniami trudno mi si¢ zgodzi¢. Na przyklad pan zasugero-
wal, ze offset powinni$my kierowa¢ wytacznie do firm panstwowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odniostem wrazenie, ze powinny by¢ wspierane wylacznie firmy panstwowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, moze zle zrozumialem. Wydaje mi sig¢, ze nie mozemy tylko tak myslec.

Padlo tez pytanie o to, w jakiej formie dane podawane przez offsetodawcow sa
weryfikowane. Chciatem zapewni¢ Wysoka Komisje, ze te dane sa weryfikowane. Otz
wynajmujemy niezaleznych ekspertow, ktdrzy w niektérych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach jeszcze raz wyceniajg dane przedstawiane przez offsetodawce. Dzigki takiej
wycenie na przyktad obnizyliSmy warto$¢ jednego z zaliczen chyba o 300 milionow do-
laréw. Jest to 300 milionow dolaréw, ktore nie zostaly zaliczone za to przedsiewzigcie,
mimo ze przedsigwzigcie fizycznie zostalo wykonane. Jest to 300 miliondw dolardw,
ktére daja mozliwo$¢ znalezienia kolejnego przedsiewzigcia, ktore moze by¢ zrealizo-
wane z pozytkiem dla jednego, dwdch, czy dziesigciu polskich przedsighiorstw.

Jeszcze raz dzigkuje za mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Po tym spotkaniu, wydaje
mi si¢, ze pewne réznice pogladow, ktére wydaja si¢ bardzo duze, jezeli je si¢ czyta, sg
zdecydowanie mniejsze, jezeli si¢ ich stlucha. Jestem otwarty na spotkanie, zapraszam
wszystkich panstwa, ktorzy chcieliby ze mna dyskutowac o offsecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

W tym momencie odnotuj¢ jeden wielki sukces Komisji Obrony Narodowe;j
| Bezpieczenstwa Publicznego, czyli publicznie skierowane do pandéw zaproszenie pana
ministra. Mysle, ze do takiego spotkania dojdzie 1 wyjasnicie sobie panowie wiele pro-
blemow, ktére moze trzeba wyjasni¢ w ciszy gabinetow.

Zostaly nam trzy minuty.

Czy na tym etapie goscie chca zabra¢ jeszcze glos?

Proszg, ale jezeli mozna, to prosze zmiesci¢ si¢ w trzech minutach.

(Dyrektor Programow Offsetowych Lockheed Martin Aeronautics Company na
Polske Philip Georgariou: Wydaje mi sig, ze trzy minuty to i tak za dtugo.)

Dobrze, minuta.

Dyrektor Programow Offsetowych
L ockheed Martin Aeronautics Company na Polske
Philip Georgariou:

Dobrze. Wydaje mi sig, ze padto tu jedno pytanie, ktére chyba zadal jeden z pa-
now przewodniczacych, na ktore moge udzieli¢ odpowiedzi.

Padlo tu pytanie, dlaczego Polska opracowala swdj wlasny system, procedury
zwigzane z zaliczaniem zobowigzan, a nie kierowala si¢ procedurami stosowanymi
przez inne kraje NATO. Poniewaz prowadzimy interesy, lacznie z offsetem, we
wszystkich krajach nalezacych do NATO, to pokrotce o tym powiem.

Kazdy z tych krajéw zalatwia te sprawy nieco inaczej, ale w sumie tak naprawde to
wszystkie te kraje, tacznie z Polska, robia to w bardzo podobny sposob. W Anglii jest or-
ganizacja wsparcia przemystu zbrojeniowego, ktdra zajmuje si¢ offsetem. Na przyktad we
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Wiloszech 1 w Norwegii offsetem zajmuje si¢ ministerstwo obrony, a w Polsce zajmuje si¢
tym Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy. Wszedzie odbywa si¢ to tak samo. My musimy
wykona¢ nasze zobowiazania offsetowe, potem ubiegamy si¢ u odpowiedniego organu
oich zatwierdzenie, a ten organ, ktory jest za to odpowiedzialny, upewnia si¢ czy to, o co
si¢ staramy faktycznie zostalo zrealizowane. Nazwy organizacji, instytucji, ktore zajmuja
si¢ tymi sprawami w poszczegdlnych krajach, sa inne, ale proces jest taki sam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Szanowni Panstwo! Naszej debacie bacznie przystuchiwat si¢ przedstawiciel pre-
zydenta z Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Czy pan putkownik chciatby co§ dodac?

Glowny Specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Wiadyslaw Staron:

Panie Przewodniczacy, jestem stalym przedstawicielem prezydenta w Komitecie
do spraw Umoéw Offsetowych, w zwigzku z tym mam biezacy kontakt z panem mini-
strem Krystowskim, personelem Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy oraz z czlonkami
komitetu, ktérzy reprezentuja strone rzagdowa. Mam réwniez biezacy kontakt z eksper-
tami 1 w zwiazku z tym bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Minuta dla pana redaktora Hypkiego.

(Prezes Agencji Lotniczeg ,, Altair” Tomasz Hypki: W minute si¢ nie da.)

Nie?

(Prezes Agencji Lotniczg , Altair” Tomasz Hypki: Mam dwa czy trzy sprosto-
wania. W koncu jako ekspert powinienem chyba moc sprostowad, jezeli minister mowi
co$ nie tak? No, nie wiem.)

Proszg¢ o sprostowanie w ciagu minuty.

Prezes Agencji Lotnicze , Altair”
Tomasz Hypki:

Mamy tutg) przedstawicieli Lockheed Martin 1 oni moga zaswiadczy¢, ze tego typu
sprawozdania w Stanach Zjednoczonych, ja nie méwie, ze we wszystkich krajach Zachodu,
bo we wszystkich krgjach Zachodu to jest drobnym maczkiem, nikogo nie interesuje, pozo-
stajac z calym szacunkiem, ocena ministerstwa, tylko interesujq liczby, liczby, liczby, liczby,
czyli plan, data wykonania, czy niewykonania, wspotczynniki. W informacji nie ma na
przyktad mowy o wspoétczynnikach. Pan minister o tym powiedzial, ale przemknat nad tym
tematem, bo inaczej tego nie mozna oceni¢. To jest naprawde bardzo, bardzo mato.

Druga sprawa dotyczy WSK ,,Rzeszow”. Przykro mi, ale naprawde trzeba oce-
nia¢ caloksztalt 1 ja o tym napisalem w swojej ekspertyzie. Jezeli kiedy$ przedsiebior-
stwo przynosito ile§ przychodu 1 zysku, nie myle przychodu z dochodem, a w tej chwili
przynosi mniej zysku, sprzedaje, czy probuje sprzedawac, bo na razie to jest poczatek,
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ale tak bedzie, polskiej armii czgs$ci zamienne 1 r6zne inne rzeczy duzo drozej, czasami
wielokrotnie drozej, mogltbym na ten temat bardzo dtugo moéwi¢, to przy ocenie offsetu
nie licza si¢ czyste tabelki, to czy wspolczynniki zgadzajq sie, czy nie, tylko jaka jest
korzys$¢ dla calej gospodarki, dla calego kraju. Tego tutaj brakuje. Zapewniam pan-
stwa, ze poki co, by¢ moze to si¢ zmieni, sprzedaz WSK , Rzeszé6w” na pewno nie byta
korzystna dla polskiej gospodarki i moge to udowodni¢ w dowolny sposob.

I trzecia sprawa, o ktorej chcialem powiedzie¢, dotyczy systemu Tetra. Pan mi-
nister byl taskaw si¢ pomyli¢. Przepraszam to jest moj btad, ja napisatem zle, bo ta
ustawa byla zmieniona 1 w tej chwili polski przemystowy potencjal obronny liczy sto
kilkadziesiat przedsigbiorstw o waznym znaczeniu strategicznym dla Polski. Nie ma
ich czterdzie$ci, tylko jest ich kilka razy wiece;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Pan minister mowil, ze musi by¢ 50% w potencjale obronnym, a to jest
nieprawda. Musi by¢ 50% w przedsigbiorstwach o szczegdlnym znaczeniu gospodar-
czo-obronnym. Nie pamigtam w tej chwili dokladnie, ale takich przedsigbiorstw jest
okoto sto siedemdziesiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja cytuje ustawe 1 rozporzadzenie. Nie mam ich w tej chwili. No, powiedzmy, ze
to jest drobiazg. Jak by$my nie méwili, to w projekcie Tetra tylko 20% ma takie przed-
sigbiorstwo, czyli Radmor, a cala reszta nie sa to przedsigbiorstwa umieszczone na ja-
kiejkolwiek liscie. A ministerstwo, jak rozumiem, zgadza si¢ na zaliczenie catego pro-
jektu Tetra, jako projektu offsetu bezposredniego. I to jest nie do utrzymania.

Takich analiz jest wigcej. Panie Ministrze, na samolot F-16, ktory niewatpliwie
jest produktem o waznym znaczeniu strategicznym, byl przetarg, czy nie bylo przetar-
gu? To dlaczego na Tetr¢ ma nie by¢ przetargu? Jezeli Tetra jest zwigzana z dostawa
zagraniczng, to dlaczego nie ma odrgbnego, z nia zwiazanego offsetu. Tak powinno
by¢. Jezeli trzymamy si¢ litery prawa, to kupujac za granicg system Tetra powinnismy
zazada¢ do niego offsetu 1 wtedy wszystko by si¢ zgadzato. Oczywiscie, ze wszystko
powinno by¢ kupowane w drodze przetargu, bo z analiz jednoznacznie wynika, ze nie
ma podstaw, zeby omijac¢ ustawe o zamoOwieniach publicznych.

I jeszcze jedna sprawa. Znam tre$¢ niektérych umow i1 we wszystkich weze-
sniejszych umowach, moze nie we wszystkich, ale w kilku pierwszych umowach, byto
zapisane, ze nalezy si¢ 100% odszkodowania za niewykonanie lub niewlasciwe wyko-
nanie zobowigzania oraz dodatkowa kara umowna w wysokosci kilku procent, od 3%
do 5%. W umowie z Lockheed Martin jest to inaczej sformulowane i1 ewidentnie
umozliwia omijanie 100% odszkodowania. W umowie jest napisane, w duzym skrocie,
ze odszkodowanie nalezy si¢ za niewlasciwe wykonanie. Moim zdaniem okreslenie
,hiewlasciwe wykonanie” jest niezbyt prawidtowe.

I juz naprawde¢ ostatnia uwaga. Na przyklad w Czechach wspétczynniki sa li-
czone tak jak w przetargach. A w Polsce strona rzadowa, pan minister, podaje tak zwa-
ne warto$ci offsetowe. Oczywiscie, ze sq one istotne, ale powinno si¢ podawac jedno
| drugie, to wtedy mozna to lepiej oceni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, wybaczy mi pan, ale wyjasnicie sobie to na zaproszonej kawie.

1515/ 27



146. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krzysztof Krystowski:
Tylko krotkie sprostowanie.)
Proszeg, trzydziesci sekund.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Samolot F-16 byt kupowany w drodze przetargu, a Tetra nie, poniewaz w mig-
dzyczasie, Wysoka Komisjo, zmienita si¢ ustawa o zamoéwieniach publicznych
| wprowadzita zapis, ze nie ma obowiazku. ..

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jak zwykle winny jest parlament.)

...zamoOwien publicznych.

Jezeli chodzi o kary, to zapis w umowie jest doktadnie taki, jak w ustawie, czyli
za niezrealizowanie zobowiazania jest kara w wysokosci 100% wartosci, a w przypadku
nienalezytego wykonania zobowiazania offsetowego wysokos¢ odszkodowania stanowi
nie wigcej niz rdwnowarto$¢ nienalezycie wykonanego zobowiazania offsetowego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg wylaczy¢ mikrofony, poniewaz wchodzi juz nastgpna komisja.

Szanowni Panstwo! Uwazam, ze posiedzenie komisji byto potrzebne 1 swdj cel osia-
gnelo. To jest moja prywatna ocena. Oczywiscie kazdy z panstwa moze mie¢ inng oceng.

Temat nie zostal w pelni wyczerpany 1 jezeli panstwo pozwolicie, to zapropo-
nowalbym nastgpujace rozwiazanie. W gronie senatoréOw zastanowimy si¢ jeszcze Czy
komisja po dzisiejszym posiedzeniu przygotuje stanowisko. Bede za tym, zeby po-
wstalo takie stanowisko komisji, chociazby kilkupunktowe, 1 wnioski z tego spotkania
wystaliby$my do zainteresowanych instytucji. Ponadto moze w styczniu, w lutym, nie
wiem, po uchwaleniu budzetu, kiedy bedzie spokojniej, zorganizowalibysmy posiedze-
nie potaczonych komisji, czyli Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczefistwa Publicz-
nego z Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych. W Komisji Obrony Narodowej
| Bezpieczenstwa Publicznego najwigkszym fachowcem jest pan senator Podkanski.
Dopiero dzisiaj doszedlem do wniosku, ze tymi problemami moze by¢ zainteresowana
komisja gospodarki. Pan senator Markowski bardzo byl zainteresowany problematyka
offsetu, ale réwnolegle odbywalo si¢ posiedzenie jego komisji 1 nie méglt by¢ tuta;.
Mysle, ze posiedzenie obu komisji bedzie przydatne zarowno stronie rzadowej, jak
| naszym partnerom. By¢ moze, ze zaprosimy wtedy wigcej partnerow.

Prositbym, zeby nikt si¢ tu nie obrazal z powodu zgloszonych uwag. To ma stu-
zy¢ rzadowi, chociazby po to, zeby zdopingowa¢ rzad do bardziej ostrych, zdecydowa-
nych negocjacji. Strong offsetodawcow prosiliby$Smy, zeby przy negocjacjach byli bar-
dzo uktadni, delikatni, zyczliwi.

Szanowni Panstwo, Dostojni Goscie, Szanowni Panstwo Senatorowie, musimy za-
konczy¢ posiedzenie. Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim za udzial w posiedzeniu komigi.

Prosze o baczne obserwowanie offsetu. Mysle, ze dzisiejsze spotkanie réwniez przy-
dalo si¢ panstwu senatorom. Ja na pewno podreperowatem swoja wiedze w tym wzgledzie.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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