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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Europejskigl konwencji o kontroli nabywania
| posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, sporzadzonej w Strasburgu dnia
28 czerwca 1978 r. (druk nr 861).

2. Stanowisko komisji w sprawach omawianych na posiedzeniu po$§wigconym proble-
mom bezpieczenstwa publicznego oraz mozliwo$ciom wykorzystania inicjatyw lo-
kalnych na rzecz realizacji rzadowego programu ,,.Bezpieczna Polska” na przykta-
dzie programu pilotazowego realizowanego na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolite Polskig oraz niektorych innych ustaw (druk nr 867).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq zastgpca przewodniczqcego Jozef Dziemdziela
| przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Zastepca Przewodniczgcego Jozef Dziemdziela:

W imieniu przewodniczacego 1 wlasnym otwieram posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

W punkcie pierwszym porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Eu-
ropejskigj konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palng przez osoby fi-
zyczne, sporzadzonej w Strasburgu 28 czerwca 1978 r.; druki sgfmowe nr 3418 i 3494
oraz druk senacki nr 869.

Serdecznie witam wszystkich pafistwa, pafistwa senatoréw 1 przybytych gosci,
witam serdecznie pana Piotra Ogonowskiego, zastgpce dyrektora Departamentu Praw-
no-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Serdecznie witam panig Mo-
nike Rokite-Goérniewicz, specjaliste w Departamencie Finansowania Bezpieczenstwa
Panstwa w Ministerstwie Finansow. Witam réwniez pana z Departamentu Zwierzch-
nictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.
Proszg si¢ przedstawi¢, bo wpisal pan odrgcznie 1 nie bardzo moge przeczytac.

Mysle, ze do rozmowy na temat pierwszego punktu dzisiejszych obrad wprowa-
dzi nas pan dyrektor, chodzi o ratyfikacje konwencji o kontroli nabywania 1 posiadania
broni palng przez osoby fizyczne.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Europejska konwencja o kontroli nabywania i posiadania broni palneg przez
osoby fizyczne sporzadzona zostata w Strasburgu w czerwcu 1978 1. 1 weszla w zycie
1lipca 1982 1. Do tej pory zwiazalo si¢ nia czternascie panstw czlonkowskich Rady
Europy. W imieniu Polski konwencje¢ podpisal 23 maja 2002 r. staly przedstawiciel
Polski przy Radzie Europy. Omawiana konwencja dotyczy spraw uregulowanych
w Polsce ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ktéraw wyniku ostatniej noweli-
zacji z lutego 2003 1. zostala w pelni dostosowana do przepisOw prawa unijnego w za-
kresie kontroli, rozpowszechniania i posiadania broni oraz zasad rejestracji i obrotu
nia, w szczegolnosci do dyrektywy Rady Unii nr 91 z 1991 r. W zwiazku z tym, ze
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omawiana konwencja stanowita podstawe do wydania powyzszej dyrektywy, polskie
przepisy wewnetrzne w tym zakresie pozostaja z nig w zgodnosci.

Na podstawie art. 9 konwencji Polska wskazata organ odpowiedzialny za prowa
dzenie rejestru cudzoziemcoé6w nabywajacych bron w Polsce w systemie ,,.Bron”, a takze
za powiadamianie o tym fakcie panstwa pochodzenia cudzoziemca. Organem tym jest
komendant gtéwny Policji. Konwencja o kontroli nabywania 1 posiadania broni palne;j
przez osoby fizyczne nie ma zastosowania do transakcji bronia palna, w ktorych strona-
mi sg panstwa lub podmioty dziatajace w imieniu panstw. Polska w momencie podpisa-
nia ztozyla zastrzezenie wylaczajace zastosowanie wobec niej rozdziatu 111, dotyczacego
podwdjnego zezwolenia lub migdzynarodowej licencji na bron, poniewaz przepisy kra-
jowe sa w tym wzgledzie bardziej szczegdtowe. Natozony przez konwencje obowiazek
udzielania wzajemnej pomocy w zakresie nielegalnego handlu bronia przez panstwa
strony jest przez Polske juz aktualnie wypetniany poprzez zawierane umowy migdzyna-
rodowe o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci z innymi panstwami.

Omawiana konwencja dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia ochrony
praw 1 wolno$ci obywatelskich w Polsce oraz spraw uregulowanych w ustawie, co sta-
nowi uzasadnienie dla wyboru trybu zwiazania nia Polski w drodze ratyfikacji za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie na podstawie art. 89 ust. 1 konstytucji. Poniewaz
odpowiednie zmiany w krajowym porzadku prawnym, ktéorych wymagatoby przyjecie
konwencji, zostaly juz w Polsce wprowadzone, przepisy polskiego prawa umozliwiaja
juz obecnie skuteczne stosowanie jej postanowien. Pragne podkresli¢, 1z ratyfikacja
konwencji wynika z potrzeby stalego podnoszenia poziomu bezpieczenstwa 1 pewnosci
obrotu bronig na terytorium Polski, rowniez w konteksécie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskigy.

Zwracam si¢ zatem do Wysokiej Komisji z prosba o przychylenie si¢ do wnio-
sku o przyjecie ustawy o ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie Europej-
skigl konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheialby zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, prositbym nasza pania prawnik z Biura Legislacyjnego,
pania Beate Mandylis o opini¢ prawna.

(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych
uwag. Dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi?

Bardzo proszg.

Senator Lestaw Podkanski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!
Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie 1 0 nie zapyta¢. Pierwsza dotyczy, tak to na-
zwe, logiki czasowe]. Zostato to przygotowane dwadziescia sze$¢ lat temu. Jaka jest
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przyczyna tego, ze potrzeba byto az tyle czasu, az dwudziestu szesciu lat, aby podjac
ten problem? Jakie byly obiektywne czy subiektywne przestanki, przyczyny tego, ze
robimy to dopiero teraz?

Druga sprawa. Pan dyrektor wspomnial o systemie informatycznym ,,Bron”.
Moje pytanie dotyczy caloksztattu kosztéw tego systemu. Czy 1 jakie jest zabezpiecze-
nie finansowe, aby wdrozy¢ ten system teleinformatyczny? Czy istnieje ocena, czy zO-
stato oszacowane, ile to bedzie kosztowato? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa bedzie odpowiadal?
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Jesli chodzi o logike czasowa, to my jako Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w zakresie tego typu konwencji nie wychodzimy z wnioskiem, dopoki nie mamy od
resortdéw wlasciwych w tych sprawach sygnatu, ze sq gotowe do wykonywania umowy.
Tak ze z informacji, ktorg otrzymaliSmy z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, wynika, ze dopiero wprowadzenie w ostatnich latach odpowiednich przepi-
sO6w umozliwia nam nie tylko zwiazanie si¢ konwencja, ale 1 skuteczne jej wykonywa-
nie. Nie jestem jednak w stanie wyjasni¢, dlaczego...

(Senator Lestaw Podkanski: MSZ nie mial wniosku z MSWiA, tak?)

...nasze przepisy na przyklad dziesie¢ lat temu nie byly odpowiednio przygotowane.

Jesli za$ chodzi o system ,.Bron”, to pan dyrektor Biura Prawnego Komendy
Glownej Policji przekaze szczegdtowe informacje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Dziemdziela:

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Gléwnej Policji Mariusz Rog:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym poinformowaé, ze system ,.Bron” funkcjonuje juz od kilku lat
| koszty jego rozbudowy o eclement zwiazany z cudzoziemcami wyniosty okoto
45 tysigey zt. System ten jest juz wdrozony 1 funkcjonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jednorazowe koszty uruchomienia, rozszerzenia modutu o cudzoziemcoéw

wyniosty 45 tysigcy zt.
Zastepca Przewodniczgcego Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.
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Jezeli nie ma pytan, to poddaje¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie uchwaty
przez komisjg.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Pan przewodniczacy tez. Dzigkuje.

Pozostato nam do uzgodnienia, kto bedzie sprawozdawca. Pan senator Koniecz-
ny jest chetny?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pytam, czy jest chetny. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Podkanski?

(Senator Lestaw Podkanski: Nie, pan przewodniczacy to prowadzi, to bedzie
sprawozdawca.)

Tez nie. W takim razie bed¢ musial ten obowiazek przyjaé na siebie.

Czy sa przeciwskazania? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam pana przewodniczacego. Oddam panu glos na zakonczenie, kiedy beda
podzigkowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mamy to juz za soba.

W takim razie zamykamy, koficzymy ten punkt, ale nie zamykamy posiedzenia
komisji, gdyz o godzinie 14.30 mamy rozpatrzy¢ kolejny punkt porzadku obrad.

Wszystkim panstwu serdecznie dzigkuje, dzigkuje naszym gosciom, a panow
senatorow zapraszam za dwadziescia minut, kiedy przystapimy do omawiania kolejne-
go punktu posiedzenia. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze, jesli mamy dwadzie$cia minut 1 do omoéwienia punkt trzeci porzadku,
ktéry bedziemy rozpatrywali. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Korzystajac z okazji, iz spotykamy si¢ w okresie przed$§wiatecznym, zyczg go-
sciom zdrowych, spokojnych, pelnych nadziei $wiat, wszystkiego dobrego wam, wa-
szym najblizszym, przelozonym i podwtadnym. Do zobaczenia w nowym roku.

(Glos z sali: Zarok.)

Do zobaczenie nie za rok, lecz w nowym roku. Oby nowy rok byt réwnie dobry.

(Senator Lestaw Podkanski: Do zobaczenia za rok w tym samym skladzie.)

(Glos z sali: Czego 1 sobie zyczymy.)

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo. Zyczymy wszystkim pafistwu rowniez zdro-
wych, wesolych swiat i szczesliwego nowego roku.)

W takim razie...

(Glos z sali: Panie Senatorze, mozna uczestniczy¢ w dalszej czgsci posiedzenia?)

Mozna, nie ma tajemnic.

Szanowni Panstwo, wobec tego przystegpujemy do pracy nad punktem trzecim
porzadku obrad, jest to stanowisko komisji w sprawie poprawy stanu bezpieczenstwa
publicznego oraz mozliwosci wykorzystania lokalnych inicjatyw na rzecz realizacji
programu rzadowego ,.Bezpieczna Polska” na przykladzie programu podjetego na tere-
nie wojewodztwa dolnoslaskiego.
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Cho¢ nie tylko, gdyz byl rowniez przyklad z wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
a takich inicjatyw, jak wiemy 1 jak wy doskonale wiecie, jest w Polsce sporo. Czasem moze
trudno je zidentyfikowa¢, zinwentaryzowa¢, podsumowac 1 rozpropagowac, ale chodzi o to,
aby one powstawaly, aby nadawa¢ im pozytywny wydzwigk. W tym wzgledzie, jesli celem
jest poprawa stanu bezpieczenstwa, kazda inicjatywa jest dobra.

Odbytlo si¢ posiedzenie komisji. Panowie senatorowie w nim uczestniczyli, nie
wiem, czy akurat wszyscy, a na podstawie dyskusji przeprowadzone podczas posie-
dzenia zostalo przygotowane przez zastepce, pana senatora Jozefa Dziemdzielg oraz
biuro komigji stanowisko komigji.

Proszg bardzo, czy sa do tego jakie§ uwagi?

Czy mam to przeczytaé, czy nie ma takiej potrzeby?

(Glos z sali: Nie, nie))

Oprocz istnienia swojego rodzaju moralnego wsparcia inicjatoréw programu
pojawily sie dwie chyba powazne w skutkach inicjatywy. Jedna z nich to jest konferen-
cja. Chcemy, aby odbyla si¢ ona pod patronatem marszatka Senatu. Ma by¢ ona zorga-
nizowana przez komisje 1 rézne inne podmioty, ale mamy jeszcze troche czasu, bo pla-
nujemy te¢ konferencj¢ mniej wiecej na luty, marzec. Druga inicjatywa to propozycja,
aby przy prezesie Rady Ministréw powstal zespot do spraw programu poprawy stanu
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego na obszarze Rzeczypospolitej. Chcemy, aby
rowniez przedstawiciel komisji brat udzial w pracach tego zespotu. Chodzi o to, jest
nawet taka inicjatywa, aby program wypracowany w wojewoddztwie dolnoslaskim stal
si¢ programem ogolnopolskim. To sa dwie bardzo powazne inicjatywy bedace wyni-
kiem posiedzeniai zawarte w tym stanowisku.

Proszg bardzo, jakie panstwo maja uwagi?

(Glos z sali: Stawiam wniosek o przyjecie.)

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Chciatbym podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji dwie drobne uwagi. W aka-
picie pierwszym po myslniku, w czgsci, w ktorej pozytywnie oceniamy inicjatywy itd.,
majace wplyw na poprawe stanu bezpieczefistwa, mimo iz rozumiemy, co to jest bez-
pieczenstwo, proponowalbym doda¢ sformutowanie ,,bezpieczenstwa zycia 1 mienia”.
Chodzi o pierwszy akapit, przy pierwszym tiret.

Bardzo nie podoba mi si¢ rowniez akapit drugi od dotu, w ktérym czytamy, iz
Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, widzac zasadnos$¢ progra-
mu ,,Bezpieczna Polska”, pragnie potozy¢ szczegdlny nacisk na potrzebe realizacji ini-
cjatywy podjetej na terenie wojewodztwa itd. Uwazam, ze w stanowisku nie mozemy
mowié, ze pragniemy co$ polozy¢, bowiem albo to kladziemy... (wesolos¢ na sali)
...albo to stawiamy. Wprowadzenie sformutowania ,,pragnie potozy¢” nie wyraza sta-
nowiska. Proponuj¢ taka zmiang tej czesci: Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, widzac zasadno$¢ programu, widzi potrzebe 1 koniecznos¢ realizacji
inicjatywy podjetej na terenie itd.

(Senator Jozef Dziemdziela: Zwrot ,,widzi potrzebg” byl czgsto uzywany i
dlatego...)

Aha, na dole tez byto uzyte ,,widzi”?

(Senator Jozef Dziemdziela: U gory tez jest stowo ,,widzi”.)

1601V 5



154. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

To przepraszam, ale jaw takim razie...

(Senator Jozef Dziemdziela: To jest trafne, tylko dalg...)

W takim razie poszukajmy wspolnie. Mnie si¢ po prostu to zdanie nie podoba.
Zglaszam fakt, ze mi si¢ nie podoba, cho¢ na razie nie mamy odpowiedniej wersji.
Skoro jest ,widzi”...

(Senator Janusz Konieczny: Moze ,kladzie szczegdlny nacisk”, nie stowo ,.pra
gnie”, lecz . kladzie”.)

Kladzie. Ja juz to stowo sobie wczesniej tu napisatem, ale. ..

(Senator Jozef Dziemdziela: Moze by¢ ,kladzie”, ale to stowo tez ma zwiazek ze
stfowem ,,potozy¢”, a méwiles, zeby to postawi€, a nie potozyc¢.)

(Wesolos¢ na sali)

Dobrze, stuchajcie, nie podoba mi si¢ to zdanie, ale na razie nie mam pomystu
na odpowiednia wersje.

(Senator Janusz Konieczny: ...pan ma jakies skojarzenia, tak?)

Koniecznie cheialbym polozy¢. Panie Senatorze. ..

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Koniecznego.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Janusz Konieczny: Na topatki?)

Nie, to jest uwaga. Sprobujmy si¢ nad tym zastanowi¢. Jesli nie bedzie kontr-
propozycji, to niech zostanie to, co jest, zauwazylem jednak w tym zdaniu pewna nie-
spdjnos¢ logiczna.

(Senator Jozef Dziemdziela: Jezeli mozna? To juz wszystkie uwagi?)

Tak. Dzigkuye.

Senator Jo6zef Dziemdziela

Chodzi mi o ostatnie zdanie. Jestem jego wspottworca, ale jakos$ nie do konca
mi ono odpowiada. Mysle, ze moze dobrze bytoby konicowke ,.dla dobra obywateli
| dobra naszego panstwa” zmieni¢ albo na ,.dla dobra naszego panstwa”, albo na ,.dla
dobra obywateli 1 naszego panstwa”. W tej sytuacji powtarza si¢ stowo ,.dobra” 1 dla
mnie nie brzmi to bardzo dobrze. Tez moze. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Leslaw Podkanski:

Moze w ogole postawi¢ kropke po stowie ,parlamentu”, aby byto tak: komisja
itd., a na koncu: rzadu, wladz oraz parlamentu. Tutaj postawimy kropke 1 nie bedzie
powtarzania stowa ,.dobra’.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Moze byC. Sprawy bezpieczenstwa publicz-
nego...)

(Senator Jozef Dziemdziela: A tu wiadomo, o co chodzi. Wczesniej jest. . .)

Wiadomo, o co chodzi, moze by¢ kropka..

(Senator Jozef Dziemdziela: Nie, ta koncowka byla przestodzona i dlatego mi to
troche...)

Dlatego proponuje postawi¢ kropke.

(Senator Jozef Dziemdziela: Bedzie to zapisane krdcej i bedzie mniej czyta-
nia.)
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Tymczasem w tym przypadku, jesli nie mamy innej wersji, to mozemy to tak

zostawiC. A moze zapisa¢, ze popiera realizacje inicjatywy? Wykreslimy ,,pragnie po-
tozy¢ nacisk™ 1 zapiszemy ,,popiera realizacj¢ inicjatywy”. Jednym stlowem wszystko
zmieniamy, w tej sytuacji nie kladziemy 1 nie stawiamy.

(Senator Janusz Konieczny: Popiera inicjatywe.)

Nie.

(Senator Jozef Dziemdziela: Nie, tam jest ich kilka.)

Realizacje inicjatyw. Moze by¢ stowo ,,popiera”?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zle brzmi?

(Glos z sali: Popiera potrzebe realizacji inicjatyw.)

Dobrze, zostawiamy stowo ,.potrzebe”, a wyrzucamy sformutowanie ,,pragnie

polozy¢ szczegolny nacisk na”. Zostanie zapis ,,popiera potrzebe realizacji”. Dobrze?
W takim razie gltosujemy. Ja zglositbym wniosek.

Senator Jozef Dziemdzi€ela:

Ale jesli chodzi o to bezpieczenstwo zycia, to nie wiem, bo ja si¢ do tego nie

ustosunkowalem.

(Glos z sali: ...i mienia.)
Mysle, ze tu chodzi o ogdlne bezpieczenstwo. Nie wyszczegdlniatbym zycia

I mienia? A zdrowia, to nie?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Stanu bezpieczenstwa.)
(Senator Leslaw Podkanski: Zdrowie 1 zycie, ale to nie jest wszystko.)
Zdrowie zawiera si¢ w zyciu czy zycie w zdrowiu?

Senator Leslaw Podkanski:

Dobrze. Wycofuj¢ pierwsza uwage.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. To wprowadzamy tu stowo ,,popiera”...

(Senator Jozef Dziemdziela: 1 skreslimy koncowke.)

...1 wykres$lamy ostatnie wyrazy.

(Senator Jozef Dziemdziela: Tak, mysle, ze bedzie to lepiej brzmiato, jesli je

wykreslimy.)

nich..

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem stanowiska? (4)

Jednomyslnie za. Dzigkuje.

Prosz¢ o przygotowanie stanowiska, a nastepnie rozeslemy je do odpowied-

(Senator Jozef Dziemdziela: Tak by przekazac je jeszcze w tym roku.)
...Instytucyi 1 wszystkich 0sob bioracych udzial w posiedzeniu.
W takim razie konczymy ten punkt obrad 1 czekamy na naszych gosci.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wznawiam obrady Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, jest to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskig oraz niektdrych innych ustaw; druki sefmowe nr 3291, 3389,
3389A, druk senacki nr 867.

Byl to projekt poselski. Sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej Sejmu byt po-
sel Sienko, ktory jest dzisiaj nieobecny, gdyz nie dojechal z Gdanska, za co przeprasza.

Do reprezentowania rzadu w tej sprawie upowazniony jest minister obrony naro-
dowej. Witam reprezentujacego ministra obrony narodowej sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowse, pana Janusza Zemkego. Witam pana Leszka L.uczaka, zastep-
ce prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, witam radce prawnego 1 koordynatora
w Biurze Prezesa WAM, pana Zenona Mazurczaka, witam dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej, pana Marka Ciecierg, witam pana Piotra
Pabisiaka-Karwowskiego, gléwnego specjaliste w tym departamencie, witam pana Ma-
riana Szczepankiewicza, naczelnika Wydziatu Obrony Narodowej w Departamencie Fi-
nansowania Bezpieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finanséw. Moze to dobrze, ze pan
przyszedl, wolelismy jednak, gdy przychodzita pani Grazyna... (wesolos¢ na sali)
...Z tych samych powodow, o ktérych powiedzial pan minister. Witamy serdecznie pania
Jadwige Zelechowska, gtéwnego specjaliste w tym samym departamencie Ministerstwa
Finansow. Witamy réwniez pana Andrzeja Gecewicza, spegjaliste. ..

(Glos z sali: Wyszedt, bo to jest kolejny punkt.)

Witam réwniez zaproszonych przeze mnie, a interweniujacych wezesniej przed-
stawicieli zainteresowanych ta ustawa, pana putkownika Stanistawa Skupienia — chce
doda¢ po cichu, ze jest to moj byly przelozony — i1 pana Bogustawa Blaszczyka. Ser-
decznie pandéw witam. Witam pania Beate Mandylis. Departament Zwierzchnictwa
Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w dalszym ciagu reprezentuje pan Mikotaj Jusz-
czuk. Poniewaz panowie senatorowie pracuja nad drugim, a wlasciwie trzecim punk-
tem obrad, to juz nie bede ich wital, ale zycze owocnego spotkania.

Panie Ministrze, poniewaz nie ma posta sprawozdawcy, prosimy, aby Ministerstwo
Obrony Narodowsj, pan minister czy wyznaczony przez pana ministra przedstawiciel
agencji zaprezentowal gtowne zalozenia nowelizacji, powiedzial, z czego ona wynika. By¢
moze my to wiemy, ale poprosimy tak dla porzadku, aby byta pozywka do dyskugi.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe] Janusz Zemke:

Dzigkuje bardzo.

Nowelizacja dotyczy przede wszystkim trzech kwestii 1 zmiany te sq wspierane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej. W momencie dokonywania nowelizacji zostaly
oczywiscie podjete rowniez proby wprowadzenia innych zmian, ktorych nie wspieramy.

Jesli chodzi o propozycije sejmowe, to pierwsze istotne rozwigzanie dotyczy te-
go, ze wojsko ponositoby koszty utrzymania internatdow do okreslonego metrazu.
W zalezno$ci od stopnia zolnierzowi przystuguje okreslona liczba metrow, za ktére
placitby MON. Gdyby zohierz chcial mie¢ wigkszy pokoj, przekraczajacy okreslony
metraz, musialby ptaci¢ sam. To jest istotna sprawa, dotyczy ona okoto dziewigciu ty-
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sigcy zolierzy, ktorzy zyja niejako w dwoch domach, zostali skierowani do stuzby
W innym garnizonie niz stale miejsce zamieszkania 1 najzwyczajniej w $wiecie nie staé
ich na ptacenie czynszu 1 oplaty za internat. Jednak, jak mowie, generuje to spore wy-
datki z budzetu ministerstwa.

Druga czgsto poruszana sprawa dotyczy wysokosci czynszow. Ustawa do tej po-
ry sztywno regulowata, okreslala, ze czynsz wynosi 3%. W zwigzku z tym prezes
agencji nie miat mozliwosci manewru. Teraz dzigki wpisaniu wyrazow ,,do 3% 1 po-
przez scedowanie tego na prezesa agencji mieszkaniowej istnieja, podkreslam jednak
Z cala moca, ze w wyjatkowych przypadkach, mozliwosci obnizenia wysokosci czyn-
szu. Oczywiscie kazdy chciatby placi¢ nizszy czynsz, mysle, ze na tej sali nie ma niko-
go, kto nie chciatby placi¢ nizszego czynszu. Zatem podkreslam, ze dotyczy to sytuacji
absolutnie wyjatkowych.

Sprawa trzecia wiaze si¢ z nowa kategorig zolierzy zawodowych, sa to szere-
gowi zawodowi, ktorych wlasnie przyjmujemy do wojska. W ciagu kilku lat chcemy
doprowadzi¢ do tego, by ten korpus liczyl dwadzies$cia cztery tysiace oséb. Uwazamy,
ze szeregowl zawodowi, majacy podczas stuzby darmowe zamieszkanie na terenie ko-
szar — zreszta wczoraj pan senator Pietrzak byl ze mna w Brygadzie Logistycznej
w Bydgoszczy, mieliSmy zaszczyt towarzyszenia prezydentowi, ktory ogladat kosza-
rowce, jakie przygotowujemy dla szeregowych zawodowych — powinni takze mieé
pewna wizje. Uwazamy, ze po pigtnastu latach powinna si¢ im naleze¢ odprawa miesz-
kaniowa w wysokosci 65%. To sa te rozwiazania, ktore uznajemy za shuszne.

Tak to jednak bywa, ze kiedy pracuje si¢ nad ustawg o zakwaterowaniu, pojawia
si¢ wiele innych propozycji, ktorych istota, gdyby im si¢ przyjrze¢, polega na tym, ze albo
budzet ministerstwa musiatby ponosi¢ wigksze wydatki, albo tez wpltywy do budzetu by-
lyby znacznie mniejsze. Otéz nie mamy takich mozliwosci manewru. Wszystkie nasze
wydatki na rozwiazywanie probleméw mieszkaniowych kadry zamykaja si¢ w kwocie
300 miliondw zt rocznie. Ta kwota nie zwieksza sie 1 nie bedzie sie zwiekszala, w zwiazku
z tym w odniesientu do wielu propozycji musimy oponowac, rozumiejac jednoczesnie, ze
z indywidualnego, tak to nazwe, punktu widzenia sg to propozycje stuszne, my jednak
mamy obowiazek myslenia kategoriami odnoszacymi si¢ do catego wojska.

Aby byla jasnos¢, to sa tradycyjne propozycje, one nie sq nowe. Jako poset bodajze
w 19951, przygotowywalem te ustawe, bylem wowczas postem sprawozdawca. Te propo-
zycje pojawialy si¢ juz wtedy, takze pozniej, zatem nie sa to sprawy nowe. Problem, ktory
ciagle si¢ tu pojawia, dotyczy wysokosSci oplat za, tak to nazwe, grunt, chodzi o bonifikaty
na grunt. Z tego, co wiemy, jesli chodzi o bonifikate na sam lokal, to moze ona siggaé
maksymalnie 95%, jednak w przypadku gruntu ptacimy cen¢ rynkowq. Oczywiscie zgla
szane postulaty, chodzi przede wszystkim o miasta, w ktorych grunty sa drogie, a ziemie
atrakcyjne, mowa zwlaszcza o Warszawie, sa takie, aby bonifikata ta w pelni dotyczyla
takze gruntu. Sa to znane nam postulaty, ale wobec ich pojawiania si¢ zadajemy nastgpu-
jace pytania. Przepraszamy bardzo, a dlaczego zolierz w zielonym garnizonie, ktory
gdzie$ mieszka 1 tam kupuje mieszkanie, ma znalez¢ si¢ w znacznie gorszej sytuacji niz
ktos, kto mieszka na przyklad niedaleko stad, przy tazienkach. Problem polega przeciez
na tym, ze wiele osob kupuje mieszkanie, dotyczy to zwlaszcza bardzo atrakcyjnych
migsc, i je bardzo szybko, natychmiast sprzedgje. Znam wide takich spraw. Powiem
szczerze, ze serce mi si¢ sciska, bo nie mamy wyjscia. Przyktadem moze by¢ kupno atrak-
cyjnego mieszkania tu w okolicy, przy ulicy Belwederskiej, kiedy za mieszkanie majace
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sto czy sto kilkanascie metréw placi si¢ kilkanascie tysiecy, a z gruntem to jest sto kilka
tysiecy. I podpisyjemy te decyzje, sa to przewaznie wdowy, jednak to jest bez ulgi, gdyby
obowigzywala ulga, wéwczas placitoby si¢ 30 tysigcy zt Po czym te osoby na wolnym
rynku sprzedaja to samo mieszkanie za 600 tysiecy zt albo 700 tysiecy zt. Znam te postu-
laty, 5% itd. Dobrze, dei tak to mieszkanie zostanie szybko sprzedane. Moje pytanie jest
nastepujace: czy aby nie przesadzamy w naszym dobrodziejstwie? O pewnych sprawach
tez trzeba mowic uczciwie. To nie jest tak, ze kto§ musi kupi¢ to mieszkanie. Ot6z nikogo,
kto byl zolierzem, do czasu, kiedy zyje, nie wyrzucamy z mieszkania. Zatem nie musi on
go kupowa¢, moze w nim dozywotnio mieszka¢. Mieszkanie kupuje si¢ po to, aby miato
dziecko czy aby sprzeda¢ dla dziecka. W takim razie zadaj¢ skromne pytanie, dlaczego
kto$ ma na tym zarabia¢ dzisiaj na przyktad 500 tysigcy zt, a gdyby$my przyjeli te postu-
laty, to 600 tysigcy zt dbo 700 tysigcy zt.

W zwiazku z tym, bioragc pod uwage elementarna zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej, gdyz 1 tak kupujacy te mieszkania zarabiaja na tym czgsto po kilkaset tysigcy
ztotych — chce to wyraznie stwierdzi¢, znam takie przypadki — dalsze luzowanie,
wprowadzanie tych 5% czy innej wielko$ci niestety naszym zdaniem si¢ nie broni.

Sam tez chciatbym kupi¢ mieszkanie za 5%, ale jako cywilowi mnie si¢ to nie
udaje. Wptacitem 30% za swoje mieszkanie w Warszawie, po dwudziestu latach za-
mieszkania... Za grunt tez tyle, ile trzeba. ..

(Glos z sali: Wieczyste uzytkowanie. . .)

Za wieczyste uzytkowanie itd.

Rozumiejac postulaty srodowiska wojskowych, uwazamy, ze jednak musimy kie-
rowac si¢ elementarng zasada sprawiedliwosci. Sprawa ta dotyczy, cheg o tym wyraznie
powiedzie¢, pewnych enklaw w takich miastach, jak Warszawa, Krakow, Gdynia...

(Glos z sali: Poznan.)

...Poznan. Méglbym wymienia¢ te atrakcyjne ulice 1 miejsca. To jest pierwsza
sprawa, co do ktérej nasza opinia jest inna niz oczekiwania $rodowiska. Aby bylo ja
sne, ja si¢ nie dziwi¢ oczekiwaniom $rodowiska, bo jesli za co$§ trzeba zaptaci¢
80 tysigcy z1, 100 tysiecy zt czy 150 tysigey zk, to przeciez kazdy by wolal zaplacié
30 tysigcy zk. To jest oczywiste, opiniujemy to jednak negatywnie.

W toku pracy w parlamencie pojawialy si¢ takie propozycje, aby na przyktad jak
najszybciej sprzeda¢ te mieszkania, ktéore maja nieuregulowang sytuacj¢ prawna. Bio-
rac pod uwage cale wojsko, jest kilkadziesiat domow, w przypadku ktorych nie z winy
wojska, lecz na przyklad z powodu braku planu zagospodarowania, sprawy wtasno-
sciowe nie sa wyjasnione, uregulowane. My tego nie mozemy sprzeda¢. Zatem nakaz,
aby wojsko to sprzedato, wydaje si¢ nam wielce dyskusyjny.

Jeszcze sprawa czynszow. Kazdy z nas wolalby ptaci¢ mniej, kazdy, kto tu siedzi,
chciatby placi¢ 1% albo 2%. Bardzo jednak prosze, abysmy wzigli pod uwage w tym
wszystkim nastegpujace fakty. Uposazenie zolnierza zawodowego stanowi 2,05% $red-
niego uposazenia w sferze budzetowej, emeryta — 2,20%. My musimy, caly czas biorac
pod uwagg postulaty srodowiska wojskowych, patrze¢ tez nieco poza, dalej niz tylko na
to srodowisko. Stosowane ulgi, ktore wydaja si¢ nam w petni zasadne, dotyczace na
przyklad kupna mieszkanmia... Wiemy przeciez, ze nie tyle rézni si¢ warto$¢ samych
mieszkan, ile fundamentalna réznica warto$ci dotyczy wartosci gruntu. Przepraszam, ale
roznica wartosci, jesli chodzi o metry mieszkania, migdzy jakim$ garnizonem a Belwe-
derska moze si¢ ksztaltowac w stosunku 1:3 czy 1:4, jesli za$ chodzi o warto$¢ gruntu, to
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roznica moze by¢ nawet stukrotna. To jest problem, z ktorym mamy do czynienia. Chce
wyraznie stwierdzi¢, ze naszym zdaniem dzigki podjeciu decyzji o tak duzych ulgach
pewna grupa oséb, ktorej postulaty rozumiem, sprzedajac za chwil¢ mieszkanie na wol-
nym rynku, uzyskiwataby naprawde¢ niezwykle wysokie pozytki.

To sa podstawowe sprawy, ktére budzity watpliwos$ci. Zreszta caly czas tak jest.
Od siedmiu lat, przepraszam, od 1995 r., czyli od dziewigciu lat, prezentuje taki poglad
jak przed chwila, narazajac si¢ czesci srodowiska, osobom, ktére maja mieszkania po-
tozone w atrakcyjnych miastach 1 w atrakcyjnych czesciach tych miast. Trudno, po
prostu uwazam, ze obowigzuja pewne reguly przyzwoitosci. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Czy ze strony Wojskowej Agencji Mieszkaniowej sa do tego jakie$ uwagi?

(Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek Luczak: Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.)

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne sporzadzito krotka opinig. Postaram sig...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Czy goscie otrzymali opinig?)

(Glos z sali: Tak, mamy.)

...w skrocie przedstawi¢ nasze propozycje. Chciatabym zaznaczy¢, ze propozy-
cja druga jest pozostawiona w pewnym sensie do dyskusji 1 gdyby panstwo z minister-
stwa uznali, ze nalezy tu co$ zmieni¢, to bardzo proszg¢ o uwagi.

Zmiana pierwsza zaproponowana przez biuro dotyczy tytulu ustawy. Chodzi
0 usunigcie wyrazow ,,0 zmianie”, poniewaz niepotrzebnie znalazly si¢ dodatkowe wy-
razy w tytule ustawy.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 pkt 4, ktOry stanowi o utworzeniu funduszu remon-
towego. Wydaje sig, ze przez przeoczenie zawarto tu stwierdzenie, 1z fundusz remontowy
jest w wysokosci 0,5% wartosci odtworzeniowej 1m? 0 ktérym mowa w art. 47 ust. 1
pkt 3. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza w tym kierunku, aby doda¢ nowy przepis,
ktory uscisli, ze fundusz remontowy jest zasilany wplywami z odpisu na fundusz remon-
towy, a wysoko$¢ odpisu na fundusz remontowy to 0,5% wartosci odtworzeniowej lokalu
mieszkalnego, obliczong zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt3. Ta propozycja zawarta jest
w punkcie drugim opinii Biura Legidacyjnego.

Kolejna uwaga dotyczy zapiséw okreslajacych wysokos¢ ryczaltu remontowe-
go. Biuro Legislacyjne ma pewne watpliwosci dotyczace tego, czy obnizenie jego wy-
sokosci jest tylko efektem zmiany technicznej, redakcyjnej, czy tez jest to pomytka.
W kazdym razie powstala watpliwos¢, dlatego ja zglaszamy, ale bez propozycji po-
prawki, poniewaz bytoby to rozwiazanie merytoryczne.

W punkcie czwartym opinii wskazujemy na delikatne, tak to nazwe, uchybienie
0 charakterze redakcyjnym. W art. 1 w pkcie 13 w lit. a, czyli w zmianie dotyczace]
ust. 2, méwi sig¢, ze oplaty za uzywanie lokalu 1 oplaty posrednie dzieli si¢ proporcjo-
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nalnie 1 tu biuro proponowaloby sformulowanie nie ,,na i1lo$¢ osob”, lecz ,,do iloSci
0s6b” zamieszkujacych w tej kwaterze.

Ostatnia uwaga rowniez dotyczy pktu 13 w art. 1, chodzi o zmiang zawarta w lit. d,
0 art. 4a, ktory mowi o podstawach zwolnienia zolnierza z oplaty za internat lub kwatere
internatowa. Proponujemy zmiang liczby mnogiej na liczbe pojedyncza, aby zwolnieni
byli zolnierze, ktérzy posiadaja cztonka rodziny, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2, bo
Z obecnej redakcji mozna by wnioskowal, ze zolnierz musi mie¢ wigcej niz jednego
cztonka rodziny, aby by¢ zwolnionym z tej optaty. To wszystko. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy strona rzadowa chciataby si¢ odnies¢ do uwag Biura Legislacyjnego?
Z wyjatkiem oczywiscie trzeciej uwagi, ktora dzi§ wyjasnilismy. Ot6z byla to zmiana
celowa, to nie jest pomylka, lecz wyprostowanie pewnych spraw, ktére wczesniej zo-
staly zapisane nie tak, jak zamierzal ustawodawca.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe] Janusz Zemke:

Jezeli mozna... Oczywiscie zapoznaliSmy si¢ z propozycjami 1 chcialbym po-
dzigkowa¢ za bardzo rzetelne przygotowanie uwag. My si¢ z nimi zgadzamy, uwaza-
my, ze sq one stuszne. Prositbym jedynie w kwestii propozycji trzeciej, mysle o art. 1
pkt 9, zeby pan prezes Luczak...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Nie, to wyjasnilismy.)

(Glos z sali: Chodzi o uwagi pierwsza, druga, czwarta 1 piata.)

W takim razie w odniesieniu do tego nie mamy watpliwosci.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

O tym juz wiemy, wyjasnilismy to dzisiaj.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Janusz Zemke: W odnie-
sieniu do tego nic mamy watpliwosci.)

Sprawa ta zostata wyjasniona wczesniej, nie rozpatrujemy tego i nie pytam o nia.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Sprawa jest nigjasna, chodzi o art. 1 pkt 9.)

(Glos z sali: To juz zostato wyjasnione.)

Nie, dla nas jest juz wszystko jasne.

Panowie senatorowie, prosze¢ bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Przejmuje te cztery poprawki.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Moze sa uwagi, propozycje, wnioski? Pan senator Podkanski juz przejat te czte-
ry poprawki do zgloszenia.
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(Senator Lestaw Podkanski: Tak, juz zglositem.)

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos, moze panowie senatorowie maja pytania? Nie ma
chetnych.

Wobec tego poddaje te poprawki pod glosowanie.

Poprawka pierwsza. Chodzi o tytul, w ktérym jest zbedne wyrazenie.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 4 lit. a w przepisie dotyczacym funduszu re-
montowego. Jest tu przejrzyscie pokazane, w jaki sposob ma to by¢ ksztattowane,
aoprécz tego jest tu rowniez odpis z rachunku oszczgdnosciowego. Tak, jest to za
warte w funduszu.

Strona rzadowa. ..

(Glos z sali: Byla za.)

...wyraza zgodg.

Proszeg, kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje.

Poprawka zawarta w pkcie 4 ma charakter formalny, jest tu zamiana sformuto-
wan z ,,na 1lo$¢ osob” na ,,do 1losci 0sob™.

Proszg bardzo, kto jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje.

Poprawka piata. Chodzi o cztonkéw rodziny, o to, aby nie trzeba byto zmuszad
nikogo do tego, by mial przynajmniej kilku cztonkdéw rodziny, lecz by moégl korzystaé
z ulg, jezeli ma jednego czlonka rodziny.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, pan minister byl uprzejmy poruszy¢ problem, ktory jest pewnego
rodzaju koscia niezgody, 1 ja czuj¢ si¢ w obowiazku do tego odnies¢. Otrzymatem bardzo
duzo materiatow, takze opini¢ prawng Biura Studiéw 1 Ekspertyz, o ktora poprosit pan poset
Janas, przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej Sejmu. Przestano mi rowniez inne opi-
nie dotyczace problemu zasad wykupywania lokali po cenach preferencyjnych. Jezel chodzi
o ¢zg$¢ nieruchomosci, lokale mieszkalne, to nie ma tu zadnych uwag, sa jednak uwagi do
tej utamkowej czgsci udziatu w gruncie. Sa tu przedstawiciele Bemowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie Bemowa Piskiego, Panie Ministrze, bo w Bemowie Piskim nie ma pro-
blemu, ale Bemowa warszawskiego. Jezeli panstwo pozwolicie, to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe] Janusz Zemke: Panie
Przewodniczacy...)

Tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe] Janusz Zemke:

Przepraszam, mam prosb¢. Poniewaz jestem dzisiaj sam, gdyz pan minister
przebywa poza Polska, wraz z premierem, domyslacie si¢ panstwo, dokad leci w tym
momencie, kolegi Gorskiego takze nie ma, a dziejq si¢ rézne rzeczy, to moze pozosta
wilbym tu swéj zespol, dobrze? Przepraszam, przekazatem nasz poglad. Wiem, oczy-
wiscie, ja tez znam sprawe¢ Bemowa, przeciez to nie sa dla nas jakie§ nowe zagadnie-
nia, zatem koledzy wypowiedzieliby si¢ na ten temat, o co bym bardzo prosil.
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Chcialbym jednak powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Prositbym, aby$my
zwrdcili uwage na nastgpujacy fakt. Sprzedano kilkadziesiat tysigcy lokali. Naszym
zdaniem jakakolwiek zmiana regut spowodowalaby to, ze ci, ktorzy juz kupili lokale,
zaczeliby zglasza¢ do nas roszczenia, dlaczego na przyklad kto§ na Bemowie za stu-
metrowe mieszkanie zaplacit 80 tysigcy zt, bo mniej wigcej tyle si¢ tam placi, na rynku
jest to mieszkanie warte, tak oceniamy, okoto 250-300 tysigcy zl, a chciatby zaplacié
30 tysigcy zk. Po prostu wszystko to rozumiemy. Gdy Wysoki Senat bedzie rozpatry-
wal te kwestie, to prositbym, po pierwsze, o wzigcie pod uwage tej sytuacji, 1z istniejq
straszne rdznice, bardzo duze zréznicowanie cen ziemi w Polsce, a po drugie, ze ko-
rekta tego typu regul naszym zdaniem otworzylaby co$, z czego bySmy si¢ nie wywi-
neli, facznie z roszczeniami, ktOre by si¢ pojawily.

Gdyby pan senator na to przystat, pozostawitbym tu caly zespol, poniewaz jest
tak, jak jest, niestety MON jest instytucja, ktora zyje cata dobe 1 ciagle pojawiaja si¢
rézne sprawy. Wlasnie dzi§ o godzinie 15.00 jestem umowiony w sprawach, tak to na-
zwe, zwiazanych z okresem przedswiatecznym.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, ja zasiggnatem opinii, zreszta od rana rozmawiatem na ten te-
mat 1 z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, 1 z naszym Biurem Legislacyjnym, 1 jest
jedna sprawa. Otéz nie mamy celu wprowadza¢ poprawek w tym wzgledzie, poniewaz
nie mamy takiego uprawnienia. Zdaniem Biura Legislacyjnego nie bylto to przedmio-
tem rozwazan Sejmu, materia ustawy nie przewiduje tego zagadnienia, nowelizacja
tego nie poruszata, wobec tego my nie mamy uprawnien, aby to zmienia¢. Poniewaz
jednak problem spoleczny istnieje, osobiscie uwazam, ze dobrze jest ze soba rozma
wiac. Z tego tez wynika moje zaproszenie panOw po to, aby porozmawiac, zeby wystu-
cha¢ panow argumentow, a moze resort czy agencja przedstawia argumenty — pan mi-
nister czgsciowo je juz zaprezentowal 1 za to dzigkuj¢ — moze akurat przekonamy
przedstawicieli srodowiska, ze celowe jest takie rozwiazanie, jakie jest. Natura wypo-
sazyta nas w takie srodki, w mowg¢ 1 stuch po to, aby$my si¢ porozumiewali, stuchali
| rozmawiali.

(Glos z sali: ...parg innych $rodkow tez.)

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za udzial w spotkaniu.

Czy pan minister bgdzie obecny jutro na posiedzeniu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowel Janusz Zemke: Zrobig
wszystko, aby by¢. Jutro w Sejmie rozpatrywany bedzie budzet, na pewno bedg.)

Wobec tego dzickuje serdecznie panu ministrowi. Zycze jak najmniej klopotow
przed $wigtami i po $wigtach.

Prosz¢ uprzeymie. Nie mozemy si¢ rozej$¢, pozostawiajac takie niedomowienia.
Mysle, ze pan dyrektor Cieciera 1 pan prezes agencji wystuchaja wypowiedzi na temat
tych spraw 1 my postuchamy argumentow 1 z jednej, 1 z drugiej strony.

Prosze bardzo, ktory z panow zabierze glos?

Przedstawiciel Zespolu Lokatoréw Bemowo III Boguslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
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Serdecznie dzigkujemy za zaproszenie nas na to posiedzenie 1 stworzenie nam moz-
liwosci przedstawienia problemu. Oczywiscie wystepujemy jako przedstawiciele osiedla
Bemowo, najwigkszego osiedla wojskowego, nie tylko w Warszawie, ale chyba w Polsce.
Od razu powiem, ze to osiedle zbudowane jest z plyt cementowo-zelbetonowych, a nie sg to
mieszkania, o ktérych pan minister byt uprzeyjmy powiedzie¢, lokale, ktorych cena na rynku
ksztattuje dzisiaj si¢ na poziomie okoto 150 tysigcy I, gdyby bylo to 200 tysigcy 71, to byto-
by bardzo duzo. Nie sa to lokale przeznaczone do wykupienia tylko po to, aby je sprzedad
na wolnym rynku. Tam mieszkaja ludzie 1 on1 musza tam pozostac.

Nasze stanowisko jest wyrazem woli nie tylko mieszkancow naszego osiedla,
ale calej spoteczno$ci wojskowej. ZapoznaliSmy si¢ z wieloma wnioskami, ktére
wplywaly zaréwno do rzecznika praw obywatelskich, jak 1 do Konwentu Dziekanow
Korpusu Oficerow Wojska Polskiego. My takze zwracali$my si¢ w tym trybie 1 otrzy-
malismy do wiadomosci odpowiedz rzecznika praw obywatelskim przestana na rgce
ministra obrony narodowej. Chce powiedzie€, ze wszystkie nasze zastrzezenia w calej
rozciaglosci zostaty uznane. Rzecznik praw obywatelskich domaga si¢, prosi o usunig-
cie z obrotu prawnego, jak si¢ wyraza, tego zapisu ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych, czyli art. 58 ust. 3, jako artykulu niezgodnego z og6lna zasada sprawiedli-
wosci spolecznej, réwnosci obywateli wobec prawa w panstwie prawnym, mato tego,
jako niezgodnego z calym system prawnym obowiazujacym w tej dziedzinie w naszym
kraju. To sa daleko idace orzeczenia. Takie jest stanowisko rzecznika.

Nie sadze¢, aby mozna bylo wobec tej problematyki przej$¢ obojetnie. Nasi lo-
katorzy uwazaja zapis ust. 3 w art. 58 za krzywdzacy srodowisko wojskowe 1, co cie-
kawe, wylacznie $rodowisko wojskowe w panstwie. Srodowisko, ktore faktycznie
wnosi najwigkszy wktad w dzieto obronnosci kraju, dodatkowo ma by¢ teraz obciazo-
ne, pozbawione tego przywileju. Nam, lokatorom wydaje si¢ to jak najbardziej nie-
stuszne. Wystepowalismy w tej sprawie dwukrotnie do ministra obrony narodowej,
wystepowalismy do ministra skarbu panstwa, do dyrektora Oddzialu Regionalnego
Wojskowegj Agencji Mieszkaniowg w Warszawie, do prezesa Wojskowej Agenci
Mieszkaniowej. Przyznam szczerze, ze nie otrzymali§my zadnej odpowiedzi na nasze
pytania, na nasze argumenty, to, co otrzymaliSmy, w ogole nie ma zwigzku z naszym
wystapieniem. Zreszta nasze stanowisko w tej sprawie przekazali§my zaréwno panu
przewodniczacemu senackiej Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go, jak 1 przewodniczacemu sejmowej Komisji Obrony Narodowej, panu Janasowi,
poniewaz uwazamy, ze W tym organie miesci si¢ nie tylko sprawa stanowienia prawa,
ale réwniez kontroli wykonania postanowien prawnych, a tam znajduja si¢ tego typu
zastrzezenia. Wystepowalis§my do rzecznika, wystepowali§my do innych organow, ale
teraz nadarzyla si¢ szczegolna okazja, ktora faktycznie w najblizszym czasie moze si¢
nie powtorzy¢, otdz nowelizowana jest ustawa, w odniesieniu do ktorej rzecznik uwar
za, 17 jest sprzeczna z prawem ze wzgledu na wspomniany zapis. Jesli zatem nie zro-
bimy tego teraz, to c6z nam pozostanie, pozostanie nam odwolanie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, do sadéw powszechnych, a by¢ moze 1 administracyjnych. Jest to
problem, jest to postanowienie dla nas bardzo krzywdzace.

Dla przykladu podam, ze wykupienie lokalu, jest to wyliczenie dokonane przez
Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, chodzi o 65 n’, kosztuje okoto 6 tysiecy 800 zk. To
jest koszt wykupienia lokalu. A za ten skromny udziat w gruncie placimy 36 tysigcy zi,
to znaczy 5,3 razy wigcej niz za mieszkanie. Przedstawiatem ten problem panu postowi
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Janasow1. Powiedzial, ze on po prostu po raz pierwszy slyszy o czyms takim, o tym, ze
jest to sprawa o tej skali. Zdarzaja si¢ oczywiscie mniejsze proporcje, to zalezy od gar-
nizonu, ale przewaza relacja taka, jak na przyktad w Warszawie na Bemowie, to jest
najbardzig typowe osiedle wojskowe.

Na podstawie analizy 1 ocen, ktére wydal zarowno rzecznik, jak 1 niektore inne
organy, uwazamy, ze przepis art. 58 ust. 3 jest bledem, ktory zakradt si¢ w procesie legi-
slacyjnym. Zreszta zaraz przeanalizujemy sytuacj¢ prawna istniejgca w tym czasie, kiedy
podejmowano t¢ decyzje. Uwazamy, moze nie tak jak rzecznik, ktory zajat stanowisko,
1z bylo to podjete swiadomie, ale jednoczesnie, ze jest to blad legislacyjny 1 powinno to
zosta¢ wycofane z obiegu prawnego. My uwazamy, ze to moze by¢ zwykly btad. Osoba,
ktéra zaproponowala ten zapis, wiedziata, co proponowala, jednak decydenci nie zawsze
musieli by¢ $wiadomi tego, o co faktycznie chodzi. Cho¢ dla nas jest to niezrozumiate
I dlatego chciatbym si¢ krotko nad tym zatrzymaé. Prosze panstwa. ..

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam, mam prosbe. My prosilismy, aby panowie miescili wypowiedz
w czasie dziesigciu minut, dlatego prositbym o wnioski...

(Przedstawiciel Zespotu Lokatoréw Bemowo Il Bogustaw Blaszczyk: Przepra-
szam. Dobrze, Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie. To ile mam jeszcze czasu? Prze-
praszam bardzo, nie patrzylem na zegarek.)

Nie, prosze¢ bardzo.

(Glos z sali: Prosimy o wnioski.)

Tak, prosimy o wnioski.

Przedstawiciel Zespolu Lokatoréw Bemowo III Boguslaw Blaszczyk:

Proszg panstwa, postaram si¢ to przedstawic jak najszybcie;j.

W tym czasie obowiazywal juz art. 3 ust. 2 ustawy o wilasnos$ci lokali, ktory
moéwil, ze zard6wno grunt, cze$¢ lokalu, jak 1 urzadzenia na gruncie stanowia nierucho-
mos¢ wspodlna, czyli nierozdzielna, tymczasem ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych RP w art. 1a pkt 1 mowi o tym, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa lokalu mieszkal-
nym, to nalezy to rozumie¢ jako lokal bez gruntu, czyli ta zasada jest tu zupelnie od-
mienna. Tak samo w ustawie z 15 grudnia 2000 r., gdzie w art. 6 ust. 1, moéwiac o boni-
fikacie, chodzi o ustawe o zasadach zbywania, sprzedazy lokali, powotuje si¢ na usta-
we 0 gospodarce nieruchomos$ciami jako podstawowa. Podobnie ustawa o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych RP w art. 14 ust. 2 méwi o tym, ze gospodarowanie majatkiem
Skarbu Panstwa odbywa si¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Z tego wynika, ze ta ustawa jest niejako ustawa matka. Tymczasem
28 listopada ubieglego roku do ustawy o gospodarce nieruchomosciami w art. 67 zostat
wprowadzony dodatkowy ust. 1a, ktory mowi, ze cena lokalu obejmuje lokal, grunt, na
ktérym jest on posadowiony, oraz urzadzenia znajdujace si¢ na tym gruncie. Oznacza
to, ze jest to cena catosci, zatem nie powinno si¢ oddzielnie sprzedawaé gruntu. Ten
artykut jest w tej sytuacji podstawowy. Mozna by si¢ powolac jeszcze na przyklad na
kodeks cywilny, ale ja juz nie bede si¢ nad tym zastanawial.

Jesli panstwo byliby tak uprzejmi, proponujemy wprowadzi¢ taki zapis do tej
ustawy. Wprawdzie pan przewodniczacy powiedzial, ze niejako nie ma juz do tego

16 1601V



w dniu 21 grudnia 2004 r.

podstaw... Ja rozmawialem z panem przewodniczacym komisji sejmowej 1 on zapro-
ponowal, ze przekazemy t¢ sprawe 1, jak powiedzial, bedziemy prosili Senat, aby rze-
czywiscie mogl wnies¢. ..

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Niech on si¢ nie madrzy, przepraszam za wyrazenie. On nie ma prawa mowic
W ten sposéb 1 wskazywac na Senat.

(Przedstawiciel Zespolu Lokatoréow Bemowo Il Bogusiaw Blaszczyk: Tak, ro-
zumiem.)

Nazwe to brutalnie, po prostu odepchnat od siebie t¢ sprawe.

(Przedstawiciel Zespolu Lokatoréw Bemowo 11l Boguslaw Blaszczyk: Tak,
wlasnie.)

Zreszta rozmawialem z panem postem Janasem i powiedzialem mu, aby w ten
sposéb nie wprowadzal panéw w btad, bo to jest nie fair w stosunku do was.

(Przedstawiciel Zespolu Lokatorow Bemowo 11l Bogustaw Blaszczyk: Podnosi-
fem ten problem, iz nie wiem, czy Senat bedzie wladny z uwagi na to, ze...)

Po pana wystapieniu zabierze glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Przedstawiciel Zespolu Lokatoréw Bemowo III Boguslaw Blaszczyk:

Niemniej jednak podtrzymal te propozycje. Jesli nie uda si¢ tego przyjaé, to
trudno, ale proponuje¢ taki zapis. W art. 1 w pkcie 15, chodzi o art. 58, doda¢ pkt a
stwierdzajacy: w ust. 3 skresli¢ wyrazy ,,nie stosuje si¢” 1 wpisa¢ wyrazy ,,stosuje si¢”,
nastgpnie przecinek, a potem pozostate dwa punkty oznaczone lit. a 1 b, ktérym nalezy
zmieni¢ oznakowanie literowe. Wydaje mi si¢, ze jest to prosta sprawa. Wedlug nas
pomyltkowo wstawiono wyrazy ,,nie stosuje si¢” zamiast tego, co powinno by¢, czyli
»stosuje si¢”. Uwazalismy, 1z jest to blad techniczny, a taka zmiana rozwiazuje pro-
blem i zapis odpowiada wszystkim postanowieniom prawa.

Mam jeszcze jedna ogdlng uwage. Resort obrony narodowej, chodzi o odszko-
dowania dla emerytéw, juz ponosi bardzo wysokie koszty. Jesli nadal zostanie to pod-
trzymane, to czy w resorcie obrony narodowej przeprowadzono analiz¢ ekonomiczna
tego, jakie koszty beda 0b01qza1y resort obrony narodowej jesh Trybunat Konstytucyj-
ne podejmie inng decyzj¢, inne stanowisko. Wydaje mi si¢, ze naprawdg jest to niejako
druga bomba podktadana pod t¢ sprawe. Poniewaz czas mojego wystapienia minal,
przepraszam za przedtuzanie 1 dzigkuje serdecznie.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Musze powiedzied, ze temat ten jest znany komisji, 1 to nie od teraz. Poruszyt
pan nastgpujace aspekty sprawy. Po pierwsze, ocenia pan, ze jest to blad techniczny.
Wyjasnieniem tego zajmie si¢ komisja oraz departament MON. Po drugie, problem jest
tej natury, czy na tym etapie procesu legislacyjnego... Z tego powodu nie zakonczytem
procesu legislacyjnego, aby da¢ mozliwos¢ prowadzenia dyskusji 1 zglaszania wnio-
skow. Poprosze jednak, aby Biuro Legislacyjne wypowiedziato si¢ na ten temat.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne wypowie si¢ w dwoch kwestiach. Pierwsza z nich dotyczy
zalezno$ci pomigdzy ustawami, na ktére zwrocono uwage. Jezeli chodzi o ustawe
0 gospodarce nieruchomosciami, to ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest
ustawa szczegdlna, specjalna, jest to tak zwane lex specialis do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W powolanym przez pana przepisie zaznacza si¢ nawet, ze
owszem, agencja gospodaruje zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, ale z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wywlaszczania oraz z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z niniejszej ustawy. Z tego wynika, ze ustawa o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych RP jest ustawa szczegolna, ktora okresla specjalne zasady.

Teraz druga kwestia. Nie chciatabym si¢ wypowiada¢, gdyz rzeczywiscie mozna
tu wnika¢ w drobiazgi, na ten temat, co jest lokalem w rozumieniu ustawy o wlasnos$ci
lokali, co jest lokalem w rozumieniu tej ustawy. Nastepna sprawa, co si¢ wlicza w ceng
lokalu. W ceng lokalu 1 tu, 1 tu wlicza si¢ prawo wlasnosci badz uzytkowania wieczy-
stego do gruntu, zostaje tylko kwestia przyznania bonifikaty. Ustawa przyznaje bonifi-
kate tylko w odniesieniu do lokalu. Tu nie méwi si¢ o tym, ze jesli chodzi o nierucho-
mos¢, tak to nazwe, prawo wlasnosci czy uzytkowania nie bedzie zbyte. Ono bedzie
Zbyte, pozostaje jedynie kwestia przyznania bonifikaty w odniesieniu do lokal u.

Kolejna sprawa to konstytucyjnos¢ badz nickonstytucyjnos¢ przepisu. Musze
powiedzie¢, ze jest to bardzo delikatna kwestia. Biuro Legislacyjne Senatu niejako
uczestniczylo w uchwalaniu tej ustawy, tych przepiséw, bylo to w kwietniu. Wéowczas
biuro nie podnosito kwestii ich niekonstytucyjnosci. Gdyby obecnie wystapito z taka
opinia, spowodowaloby to niespdnos¢ stanowiska. Zatem moze byloby lepiej, gdyby
rzeczywiScie w kwestii, czy ten przepis jest konstytucyjny, czy nie, wypowiedzial si¢
Trybunal Konstytucyjny. Biuro Legislacyjne w tym momencie nie jest wladne decy-
dowa¢ o tych sprawach. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg jeszcze wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, czy na tym etapie legislacji mo-
zemy podjaé to zagadnienie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Pafistwo, prawa Senatu do wnoszenia poprawek juz trzykrotnie byty
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwszym orzeczeniu okazato
si¢, ze Senat ma, tak to nazwe, ograniczone mozliwosci. Po drugim wydawalo sig, ze
Senat moze zajmowac¢ si¢ wszystkim tym, nad czym dyskutowat Sejm. Wydano jednak
trzecie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ktéry stwierdzit, iz Senat jest zwigzany
materia ustawy uchwalonej przez Sejm 1 moze pracowa¢ nad drukiem w zakresie
zmian dokonanych przez Sejm. W tym przypadku wydaje sig, 1z jest to zmiana wykra-
czajaca poza materi¢. W tej sytuacji Senat zdecyduje, czy ryzykowa¢ 1 poddaé taka
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poprawke pod glosowanie, ewentualnie ja uchwali¢ 1 w uchwale przedstawi¢ Sejmowi,
ktéry wowczas moze uzna¢, ze na przyklad nie bedzie glosowal nad poprawka Senatu,
poniewaz wykracza ona poza materi¢. Dzigkuye.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel MON.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Marek Cieciera, dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Coz...)

Przepraszam, chcialbym wyjasni¢ jeszcze jedna sprawe przed pana wystapie-
niem. Otéz w odniesieniu do tego problemu, ze jest to pomytka techniczna, minister
juz si¢ wypowiedzial, iz nie byla to pomyltka. Zreszta funkcjonowato to juz wczesénie;,
obowigzywala pelna odptatnos¢ za grunty nie tylko na podstawie ustawy przyjete]
w tym roku, ale duzo wczesniej. Ja roOwniez jestem, przepraszam, moge tak powie-
dzie¢, udzialowcem, poniewaz wykupywalem lokal stuzbowy 1 lokal wykupitem ze
znizka, za$ grunt za petna odplatnoscia. Mam akurat taki wolno stojacy, wigc wszystko
kupowalem. Tak jak powiedziatem, za petna odplatnoscia, dlatego tez grunt kosztowal
mnie wigcej niz mieszkanie, tam akurat dziatka byla nieco wigksza.

(Glos z sali: Kilkadziesiat hektarow.)

(Wesolos¢ na sali)

Nie. Ale to nie bylo w Warszawie. To jest fakt, taki problem istnieje w duzych
aglomeracjach, a szczegblnie w pewnych migjscach tych aglomeragji.

Nie wiem, czy panowie mieli okazj¢ zapozna¢ si¢ z analiza cen lokali mieszkal-
nych bedacych w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Sa tu przedstawione
rézne warianty, rézne metraze 1 rézne miejsca. Widoczne sa wystepujace tu réznice.
Faktycznie w niektorych miejscach, chodzi migdzy innymi o Bemowo, a juz szczegdl-
nie 0 Warszawe Sroédmiescie, Warszawe Prage, sa bardzo duze réznice.

(Glos z sali: Kilkanascie razy...)

Wynikaja one z wartosci, z cen gruntu. Tak Ze nie jest tak, ze my si¢ nie przygo-
towali$my, my to rdwniez mamy. Zas$ ten zapis nie jest pomylka, jest to zapis celowy.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Pan przewodniczacy praktycznie wyreczyt mnie w odpowiedzi na to pytanie.
Rzeczywiscie to nie jest pomytka, moge to tylko potwierdzi¢. Jako prawnik chcialbym
zwroci¢ uwage na to, co by¢ moze umknegto panéw uwadze, a o czym powiedziata pani
mecenas Mandylis, ze ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP jest ustawa o cha-
rakterze szczegblnym, specjalnym w stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami 1 o tym wyraznie stanowi art. 14 ust. 2, ktory nalezy czytaé nie tylko na poczat-
ku, ale rowniez na koncu. To jedna sprawa. Ze szczegdlnego charakteru tych przepi-
sow wynika fakt, 1z w tej ustawie moga by¢ zawarte rozwiazania, ktore nickoniecznie
musza by¢ tozsame, identyczne z przepisami ogolnopanstwowymi, obowiazujacymi
w podobnym zakresie merytorycznym. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze jest pelne prawo
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do tego, by ustawodawca, traktujac t¢ ustawe w taki sposob, zawieral w niej inne ure-
gulowania niz istniejace w przepisach ogélnie funkcjonujacych.

Jezeli chodzi o ten szczegdtowy problem, to jest juz bardziej merytoryczna od-
powiedzie¢, nie tylko prawna, prosze¢ pamigta¢ o tym, ze Wojskowa Agencja Mieszka-
niowa ma generalne zadanie zapewniania zolnierzom mieszkan, nie tylko ich zbywa-
nia, ale rowniez zapewniania mieszkan zotnierzom, ktorzy przychodza do stuzby.
Srodki na to musza skad$ pochodzié, pochodza one miedzy innymi ze sprzedazy
mieszkan. Gdyby$my zastosowali zasade dobrego wujka, to znaczy wszystkim odda-
wali prawie za darmo, to tych srodkéw rzeczywiscie bytoby za malo. Pamigtajmy, ze
dotacja to nie jest najwazniejsza czgs$¢, z ktorej korzysta agencja. Mysle, ze na tym
moge zakonczy¢. Jezeli pan prezes chciatby co$ jeszcze dodad, to prosze bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek Luczak:

Praktycznie wypowiedz pana Cieciery jest wyczerpujaca. Dodam tylko maty ko-
mentarz w nawiazaniu do pana wystapienia, otoz nie tylko w Warszawie sq budynki z wiel-
kiej plyty, w calym kraju znajduja si¢ budynki z wielkiej ptyty. Jezeli chodzi o sprzedaz, to
chcialbym, aby panowie tez zauwazyli ust. 5w art. 58, w ktérym jest podane, najakich wa-
runkach moze dokona¢ zakupu kupujacy na raty. Prosze zauwazy¢, ze jest to szes¢ rat, nie
piec, a pierwsza oplata wynosi 10%, zatem prosze to tez wziaé teraz pod uwage.

Jezeli chodzi o inne traktowanie, to nie jest inne traktowanie. Jestesmy zobowiazani
bada¢ rynek 1 zdarzenia na rynku w obrocie nieruchomos$ciami powoduja, ze warto$¢ gruntu
na sasiednich ulicach moze si¢ znacznie r6zni¢, poniewaz transakcje zawarte w czasie po-
woduja t¢ dzwigni¢ 1 cena gruntu w okreslonym czasie moze by¢ bardzo zréznicowana.
Chciatbym tez podkresli¢ fakt, ze to nie agencja wylicza warto$¢ lokalu, wyliczaja ja rze-
czoznawcy. Agencja przeprowadza przetargi na rzeczoznawcow, ktorzy wykonujq operaty.
Oni ponoszg odpowiedzialno$¢ zawodowa, a my jesteSmy zobowiazani sprawdzi¢, przejrzeé
otrzymane operaty, by stwierdzi¢, czy sa one wykonane zgodnie ze standardami wykony-
wania operatow, aby nie narazi¢ kupujacego na szkode. To byloby tyle z mojej strony.

Jeszcze jedna uwaga, to, co podkreslit pan Cieciera. Tak, w ostatnich latach przy
sprzedazy panstwo nie moze nam zapewni¢ z budzetu 35 milionow, 60 milionow, to
si¢ przektada na trzysta pigcdziesiat, szeS¢set mieszkan. Potrzeby mieszkaniowe
ksztaltuja si¢ na poziomie ponad dziesigciu tysiecy, w samej Warszawie oczekujacych
jest trzy tysiace osiemset rodzin, a tacznie to jest ponad dziesigé tysigcy. Ustawa ta
spowodowala, ze kolejka poprzez zastosowanie innych mechanizméw zaczyna poka-
zywac przejrzystose. ..

(Glos z sali: ... moze si¢ kurczy¢.)

Tak. A z zakupu agencja wyktada okoto 180 milionOw zt rocznie, dlatego pro-
szg rozwazy¢ to, co powiedzial pan minister. Ja juz nie bede tego uzupehial. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy Ministerstwo Finanséw chciatoby dodac swoje trzy grosze do tej dyskusji? Nie.

A pan prezydent za posrednictwem pana putkownika?

(Glowny Specjalista w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RzeczypospO-
litej Polskiej nad Sitlami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Jusz-
czuk: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Nie chcialbym zabiera¢ glosu w imieniu urzedu
prezydenta, mégtbym najwyzej przedstawi¢ swoje zdanie, a nie chcialbym tego robic.)

Swoje zdanie rowniez.

(Gléwny Specjalista w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RzeczypO-
spolitej Polskiej nad Silami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj
Juszczuk: Wolg tego nie robié, dzigkuje.)

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Prezydent zakupil mieszkanie z zasobéw samorzadowych za 30%.)

Wobec tego ja przedstawie swoje zdanie. Moje zdanie jest nastgpujace. Problem
istnieje 1 trudno bedzie go rozwiaza¢ w ten sposob, aby obie strony si¢ usmiechnety.
Zadaniem agencji jest zapewnienie ministerstwu czy resortowi mieszkan i ona to czyni.
Oprocz dotacji ma pozyska¢ na ten cel jakie$ srodki, maja one pochodzi¢ z prywatyza-
cji. Wydaje mi sig, ze chyba na poczatku drogi wspdlnie popetnilismy jakis btad 1 chy-
ba trzeba to tu powiedzie¢. Gdybysmy wowczas zastosowali inny przepis, okreslili na
przyktad 20% za lokal 1 50% za grunt, to przecigtny nabywca placitby tyle samo, agen-
cja zaptacilaby tyle samo...

(Glos z sali: A mniej by bolalo.)

...a nie mieliby$my dzisiaj probleméw. Tymczasem dajemy lokal za symboliczne
5%, a nie ma znizki na grunt 1 problem jest caly czas poruszany. Nie jest poruszany problem
taniego lokalu, nawet tego, ktéry zostat wybudowany trzy lata temu 1 jest w $wietnym sta-
nie, to nie jest poruszane, zgodnie z ustawa to si¢ nalezy 1 kazdy z tego korzysta. Mysle, ze
na tym polega dzisiejszy problem, nie bedzie dobrego wyjscia. Wazne jest tez to, co powie-
dzial pan minister, 1 trzeba to bardzo gleboko wzia¢ pod rozwagg, ze na takich zasadach zo-
stalo juz sprzedanych ile$ tysiecy lokali, nie na mocy ustawy, ktdra teraz zaczeta funkcjo-
nowac, wezesniej, ale na takich samych zasadach. Gdybysmy to teraz odwrdcili, powiedzie-
li, ze faktycznie macie racjg, wprowadzamy pewna ulge, nawet w wysokosci 40% czy 50%,
bo przekonuja nas argumenty, co wtedy z tymi, ktorzy juz kupili mieszkania?

(Glos z sali: Trzeba oddac¢.)

Woéwcezas mamy nastgpng armi¢ protestujacych.

(Glos z sali: Chcialbym zauwazy¢, ze niektorzy nie splacili jeszcze kolejnych
rat. Przy proponowane zmianie...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiasnie. Uwazam, ze nie ma w tej chwili dobrego, madrego rozwiazania ani
W jedna, ani w drugg stron¢. Mam jednak swiadomos$¢... Chcialbym, aby agencja oprocz
materiatu, ktory nam przedstawita, gdyz on niewiele nam moéwi, postarata si¢ réwniez
o tabele obrazujace, jak na przyktad sa sprzedawane prywatyzowane mieszkania komu-
nalne lub inne zaktadowe, jakie sq ich ceny. Tutaj przedstawione s tylko ceny dotyczace
zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Chodzi o to, abysSmy mieli poroéwnanie,
by$my wiedzieli, Ze na przyktad na Bemowie, na Zoliborzu, na Pradze czy w Srodmie-
$ciu mieszkanie o takim samym metrazu 1 0 podobnym standardzie sprzedawane przez
gming kosztuje tyle 1 tyle. Wowczas bedziemy mieli poréwnanie. A wiem, ze gminy
warszawskie sprzedaja, zdaje si¢, z siedemdziesigcioprocentowa znizka.
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(Glos z sali: Tak, ale od niedawna jest jeden warunek, jezeli nie mieszka si¢
w nim przez dziesi¢¢ lat, to placi si¢ 100%.)
To juz jest... A tu mieszkaja, tak.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Wysoki Senacie, przepraszam, dodam jeszcze jedno zdanie. My tu z panem put-
kownikiem w momencie, kiedy panowie przedstawili nam to zadanie matematyczne,
przeliczylismy przyktadowy przypadek, oczywiscie nie odnoszac si¢ do gruntow
o ekstremalnych cenach, na przyklad przy Belwederskiej, nie chciatbym liczy¢ w tym
przypadku, gdyz rzeczywiscie réznica migdzy ceng nabycia przez nastgpnego poten-
cjalnego nabywce a cena, za ktora kupuje byly wojskowy czy tez jego zona, okaze si¢
piramidalnie wysoka. Wychodzi nam, ze rdéznica cen w tym konkretnym przypadku to
jest okoto 40% na korzy$¢ mieszkania komunalnego. Tu jest 28 tysigcy 600 zt, u nas
cena porownywalnego mieszkania wyniosta 42 tysigce 700 zt, czyli jest to okoto 40%
wigce], w kazdym razie nie jest to kilka razy wigcej, nie jest to skala 200% czy 300%.

(Glos z sali: Liczone z gruntem.)

Tak. Liczone z gruntem.

(Glos z sali: Przy znizce 80%...)

Tak, przy znizce w wysokosci 80% za mieszkanie komunalne, a u nas w wyso-
kosci 95% 1 przy optacie w kwocie 1 tysiaca 800 zt. ..

(Glos z sali: Wieczyste uzytkowanie. . .)

Tak. A tutg] 13 tysigcy 600 zk... Tak, 36 tysigcy zk. W tej chwili jest to roznica
w wysokosci okolo 14 tysiecy zt.

(Glos z sali: O 1/3 wigcej.)

O 1/3 wigcej, okoto 33%, tak to mniej wigcej wychodzi, kiedy bierzemy pod
uwage jaki$ porownywalny. ..

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, jasne. Dzigkuje.
Pan putkownik Skupien.

Przedstawiciel Zespolu Lokatorow Bemowo III Stanistaw Skupien:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatbym by¢ zrozumiany w ten sposob, 1z my jako przedstawiciele lokato-
row jestesmy petentami i chcemy ulg czy czego$ podobnego. Nie. Zgloszony przez nas
problem, ktory powstal w Sejmie 1 w Senacie, powstat tylko z tego powodu, ze akurat
Sejm zajat si¢ nowelizacja ustawy. My zaczelismy od zupelnie czego$ innego. Chce
powiedzie¢, korzystajac z obecnosci przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej
| agencji, ze nie zostaliSmy, delikatnie spraw¢ ujmujac, potraktowani powaznie. Usta-
wa mowi 0 negocjacjach, tych negocjacji nikt z nami nie przeprowadzal.

Trudno jest poréwnacé wolno stojacy dom obejmujacy czgs¢, na ktoérej mozna pro-
wadzi¢ sobie na przyklad sad, z naszym przypadkiem, kiedy otrzymalismy 2 ha betonu, za
ktore musimy placi¢, w tym drogi, wezly cieptownicze, drogi cieplownicze i jeszcze inne
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posadowione tam elementy. Dlatego tez zajeliSmy takie stanowisko, aby przeprowadzono
z nami negocjacje w terenie, gdzie warto$¢ gruntu nie musi wynosi¢ 100 dolaréw za metr,
jak w naszym przypadku, poniewaz otrzymujemy grunt do niczego w przysztosci nieprzy-
datny. Gdy bedziemy tam gospodarzy¢, kompletnie nic nie bedzie mozna tam zrobic,
aprzeciez mozna by to sprzedac taniej, biorac pod uwage fakt, iz bedziemy utrzymywac
drogi 1 inng infrastrukture znajdujaca si¢ na tym terenie. Mozna to bylo rozwiaza¢ z korzy-
scig dla obu stron. Tylko to chce podkresli¢, chociaz rzecznik praw obywatelskich bardzo
wyraznie napisal, ze w zwiazku z powyzszym wydaje si¢, 1z lokale mieszkalne przezna
czone przez WAM do sprzedazy maja w istocie analogiczny charakter do innych lokali
mieszkalnych, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, przeznaczonych do sprzedazy na
rzecz najemcdw. Niejako zgadza si¢ to z pandw opinia 1 nalezy w tym miejscu wskazac, iz
rzecznik praw obywatelskich nie znajduje innego poza checia przysporzenia okreslonych
dochodéw budzetowi panstwa uzasadnienia dla utrzymania w ustawie itd.

Jest jednak jeszcze argumentacja mowiaca o tym, ze grunt nie moze by¢ przed-
miotem samodzielnego obrotu. Jesli chodzi o sprzedaz lokali mieszkalnych, sa tu wy-
szczegolnione ustawy, ktére o tym mowia. Zatozmy, ze odejdziemy od tego rozwiaza-
nia, my jako patrioci 1 obywatele tego kraju nie chcemy przeciez przysporzy¢ wydat-
kéw budzetowi MON, ale trudno sprzedawaé grunt wszedzie w jednakowy sposob,
gdyz w jednym przypadku te 2 ha kolo budynku to jest na przyktad ziemia, na ktorej
mozna w przysztosci gospodarowac, co$ zalozy¢, a w drugim to jest na przyktad beton.
Trzeba to jako$§ rozgraniczy¢. Nie da si¢ tego zrobi¢ w gabinetach, po prostu trzeba
przyjs$¢ 1 zrobi¢ to na miejscu, z nami. Mysle, ze znajdziemy wspolny jezyk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢ za poruszenie tego szczegdlowego problemu, bo to jest rowniez... Pa-
nie Dyrektorze, chcialem, zeby pan minister byt przy tym obecny, gdyz znatem wcze-
$niej t¢ argumentacje. Cheialem, aby minister rowniez jej wystluchal, ale mam nadzieje,
ze pan dyrektor...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Przekaze to jeszcze przed Wigilia.)

...réwniez jako przedstawiciel tego srodowiska przekaze ten problem, ktdry niewat-
pliwie istnieje. Tak jak pod innym wzgledem jako parlamentarzysta patrzacy na ogdt spraw
mogg to roznie ocenia¢, tak w tym przypadku zgadzam si¢ z tym, panowie maja racj¢. Po co
oni maja placi¢ za jaki$ catkiem niepotrzebny kawalek ziemi, ktory dla tych ludzi praktycz-
nie nie ma wartosci rynkowej, 100% ceny? Rozumiem, ze to bedzie cos, co jest przeznaczo-
ne do uzytku wspolnego, nie wiem, moze by¢ nawet rozpatrywany parking, moze by¢ jakis
wezel cieptowniczy 1 to jest do uzytku wspolnego, sa jednak takie dziatki... Tymczasem
agencja chce wszystko ujednolici¢ 1 sprzeda¢ po tych samych cenach. Gdyby byly to ceny
niskie, to ngjprawdopodobnig nie zwrécono by uwagi na problem, aetak nie jest i porusza
si¢ ten problem. Nie wiem, czy nie ma takiej potrzeby, tak jak powiedziat pan putkownik
Skupien, aby usias¢ ze srodowiskiem 1 prowadzi¢ negocjacje. Nie wiem, czy nie byloby
zasadne odwotanie si¢ na przyktad od opinii rzeczoznawcy. Moze niech rzeczoznawca tez
podzieli, okresli 1 to, co jest pod budynkiem, niech ma taka ceng, a to, co nie jest potrzebne
do funkcjonowania tej spotecznosci, a trzeba co$ z tym zrobi€, to niech ma inna ceng.

(Glos z sali: Rzeczoznawcg trzeba do podziemia. . .)
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Nie wiem, problem istnieje 1 w moim przekonaniu trzeba go rozwigza¢. To nie
jest srodowisko, ktore raptem si¢ obudzilo 1 walczy o jakie$ niestuszne, wymyslone
przez siebie sprawy.

Na podsumowanie tej czesci dyskusji cheialbym powiedzie¢ o jednej sprawie.
Moze namowicie panowie kogo$ z senatordw 1 jeszcze dzisiaj albo jutro zglosi odpo-
wiednig poprawke, ale nie wiem, czy w $§wietle opinii naszego Biura Legislacyjnego to
si¢ uda, gdyz Biuro Legislacyjne ma obowiazek takze na posiedzeniu Senatu powie-
dzie¢, ktore poprawki sa zasadne, a ktore nie. Jezeli to przedstawi, to sila rzeczy nie
zostanie ona przyjeta. Moze by¢ tak, 1z poprawka zostanie zgloszona, ale nie zostanie
ona przyjeta; to juz takie stowo ode mnie. W kazdym razie kto§ z senatorow moze to
zglosi¢ nawet jutro podczas debaty. Ja nie podeyme tego tematu, a to z tych racji, ze nie
moge by¢ przeciwko Biuru Legislacyjnemu. To jedna sprawa.

Sprawa druga to jest to, o czym juz powiedzialem. Uwazam, ze Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa powinna podjac ten temat, powinna si¢ zastanowi¢, jak to roz-
wiazaé, zeby zatagodzi¢ problem i1 wyjs¢ naprzeciw pewnym oczekiwaniom, nie mo-
wig, ze spetni¢ je w stu procentach.

Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek Luczak:

Panie Przewodniczacy, moze odpowiem w ten sposob, iz jak najbardziej jestem
otwarty na rozmowe, na kontakt z tym spoteczenstwem. Wiem, ze pan prezes Jaworski
spotykal si¢ z nim niejeden raz. Ponawiam propozycje. Jezeli panowie zechca, mogli-
by$my si¢ spotka¢ najpierw u mnie w biurze, a nastgpnie przeprowadzilibySmy wizje
lokalng. Patrzac na zebrane dokumenty, po zapoznaniu si¢ z argumentami, ktore za-
pewne panowie uszczegolowia, jak najbardziej jestem sklonny spotkaé si¢ 1 rozma-
wiac. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze w przypadkach, w ktorych prywatyzacja zostala
juz rozpoczeta, przepraszam, nie ma odwrotu.

(Glos z sali: Musi si¢ toczy¢ wedhug tego...)

(Glos z sali: Nie mozna zmienia¢ regul w czasie gry.)

Tak, nie ma juz odwrotu.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Prosze, ostatnie zdanie.
(Glos z sali: Po jednym.)
Dobrze, dwa ostatnie zdania.
Prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Zespolu Lokatorow Bemowo III Stanistaw Skupien:

W pierwszym pismie skierowanym do agencji zaznaczyliSmy, ze bardzo prosi-
my, aby nie podpisywa¢ umoéw notarialnych dopdty, dopdki problemy przedstawione
przez nas w pismie do panstwa nie zostang rozstrzygnigte na odpowiednim szczeblu.
Myslelismy, ze bedzie to szczebel agencji, pézniej si¢ okazato, ze szczebel Minister-
stwva Obrony Narodowej. Nie zostato to rozstrzygnigte. Panowie sami rozpoczgli pro-
ces prywatyzacji, nie baczac, powiedzmy delikatnie, na nasza prosbg.
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(Przedstawiciel Zespolu Lokatorow Bemowo III Bogusiaw Blaszczyk: Czy
moéglbym?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ostatnie zdanie, dobrze.

Przedstawiciel Zespolu Lokatoréw Bemowo III Boguslaw Blaszczyk:

Chce powiedzie¢ o takiej sprawie. Jesli chodzi o grunty, zgodnie z przepisa-
mi w ogdle nie podlegaja one wykupieniu. Cena gruntu jest zawarta w cenie lokalu,
tak stanowia wszystkie ustawy. Dlatego tez jest wielkim nieporozumieniem méwie-
nie o tym, ze... Druga sprawa, to, co przed chwila pan poruszyl, my wystapilismy
| to nie z wlasnej inicjatywy czy na podstawie jakiego$ dowolnie zgloszonego wnio-
sku, to jest postanowienie ustawowe. Art. 28 ust. 2 1 3 méwig o obowigzku prze-
prowadzenia rokowan w sprawie ustalenia warunkow sprzedazy lokalu. Z tego ma
by¢ sporzadzony protokdl, ktory jest podstawg do zawarcia umowy notarialnej. My
wlasnie o to wystgpowalismy, a mimo wszystko panstwo postawili nas wobec fak-
téw dokonanych, nie odpowiadajac na to, zawarli par¢ umédw. Jest jednak wyjscie,
ustawa o wlasnosci lokali w zdaniu drugim w ust. 7 méwi o tym, ze je§li umowa
zostala zawarta, za zgoda stron moze by¢ wszystko poprawione. Dlaczego panstwo
tego nie chca zrobic?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek fuczak: Ja bym
bardzo chciat doda¢ jedno zdanie.)

Proszg, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek Luczak:

Proszg panow, my nie zmuszali§my 0sob na jednym czy drugim osiedlu do kup-
na, musi by¢ wola obu stron. Te osoby znaly uwarunkowania, o ktérych wy moéwicie.
Nikt z nas nikogo do tego nie zmuszat.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze na tym etapie ten problem... Ja mogg tylko obiecaé, ze z tej dysku-
sji zostanie sporzadzona odpowiednia notatka 1 ja mimo obecnosci pana dyrektora po-
wiadomi¢ ministra obrony narodowej o tym, ze istnieje taki problem 1 ze trzeba si¢ nim
zainteresowaé poza nowelizacja ustawy.

Co6z, na tym etapie ja panom podzigkuje 1 pozegnam pandw. Dzigkuje bardzo.
My musimy jeszcze zostaC, jezeli pozwolicie, to bez oglaszania przerwy. Dzigkuje.
Proszg przekaza¢ pozdrowienia dla lokatoréw...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

...zglosi¢ poprawki do tej ustawy. A mianowicie do art. 1 pkt 7, chodzi o odprawe
mieszkaniowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej dla Zolnierza zamieszkatego
w kwaterze, ktory nabyl prawo do emerytury. Ta poprawka jest bardzo rozlegta.

Prositbym przedstawiciela biura prawnego agencji czy MON o kilka zdan ko-
mentarza na ten temat.

Radca Prawny w Biur ze Prezesa Woj skowej Agencji Mieszkaniowe
Zenon M azur czak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta poprawka nie nosi zadnych znamion zmian merytorycznych...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ona jest pozytywna dla srodowiska.)

Tak, jest to poprawka typowo redakcyjna, zwigzana z objeciem odprawa miesz-
kaniowa zotnierzy kontraktowych. Gdyby pozostawi¢ zapis w brzmieniu, ktére przyjal
Sejm, odprawa mieszkaniowa zotnierzy kontraktowych nie bylaby zwolniona z podat-
ku. Temu ma stuzy¢ ta poprawka.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jest to swojego rodzaju przeoczenie, umkngto to w Sejmie.

(Radca Prawny w Biurze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Zenon Ma-
zurczak: Tak.)

Czy kto$ chce jeszcze o co$ zapytac?

(Glos z sali: Proponuj¢ gtosowac.)

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Dzigkuje.

Poprawka druga rowniez jest korzystna dla srodowiska. Dotyczy ona art. 1
pkt 12. Dodaje si¢ w niej pkt 12a.

Prosz¢ o dwa zdania komentarza.

Radca Prawny w Biur ze Prezesa Woj skowej Agencji Mieszkaniowe
Zenon M azur czak:

W trakcie prac seymowych, po wejSciu w zycie ustawy z 16 kwietnia, okazato
si¢, ze od 1 lipca wchodzi w zycie ustawa o stuzbie zolierzy zawodowych. W ustawie
zawarty jest przepis, ktory pozwala zotnierzowi w ciagu czternastu dni zadeklarowac,
czy bedzie korzystat z mieszkania wojskowego, czy tez nie. Jezeli ztozy oswiadczenie,
ze nie bedzie korzystal, przystuguje mu odpowiednia gratyfikacja finansowa. Wejscie
w zycie tych dwoch ustaw spowodowato, ze czg$¢ zotnierzy po prostu nie zdazyta zto-
zy¢ takich oswiadczen. Dlatego chcemy przywroci¢ ten termin, tak by w dalszym ciggu
zolnierze mogli sktada¢ o$wiadczenia do 31 marca 2005 .

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
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Trzeba tu wyjasnié, iz Sejm nie zajmowal si¢ tym problemem. Jest to niejako
sprawa dodatkowa, ale wychodzi ona naprzeciw srodowisku wojskowych. Wobec tego,
mimo 1z jest to nieco moze na krawedzi. ..

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, nikt z tego powodu nie bgdzie nas skarzyt.)

Osobiscie proponuj¢ ja przyjac.

Biuro Legislacyjne rwie si¢ do powiedzenia tego samego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Oczywiscie, ze poprawka ta wychodzi poza materi¢ 1 Senat nie powinien si¢ nig
zgimowac.
(Przewodniczqcy Wiesltaw Pietrzak: Tak, ale ona jest korzystna dla $srodowi-

ska...)
Mimo wszystko to bedzie ztamanie konstytugji.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

My nie tamiemy konstytucji, to jest za mocno powiedziane.

(Senator Leslaw Podkanski: My ja poszerzamy w niektorych elementach.)

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Bardzo tadne.)

(Glos z sali: Zostahmy przy poszerzaniu, Panie Mecenasie.)

My tylko wychodzimy naprzeciw, zeby rozwigzanie bylo korzystne. Dlatego
proponuj¢, aby ja przyja. Seyjm bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ten te-
mat, majac tego $wiadomos¢, tak jak 1 my.

Proszg, kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Glos z sali: Przyjeta. Nie ma glosow przeciw.)

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku nastepnej poprawki, chodzi o prze-
niesienie zolnierza, jezeli czlonek rodziny zamieszkuje w kwaterze, mowi si¢ tu
o kwaterze internatowej lub zastgpczej, to znaczy zolnierz mieszka w kwaterze za-
stepczej albo w internacie, a cztonek rodziny zajmuje kwatere w innym odleglym
garnizonie.

Proszg, aby pan...

Radca Prawny w Biur ze Prezesa Woj skowej Agencji Mieszkaniowe
Zenon M azur czak:

W tym przypadku, tak jak jest to zawarte w przepisie, problem dotyczy tych
zohierzy, ktorzy trafiaja do rezerwy kadrowe;.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Chodzi na przyklad o akademig.)

Tak.

W $wietle obowiazujacych przepiséw taki zolnierz nie jest wyznaczany na sta-
nowisko stuzbowe. W tej sytuacji przy literalnym interpretowaniu przepisu jego rodzi-
na nie moglaby zamieszkiwa¢ w dotychczas zajmowanym internacie, kwaterze inter-
natowej czy w kwaterze zastepcze).
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Jest to bardzo zyciowa poprawka. My bardzo cz¢sto mamy kontakt z sada-

mi, ktore jednak, mimo iz prawnicy uwazaja, ze wykladnia gramatyczna jest naj-
prostsza, taka najbardziej, nie chcg powiedzie¢, prymitywna, ale najprostsza, to
jednak sady to stosuja 1 jezeli nie bedzie tego przepisu, bedziemy mieli problemy
Z interpretacja.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Jezeli Sejm tego nie przyjmie, jezeli uzna, ze nie mozna tego przyjac, to powin-

na by¢ przeprowadzona nastgpna nowelizacja

ust. 2.

(Glos z sali: Moze sig¢ uda.)
Pan chce powiedzie¢ to samo?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak, taka sama sytuacja.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

To ja juz tez to powiedziatem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

(Senator Leslaw Podkanski: 1dentyczne glosowanie.)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Nastepna poprawka, czyli dziewiata, dotyczy art. 3. Chodzi 0 inne brzmienie

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Biur ze Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowe
Zenon M azur czak:

Panie Przewodniczacy, Sejm akurat zajmowat si¢ tym problemem, ale w trakcie

pracy ten przepis wypadl i istnieje potrzeba przywrdcenia go w Senacie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Jeszcze jedna poprawka, dotyczaca art. 61a.
(Glos z sali: Nowe brzmienie art. 61a.)
Chodzi o zbycie lokalu.
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Radca Prawny w Biur ze Prezesa Woj skowej Agencji Mieszkaniowe
Zenon M azur czak:

Poprawka ta mialaby sluzy¢ nastgpujacej sprawie. Teraz, po nowelizacji doty-
czace] ustawy o gospodarce nieruchomosciami, istnieje obowiazek zadania zwrotu bo-
nifikaty od zolnierza, ktory wykupil kwatere 1 zbywa ja przed uptywem pieciu lat. Za-
tem jest to wyjscie naprzeciw postulatom srodowiska wojskowych.

Przewodniczgcy Wiestaw Pietrzak:

Pan Adam chce powiedzie¢ to samo?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak, poprawka ta wykracza poza materig.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Tak jest. Mamy tego $wiadomos¢.

Kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjetymi poprawkami? (4)

Dzigkuje.

Pan senator Janusz Konieczny zglosil si¢ na ochotnika, aby by¢ sprawozdawcy
komisji. Prosz¢ przy tym rowniez powiedzie¢ o problemie sprzedazy gruntu, o tym, ze
odbyla si¢ dyskusja na ten temat.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy?

(Glos z sali: Zyczenia.)

(Senator Janusz Konieczny: Mam pytanie. Czy moge jeszcze w tej sprawie?)

Tak, prosze.

Senator Janusz K onieczny:

Jakie byly przyczyny tego, ze poprawki, ktére wychodza poza materi¢ ustawy,
nie znalazly odzwierciedlenia w czasie prac w Sejmie?
(Glos z sali: Przegapiono je.)

Zastepca Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Leszek Luczak:

Pierwsza sprawa to tempo, druga — zweryfikowalo to zycie. Pewne zdarzenia,
szczegOlnie w okresie po 1 lipca, przypadek, o ktorym moéwiliSmy wczesniej, zolnierz
nie mial szansy na ztozenie o§wiadczenia czy zlozenie wniosku do dowddcy o to, aby
wycofa¢ decyzj¢ o prawie zamieszkiwania w danym lokalu, bo mégt skorzysta¢ na
przyklad z ryczattu. Termin zlozenia przez zolnierza os$wiadczenia o rezygnacji
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z ekwiwalentu uptywatl z koncem wrze$nia. Zokierze praktycznie jeszcze nie zapo-
znali si¢ z ustawa, mimo iz jezdziliSmy, informowali$my, spotykaliSmy si¢ ze srodowi-
skiem wojskowych. Niektore elementy tej ustawy sa trudne 1 pominigto kilka waznych
spraw na niekorzys$¢ zotnierzy.

(Glos z sali: Tempo zycia...)

(Senator Janusz Konieczny: Dzigkuj¢ za odpowiedz, ale ona mnie nie przeko-
nata, to sq $wieze sprawy.)

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Odpowiedz nie przekonala, ale nie zrobiono tego w Sejmie, dlatego teraz po-
dejmowana jest proba, aby nie dokonywac nast¢gpnej nowelizacji...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Ona jest zagrozona. Te poprawki sa zagrozone.)

Tak, sa zagrozone. Podejmowana jest taka proba. Trzeba postawi¢ sprawe w ten
sposéb. Kto moze zaskarzy¢ ja do trybunalu? Kto? Jesli pan Adam tego nie zrobi, to
nikt tego nie zrobi.

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Lestaw Podkanski: Ewentualnie jeszcze ja z kolega Dziemdziela, bo si¢
wstrzymywalismy. . .)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Minister stwie Obrony Nar odowej
Marek Cieciera:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko jedna sprawa, swojego rodzaju wythuma-
czenie. Gdyby projekt prowadzony byt normalnym trybem rzadowym, by¢ moze uda-
loby si¢ pewne sprawy zauwazy¢ wcezesniej. Tymczasem byt to projekt poselski, byt on
stosunkowo waski, krotki, miat si¢ ograniczy¢ do...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Do internatow.)

...do internatéw. Potem zaczely przybywal rézne sprawy, ktdre przynosita
praktyka zycia codziennego. Dlatego, tak jak powiedzial pan prezes, nawet wydarzenia
z ostatnich miesigcy znalazly si¢ w tym projekcie, wszystko po to, aby nie popelni¢
kolejnych btedéw. Oczywiscie, ma pan w stu procentach racje, ze to wszystko powinno
by¢ zrobione, tak to nazwe, pigknie od samego poczatku i od strony procedury, i legi-
slacji, ale zycie jest bogatsze od tego wszystkiego 1 przynosi rozwigzania, ktore trudno
przewidzie¢. Dzigkuje.

(Senator Leslaw Podkanski: Miata by¢ sama choinka, a wyszla z cala dekoracja.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Jezeli nie ma, to proszg pozwoli¢, ze w imieniu komisji, w imieniu senatorow
ztoze wszystkim obecnym podzigkowania za prace 1 przy okazji zyczenia $wiateczne,
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zdrowych, spokojnych, radosnych, rodzinnych, cieptych $§wiat Bozego Narodzenia
| wszystkiego dobrego w nowym roku, aby to, co robimy, dawalo nam satysfakcje
| aby jak najmniej byto sytuacji takich, w ktorych w duchu przyznajemy racj¢ innym,
amy jestesmy niejako postawieni pod $ciang 1 nie wiemy, jak z tego wybrnaé. Wspdl-
nie stanowimy prawo, panstwo rowniez, dlatego zycze, by to prawo bylo przyjazne nie
tylko dla budzetu panstwa, ale rowniez dla r6znych srodowisk 1 w ogoéle dla obywateli.
Zycze, aby rok 2005 byt dla nas rokiem dobrym. Niezaleznie od tego, co powiem, to
zastepca doda, aby$smy si¢ w nastgpnym roku spotkali w tym samym sktadzie.

(Senator Leslaw Podkanski: Nie, aby byt to rok dobrych wyborow.)

(Wesolos¢ na sali)

Zycze panstwu wszystkiego dobrego i do zobaczenia. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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