ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1655)
156. posiedzenie
Komigi Obrony Narodowe

| Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 1 marca 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie informacji nigjawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Szanowni Panstwo!

Dzien dobry. Otwieram sto pigcdziesiate szoste posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Tematem posiedzenia jest uchwalona przez Sgm na posiedzeniu w dniu
17 lutego 2005 r. ustawa 0 zmianie ustawy o0 ochronie informacji nigjawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, druki sejmowe nr 2165, 3492, 3492-A oraz druk senacki nr 889.

Ustawa byla projektem rzadowym. Do reprezentowania rzadu zostal upowaz-
niony minister spraw wewnetrznych 1 administracji. W imieniu ministra jest z nami
W dniu dzisiejszym podsekretarz stanu, pan minister Cie¢wierz. Serdecznie witam.

Serdecznie witam rowniez wszystkich przedstawicieli rzadu 1 innych instytucii.
Witam pana Marka Bartosika, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji.
Serdecznie witam pania Ewe Kulesze, generalnego inspektora danych osobowych.
Witam pana putkownika Borkowskiego, zast¢pce dyrektora Departamentu Ochrony
Informacji Niejawnych w ABW, ktdry reprezentuje tg instytucje.

Jezeli, Szanowni Panstwo, pozwolicie, nie bede czytal wszystkich nazwisk, bo
to sa dwie bite strony. Prosz¢ si¢ na mnie nie obrazi¢. Serdecznie witam wszystkich
przedstawicieli WSI, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, bankow, biu-
ra w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Serdecznie witam rowniez
panstwa senatoréw, kworum senatorskie.

Szanowni Panstwo, proponuje, zeby$my od razu przeszli do meritum sprawy.
| prosze pana ministra lub upowazniong przez niego osobe do przedstawienia glow-
nych zatozen i celow zmiany tej ustawy, tej nowelizacji.

Proszg¢ bardzo, kto przedstawia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Leszek
Ciecwierz: Poprosze pana dyrektora Rudlickiego z Departamentu Prawnego w MSWiA.)

Proszg uprzejmie, pan dyrektor Rudlicki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na ten temat mozna méwi¢ duzo, ja postaram si¢ przedstawi¢ to w pigulce, choc
przy mojej gadatliwosci bedzie mi trudno.




156. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To prosze $rednio.)

Postaram si¢ krétko, wtedy wyjdzie, Panie Przewodniczacy, $rednio.

Moze przedstawie to nie po kolei, lecz wedlug waznosci propozycji.

Przede wszystkim, propozycje zawarte w przedlozeniu rzadowym obejmowaly
zmiany w zakresie regulacji dotyczacych bezpieczenstwa przemystowego. Ten rozdzial
istnieje od poczatku obowiazywania tej ustawy, ale zycie pokazato, ze on nie do konca za
tym zyciem nadaza. Dotychczasowy system polegal na tym, ze instytucja, ktéra ubiegata
si¢ o kontrakt, mogla wystapi¢ o przeprowadzenie postgpowania i mogta uzyska¢ potwier-
dzenie swojej zdolnosci do posiadania, przetwarzania informacji niejawnych. W praktyce,
szczegdlnie przy wykonywaniu zlecen z sektora, ktory stosuje ustawe o zamdwieniach
publicznych, okazalo si¢, ze to stwarza do$¢ znaczacy problemem. Propozycja rzadowa
I to, co zostato uchwalone przez Sejm, umozliwia rowniez przedsigbiorstwu, ktore planuje,
ze w przysztosci moze mie¢ do czynienia z kontraktami zwiazanymi z dostgpem do infor-
macji niegjawnych, zawczasu wystapienie o przeprowadzenie stosownego postgpowania.

Dotychczas, teoretycznie rzecz biorac, postgpowanie w zakresie bezpieczenstwa
przemystowego miato charakter jednorodny 1 dopuszczenie byto jedno. Uchwalona ustawa
przewiduje mozliwo$¢ dokonywania gradacji dopuszczania czy okreSlania zdolnosci
przedsigbiorcy w réznym zakresie. Podam prosty przyklad. Troche inaczej bedzie wygla-
data sytuacja przedsigbiorcy, ktory jest producentem finalnym, od A do Z, czotgu, a tro-
szeczke inacze] bedzie wygladata sytuacja firmy consultingowej, ktéra jedynie doradza
W procesie prywatyzacji przedsigbiorstwa, ktore przetwarza jakies informacje nigjawne.

Kolejny, do$¢ gruntownie zmieniony rozdziat dotyczy bezpieczefistwa telein-
formatycznego. Powiem szczerze, ze jako prawnik nie chcialbym opowiadaé zbyt
szczegdtowo o sprawach, o ktoérych nie mam wiedzy technicznej, a wigc, jesh bedzie-
cie panstwo chcieli otrzymaé szczegdlowe informacje, uSmiechne si¢ do kolegdw
Z agencji, ktoérzy maja odpowiednia wiedze techniczng 1 woéwczas nie bedzie istniata
grozba pomylki o charakterze merytorycznym.

W przedlozeniu rzadowym byla zawarta zmiana definicji tajemnicy panstwowe;j.
Byta koncepcja dos¢ drastycznej zmiany w stosunku do dzi§ obowiazujace) definicji,
ktéra ma charakter materialny 1 ktéra stanowi, ze informacja niejawna, stanowiaca ta-
jemnice panstwowa, moze by¢ taka informacja, ktora jest wymieniona w zalaczniku do
ustawy, ale jedynie pod warunkiem, ze jej ujawni€nie naraza interes panstwa.

Propozycja rzadowa zmierzata do przejscia na definicj¢ formalng. Sejm tej pro-
pozycji nie przyjat, modyfikujac redakcje definicji, acz zostawiajac istote dzi§ obowia-
zujace]. To byta kwestia wydyskutowana 1 niebudzaca w sumie sprzeciwu rzadu.

Zmiana definicji tajemnicy sluzbowej nie byta objeta przedtozeniem rzadowym,
czyli propozycja de facto bylta taka, aby definicja pozostata w ksztalcie niezmienio-
nym. Sejm t¢ definicj¢ zmienit poprzez jej znaczne zawezenie. Zniknat z niej interes
ekonomiczny, zniknely interesy obywateli i interesy jednostek organizacyjnych.

Pewnym substytutem tej zmiany, tego zawezenia, aczkolwiek substytut nie dotyczy
interesu ekonomicznego, jest art. 5 uchwalonej ustawy — zreszta w opinii Biura Legisla-
cyjnego Senatu on nie powinien by¢ przepisem ustawy zmieniajacej, tylko ustawy zmie-
nianej — okre$lajacy metody ochrony informacji, ktére przestaja by¢ tajemnica stuzbowa,
ainne przepisy poddajace je prawnej ochronie nie okreslaja sposobu postgpowaniaz nimi.

Inne zmiany proponowane przez rzad 1 przyjete dotycza uproszczen czy
usprawnien procedury sprawdzajacej, ujednolicenia pewnych procedur. Jest rowniez
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dos¢ zasadnicza zmiana, moze bardziej formalna niz merytoryczna, wprowadzona
w toku prac sejmowych, mianowicie poddanie stosowaniu okreslonych w uchwalonej
ustawie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego do postgpowan spraw-
dzajacych, prowadzonych na podstawie ustawy.

Pozwolg sobie przypomnied, ze w pierwotnej wersji ustawy, uchwalonej w 1999r.,
k.p.a. nie stosowalo si¢ w ogdle 1 ustawa nie przewidywata w ogoéle instytucji postgpowan
odwotawczych. Ich substytutem byto postgpowanie kontrolne, prowadzone zreszta nie na
wniosek zainteresowanej osoby. Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego instytucje od-
wolania, a takze kontroli sadowej zostaly wprowadzone do ustawy, a dzisiejsze rozszerze-
nie — na co eksperci reprezentujacy, nazwijmy to krotko, stron¢ spoleczna, bardzo naci-
skali — mimo ze nie bylo objete przedlozeniem rzadowym, nie powoduje sprzeciwul.

Uchwalona ustawa wydtuza okresy waznosci poswiadczen bezpieczenstwa, do-
konuje zmian w zakresie okresow ochrony materialow opatrzonych poszczegdlnymi
klauzulami.

I chcac dotrzymaé stowa danego na poczatku, czyli ze postaram si¢ strescic,
moze na tym zakonczeg. To tyle ogolnie, odpowiemy oczywiscie na kazde pytanie czy
rozszerzymy t¢ informacj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie maja opini¢ Biura Legislacyjnego, maja rowniez rézne
opinie, prosby 1 wnioski, ktéore moga mie¢ wplyw na dzisiejsza dyskusje nad ta ustawa.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komigjo!

Biuro Legislacyjne proponuje, azeby w art. 1 w pkcie 39, w art. 65, dotyczacym
bezpieczenstwa przemystowego, po wyrazach ,.badawczo-rozwojowa” doda¢ wyrazy
,,zamierzajacy ubiegac si¢”.

7 czego ta propozycja wynika? Nowelizacja ma mig¢dzy innymi na celu rozsze-
rzenie zakresu dzialania ustawy na przedsigbiorcoOw 1 jednostki naukowe lub badaw-
czo-rozwojowe, ktore dopiero zamierzaja ubiegaé si¢ o zawarcie umowy zwigzanej
z dostgpem do informacji niejawnych. Wydaje si¢, ze w przepisie, ktory moéwi o prawie
przystapienia do postgpowania bezpieczenstwa przemystowego, nalezy wprost przy-
zna¢ takie prawo rowniez tym podmiotom. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Poniewaz w tym okresie migdzy przyjeciem ustawy przez Sejm a dzisiejszym
posiedzeniem komisji miatem kilka interwencji z roznych instytucji, chciatbym, zeby
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te instytucje, te osoby, ktore wnosity pewne uwagi, réwniez mialy mozliwo$¢ zabrania
glosu i przedstawienia swoich problemow.

Jezeli mozna prosi¢, w pierwszej kolejnosci Agencja Bezpieczefistwa We-
wnetrznego. Prosze pana dyrektora.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ochrony I nfor macji Nigjawnych
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Tomasz Bor kowski:

Tomasz Borkowski, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Informacji Nie-
jawnych w ABW.

W imieniu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego chciatbym zwrdci¢ uwage
na kwesti¢ zwiazang ze zmiang definicji tajemnicy sluzbowej. Zmiana nie byla
przedmiotem przedtozenia rzadowego, zostala wprowadzona w toku prac podkomisji
W Sejmie na wniosek niektérych ekspertéw. W bardzo znaczacym zakresie zaweza
ona tajemnic¢ sluzbowa, zaweza zakres przedmiotowy informacji, ktore moga by¢
objete klauzula ,,poufne” lub ,,zastrzezone”. W szczegdlnosci eliminuje wszelkie in-
formacje, ktére dotycza prawnie chronionych intereséw obywateli 1 prawnie chronio-
nych interesow jednostek organizacyjnych, a takze te informacje, ktore dotycza eko-
nomicznych interesbw panstwa.

Moze to skutkowa¢ bardzo niekorzystnymi konsekwencjami dla ochrony intere-
sOw, szczegolnie obywateli, poniewaz powstanie sytuacja, w ktérej informacje do tej
pory objete tajemnica stuzbowa przestana by¢ chronione. Bedzie to w skali kraju jakby
sygnal dla olbrzymiej rzeszy urz¢dnikow, czasami rowniez nizszego szczebla, ze oto
duza liczba informacji, duza liczba dokumentow, ktére byly chronione, dotyczacych
interesow obywateli, traci ochrong. Z formalnego punktu widzenia one oczywiscie nie
tracq ochrony, poniewaz dalej pozostaja informacjami prawnie chronionymi, niemniej
w tej sytuacji one straca swoja klauzulg, ktora byta sygnatem dla ich dotychczasowych
dysponentow, ze te informacje maja by¢ chronione.

W toku prac sejmowych stworzono swego rodzaju protezg, czyli zapis, ze te
informacje powinny by¢ chronione tak jak informacje o klauzuli ,,zastrzezone”. Moz-
na jeszcze mie¢ nadzieje, ze w instytucjach, w ktérych po ograniczeniu definicji ta-
jemnicy stuzbowej nadal pozostana systemy ochrony informacji niejawnych, te in-
formacje beda chronione w systemie tam istniejacym. W wyniku jednak tej zmiany
w duzej liczbie jednostek organizacyjnych system ochrony informacji niejawnych
powinien zniknaé. Wedlug naszych szacunkéw, moze to dotyczy¢ nawet potowy
Z okoto pigciu tysigcy podmiotéw dysponujacych obecnie informacjami niejawnymi.
W tych instytucjach powinni przesta¢ istnie¢ pelnomocnicy ochrony, powinny by¢
zlikwidowane kancelarie tajne, strefy bezpieczenstwa, poniewaz nie bedzie zadnej
formalnej podstawy, aby nadal istniaty. W zwiazku z tym zapis, ze te dokumenty
maja by¢ chronione tak jak dokumenty o klauzuli ,,zastrzezone”, bedzie w stosunku
do tych instytucji zapisem w gruncie rzeczy martwym, poniewaz nie bedzie systemu,
w ktérym one beda mogly by¢ chronione.

Dodatkowa negatywna konsekwencja tej sytuacji bedzie pewien chaos for-
malny, ktory moze powsta¢ — zwlaszcza w pierwszym okresie po wejSciu w zycie
tej nowelizacji — zwiazany z tym, ze z jednej strony, jakby nadal beda informacje,
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ktore na podstawie dotychczasowych przepiséw beda chronione klauzula tajnosci,
cho¢ wlasciwie nalezaloby je zdeklauzulowac; z drugiej strony, beda tworzone no-
we informacje, dotyczace tych samych obywateli, tych samych ich interesow, ktére
nie beda chronione, przestana by¢ klauzulowane. Dotyczy to milionow dokumen-
téw, ktére sa w obiegu.

Jezeli beda jednostki — a tak jak powiedzialem, doliczyli$my si¢ ich ponad dwa
tysiace — ktore po tej nowelizacji nie powinny mie¢ systemu ochrony informacji nie-
jawnych — pozostanie kwestia, w jaki sposéb w tych jednostkach maja by¢ chronione
dokumenty, ktore byly klauzulowane na podstawie dotychczasowych przepisow.

Reasumujac, w opinii ABW, zawezenie definicji tajemnicy stuzbowej, w szcze-
golnosci wylaczenie prawnie chronionych intereséw obywateli spod ochrony przewi-
dzianej przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, moze mie¢ znaczace ne-
gatywne konsekwencje, szczegolnie dla prawnie chronionych interesdw obywateli, dla
poziomu ochrony tych interesow.

Dodatkowym elementem jest kwestia braku interesow ekonomicznych w obec-
nej definicji tajemnicy stuzbowej, poniewaz w tej sytuacji okazato sig, ze definicja ta-
jemnicy shuzbowej jest wezsza niz przyjeta przez Sejm definicja tajemnicy panstwo-
wej, w ktdrej jest mowa o interesach ekonomicznych. Konsekwencja takiej sytuacji
bedzie to, ze pewne kategorie informacji, ktore dotycza interesow ekonomicznych pan-
stwa, beda mogly by¢ klauzulowane albo jako tajne, na gruncie definicji tajemnicy
panstwowej, albo nie beda mogly by¢ w ogdle klauzulowane, poniewaz nie beda wy-
pelniac definicji tajemnicy sluzbowej. Bedzie to powodowato albo zanizanie ochrony
tych informacji przez traktowanie ich jako jawne, albo zawyzanie klauzuli w sytuacji,
kiedy informacja bedzie mogla by¢ klauzulowana jako poufna. Informacja dotyczaca
interesOw ekonomicznych panstwa, niespetniajgca warunkow okreslonych w definicji
tajemnicy shuzbowej, bedzie miata zawyzana klauzule 1 bedzie jej nadawana klauzula
»tajne”. Obie te sytuacje beda dla interesow panstwa i dla interesow ochrony informa-
cji szalenie niekorzystne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Po otrzymaniu tych materialéw, nie majac wyrobionego zdania, zwrocilem si¢
rowniez do drugiej strony tego samego problemu. Poprositem o przedstawienie, jak ten
problem widzi generalny inspektor ochrony danych osobowych.

Czy pani Ewa Kulesza moglaby przedstawi¢ nam swoje stanowisko w tej sprawie?

Dzisiaj otrzymatem na pismie stanowisko pani Ewy Kuleszy. Przepraszam, ze
nie wszyscy panstwo je otrzymaliscie. Mysle, ze pani ustnie je przedstawi.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa K ulesza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie jestem po drugiej stronie, ja jestem po stronie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Na wstepie cheialabym tutaj wyjasni€, ze nie miatam okazji uczestniczy¢ w pra-
cach komisji seymowej. Juz po fakcie skierowatam pismo na rece pana przewodnicza-

1655/V 5



156. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

cego Bujaka, ale bylo juz za p6zno, zeby komisja sejmowa czy postowie mogli wyco-
fa¢ si¢ z tych poprawek, jezeli by cheieli, oczywiscie.

Ja w pelni popieram stanowisko Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na inne sprawy, ktore w praktyce moga wyniknaé
w zwiazku ze zmiang definicji tajemnicy stluzbowe;.

Ot6z w tym, co mi przekazano 1 co przeczytalam w sprawozdaniach z komisji,
argumentem przemawiajacym za zmiang definicji tajemnicy stuzbowej byto chronienie
przez inne przepisy informacji dotyczacych obywateli. Miatloby to jakoby dublowaé
ochrong intereséw obywateli. Otéz nie do konica si¢ z tym zgadzam. Sa, oczywiscie
przepisy, ktére w sposdb szczegdlny reguluja tajemnice 1 rzeczywiscie one dublujg
ochrong intereséw obywateli. Tak jest, na przyklad, z tajemnica skarbowa, tak jest
Z wyraznie zapisang tajemnica ubezpieczen spotecznych, tak jest z tajemnica pomocy
spotecznej. Ale to sa przepisy, ktore rzeczywiscie wprost okreslaja tajemnice, okreslaja
sankcje za jej naruszenie. Pozostaje jednak cala sfery informacji o obywatelach, infor-
macji zbieranych w toku normalnych postgpowan administracyjnych, ktore w gruncie
rzeczy nie sg objgte szczegodlng tajemnica, a na pewno nie sq wystarczajace przepisy
z ustawy 0 ochronie danych osobowych.

Wydaje mi sig¢, ze zmiana definicji tajemnicy stuzbowej spowoduje, ze w tych
normalnych postgpowaniach interes obywateli nie bedzie chroniony. I jest jeszcze jed-
na sprawa. Przepisy kodeksu karnego, ktére okreslaja typy rodzajowe przestepstw na-
ruszenia tajemnicy panstwowej 1 shuzbowej, wyraznie odsytaja do definicji tajemnicy
stuzbowej, to znaczy sankcjonowane jest naruszenie tajemnicy stuzbowej. Jezeli defi-
nicja tajemnicy sluzbowej zmienia si¢ 1 ktadzie si¢ nacisk przede wszystkim na interes
panstwa, to w moim odczuciu, cho¢ mogg si¢ myli¢, interes obywateli nie bedzie chro-
niony. I na ten element chcialabym zwroci¢ uwage Wysokiel Komigji.

W toku zwyklych postepowan administracyjnych sg zbierane rézne informacje
0 obywatelach, niezbedne do wydania decyzji administracyjnej, czesto sa to informacje
dotyczace prywatnosci, wrecz intymnosci. W postepowaniach administracyjnych —
| mysle, ze prawnicy praktycy maja tego Swiadomos¢ — sa wydzielone czesci akt poste-
powania objete szczegdlna klauzula, takze dlatego, zeby te informacje nie byty udo-
stepniane, z réznych wzgledéw, osobom trzecim, ktore na podstawie ogolnie obowia-
zujacych przepisoOw postgpowania administracyjnego moga mie¢ dostep do tych akt.

I dlatego chciatabym prosi¢ o rozwazenie mozliwo$ci przywrdcenia poprzednie)
definicji tajemnicy stuzbowej. Pomijam tutaj te wzgledy praktyczne, o ktorych mowit
pan z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ryzyko powstania pewnego chaosu,
atakze brak klarownosci dla urzednikow, ktérzy musza wykonywac te przepisy. Rze-
czywiScie, w moim odczuciu 1 w mojej ocenie, prawnie chroniony interes obywateli
niezdefiniowany, niewskazany wprost w definicji nie bedzie prawnie chronionym inte-
resem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, debate, dyskusje bedziemy prowadzi¢ pdzniej. Teraz chceial-
bym udzieli¢ glosu Ministerstwu Nauki i Informatyzagji.

Pan minister Marek Bartosik. Proszg bardzo przedstawi¢ swoj problem. Po czg-
sci on dotyka réwniez tej materii.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialbym wyjasni¢, ze propozycje zmian, ktore przedstawiam, sa
uzgodnione z MSWiA, reprezentujacym stanowisko rzadu 1 w zwiazku z tym prosze to
traktowa¢ jedynie jako merytoryczne uzasadnienie.

Pierwsza zmiana jest zmiana formalna, wynikajaca z tego, 1z z dniem 5 lutego
weszta w zycie ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. 0 zasadach finansowania nauki.
A zatem weszla w zycie nowa definicja jednostki naukowej 1 dlatego jest propozycja
dokonania w projekcie, ktory jest przedmiotem zainteresowania Wysokig Komigji,
stosownej zmiany, wynikajacej z tej zmiany stanu prawnego.

Jesli chodzi o druga sprawe, dotyczy ona zmiany art. 6 w ustawie o zasadach fi-
nansowania nauki. Zgodnie z ust. 1 wnioski, recenzje i umowy, dotyczace projektow
badawczych 1 projektéw celowych, a takze informacje otrzymane w toku postepowan
dotyczacych tych projektéw — powtarzam, chodzi nie o merytoryczne informacje doty-
czace samej tresci projektu, lecz o informacje otrzymane w toku postgpowan — stano-
wiltyby tajemnice przedsigbiorstw w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W pierwotnej wersji byla takze tajemnica stuzbowa w rozumieniu przepi-
sOW o ochronie informacji niejawnej, czyli odnosnik do niniejszego projektu, bedacego
przedmiotem naszych dzisiejszych zainteresowan.

Analiza prawna wszystkich zmian, ktore tutaj zaszly w tym wzgledzie, 1 istniejace;
sytuacji sktania nas do przedstawienia takiej propozycii ze wzgledu na to, iz pewne rygory-
styczne postepowanie w zakresie ochrony tajemnicy stuzbowej stwarzatoby istotne trudno-
$ci przy administracyjnym przeprowadzaniu postepowania w przypadku wielu tysigcy
rocznie grantéw, projektow celowych, projektow badawczych, rozwojowych i innych.

Chciatbym wyjasni¢, ze projekty, ktorym ze wzgledu na ich merytoryczny charakter
wnioskodawcy nadali jakakolwiek klauzulg, rozpatrzone sa w odrgbny sposob, tylko po-
przez zespoly specjalistow majacych stosowne dopuszczenie do mformacji niejawnych. Ta
poprawka odnosi si¢ wigc tylko do tej najbardziej ogolnej czesei, dotyczacej administrowar
nia catym tym procesem dystrybucji pieniedzy na projekty badawcze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Swoje uwagi przedstawia rowniez banki. Kto zabierze gltos w imieniu bankow?
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Ochrony
w Nar odowym Banku Polskim
Zbigniew Klepacki:

Zbigniew Klepacki, dyrektor Departamentu Ochrony w Narodowym Banku Polskim.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Obecni!

Nasze uwagi sprowadzaja si¢ tylko 1 wylacznie do art. 5 ustawy, ktory zostat
dodany w czasie drugiego czytaniaw komisji sgmows.

Zasadniczo na temat ten nie odbyla si¢ zadna dyskusja merytoryczna i naszym
zdaniem, artykul ten zostal przyjety trochg pochopnie, bez rozpatrzenia wszystkich
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implikacji, ktore niesie jego przyjecie. Mianowicie glosi on, ze w przypadku, gdy od-
rebne przepisy poddaja ochronie prawnej informacje, ktérych ujawnienie moze narazi¢
na szkod¢ interes obywatela lub jednostki organizacyjne, nie okreslajac sposobu
ochrony tych informacji, podlegaja one ochronie tak jak informacje oznaczone klau-
zuly ,,zastrzezone”. Oznacza to, ze w Polsce, gdzie istnieje okoto pieédziesigciu rézne-
go rodzaju tajemnic zawodowych, do wszystkich tych tajemnic beda si¢ stosowaé
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych 1 bedziemy musieli chroni¢ te ta-
jemnice tak jak si¢ chroni informacje zastrzezone. Ma to olbrzymie znaczenie przede
wszystkim przy przetwarzaniu danych w systemach informatycznych.

W tej opinii mysmy si¢ skoncentrowali tylko 1 wylacznie na prawie bankowym,
natomiast jest wiele innych tajemnic, jak: tajemnica przedsigbiorcy, tajemnica handlowa,
tajemnica lekarska itd. I nie bardzo wiadomo, jaki jest cel okres$lania ustawowego, na
przykltad, w jaki sposdéb w firmie Prokom nalezy chroni¢ tajemnice przedsigbiorstwa czy
tajemnic¢ handlowa 1 dlaczego ma to by¢ chronione tak jak informacje zastrzezone.

Naszym zdaniem, taki zapis, jaki jest w art. 5, rozszerza podmiotowo zakres sto-
sowania ustawy poza podmioty, ktore zostaly wymienione bodajze w art. 2, gdzie sa
wylistowane poszczegolne podmioty.

Niezwykle istotne jest takze to, ze obecnie wigkszo$¢ informacji jest przetwarzana
w systemach teleinformatycznych. Obowiazek nalozenia na te informacje sposobu ochro-
ny, tak jak to jest w przypadku informacji zastrzezonych, pociaga za sobg olbrzymie
koszty, ktore beda musialy ponies¢ nie tylko banki, lecz takze szpitale 1 réznego rodzaju
inne podmioty za dostosowanie systemow informatycznych do przetwarzania do takiego
poziomu bezpieczenstwa, jaki obowiazuje w wypadku informacjach zastrzezonych.

Chciatbym powiedzie€, ze w swojej pracy tworzylem systemy tacznosci z Euro-
pejskim Bankiem Centralnym, ktére mialy zapewni¢ bezpieczenstwo informacji na
poziomie zastrzezonym. Generalnie to byta poczta elektroniczna. I zapewniam pan-
stwa, ze nie odbywa si¢ to bezkosztowo. To kosztuje. I wlasnie na ten element chciat-
bym jeszcze uwage, wlasnie na te systemy teleinformatyczne.

Innymi stowy, wniosek Narodowego Banku Polskiego jest taki, aby przepis ten
zostal badz wykreslony, badz w jakis spos6b zmieniony 1 doprecyzowany tak, aby$smy
unikneli nadmiernej regulacji dzialania ochrony tajemnicy w przedsigbiorstwach czy
w innych jednostkach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Jezeli banki chca w tej samej sprawie 1 tak samo, to nie.
Proszg uprzejmie.

Dyrektor do spraw L egislacyjno-Prawnych
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Barnka, dyrektor do spraw Legislacyjno-Prawnych w Zwiazku Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje¢ za udzielenie mi glosu. Oczywiscie ja przylaczam si¢ w petni
do uwag Narodowego Banku Polskiego, ale chcialbym merytorycznie w innej sprawie,
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Panie Przewodniczacy. Chciatbym odnies$¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego Kancela
rii Senatu do druku senackiego nr 889, w ktorej na stronie 3 w drugie) uwadze szcze-
gbétowej jest negatywna opinia czy tez zwrdcenie uwagi na to, iz Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej uznat poprawke trzynasta za niezgodna z art. 7 lit. f dyrektywy.
Ot6z cheialbym zwrdci¢ uwage na to — 1 prosi¢ Wysoka Komisje o uwzglednie-
nie tego, a Biuro Legislacyjne takze o skorygowanie — ze do tekstu tejze opinii jest za-
faczone pismo Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, z ktorego wynika, ze te do-
tychczasowe watpliwosci UKIE zostaly juz rozwiane, poniewaz jest pozytywna opinia
generalnego inspektora ochrony danych osobowych, stwierdzajaca zgodnos¢ tejze re-
gulacji z przepisami dyrektywy o ochronie danych osobowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos?

Prosz¢ bardzo, krotko, ale jezeli to jest ten sam temat, to zapewniam, ze juz je-
stesmy przekonani lub prawie przekonani.

Dyrektor Biura I nspekgji
w Generalnym I nspektoracie Nadzor u Bankowego
Stawomir Niemierka:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Stawomir Niemierka, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, organ wyko-
nawczy Komigji Nadzoru Bankowego, czyli instytucji, ktora odpowiada za nadzoro-
wanie bankow.

Chciatbym przylaczy¢ si¢ do gltosu mojego kolegi z NBP, wskazujac praktyczne
konsekwencje wprowadzenia zapisu art. 5, jesli chodzi o dziatalno$¢ bankow. Nie wiem,
czy do$¢ wyraznie bylo podniesione to, ze zapis tego artykulu, w naszej ocenie, spowo-
duje, ze bedzie on stosowany nie tylko do instytucji publicznych, lecz takze do instytucji
1 podmiotéw prywatnych. Jesli chodzi o sektor bankowy, wprowadzenie art. 5 bedzie
oznaczalo, ze informacje o nas, klientach, czyli informacje objete tajemnica bankowa, bo
taka ochrona jest zapewniona poprzez przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej, przepisy
0 odpowiedzialnosci karnej — rozumiem, ze pani minister moze mie¢ inne zdanie na ten
temat — beda podlegaly, bo ten artykut to wymusi, przepisom o ochronie informacji nie-
jawnych, beda objete klauzula ,,zastrzezone”, ze wszystkimi konsekwencjami.

Chcialbym podnies¢ kwestie kosztochtonnosci, ze si¢ tak wyraze, wprowadze-
nia tego przepisu, czyli kosztow, jakie poniosa w zwiazku z tym banki 1 instytucje
prywatne. Efekt bedzie taki, ze dotychczasowe zabezpieczenia, ktore miaty banki, mie-
dzy innymi zabezpieczenia informatyczne, beda musialy by¢ zmienione, aby dostoso-
wac je do przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych. Koszty dostosowania
dziatalno$ci bankéw 1 ochrony informacji objetych tajemnica bankowa do tej ustawy
beda przeniesione na klientow.

Jutro w Senacie bedzie dyskusja z udziatem panstwa senatordw, co zrobié, zeby
banki chciaty finansowac przedsigbiorstwa, udziela¢ kredytéw. W Sejmie bedzie dysku-
sja nad projektami tak zwanymi antylichwiarskimi, ktorych efektem bedzie ograniczenie
wysokosci odsetek do odsetek ustawowych, co bedzie zmniejszalo dochody bankow,
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a z drugiej strony jest oczekiwanie, zeby banki dawaly klientom, czyli nam wszystkim,
maksymalnie wysokie odsetki od depozytow. Apeluje do panstwa, zeby uwzglednia¢ ten
element przy wprowadzaniu przepisow, ktdre maja charakter kosztochtonny.

Jeszcze raz podkre§lam, ze w naszej ocenie, zapis art. 5 oznacza objgcie nim nie
tylko instytucji publicznych, nie tylko postepowan administracyjnych, lecz takze takich
postepowan, jak udzielenie kredytu. I teraz nie wiem, czy w postgpowaniu zwigzanym
z udzieleniem kredytu bank bedzie ze swoim kontrahentem musial dziala¢ w formule
ustawy o ochronie informacji niejawnych, czy bedzie musiat zaktada¢ kancelari¢ tajna,
czy bedzie sprawdzal swojego kontrahenta, czyli klienta, osob¢ fizyczna, czy on moze
mie¢ dostep do tych informagji.

Jeszcze raz zwracam uwage na konsekwencje takiego zapisu. Jesli w ocenie rza-
du ochrona interesow obywatela musi zosta¢ podniesiona, bo nie wiem jak jest w in-
nych obszarach, to by¢ moze trzeba pdj$¢ w kierunku takim, aby wszystkie podmioty,
ktére maja dostep do informacji prawnie chronionych 1 je przetwarzaja, bylty zobowia-
zane wprowadzi¢ swoja polityke bezpieczenstwa w tym zakresie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mam wrazenie, ze pan siebie juz przekonal. Tak entuzjastycznie pan méwi, ze
wierzg gleboko, ze méwi pan szczerze. Dzigkuje bardzo.

Nadzor budowlany?

(Dyrektor Biura Inspekcji w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego
Stawomir Niemierka: To ja, Panie Przewodniczacy. Nadzor bankowy, nie budowlany.)

Nie, nie, ja wiem, co mowi¢. Czy nadzor budowlany, ktéry réwniez tu jest,
chcialby zabra¢ glos, czy nie? Bo my juz jestesmy przekonani. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, teraz prosze Biuro Legislacyjne, zeby krotko wyjasnito te
swoja druga poprawke. Pani nie powiedziata o niej wczesniej, wobec tego teraz prosze
powiedzied.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja podzielam zdanie na temat tej drugiej uwagi szczegdtowej, zgltoszonej w opi-
nii. Rzeczywiscie, weczoraj otrzymatam pismo datowane 16 lutego 2005 r., skierowane
przez sekretarza Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej do przewodniczacego Komi-
sji Administracji 1 Spraw Wewnetrznych, pana Bogdana Bujaka w sprawie poprawki
do prawa bankowego, a szczegolowiej méwiac, dodania art. 105a. Konkluzja tego pi-
sma jest jednoznaczna. Po uzgodnieniach z generalnym inspektorem ochrony danych
osobowych mamy pozytywna opini¢ odnosnie do tej poprawki w sprawie zgodnosci
Z dyrektywa unijng.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, to jest wyjasnione.
Czy pani ma cos$ do powiedzenia, jesli chodzi o inne sprawy?
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(Sarszy Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Cheiatabym zglosi¢ taka techniczna uwage. . .)

Ja wiem, jaka to jest uwaga — kolejnos¢ glosowania. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak. Dzigkuje.)

Dobrze.

Czy przedstawiciel rzadu odniesie si¢ do zgtaszanych propozycji, szczegolnie do
tej najdalej idacej, przedstawionej przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Ciecwierz: Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w pierwszej kolejnosci,
jezeli mozna, oddam glos przedstawicielowi MSWiA, panu dyrektorowi Rudlickiemu
z Departamentu Prawnego.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, krotko, w pigulce.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢. Moze to by¢ usitowanie nieudolne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Najprostsza jest sprawa, jesli chodzi o Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji.
Pierwsza poprawka jest oczywista.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak, wiemy.)

To jest btad, ale usprawiedliwiony. Do drugiej poprawki nie mamy zadnych
zastrzezet.

Co do nadzoru bankowo-budowlanego, problem jest bardziej zlozony. Jezeli
panstwo zechca przyja¢ propozycje zgodna z przedtozeniem rzadowym, zeby nie
zmienia¢ definicji tajemnicy stuzbowe;....

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To tamte nie istnieja.)

...to w konsekwencji trzeba rowniez skresli¢ art. 5, bo on jest niepotrzebny i nie
bedzie tej dyskusji.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wszystkie problemy odpadna.)

To oczywiscie skutkowaloby — pani mecenas zaraz na pewno si¢ wlaczy —na
przykltad skresleniem zmiany w art. 23, w ktorym sa definicje klauzul.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Tak jest, takie sa konsekwencje.)

Jesl panstwo zdajecie sobie z tego sprawe, to nie bede wchodzit w szczegdty.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jasne.)

Gdybyscie jednak panstwo postanowili, wbrew przedtozeniu rzadowemu, tak
jak Sejm chcial, utrzymac t¢ definicjg, to oczywiscie broniliby$my art. 5, z jednym
wszakze zastrzezeniem. Nie wiem, dlaczego pani mecenas rowniez poddata swojq
trzecia uwage szczegdtowa, ktora wydaje nam si¢ ze wszech miar trafna 1 w czesci
pozbawiajaca podstaw twierdzen przedstawicieli sektora bankowego. Jezeli ta regula-
cjajest zawarta w art. 5 ustawy zmieniajacej jaka badz ustawe, to niestety, nie mam
argumentdéw, zeby polemizowaé z przedstawicielami, przepraszam, generalnie sekto-
ra bankowego 1 twierdzi¢, ze ten przepis nie dotyczy wszystkich, absolutnie wszyst-
kich, bo ten artykut dotyczy wszystkich zobowiazanych do stosowania polskiego
prawa na obszarze RP.
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Gdyby natomiast ten artykut byl w ustawie zmienianej, w ustawie o ochronie
informacji niejawnych, tak jak proponuje pani mecenas chyba we wlasciwym miej-
scu, to oczywiscie mielibysmy réwnoczesnie zastosowanie przepisu, ktory okresla
katalog podmiotowy jednostek, instytucji, ktore sa zobowiazane do stosowania tej
ustawy. | wtedy jeden z zarzutéw, chyba dos¢ waznych, by upadl, poniewaz tylko
tam on ma zastosowanie.

Widze po oczach pana przewodniczacego, ze mam si¢ streszcza¢. Mam duzy
klopot, ale postaram si¢ sobie z nim poradzic.

Jesli ten przepis bylby tam przeniesiony, to wydaje si¢, ze reszta uzasadnienia
okazataby si¢ nietrafna, poniewaz w dzi§ obowiazujacym stanie prawnym od 1999 r. te
wszystkie informacje stanowia, zgodnie z definicja zawarta w art. 2, tajemnicg¢ stuzbo-
wa 1 w zwiazku z tym te informacje podlegaja ochronie. Oczywiscie w podmiotach, do
ktérych stosuje si¢ ustawe, informacje podlegaja ochronie jak informacje oznaczone
klauzula ,,zastrzezone” albo ,,poufne”, czyli nawet o szczebel wyzej. Tak wiec ten
przepis, jeszcze raz podkreslam, przeniesiony z ustawy zmieniajacej do ustawy zmie-
nianej, nie powoduje rozszerzenia zakresu obowiazkéw dotyczacych ochrony.

Jezeli panstwo przyjmiecie propozycje pani minister, agencji, to oczywiscie caly
ten wywdd, cala ta dyskusja jest bezprzedmiotowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Oficjalne stanowisko rzadu.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cieé¢wierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Oczywiscie oficjalnie rzad stoi na stanowisku, ze nalezy przyja¢ przedlozenie
rzadowe, a nie zmiany, ktore zaproponowala komisja sejmowa.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Pytania panstwa senatorow, wypowiedzi.
(Glos z sali: Wszystko jasne.)

Czy jeszcze cos do tego?

Prosze¢ bardzo.

Funkcjonariusz Samodzielnego Wydzialu Prawnego
w Agencji Wywiadu
Jacek Mirgos:

Panie Przewodniczacy!

Mamy jedng malutka uwage — najmniej istotna z tych wszystkich, dlatego czeka-
fem na koniec — ktora poddaje pod rozwage szanownej komisji 1 Biura Legislacyjnego
Senatu. Chodzi nam o zalacznik nr 1 do ustawy, ktora tutaj omawiamy. W tym brzmieniu,
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ktére otrzymaliSmy, w zalaczniku nr 1 w czgsci oznaczonej rzymska jedynka w pkcie 22
sq dwie literowki, moze malo istotne, ale naszym zdaniem, warto byloby je usunag.

| kréciutko: pkt22. Informacje dotyczace dokumentéw uniemozliwiajacych
ustalenie danych identyfikujacych osoby udzielajacej itd. Zamiast wyrazu ,,udzielaja-
cej” powinien by¢ wyraz ,,udzielajace”, 1 dalej jest: organom, stuzbom itd., uprawnio-
nym do wykonywania czynnos$ci operacyjno-ropoznawczych. Tu tez jest literéwka.
Zamiast wyrazu ,operacyjno-ropoznawczych” powinien by¢ wyraz ,operacyjno-
rozpoznawczych”.

Rozumiem, ze Sejm ma teraz duzo probleméw zwiazanych z paliwami 1 pewnie
to jest wpltyw tych probleméw. To tylko tyle. W jednym miejscu — literka za duzo,
w innym — literka za mato. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Pani Mecenas? Kiedy si¢ czyta kawalek, to wydaje sig¢, ze jest dobrze. A jak si¢
czyta catos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak, literéwki.)

Literowki. I tego nie musimy... Ale czy ta pierwsza uwaga jest stuszna, bo ja
juz mam metlik w glowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw?

(Senator Jozef Dziemdziela: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela;

Jamam jedno pytanie, ktore dotyczy przestrzeganiatgemnicy i dopuszczenia do nig
0s0b wybieralnych. Mysle tutaj o prezydentach 1 burmistrzach, ktérzy sa wybierani w bez-
posrednim glosowaniu, a takze o starostach czy marszatkach. Obowiazuje ich procedura, tak
samo jak urzednikow. W zwiazku z tym pytam, co bedzie w przypadku niedopuszczenia do
spraw tajnych czy poufnych kierownika jednostki, jakim jest chociazby starosta, ktdry z
mocy wykonywanej funkcji musi by¢ do nich dopuszczony. Nie moze kto§ w jego imieniu
zawiadywa¢ wieloma dziatami, gdyz jest konieczne dopuszczenie do spraw chociazby po-
ufnych, a czesto 1 tajnych. Czy tutaj réwniez powinno si¢ stosowac calq t¢ ustawe?

Ja akurat miatem taki przypadek, gdy bylem starosta 1 toczylo si¢ to postepowa-
nie. Bylem taki troch¢ zbuntowany, dlaczego ja mam podda¢ si¢, bym powiedzial, ca-
temu temu przepisowi, w sytuacji gdy jako pracodawca 1 kierownik takiej firmy nie
moge by¢ niedopuszczony do spraw poufnych i tajnych w swoim urzedzie.

Rozumiem, ze jesh to jest inny urzednik, wtedy odpowiedni przedtozony moze
wyznaczy¢ inng osobe, natomiast trudno si¢ zgodzi¢, zeby wybiera¢ innego staroste
czy marszatka, tym bardziej burmistrza czy prezydenta, wybranych w wyborach bez-
posrednich. Ja méwig o prezydencie nie kraju, lecz gminy. Trudno zmienia¢ ich dlate-
go, ze nie zostali dopuszczeni do spraw tajnych. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo! Panie Senatorze!

Przede wszystkim to jest kwestia dlugiej dyskusji, kogo mozna wytaczy¢ spod
dziatania tej ustawy. Dzisiaj spotykamy si¢ z zarzutami, ze wyjatkéw nie powinno by¢.
W obecnie obowiazujacej ustawie, sa jak gdyby dwojakiego rodzaju wyjatki.

Ja jestem gotéw zgodzi¢ z panem senatorem, ze jaki$ problem moze dotyczy¢
wojta, burmistrza, prezydenta, czyli tego, ktéry pochodzi z wyborow powszechnych.
Tam natomiast, gdzie chodzi o osobe powotywang przez jaki§ organ, niestety, nie
moze by¢ wyjatkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy staro$cie nie ma problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale to jest wybdr przez rade, a nie w wybo-
rach powszechnych.)

To jest wybor przez rade, poza tym teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, ze rada zgadza si¢, ze jedynie wicestarosta nadzoruje sprawy klauzulowane.
Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze parlamentarzysci z mocy wyboru, wyboru po-
wszechnego, wyboru narodu, maja dostep do informacji bez postgpowania sprawdzaja-
cego, ale bez klauzuli ,$cisle tajne”. Czyli tez mozna ewentualnie postawi¢ zarzut —
proszg nie bra¢ tego dostownie, ja z przewrotnosci to mowie — ze wyborcy zaufali,
aorgan prowadzacy postepowanie nie dopuscit do informacji $cisle tanych, wobec
tego jak mozna sprawowa¢ mandat posta i senatora bez takiego dopuszczenia.

Tu jest kwestia wywazenia interesu bezpieczenstwa panstwa, ktory chyba ma
dostateczne konstytucyjne uzasadnienia, zeby takich ograniczen dokonywac.

W zwigzku z tym wydaje nam si¢, ze ryzykowne byloby wchodzenie w dalsze
rozszerzanie kategorii 0sob, ktore piastuja dany urzad z mocy wyboru: czy bezposred-
niego, czy przez organ stanowigcy danej jednostki samorzadu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy jakie$ pytania? Nie ma.

Wobec tego prosze teraz Biuro Legislacyjne o pomoc. Bior¢ na siebie poprawkai,
whniosek przedstawiony...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Przewodniczacy, mozna jeszcze
0 co$ zapytac?)

Prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andr zej Rudlicki:

Ograniczmy si¢ do paru zmian technicznych, w zalezno$ci od panistwa gtosowan.
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To wyniknie na biezaco.)
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W pktach 44 1 45 w zalaczniku mowi si¢ o bonach paliwowych 1 jest odestanie. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Mam o tym nie mowi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legislacyjne juz dopilnuje tadu.

Bior¢ na siebie te propozycje, ktére zostaly zgloszone. Proszg¢ bardzo, najdale;j
1dzie propozycja Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Moze pani to przedstawi od
strony techniczne.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Najdalej idaca propozycja jest propozycja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, jezeli chodzi o zmiang definicji tajemnicy stluzbowej. To sa trzy poprawki, ktore
beda przegltosowane tacznie.

Pierwsza poprawka. W art. 1 pkt 2 proponuje si¢ skresli¢ pkt 2 w art. 2. Druga
poprawka. W art. 1 pkt 9 zmiany w art. 23 bylyby ograniczone do nadania nowe;j
tre$ci ust. 1, 3 1 4, czyli z wylaczeniem ust. 2. Trzecia poprawka sprowadzataby si¢
do skreslenia art. 5.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, zgadza si¢. Czy to jest jasne?

Poddaje te poprawki tacznie pod glosowanie.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

Teraz propozycja Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji. Pierwsza juz w tej chwili
nie istnieje, poniewaz nie istnigje art. 5.

Druga propozycja polega na tym, zeby wylaczy¢ odniesienie do ustawy
0 ochronie tajemnicy. Z tym ze ja zastrzegam, ze Sejm nie zajmowatl si¢ tym proble-
mem, ale stanowisko rzadu, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji jest
tu przychylne.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze, ja bym chciata powrdci¢ do pierwszej propozycji Ministerstwa
Nauki 1 Informatyzacji, do zmiany definicji jednostki naukowej 1 odniesienia si¢ do
ustawy o zasadach finansowania nauki.

Czy teraz bedzie nad nia glosowanie?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosz¢ bardzo, proszg wobec tego ja przed-
stawi¢, bo ja nie mam tego w kolejnosci.)

1655/V 15



156. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego

Ta propozycja sprowadza si¢ do tego, aby w definicji jednostki naukowej od-
wotac si¢ do obecnie obowiazujacej ustawy o zasadach finansowania nauki. Uwazam,
ze ta propozycja poprawki jest stluszna i trafna.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg¢ bardzo, poddaj¢ ja pod glosowanie.
Kto jest za? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta.

I nastgpna poprawka.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga, ktora dotyczy zmiany art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach finanso-
wania nauki, zdaniem Biura Legislacyjnego wykracza poza materi¢ ustawowa, nie byly
to kwestie rozpatrywane na etapie prac sejmowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Chce przyblizy¢ panstwu senatorom sprawe, zanim podejmiemy decyzje.

Ministerstwo bardzo usilnie prosi, zeby przyja¢ ten wniosek. Jesli nie przyjmiemy
te] poprawki pierwszej, a wigc rozwigzania zaproponowanego przez ABW, to faktycz-
nie, odwotanie do tych przepisoéw bedzie rodzito konsekwencje. W tej chwili w mocy
pozostaja stare przepisy i odwotania sa na dotychczas obowiazujacych zasadach.

Czy zdecydujemy si¢ to poprawié, zgodnie z duchem propozycji ministerstwa?

Panie Ministrze, prosz¢ powiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu, zeby nie
sktéci¢ rzadu.

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Rzadu stoi na stanowisku, zeby przyja¢ poprawke zgloszona przez Ministerstwo
Nauki i Informatyzagi.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Panstwo Senatorowie? To nie jest wielka rzecz, wielka sprawa, ale kto§ moze
nam zwr6ci¢ na to uwage.

(Glos z sali: Sprobujemy.)

Dobrze. Wobec tego poddaje pod glosowanie t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas, poprawka zostala przyjeta.

I nastegpne gtosowania, Pani Mecenas, prosze.
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(Sarszy Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Pierwsza poprawka z opinii Biura Legislacyjnego.)

Réwniez biore ja na siebie.

Kto jest za? (3)

Ona jest ewidentna. Dzigkuje.

I nastepna poprawka.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka jest juz bezzasadna.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: To juz jest bezzasadne.)

Jeszcze pozostala kwestia bonow paliwowych, o ktérych wspomnial pan dyrektor.
Chodzi o zalacznik nr 1 do ustawy, w czesci oznaczonej dwdjka rzymska pkty 44 1 45.
Tam jest mowa, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, o bonach paliwowych.

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Tak.)

Przepisy o bonach paliwowych wygasty z dniem 30 wrzes$nia 2004 r. i wskazuje
na to art. 164 ustawy o podatku od towarow 1 ushug, czyli jest uzasadnione usunigcie
tych dwoch punktow z tego wykazu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Usunigcie pktow 44 i 45, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

Czy sa jakies. ..

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto jest za? (3)

Dzigkuje.

A teraz poprawka dotyczaca pktu 22.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W zalaczniku nr 1 w czeéci oznaczonej rzymska jedynka w pkcie 22 wyraz
»udzielajacej” zastepuje si¢ wyrazem ,,udzielajace”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Kto jest za? (3)

Dzigkuje.

Poprawka zostala przyjeta.

To wszystko?

(Dyrektor Biura Ochrony Informacji Nigjawnych i Soraw Obronnych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Janusz Antoniak: Panie Przewodnicza-
Cy, przepraszam najmocnigj.)

Tak, prosze.
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Dyrektor Biura Ochrony

Informacji Nigjawnych i Spraw Obronnych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Janusz Antoniak:

Janusz Antoniak z MSWIA, dyrektor Biura Ochrony Informacji Nigjawnych
I Spraw Obronnych.

Uwazam — 1 mysle, ze koledzy ze strony rzadowej podziela moje zdanie — ze
nalezatoby skorygowac rowniez zapisy w zalacznikach nr 2a i 2b, chodzi o ankiety
bezpieczenstwa. W zalaczniku nr 2¢ dokonano zmiany, wprowadzajac zapis: odpo-
wiednie klauzule tajnosci po wypelnieniu. Pojedynczy egzemplarz odnosi si¢ do po-
ziomu tajne i Scisle tajne. Nie dokonano natomiast analogicznych zmian w zalaczni-
kach nr 2a i 2b, gdzie wrgcz narzucono klauzulg ,,poufne”. Proponuje, zeby w zalacz-
nikach nr 2a i 2b przyjac takie samo rozwiazanie, jakie w zalaczniku nr 2c.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jakie jest stanowisko ministerstwa?)

Chodzi o to, zeby w zalacznikach nr 2a 1 2b wprowadzi¢ zapis: odpowiednia
klauzula tajno$ci po wypetnieniu, tak jak to jest w zataczniku nr 2c.

(Glos z sali: Zeby stosowaé otwarta formute, zeby to okreslic.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Informacji Niejawnych w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Tomasz Borkowski: Mozna dwa stowa?)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ochrony Informacji Nigjawnych
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Tomasz Bor kowski:

Dwa stowa wyjasnienia.

Propozycjaklauzulowania ankiet nie byla przedmiotem przedlozenia rzadowego, ale
w Sgimie nawniosek Agencji Wywiadu w ostatnim momencie wprowadzono w zataczniku
nr 2c, przy ankiecie do poziomu ,tajne” 1 ,.$cisle tajne”, zamiast klauzuli ,,poufne” zapis
,,odpowiednia klauzula tajnosci po wypehieniu”. Agencji Wywiadu chodzito o ochrong
swoich oficerow operacyjnych, ktorzy czasami, ze tak powiem, ujawniaja w tej ankiecie
dane, ktore powinny by¢ chronione znacznie bardziej niz tylko klauzula ,,poufne™.

Powstala sytuacja, w ktérej w niektérych przypadkach, w niektorych mniej znacza-
cych instytucjach, w ktérych pojawia si¢ jednak tajemnica panstwowa, wytwdrca ankiety
bedzie mégl ja zaklauzulowaé na poziomie ,,zastrzezone”. W tej samej instytucji ankieta
do klauzuli ,,zastrzezone”, czyli zatacznik nr 2a, bedzie musiata by¢ klauzulowana jako
poufna. W ten sposob tworzy si¢ sytuacja dos¢ paradoksalna, zwlaszcza ze zakres infor-
macji, ktore nalezy ujawni¢ w ankiecie do poziomu ,zastrzezone”, czyli w zataczniku
nr 2a, jest nieporownywalnie mniejszy niz zakres informacji z ankiety w zataczniku nr 2c.

I dlatego jest propozycja, zeby to ujednolici¢, tworzac mozliwos¢ klauzulowania
wszystkich ankiet pomi¢dzy ,.zastrzezone” a ,,$cisle tajne” w zaleznosci od ich tresci,
anie w zalezno$ci od klauzuli tajnosci.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, wobec tego trzeba wykresli¢ z druku wyraz ,,poufne”.

(Glos z sali: To sa zalaczniki nr 2ai 2b.)

Pani Mecenas?

(Glos z sali: 1 wprowadzi¢ zapis: odpowiednia klauzula tajnosci po wypetnieniu.)
Tak.

Starszy Legislator
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja moze przeczytam poprawke. W zatacznikach nr 2ai 2b wyrazy , poufne po
wypehieniu”, okreslajace klauzule tajnosci tego zalacznika, zastepuje si¢ wyrazami
,,odpowiednia klauzula tajnosci po wypehieniu”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, biore na siebie t¢ poprawke.

Proszg, glosujemy.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje.

Czy jeszcze cos?

(Glos z sali: Catos¢.)

Szanowni Panstwo, glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi przez nas
poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Senator Maria Berny: Ja mam bardzo sceptyczny stosunek do...)

Dzigkuje. Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Ustawa zostala przyjeta.

I ostatni punkt tego programu. Kto na ochotnika bedzie sprawozdawca?

(Glos z sali: Ja zglaszam przewodniczacego.)

Wobec tego wyznaczam przewodniczacego, niech si¢ martwi.

Szanowni Pafistwo, dzigkuje za udziat 1 aktywnos$¢ w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Szanownych gosci zapraszam do zwiedzenia wystawy, wprawdzie jeszcze nie-
otwartej, za pot godziny bedzie otwarta, ,,Dwa wieki Ochotniczych Strazy Pozarnych
w sluzbie Polsce”. Bardzo wazna sprawa, szczegolnie dla bezpieczefistwa, nie tylko
danych, lecz takze fizycznego bezpieczenstwa. Dzigkuje bardzo wszystkim.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 15)
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