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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1738)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Obrony Narodowe
1 Bezpieczenstwa Publicznego (171.)
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji1 Panstwowej (186.)
w dniu 27 kwietnia 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 80. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wieslaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

W imieniu pana przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz wlasnym serdecznie witam.

Otwieram posiedzenie wspolne komigji.

Dotyczy ono zestawienia wnioskdw do ustawy o zmianie ustawy o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej.

Szanowni Pafistwo!

Mamy w sumie dziewig¢tnascie wnioskdéw, dziewigtnascie poprawek, czesé
Z nich to sa wspdlne poprawki obu komisji, zar6wno Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, jak 1 Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpie-
czenstwa Publicznego. Stawiam wniosek w imieniu nas dwoch, przewodnicza-
cych, aby byla zgoda na taczne przeglosowanie tych poprawek, ktore byly wspol-
ne. Jezeli nie bede widzial sprzeciwu, to przystapimy do glosowania. Nie widze
sprzeciwu.

Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do tych poprawek, ktore bylty wspolne?

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Strona rzadowa nie ma uwag.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie ma uwag. Dzigkuje.

Wobec tego glosujemy nad poprawkami: pierwsza, trzecia, czwarta, piata, szO-
sta, siddma, dziewiata, dziesiata, trzynasta, czternasta, pigtnasta,, szesnastg 1 siedemna-
sta. Te poprawki przeglosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawki zostaly przyjete jednomyslnie.

Poprawka druga, senatoréw: Anulewicza, Dzido, |zdebskiego.

Strona rzadowa?
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Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Strona rzadowa nie przychyla si¢ do tej poprawki, dlatego ze, tak jak bylo to
thumaczone w trakcie debaty przez pana ministra Brachmanskiego, ten sposob podzialu
bylby bardzo trudny do zrealizowania w ramach delegacji ustawowej. Nie mozna napi-
sa¢ katalogu zagrozen, a wszystkie dane statystyczne opieraja si¢ na przeliczaniu na
populacje ludzi. Na przyktad liczbe ofiar $miertelnych w pozarach podaje si¢ na sto
tysigcy mieszkancodw, podobnie liczbe wypadkow samochodowych itd. Wszystko jest
zwiazane z populacja, bo po prostu tatwiej jest tak liczy¢ 1 dlatego proponujemy, zeby
pozostato tak, jak jest w przedtozeniu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Whnioskodawcow nie widzg. Poddaje wobec tego pod glosowanie. ..

Czy ktos z senatorow chciatby zabra¢ glos na ten temat? Nie widze¢ chetnych.
Poddaj¢ pod gtosowanie poprawke druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawka 0sma, pani senator Serockigj. Nie ma wnioskodawcy...

(Glos z sali: Jest.)

A, przepraszam bardzo. Najpierw wnioskodawczyni czy strona rzadowa?
Proszg bardzo, najpierw strona rzadowa.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Szanowni Panstwo!

Tak jak byto powiedziane w debacie, jestesmy przeciwni tej poprawce z uwagi
na dwie przestanki. Po pierwsze, ta poprawka nie byla w ogole przedmiotem przedto-
zenia strony rzadowej, rzad nie planowat takiej zmiany. A po drugie, rodzi to konse-
kwencje dla budzetu panstwa w roku biezacym oraz w kolejnych latach. Argumentacje
odnosnie do nadania uprawnien emerytalnych strazakom resortowej ochrony przeciw-
pozarowej, w cudzystowie, czyli jednostek ochrony przeciwpozarowej, ktore dzialaja
Z mocy ustawy o ochronie przeciwpozarowej, omawialiSmy bardzo szeroko na etapie
prac w Sejmie. Spotykalismy si¢ z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych zaréwno
portowej strazy pozarnej, jak i pozostalych jednostek.

Prosze panstwa, obecnie w tych jednostkach w zakladach pracuja ponad cztery tysia-
ce ludzi. Z tych czterech tysigcy okoto pottora tysigca 0sob mogloby naby¢ automatycznie
uprawnienia emerytalne, gdyby bylo takie rozszerzenie — bo tu méwimy tylko o statkach —
ale na tym by si¢ nie skonczyto, bo to jest generalnie otwarcie furtki dla jednostek ochrony
przeciwpozarowe]. Odejscie na emeryturg poltora tysiaca osdb kosztowaloby budzet
36 milionOw zt rocznie 1 ten koszt z roku na rok bylby coraz wigkszy z tego tytutu.
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Chciatbym powiedzie€, ze osoby, ktére petnily taka stuzbe 1 mialty mozliwos¢
przejscia na emerytur¢ na podstawie zapisoOw ustawy, ktére obowiazywaly do
30 czerwca 1999 ., skorzystaty z tego 1 objeto to ponad pigc tysiecy osob. To za$, co tu
zapisujemy, obciaza budzet panstwa kosztami, na ktore w dniu dzisiejszym nie ma
srodkow finansowych.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuje bardzo.

Calkowicie podtrzymuj¢ swoje uzasadnienie.

Zwrdcila si¢ do mnie grupa strazakow, ktorzy sa tam zatrudnieni. W 1999 r. sta-
neli przed alternatywa: albo w ogole nie beda mieli pracy, albo zatrudnia si¢ wlasnie
W tej strazy morskiej. Rozmawiatam na ten temat dos¢ dtugo z panem senatorem, ktory
poinformowal, ze bylo inaczej. Nie powstala panstwowa straz morska 1 oni albo
w ogodle musieli odej$¢, nie pracowali w strazy morskiej, w strazy pozarnej morskiej,
albo zatrudni¢ si¢ w tej firmie, o ktorej w tej chwili mowie, w ktorej pracuja. Na Wy-
brzezu jest to zwigzane gtownie z pracaq na morzu.

I dlatego ta sprawa, na wniosek pracownikdéw, znalazta si¢ w Trybunale Kon-
stytucyjnym. Wlecze si¢ ona szes¢ lat, w zasadzie kazdy chowa glowe w piasek 1 cze-
ka, az trybunal co§ powie. Tu chodzi o pracownikéw, a nie o firme¢, bo mnie w tym
momencie akurat nie firma interesuje, lecz ludzie, ktorzy si¢ do mnie zwrdcili, zebym
pomogla rozwigzac t¢ sprawe.

Podniostam wigc t¢ sprawe, a zarzut pana ministra Brachmanskiego byt wrecz
skandaliczny. Ja oczywiscie zloz¢ odpowiednig skarge, poniewaz nie mogg sobie po-
zwoli¢ na tego typu, powiedziatabym, inwektywy w moim kierunku. Jest to po prostu
niedopuszczalne w Senacie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym poinformowa¢ panstwa senatorow z Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej, bo senatorowie z Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego wiedza o tym, ze w Senacie, w komisji byli przedstawiciele zaktadowych stra-
zy pozarnych, migdzy innymi wlasnie z Wybrzeza, o ktorych pani senator Serocka walczy.
| oni przedstawili dokumenty. Janawet nie wnikam, naiile oni maja racje, na ile jej nie maja.
Sprawa by byta bez precedensu, poniewaz wrociliby$my do zmiany przepiséw czy do prze-
dhuzenia obowiazywania przepisow z 1999 1., a wigc sprzed szesciu lat.

Wobec tego ja mam pytanie: dlaczego nie wrocimy do tego, zeby 15% akcji
z prywatyzowanych przedsigbiorstw gospodarki rolnej panstwowego sektora nie dac¢
tym beneficjentom, ktorzy to dobro tworzyli? Na ten temat réwniez jest wiele dyskus;ji,
ja jestem tym bardzo zainteresowany, jestem w to zaangazowany, a tego tematu tez nie
mozna ruszy¢. I dlatego trudno mi zabiera¢ glos w tej sprawie.
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Tak wigc emocjonalnie moge przyznawac racj¢, ale Sejm nie pochylit si¢ nad
tym tematem. Dyskutowal, ale nie podjat si¢ rozwiazania tego problemu. Po debacie
sejmowej bylo spotkanie réwniez w ministerstwie 1 w kierownictwie strazy pozarnej
z przedstawicielami tych zwiazkéw zawodowych 1 oni otrzymali odpowiedz. Biuro
Legislacyjne powie, jakie jest jego stanowisko, czy my mozemy to przyjac, czy nie.

Ale pan komendant chcial jeszcze zabra¢ glos.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Pani Senator, jezeli pani pozwoli, ja drugi raz w tej samej sprawie. Chciatbym
troszeczke zlagodzi¢ cala sytuacje 1 wypowiedz. Mysle, ze zaszlo tu pewne nieporo-
zumienie 1 nie do kofica zostalo to wyjasnione przez ludzi, ktérzy rozmawiali z panig
senator czy przekazywali t¢ informacje. Mianowicie osoby, ktére ubiegaja si¢ o to, ze-
by wprowadzi¢ zapis, ktory pani proponuje, na dzisiaj nie majq statusu pracownikow
jednostek ochrony przeciwpozarowej. Tak wigc ten zapis, nawet uchwalony przy do-
brej woli Wysokiej Izby, nic im nie da, niestety, bo oni nie sa pracownikami jednostki
ochrony przeciwpozarowe].

Do 1991 1. ci ludzie pracowali w dawnej zaktadowej strazy pozarnej portu gdan-
skiego. Ta straz pozarna jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowe] zostala przeksztalcona w spolke, ktéra podzielita si¢ na
dwie czgsci: Portowa Straz Pozarng ,,Florian™, ktdra jest jednostka ochrony przeciwpo-
zarowej, zajmuje si¢ zabezpieczeniem nabrzezy, portu itd., 1 w spotke z 0.0. — przepra-
szam, jezeli nie podaj¢ dokladnie tej nazwy — morska stuzba ratownicza statkoéw po-
zarniczych. W tej spotce, ktora nie jest jednostka ochrony przeciwpozarowej, nie spet-
nita wymogu wynikajacego z ustawy z 24 sierpnia 1991 r., czyli nie zarejestrowala sig,
nie uzyskala zgody na dzialalnos¢ jako jednostka ochrony przeciwpozarowej, na dzi-
siaj, praktycznie rzecz biorac, juz nie pracujg funkcjonariusze pozarnictwa w rozumie-
niu dekretu o funkcjonariuszach pozarnictwa sprzed 1991 r. Czyli jak gdyby mowimy
o grupie zupelnych cywili, pelniacych swoja zaszczytna stuzbe w rozumieniu prawa
morskiego, ale ktdrzy z pozarnictwem nic wspolnego nie mieli, a my proponujemy
objecie ich ustawg o Panstwowej Strazy Pozarnej i nadanie im uprawnien emerytal-
nych przystugujacych funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu 1 Panstwowej Strazy Pozarnej, a wigc wynikajacych z ustaw pragmatycznych.
Tu zachodzi pewnego rodzaju sprzecznoscé.

Mysle, Ze to jest pewne niezrozumienie. Z grupa zawodowa, o ktorej pani mo-
wila, odbyliSmy bardzo dtuga debate jeszcze przed rozpoczgciem w Sejmie prac nad ta
ustawa. WyjasniliSmy wszystkie te sprawy przedstawicielom zwiazkéw zawodowych
ze strazy morskiej, to byto kilka miesigcy temu, 1 zaapelowaliSmy do nich, aby przy-
najmniej postarali si¢ sformalizowaé swojq dziatalnos¢, na przyktad zwréci¢ sig do
ministra spraw wewnetrznych 1 administracji o zgode na dziatalno$¢ jako jednostka
ochrony przeciwpozarowej. Do dzi$, a mijaja juz trzy miesiace, taki wniosek do mini-
stra nie wplynat. To tyle gwoli wyjasnienia.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.
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Senator Ewa Ser ocka:

Mowitam, ze rozmawiali ze mna zdesperowani pracownicy, ktérzy chcieliby
mie¢ te same uprawnienia. Ja nie rozmawialam na ten temat z kierownictwem 1 nie
wiem o jakichkolwiek wnioskach, o statusie, mnie to po prostu nie interesowalo. Inte-
resowaly mnie sprawy, z ktorymi zwrocili si¢ do mnie zwiazkowcy oraz pracownicy,
tylko 1 wylacznie oni mnie interesowali.

Oczywiscie podejme rozmowy z kierownictwem 1 zadam im te same pytania,
dlaczego nie ztozyli tego wniosku, dlaczego nie sformalizowali swojej dziatalnosci.
Dzigkuj¢ za wyjasnienie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ta poprawka wykracza poza zakres regulacji
przyjetej przez Sejm 1 przekazanej do Senatu, w zwiazku z czym moze si¢ narazi¢ na zarzut
naruszenia konstytugji w zakresie niedochowaniatrybu legidacyjnego w nig okreslonego.

Ponadto chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestie dotyczaca nieréwnosci ewentual-
nych podmiotéw, poniewaz przyznajac pewnej grupie pracownikéw ochrony przeciw-
pozarowej status przystugujacy funkcjonariuszom Panstwowej Strazy Pozarnej, spo-
wodujemy nierd6wno$¢ wobec pracownikéw innych jednostek ochrony przeciwpozaro-
wej, ktorzy sa pracownikami w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ale
niemajacych statusu funkcjonariusza PSP. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, watpliwo$ci? Czy wszyscy sa przygotowani do glosowania?
Dzi¢kuje.

Poddaj¢ poprawke 6sma pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Ale ja dzigkuje pani Ewie Serockiej za walke z dobrymi intencjami.

Poprawka jedenasta, senatora Dziemdzieli, wyklucza glosowanie nad poprawka
dwunasta, pani senator Koszady.

Proszg¢ bardzo, moze najpierw strona rzagdowa.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Strona rzadowa przychyla si¢ do poprawki jedenastej jako korzystniejszej
Z punktu widzenia strazakow.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Panie Przewodniczacy, wobec takiego stanowiska strony rzadowej ja wycofuje
swoja poprawke. Jestem usatysfakcjonowana, ze poprawka jedenasta uzyskata aprobate.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce przejac poprawke dwunasta?
(Glos z sali: Nikt.)

Nie widzg chetnych.

Glosujemy nad poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosi pan o glos?

(Senator Wojciech Saluga: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Przewodniczacy, chcialbym prosi¢ wnioskodawce o przypomnienie ar-
gumentu...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze uprzejmie.

Senator Jozef Dziemdzi€ela;

W debacie co prawda o tym mowitem. Chodzi o to, ze funkcjonariusze, oprécz
tego, ze korzystaja z urlopu tak zwanego podstawowego w wymiarze dwudziestu sze-
sciu dni, moga korzysta¢ z dodatkowego urlopu z trzech powodoéw: ze wzgledu na
ucigzliwos¢ 1 szkodliwo$¢ zdrowotna — w wymiarze maksymalnie trzynastu dni, ze
wzgledu na liczbe lat pracy w strazy pozarnej — po przepracowaniu od pigtnastu do
dwudziestu pigciu lat w wymiarze odpowiednio do trzynastu dni, 1 ze wzgledu na swdj
wiek — po ukoficzeniu czterdziestego, pieédziesiatego 1 pigédziesiatego piatego roku
zycia réwniez korzystaja z takiej mozliwosci. I zamkneliSmy ten katalog w taki sposob,
ze tacznie wymiar tego dodatkowego urlopu wynosi maksymalnie trzynascie dni.

Moja poprawka idzie w tym kierunku, zeby to bylo osiemnascie dni, czyli jezeli
kto$ nabywa uprawnienia do trzynastu dni dodatkowego urlopu z jednego katalogu, to
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zeby mogt skorzysta¢ rowniez z innego katalogu, przynajmniej w wymiarze pigciu dni.
I to by dotyczylo przede wszystkim pracownikdéw ,,o§miogodzinnych”. Pracownicy
zmianowi natomiast mieliby prawo korzystania z przedtuzonego jak gdyby urlopu,
w wymiarze nie trzynastu, lecz osiemnastu dni. Wynika to przede wszystkim
z wigkszej liczby godzin pracy. Podstawowa norma wynosi czterdziesci godzin, my
natomiast przewidujemy, chyba w pkt. 9 tego artykutu, ze ze wzgledu na ciaglos¢ shuz-
by moze by¢ nawet do czterdziestu o$miu godzin tygodniowo, czyli przedtuzamy czas
stuzby o osiem godzin tygodniowo 1 jeszcze 1 tak zostaja nadgodziny. W zwiazku z
tym to bedzie rekompensata. W tym zapisie, chyba w art. 35, wyraznie méwi si¢ o tym,
ze te trzynascie dni wedlug dotychczasowego przepisu jest rekompensaty za przedtu-
zony czas pracy, ten tygodniowy. I dlatego moja propozycja idzie w tym kierunku, ze-
by przedtuzy¢ ten urlop jeszcze przynajmniej o pie¢ dni z uwagi zwigkszong liczbe
godzin powyzej czterdziestu tygodniowo. W tym kierunku zmierza ta moja poprawka.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Czy wystarcza? Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Saluga:

Jeszcze dodatkowe pytanie. Nie ma pana ministra, ktory stwierdzil, ze ograni-
czenie tygodnia pracy do czterdziestu godzin jakby nie spowoduje kosztow, poniewaz
sama straz tak si¢ przeorganizuje, ze nie bedzie zwigkszenia etatowego. Ale kolejnych
pie¢ dni wolnych od pracy juz moze to spowodowa¢. Czy pan komendant si¢ nad tym
zastanawial?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

To wszystko jest przeliczone. Wysoka Izba obraduje wtasnie nad przyjeciem
poprawki do ustawy, ktora zmienia i dostosowuje sposob liczenia urlopéw do zasad
przyjetych w innych stuzbach. Chodzi wilasnie o odejscie od liczenia wszystkich dni
kalendarzowych, tak jak jest do tej pory w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej,
| przejscie na sposob liczenia godzinowy, na liczenie dni roboczych. To jest pierwsza
sprawa, ktéra nie stanowi tak duzego zagrozenia.

I druga sprawa. Zaproponowali$my, aby godziny byly rozliczone z zastosowar
niem harmonogramoéw, ustalanych przez bezposrednich przelozonych. Kierownik jed-
nostki organizacyjnej, komendant powiatowy czy tez wojewddzki bedzie miat swobode
w udzielaniu dni wolnych od shuzby, co bedzie powodowalo, ze godziny beda liczone
elastycznie. A dzigki przesunigciu okolo tysiaca, tysiaca dwustu, tak jak szacujemy, tak

1738/vV 7



Wspdlne posiedzenie KONBP (171.) oraz KSTAP (186.)

zwanych etatow administracyjnych do jednostek interwencyjnych, na system zmiano-
wy, nie powinno si¢ to odbi¢ na gotowosci bojowej jednostek.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Juz wszyscy sa przygotowani do glosowania? Dzigkuje.

Poddajemy pod glosowanie poprawke jedenasta,

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

2 senatorow bylo przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu. Poprawka zostata przyjeta

Glosujemy nad poprawkami: osiemnasta 1 dziewigtnasta tacznie. Sa to poprawki
panéw senatoréw: Anulewicza, Dzidy i |zdebskiego.

Strona rzadowa?

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Panie Przewodniczacy, poniewaz to wykracza poza materi¢ ustawy, jak w po-
przedniej sytuacji, strona rzadowa jest przeciwna temu wnioskowi. Nie bylo to przed-
miotem przedtozenia

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jest tutaj wnioskodawca, pan senator Anulewicz, ktory, nawiasem mowiac,
spowodowal, ze odwiedzili mnie c1 wlasnie strazacy portowi.

(Senator Andrzegl Anulewicz: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzel Anulewicz:

Chce przede wszystkim podzigkowac panu przewodniczacemu za to, ze zechcial
wyshucha¢ tych strazakow. Strazakow, ktorzy wykonuja takq samg pracg jak strazacy
bedacy funkcjonariuszami Panstwowe)j Strazy Pozarnej. Ja chciatbym zwréci¢ uwage
Wysokiej Komisji na fakt, ze by¢ moze nie zostaly dopetnione pewne formalnosci, ale
praca 1 zagrozenia, na jakie sa narazeni ci ludzie, maja podobny charakter jak w wy-
padku funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarne;.

Chcialem zwroci¢ uwage rowniez na ten fakt, na ktory powolywali si¢ ci dzielni
strazacy, mianowicie, ze kto$ kiedy$ co$ im przyrzekl, ze by¢ moze pozostaliby funkcjona-
riuszami Panstwowej Strazy Pozarnej, gdyby nie obiecywano im, ze przechodzac do tej
pracy, zwalniajac niejako czy uzupelniajac zastepy Panstwowej Strazy Pozarnej w wyko-
naniu okres$lonych zadan, beda mieli podobne $wiadczenia 1 przywileje. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

8 1738/vV



w dniu 27 kwietnia2005r.

Panie Generale, poniewaz padto tu stwierdzenie, ze kto$ obiecal, to bardzo pro-
sz¢ do tego si¢ ustosunkowac.

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Buk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie znam, co prawda, takiej obietnicy, moge jednak jeszcze raz jednoznacznie
przedstawi¢ obraz prawny tego zapisu, zeby Wysoka Izba podjeta stuszna decyzje, po-
wiedzied, skad on si¢ wzial.

Do 1991r., do uchwalenia ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej 1 ustawy
0 ochronie przeciwpozarowej, zawodowi strazacy pracowali jako funkcjonariusze po-
zarnictwa na podstawie dekretu z 1975 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa. Na
mocy tego dekretu funkcjonariusze byli zatrudnieni zaréwno w terenowe ochronie
przeciwpozarowej, ktéra byla przyporzadkowana dwczesnej administracji terenowej,
jak 1 w zaktadach pracy, w ktérych byla tak zwana resortowa ochrony przeciwpozaro-
wa. Kiedy powstawala Panstwowa Straz Pozarna, do ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowe] wprowadzono zapisy, ktére méwily, ze wszyscy funkcjonariusze tak zwani de-
kretowi, ktérzy petnia stuzbe w resortowych jednostkach, zachowuja wszystkie swoje
uprawnienia 1 stosunek pracy wynikajacy z dekretu do czasu wejscia w zycie krajowe-
go systemu ratowniczo-gasniczego. To bylo bodajze na poczatku 1995 r., bo ten sys-
tem byl tworzony trzy lata. Zapis art. 129 ustawy o PSP dat mozliwo$¢ funkcjonariu-
szom resortowym, ktérzy ztozyli w odpowiednim momencie deklaracje checi podjecia
stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej — ktdra nie wigzala si¢ fizycznie z podjeciem tej
stuzby, byta to tylko deklaracja checi — skorzystania z zapisow emerytalnych zawar-
tych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Strazy Pozarnej,
BOR 1 Strazy Granicznej. Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych byta minimum
pigtnastoletnia wystuga.

Prosze panstwa, do 30 czerwca 1999 r. z tej mozliwosci skorzystato ponad pigé
tysigcy siedmiuset funkcjonariuszy resortowych, uzyskali oni uprawnienia, zostalty im
wydane decyzje, naliczone $wiadczenia 1 budzet panstwa placi im zaopatrzenie eme-
rytalne tak jak funkcjonariuszom. Odmowne decyzje dostata wtedy grupa ponad tysia-
ca 0s6Ob, ktorzy nie mieli pigtnastu lat wystugi lub nie spetnili innych wymogow.

Obecnie w strazy pozarnej, tak jak moéwilem, odpowiadajac pani senator, w tych
resortowych jednostkach pelni shuzbe ponad cztery tysiace ludzi. Tysiac pigéset z nich
na pewno juz ma pigtnascie lat wystugi. Gdyby stato si¢ tak, ze znalaztby si¢ zapis,
pozwalajacy przywroci¢ te mozliwosci, to te osoby automatycznie odeszlyby na eme-
ryture. [ wtedy ten koszt wynidstby 36 milionow zt w skali roku, tyle pienigdzy od razu
bytoby do wydania na te tysiac pigéset os6b. Do 2006 r. prawdopodobnie odesztyby te
pozostale osoby, czyli jak gdyby byloby dojscie do tych czterech tysigcy, ktére nabeda
prawa emerytalne, co spowodowatoby zwigkszenie kosztow jednorazowo o kolejne
100 milionow zt w skali roku. Tak wigc to jest olbrzymia kwota dla budzetu, ktorej na
dzien dzisiejszy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, czytaj: zaklad emerytalno-
rentowy, nie ma.

Panie Senatorze, zwracam si¢ do pana senatora wnioskodawcy, sytuacja, o kto-
rej pan mowi, dotyczy niewielkiej grupy oséb, ktore nie ztozyly deklaracji. Wedlug
naszych szacunkoéw, dotyczy to okolo trzystu osob, oni natomiast, bo ja réwniez z nimi
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mialem spotkanie 1 prowadziliSmy w resorcie dtugie dyskusje, mowig o stu osiemdzie-
sigciu osobach. Te osoby na poczatku 1991 r. w ogole nie ztozyly deklaracji, powodo-
wani tym, o czym pan powiedzial, obietnicami 1 oni to uczciwie przedstawiaja. Ta
sprawa dotyczy, i wiem to na 100%, portu w Swinoujéciu, gdzie wrecz zastraszono
strazakow zakladowej strazy pozarnej. I 6wczesni pracodawcy, wlasciciele portu, za-
rzadca ich firmy, przedsigbiorca powiedzial, ze jesli zloza deklaracje do PSP, to straca
zakladowe mieszkania, pozyczki itd. I to jest jak gdyby druga strona medalu.

Tak wigc wydaje mi sig, ze pretensja skierowana w tym momencie do rzadu czy
do Panstwowej Strazy Pozarnej, czy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Admini-
stracji, jest nieuzasadniona. To nie z ich winy si¢ stato. W 1991 r. ustawodawca, piszac
te dwie ustawy, zagwarantowal wszystkim jak gdyby réwny start 1 réwny moment roz-
poczecia. Od tamtego czasu mingto pigtnascie lat. Niestety, byla wtedy grupa ludzi,
ktéra w tamtym momencie nie ztozyta deklaracji, jedni z powodu, o ktérym powie-
dzialem, a inni, o czym dobrze wiemy, dlatego ze nie chcieli, a teraz chcieliby przy-
wréci¢ tamto prawo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Ja juz nie bede si¢ powtarzal, poniewaz ci strazacy byli u mnie w tej wlasnie
Sprawie.

Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Te poprawki réwniez dotycza materii nieobjetej rozpatrywang nowela, w zwiaz-
ku z tym przyjecie ich stanowiloby naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.
Ponadto naruszaja one zasade techniki prawodawczej, poniewaz zasada jest, ze nie
nowelizuje si¢ przepisoOw przejsciowych, zwlaszcza takich, ktére zostaly juz zrealizo-
wane, a w tym wypadku chodzi o przywrdcenie terminu, ktéry zrealizowal sie juz
sze$¢ lat temu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Pan mecenas mi wyjasnil, juz po rozmowie z tymi funkcjonariuszami, ze to jest
przepis przejsciowy, ktory zostal zrealizowany, w tej chwili juz nie funkcjonuje, a my
bysmy go chcieli z powrotem jak gdyby reaktywowac.

Czy wszyscy sa przygotowani w sposdb odpowiedzialny do glosowania?

Kto jest za przyjeciem poprawek osiemnastej 1 dziewigtnastej, prosze o podnie-
sienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, nad catos$cia si¢ nie glosuje, ale jest obowiazek wyznaczenia
wspolnego sprawozdawcy. Czy sg sprzeciwy, aby wspdlnym sprawozdawca, na ochot-
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nika, byl wiceprzewodniczacy Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego Jozef Dziemdziela? Nie ma sprzeciwul.

Panie Senatorze, z godnoscig 1 honorem.

Dzigkuj¢ wszystkim za udzial, dzigkuje panu generalowi, dzigkuj¢ panu prze-
wodniczacemu za wspétudzial. Prosze tylko przedstawi¢ do podpisu sprawozdanie.
Dzigkuje.

Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego za po6t godziny zbie-
ra si¢ na bardzo trudnym posiedzeniu, w sali nr 182, zapraszam.

(Glos z sali: Komisja samorzadu pozostaje w tej samej sali.)

Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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