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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1741)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego (172.)

oraz Komigji Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (270.)

w dniu 27 kwietnia 2005 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 80. posiedzeniu Senatu do projektu uchwaly
w 60. rocznicg zakonczenia I1 wojny Swiatowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego Pietrzaka i1 swoim otwieram posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnosci, poswigcone rozpatrzeniu poprawek do uchwaty w 60. rocznice
zakonczenia Il wojny §wiatowej, zgltoszonych w czasie drugiego czytania.

Panstwo przed chwila dostali zestawienie poprawek, wigc moze momencik za-
czekamy... Czy tez od razu przystgpujemy do ich rozpatrzenia?

(Glos z sali: Przystepujemy.)

Rozumiem, ze mozemy zaczyna¢, prawda?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Ja mysle, ze jezeli bedziemy analizowaé to akapita-
mi, to mozemy zaczynac.)

Te poprawki sa uszeregowane zgodnie z akapitami, ktorych dotycza 1 chyba
mozemy zaczaé od pierwszej, autorstwa pani senator Szyszkowskiej. Nie ma pani se-
nator, ale tekst jest jasny. Chodzi o zastapienie tym dtuzszym tekstem krotszego aka-
pitu, pierwszego. Rzu¢my na to okiem i si¢ zastanowmy.

Co pan o tym sadzi, Panie Senatorze?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Moze by¢.)

Nie ma w tym akapicie nawigzania do 60. rocznicy. Niby w samym tytule jest ta
informacja, ale zwykle ona byla takze w tekscie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma pani senator, a mozna by to doda¢, bo
to jest tadny tekst.)

Tak, mnie tez ten tekst si¢ dosy¢ podoba.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ,, Senat Rzeczypospolitg Polskig w 60. rocznice.”)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Mikrofon, Panie Senatorze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, i tak nic nie zrobimy. Jesli nie ma pani
senator, to zmiany nie bedzie.)

A nie mozna jej poszukac¢? Nie ma kto§ komdrki?

(Glos z sali: O, jest pani senator.)

Dobrze, ze jest pani senator, bo jestesmy przy pani poprawce. Niektorym z nas
ona si¢ podoba, chcielibysmy tylko zaproponowaé pani pewna autopoprawke. Naj-
pierw jednak niech pani usiadzie 1 odsapnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Senator Robert Smoktunowicz: Lepsza niz ta druga.)

A jak pan senator uwaza? Jest tez taka drobna poprawka do pierwszego akapitu,
zwiazana raczej ze sposobem redakcji.

Czy kto$ chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, poprawka wniesiona przez panig senator Szyszkowska mmnie si¢ podoba,
brakuje w niej tylko powiedzenia, z jakiej okazji my to wydajemy. To znaczy mnie si¢
wydaje, ze jes$li chodzi o te szescdziesiat lat, jest to dosy¢ istotna informacja. Moim
zdaniem, mogloby to brzmie¢ tak: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznice
konica II wojny $wiatowe;j”. .. 1 dalej tak jak w pani tekscie.

(Senator Maria Szyszkowska: Bardzo trafna poprawka.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pragng zwroci¢ panstwa uwage na to, ze ta poprawka ma zastapi¢ akapit pierw-
szy 1 drugi, jest pewna kompilacja.

(Senator Anna Kurska: Tylko pierwszy.)

Nie, nie, towarzyszy temu propozycja skreslenia akapitu drugiego. Gdyby go nie
skreslono, bylyby powtdrzenia. Trzeba to traktowac tacznie. Czyli ten pierwszy akapit
obszerniejszy ma zastapi€... Zastanowmy si¢ nad tym.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tu si¢ zastgpuje tez piaty akapit, bo to si¢ po-
wtarza.)

Nie, poprawka trzecia dotyczy skreslenia akapitu drugiego, co oznacza, ze ten
nowy pierwszy akapit zastapi dotychczasowe akapity pierwszy 1 drugi.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale on zastapi rowniez akapit piaty.)

(Glos z sali: Bedzie taczne glosowanie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie, stusznie.)

Zobaczmy w takim razie, czy co$ istotnego nie wypadnie.

(Senator Anna Kurska: Tak, nawet te same stlowa tam sa: pami¢¢ ofiar wojny,
oddajac hotd...)

Chyba to nie byloby zle, troch¢ by skrocito tekst.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Co pan proponuje dodac?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszg pafistwa, teraz trzeba to zapisa¢ bardzo precyzyjnie, zeby nie zapo-
mnie¢ jakiego$ stowa. Moja propozycja jest taka: ,,.Senat Rzeczypospolitej Polskie;j

w 60. rocznicg zakonczenia na naszym kontynencie Il wojny $wiatowe] czci pamigd
ofiar wojny, oddajac hotd”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zakonczenia w Europie, tak bedzie kroce;.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Na naszym kontynencie, czyli w Europie.)
(Senator Maria Szyszkowska: Na naszym kontynencie, tak.)

Nie ma senatora Leckiego? Senator L.ecki upominat si¢ o to, zeby byta Europa.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

Czyli zapisujemy: na naszym kontynencie, tak?

(Senator Maria Szyszkowska: Sens bedzie ten sam.)

Wecezeséniej byly takze propozycje, zeby skresli¢ wyrazy ,,na naszym kontynen-

cie”, ale skrupulanci méwia, ze na japonskim froncie wojna si¢ skonczyla dopiero
2 wrzesnia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A w Afryce wezesniej.)

(Senator Maria Szyszkowska: Na naszym kontynencie. To przyjemnie brzmi.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl, zrobil zamieszanie, pozytywne skadinad, ale potem uciekl. Moze go kto$

poszuka? Niech pilnuje swoich poprawek.

Czyli pani senator zgtasza autopoprawke, polegajaca na tym, zeby po wyrazach

,»Rzeczypospolitej Polskiej” dodaé wyrazy ,,w 60. rocznice zakonczenia na naszym
kontynencie |l wojny $wiatowej” ?

(Senator Maria Szyszkowska: Tak, ona jest bardzo trafna.)

7 ta autopoprawka glosujemy nad poprawkami: pierwsza, trzecig i osieMnasta.
(Senator Andrzg Jaeschke: I odrzucamy caty szereg tych stylistycznych poprawek.)
Skresla si¢ akapit piaty, tak.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Bo tam jest to samo, co tuta) w pierwszym.)

Tak, tak. Mozemy glosowa¢, czy kto$ chce zabra¢ glos przed glosowaniem?
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Ja bym si¢ opowiadal za wpisaniem tam I1I Rzeszy Niemieckigj, zgodnie z po-

prawka, ktéra mysmy przyjeli.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A gdzie jest zapis o |11 Rzeszy Niemieckig?)
Wilasnie go nie ma, w poprawce pani Szyszkowskiej tego nie ma.
(Senator Maria Szyszkowska: To bedzie dalej, przepraszam, dalej dwukrotnie

jest mowao Il Rzeszy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale chodzi o to, zeby juz na wstepie byto napisane: ,,niemiecka I Rzesza.
(Senator Andrzej Jaeschke: Niemiecka III Rzesza. Mysmy przyjeli taka po-

prawke.)

Nie dla wszystkich, mtodych zwlaszcza, jest to jasne.

(Senator Maria Szyszkowska: Ale jest |11 Rzesza.)

(Glos z sali: Chodzi o to, zeby bylo napisane ,,niemiecka”.)

W pani poprawce tego nie ma. Chodzi o to, zeby doda¢ wyraz ,niemiecka’.
(Glos z sali: Niemiecka, bo ,,Rzesza’ to jest szerokie pojecie.)

(Senator Maria Szyszkowska: Zrozumiatam.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy pani si¢ z nami zgadza?)

(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)

1741V



Wspdlne posiedzenie KONBP (172.) oraz KUP (270.)

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, trzeciej 1 osiem-
nastej, z autopoprawkami do pierwszej, ktore przed chwila zeSmy przez aklamacje. ..
ktére zglosilta pani senator Szyszkowska? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

ZaakceptowaliSmy poprawki: pierwsza, trzecia 1 osiemnasta. Wykluczone jest
glosowanie nad poprawka druga.

Przechodzimy teraz do poprawki czwartej.

(Senator Wiestaw Pietrzak: To teraz mozemy wykresla¢. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawkami: druga, czwarta, piata, sz0sta 1 dziewigtnasta. )

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Wiestaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, w migdzyczasie chcialbym poinformowa¢ pana senatora
Leckiego, ze zostala przyjeta nieco zmodyfikowana poprawka pani senator Szyszkow-
skiej. Ona wyklucza glosowanie nad poprawkami pana senatora: druga, czwarta, piata,
szoOsta 1 dziewigtnasta. Wobec tego ja stawiam wniosek, aby pan senator po przemysle-
niu wycofal te poprawki.

(Senator Wlodzimierz Eecki: Panie Przewodniczacy, ile mam czasu na to myslenie?)

Do wczorg,.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, nie, konkretnie.)

Dwie minuty.

Senator Wlodzimierz Lecki:
To juz podejmuje decyzje: wycofuje.
Senator Wiestaw Pietrzak:

Wobec tego mozemy zapisa¢, Pani Senator, ze te wszystkie poprawki sa wycofane
przez autora. Chodzi o to, zeby jutro bylo takie eleganckie glosowanie nad tym wszystkim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jestesmy przy siddmej poprawce, ta nie jest wycofana, jak rozumiem, i dotyczy...

Senator Wiestaw Pietrzak:

A, jeszcze dziewigtnasta. Trzeba by uzyska¢ zgode wszystkich wnioskodawcow.
Ja nie wiem, po co wszyscy si¢ tutaj dopisywali. Chyba po to, zeby skomplikowac zycie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No trudno.
(Glos z sali: Bedzie wykluczone glosowanie nad ta poprawka, mam nadzieje.)
Jesli bedzie przyjeta tamta poprawka, a pewnie bedzie, wigc. ..
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Senator Aleksandra K oszada:

Potaczone komisje przyjety ja jednoglosnie, mysle, ze podczas posiedzenia Se-
natu réwniez tak bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

No tak, nie ma szans na jej wycofanie, wigc nie ma co dywagowac. Wobec tego
siggamy do trzeciego akapitu. Jest propozycja, by wyrazy ,.pierwsza ofiarg niemieckie-
go faszyzmu” zastapi¢ wyrazami ,.jej pierwszq ofiara”.

(Senator Wiestaw Pietrzak: To jest poprawka siédma, trzeci akapit.)

W najokrutniejszej 1 najkrwawszej w dziejach ludzkosci wojnie Polska stata si¢
pierwsza jej ofiarg. Tak by to mialo brzmiec.

(Glos z sali: Skreslone sa wyrazy ,,pierwsza ofiara niemieckiego faszyzmu”.)

Czyli brzmiatoby to tak: ,,w najokrutniejszej 1 najkrwawszej w dziejach ludzko-
sci wojnie Polska stala si¢ jej pierwsza ofiarg”.

Czy kto$ chce co$ powiedzie¢ w tej sprawie?

(Glosy z sali: Dobrze jest, dobrze.)

Gtlosujemy, tak?

Kto z panstwa jest za poprawka si6dma, senatora Leckiego, prosze podniesc re-
ke. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Czyli rekomendujemy te poprawke.

Przechodzimy do poprawki 6smej, dotyczacej tego samego akapitu, drugiego zda
nia. Mnie si¢ wydaje, ze wyraz ,tez” jest potrzebny. ,,Stala si¢ pierwsza ofiara 1 pierwsza
tez staneta do heroicznej walki.” Wydaje mi sig, ze to jest tutaj potrzebne. Wstuchajcie si¢
panstwo, to jest nawigzanie do drugiego zdania: stata si¢ pierwsza ofiara, pierwsza tez sta-
nela do heroicznej walki. Mnie si¢ wydaje, ze ten wyraz ,.tez” jest potrzebny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba dodac ,,i”.)

Nie. ,,Opuszczona przez sojusznikow, pierwsza tez stangta do heroicznej walki.”
Nie potrzeba nic dodawac.

Moze pan by wycofal t¢ poprawke, Senatorze? Naprawde ten wyraz ,.tez” jest
potrzebny.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja bym tu polemizowal, ale ulegne panstwu. Wyrazy ,pierwsza stangta” jak
gdyby $wiadczg o tym, ze stang¢ta dobrowolnie, a wyrazy ,.pierwsza tez”. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest nawigzanie do poprzedniego zdania.)

Opuszczona przez sojusznikow, pierwsza stang¢ta do heroicznej walki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pierwsza tez, dobrze. Wycofuj¢ poprawke bez czasu na namyslenie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Osma poprawka wycofana.
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Dziewiata poprawka, do tego samego akapitu. Chodzi o to, zeby wyrazy ,.nie
ulegl przemocy, nie ugiat si¢ przed wrogami” zastapi¢ wyrazami ,,nie zostal pokona-
ny”. Tu jest tak: ,,Nardd Polski nigdy nie ulegt przemocy, nie ugial si¢ przed wrogami,
nie skompromitowat si¢ kolaboracja, nie utracit ducha 1 wiary w odzyskanie niepodle-
glosei”.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Jesli mozna... Moja propozycja jest taka: ,,Narod Polski nigdy nie zostat poko-
nany”. Chodzi o to, ze mysmy przegrali bitwe wrze$nia, ale nie zostaliSmy pokonani.
Narod ulegl przemocy, bo panstwo zostalo zlikwidowane formalnie, ale uwazam, ze
nie zostal pokonany, walczyt po6zniej na innych frontach. Oczywiscie jest to kwestia
pewnych dyspuit.

(Senator Maria Berny: To jest dobre sformutowanie.)

(Glos z sali: A ja bym to zostawil w catosci.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Troche tego za wiele, ale zwazywszy na pewien patos, mozna to zostawic. ,,Na-
rod nie ugial sig, nie utracit ducha i wiary.” Ducha 1 wiary, to moze by...

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Tak, tu jest dwa razy to samo. Nie zostal pokonany.)

(Glos z sali: Duchowo nie zostal pokonany. Duch walki zostat.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A gdyby na koncu zdania, po kropce, dodaé:
nie zostat pokonany?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Nie mozna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego?)

Bo juz jest po dyskusji, my mozemy glosowa¢ tylko nad tym, co tu byto.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, pan moze zmieni¢ wniosek.)

(Senator Ewa Serocka: Ja rozumiem, ze panu senatorowi Leckiemu chodzito
0 skrécenie tego tekstu.)

Generalnie staralem si¢ skroci¢ tekst, bo on jest bardzo dlugi. A tu zyskujemy
dwa wyrazy. Dwa wyrazy plus dwa plus dwa i w ten sposob duzo si¢ skroci.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ,,nie ulegt przemocy” 1 ,,nie ugiat si¢ przed wrogami”, to jest
mniej wigce] ta sama tres¢.

Senator Wlodzimierz Lecki:

To jest to samo. Moj tekst brzmi nastepujaco: ,,Nardd Polski nigdy nie zostal
pokonany, nie skompromitowat si¢ kolaboracja, nie stracit ducha 1 wiary w odzyskanie
niepodleglosci”.

(Glosy z sali: Tak, to jest dobry tekst.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z pafistwa jest za tym, zeby po autopoprawce to zdanie brzmiato. ..

(Senator Wilodzimierz Lecki: Nie, bez autopoprawki.)

Zglosit pan autopoprawke.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie, ja przeczytatem poprawke.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Niech zostanie tak jak jest: ,.nie zostal pokonany”.
Chociaz ja akurat uwazam, ze zostat pokonany.)

(Senator Ewa Serocka: Duchowo na pewno nie zostal pokonany.)

Moze panstwo zostalo pokonane, ale narod nie.

(Senator Maria Berny: Narod nie zostal pokonany.)

Wobec tego, lacznie glosujemy nad poprawka dziewiats. ..

(Senator Wiestaw Pietrzak: Nie tacznie. Tylko nad dziewiata glosujemy.)

Aha, tylko nad dziewiata, dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka dziewiata, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

W sytuacii, gdy 1 senator wstrzymat si¢ od glosu, rekomendujemy t¢ poprawke.

To co teraz robimy? Pani senator proponuje, zeby wyraz ,,ducha” zastapi¢ wyra-
zami ,,wola walki”, bo tak byto w tej przyjetej autopoprawce.

Co pan senator tecki na to?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Nie do mnie nalezy ocena poprawek w nie mojej komisji, ale mi si¢ to podoba, tak.
(Senator Andrzej Jaeschke: Z tym duchem?)

(Senator Ewa Serocka: Nie, bez ducha, niech bedzie wola walki.)

Wolawalki, tak.

Senator Maria Szyszkowska:

Wydaje mi si¢, ze wyraz ,ducha” byl uzyty w sensie potocznym, a wyrazy
,wolawalki” oddaja to, o co w tym wypadku rzeczywiscie chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze. Kto jest za poprawka dziesiata, prosz¢ podnies¢ reke. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

(Senator Anna Kurska: Ja jestem za.)

Jednoglosnie ,,za”. Dobrze, czyli rekomendujemy te poprawke.

Przechodzimy do czwartego akapitu, zdanie drugie: ponieslismy tuta;. ..

(Senator Ewa Serocka: Chodzi o akapit, zaczynajacy si¢ od stow: ,,Dla nas, Po-
lakéw”, tak?)

Senator Maria Szyszkowska:

Tak, chodzi o to zdanie. Przepraszam, jest to trochg¢ przegadane, to jest powto-
rzenie tego, co jest w tej poprzedniej czesci. Wydaje mi sig, ze ten akapit moglby sie
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zaczyna¢ od drugiego zdania: ,,Ponieslismy w tej walce straty niemozliwe do oszaco-
wania”. Tutaj chodzi tylko o wykreslenie zdania pierwszego, poniewaz ta tres¢ jest
w innych fragmentach.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rzeczywiscie, w poprawce pani senator Szyszkowskiej, polegajacej na zastapie-
niu tego pierwszego akapitu nowym akapitem, znajduje si¢ ta tres¢. Tak wigc, skoro
przegtosowaliSmy tamten akapit, to teraz nie ma sensu... Spdjrzcie panstwo na po-
prawke pierwsza, przyjeta, tam juz to jest.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Tam jest ujeta czgs$¢ tych mysli.

(Senator Andrzej Jaeschke: Wolnos¢, solidarnosé, wierno$é zasadom, narodowy
honor. Tak, to bytoby...)

Nie, byloby tego za duzo. Ja jestem za tym, zeby to skresli¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli glosujemy za skresleniem pierwszego zdania, a drugie zdanie to juz be-
dzie nastgpna sprawa, poprawka senatora t.eckiego.

Kto z panstwa jest za skresleniem pierwszego zdania w czwartym akapicie, pro-
sz¢ podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Rekomendujemy t¢ poprawke.

I teraz poprawka senatora L.eckiego, czyli dwunasta. Chodzi o to, azeby wyrazy:
,poniesliémy w tej walce straty niemozliwe do oszacowania”. ..

(Senator Wieslaw Pietrzak: Olbrzymie straty.)

...zastapi¢ wyrazami: ,,poniesliSmy w tej walce olbrzymie straty™.

(Senator Wiestaw Pietrzak: 1 dalej tak jak jest: ,,zaplacilismy ceng¢ trudna do
objecia wyobraznig”.)

No tak, do nastgpnego zdania sa kolejne poprawki, ale to inna sprawa.

(Senator Andrzel Jaeschke: Tak, ale teraz musielibySmy przeglosowaé t¢ po-
prawke.)

(Senator Wlodzimierz Lecki: Przepraszam, mozna?)

Proszg¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Proponuj¢ zdanie: ,,PoniesliSmy w tej walce straty niemozliwe do oszacowania,
zaplacilismy ceng trudng do objecia wyobraznia”, zastapi¢ krotkim zdaniem: ,,Poniesli-
smy w tej walce olbrzymie straty”. Bo ten zwrot ,,cen¢ trudng do objecia wyobraznia”,
ma troche pejoratywny charakter. Oczywiscie, cena byla wielka, a termin ,,0lbrzymie
straty” obejmuje straty moralne i duchowe.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za ta poprawka, czyli za poprawka dwunasta, prosze pod-
nies¢ reke. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (2)

Rekomendujemy te poprawke.

| teraz poprawka pana senatora... nie, grupy senatorow, czyli trzynasta. Zmierza
ona do skrdocenia nastgpnego zdania przez skreslenie wyrazow ,,w tym miliony oby-
wateli polskich pochodzenia zydowskiego”. Ale jest tez blizej idaca poprawka, zeby
tego nie skresla¢, lecz wyrazy ,,pochodzenia zydowskiego™ zastapi¢ wyrazami ,,oby-
wateli innych narodowosci”. Mamy taki wybor.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Tak, ja jestem za tym, zeby napisa¢ ,,innych naro-
dowosci”.)

Czy jest sens podkreslania tych innych narodowosci? Chyba obywatele...

Senator Andrzegj Jaeschke:

Poniewaz méwimy o panstwie i jego obywatelach, w tym wypadku, jak sadzg,
podkreslanie roznic narodowych w kategorii panstwa, o ktorym przeciez méwimy, nie
jest potrzebne.

(Senator Maria Berny: Zaciera si¢ wspolnote obywatelska.)

Nie jest to potrzebne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mogtoby to by¢ odczytane jako wyréznienie: albo pejoratywne, albo pozytyw-
ne. Intencja byla taka, zeby byto pozytywne.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nikogo tu nie wyrdzniamy; sze$¢ milionow...)

Proszg, pan senator Matusiak.

(Senator Wiesltaw Pietrzak: Przychylam si¢ do tego, zeby napisaé tylko ,,oby-
wateli”, bo to byli obywatele polscy.)

(Senator Anna Kurska: Tak jest.)

Pan senator.

Senator Ryszard Matusiak

Jezeli nie bedzie tego zapisu ,,obywateli polskich”, nie wnosz¢ o wprowadzenie
wyrazéw ,innych narodowosci”, wycofuje to w tym momencie. Jezeli nie bedzie
»obywateli polskich”.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Czy wycofuje pan t¢ poprawke rowniez w imieniu
pozostatych wnioskodawcow?)

Mam prawo to zrobi¢.

(Glos z sali: Jestesmy tu we trojke.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko Kuztanie ma.)

Ja mowi¢ o poprawce pigtnaste;.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jesli trzynasta skreslimy, to w porzadku, bedzie gho-
sowanie nad przyjeciem tej poprawki.)

1741V 9



Wspdlne posiedzenie KONBP (172.) oraz KUP (270.)

(Senator Maria Berny: W poprawce pigtnastej wyrazy ,.pochodzenia zydow-
skiego” zastepuje si¢ wyrazami ,,innych narodowos$ci”.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, mysle, ze to odrzucimy.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Dobrze. Czy ja moge mie¢ jedna propozycje?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, prosimy, Panie Senatorze.

Senator Wiestaw Pietrzak:

Proponuje, zeby pan senator do jutra ztozyl na pismie, z podpisami tych czte-
rech wnioskodawcow, wniosek o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Legislatorze, moze by¢ do jutra?
(Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Kancelarii Senatu Roman Kapelin-
ski: Moze by¢.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ja nic nie rozumiem. Dlaczego nie mozemy po kolei gtosowa¢ nad
poprawkami?

(Senator Wieslaw Pietrzak: Wtedy nie bedzie glosowania nad poprawka... Cho-
dzi o to, zeby tego nie robic.)

A dlaczego nie mozemy przeglosowaé poprawki trzynastej? Ja bym o to po-
prosit.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz przeglosujemy, tylko pan przewodni-
czacy...)

Jezeli ja przyjmiemy, to nie ma sensu wycofywaé innych poprawek, bo jej
przyjecie wyklucza glosowanie nad tamtymi poprawkami. Ja prosz¢ o glosowanie nad
poprawka trzynasta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz glosujemy. Po prostu pan senator chce mie¢ pewnos¢, ze ta poprawka nie
bedzie przyjeta, bo jednak Senat moze zaglosowac inaczej, a jesli ona bedzie wycofa-
na, to bedzie gwarancja, ze nie bedzie przyje¢ta.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej, prosz¢ podniesc reke. (11)

Jednoglosnie ,,za”, tak? W porzadku.

Co teraz? Pan senator chce, zeby wyraz , miliony” zastapi¢ wyrazem , wielu”.

(Glosy z sali: Wykluczone jest gtosowanie nad ta poprawka.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Czy pan senator Lecki wycofuje czternasta po-
prawke?)

Wykluczone jest gtosowanie nad ta poprawka, ale byloby lepiej, gdyby pan se-
nator ja wycofat.
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Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja moge wycofac, ale jest wykluczone glosowanie nad ta poprawka, bo jest
przyjeta trzynasta poprawka. Lepiej wycofac? Wycofuje.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy.

Proszg panstwa, spokojnie, zrobit si¢ harmider.

W akapicie czwartym, zdanie zaczynajace si¢ od stow: , Mogily naszych zolie-
rzy”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, szesnasta poprawka.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Teraz szesnasta poprawka.)

Ja mysl¢ o szesnastej poprawce, widocznie si¢ przejezyczytam. Poprawka szesna-
sta, na nastgpnej stronie, oczywiscie. Skresla si¢ zdanie czwarte: ,,Mogily naszych zol-
nierzy zastaly wszystkie pola bitewne”. I na ten temat jest takze poprawka siedemnasta.

(Senator Wiodzimierz L.ecki: Moge?)

Proszg¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

To zdanie brzmi: ,,Mogily naszych zolierzy zaslaly wszystkie pola bitewne”,
ale to nieprawda, bo nie we wszystkich bitwach my$my brali udziat. I dlatego propo-
nuje¢ takie brzmienie tego zdania: ,,Mogily polskich zotnierzy pozostalty przy wielu po-
lach bitewnych w Europie, Azji i Afryce’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja bym proponowata ,,na wielu polach”, mimo wszystko. Moze bardziej pre-
cyzyjny jest zwrot ,przy wielu polach”, ale...

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Na wielu, dobrze. Nie zawsze mogily s na polu,
ae zgoda)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam pytanie do senatora Leckiego. A gdzie jeszcze toczyla si¢ wojna, poza
Europa, Azja 1 Afryka?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Na Pacyfiku. A jednak w Azji troch¢ walk byto.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale to jest Azja, tak mi si¢ wydaje. W Australii
wojna si¢ nie toczyla, na Grenlandii tez nie.)

Zgoda, ale chodzi o co$ innego, o wyrazy ,,na wszystkich polach”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nieprawda, ze na wszystkich.)

Jest wiele pdl bitewnych w Europie, naktérych Polacy nie walczyli.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Szyszkowska, bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Czy moge jeszcze. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze panstwa, stuchamy, pani senator Szysz-
kowska ma glos.)

Czy mogg jeszcze wroci¢ do mojej poprawki, do propozycji, azeby to zdanie
wykresli¢, bo by¢ moze ono jest caltkowicie niepotrzebne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My mamy $wiadomos¢, ze jest dalej idaca poprawka, polegajaca na wykresleniu
tego zdania, my t¢ $wiadomos$¢ mamy. Po prostu mamy tu wybor: albo poprawimy to
zdanie, tak jak proponuje pan senator Lecki, albo w ogdle je skreslimy.

Czy kto$ w tej sprawie chce zabra¢ glos, w sprawie tej alternatywy?

(Senator Maria Berny: Mozna?)

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Uwazam, ze powinni$my to zdanie wykresli¢, bo to specjalnie, ze tak powiem,
nie zmieni sensu uchwaly, a trochg ja skroci. Patos uchwaly 1 tak pozostanie.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ale czy mozemy to skresli¢? Nie mozemy, bo nie bylo takiej poprawki.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Jest, pani senator Szyszkowska ja zgtosita. To jest szesnasta poprawka.
Pan przewodniczacy Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Mozna? Ja mam dwie sprawy. Po pierwsze, uwazam, ze nie powinnismy tego
skresla¢, dlatego ze to pokazuje, ze my$my walczyli nie tylko w Europie, lecz takze
w Afryce i w Azji, a niewiele byto narodowosci, ktére walczyly na tych trzech konty-
nentach. Tak wiec pozostawitbym to. Po drugie, rzeczywiscie prawda jest taka, ze
w bardzo wielu bitwach w Europie Polacy nie brali udziatu, w samej Europie:
w Grecji, na Krecie, na Pétwyspie Batkanskim, w ladowaniu na Sycylii.

Senator Maria Berny:

A moze by pani senator Szyszkowska wprowadzila autopoprawke 1 to zdanie tak
by brzmiato: ,,Mogily naszych zothierzy zastaly wigkszos¢ pdl bitewnych”.
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(Senator Wieslaw Pietrzak. Wiele pdl bitewnych.)
Wiele czy prawie wszystkie.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Jezeli juz, to wiele.)
Wiele pdl bitewnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale to, co zaproponowal senator Lecki, jest catkiem dobre. Wobec
tego, dlaczego mamy kombinowac?
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Ja uwazam, ze to, co zaproponowal pan senator, z ta autopoprawka, oczywiscie,
ze na wielu polach, byloby chyba... Ta uchwala zostanie na wiele lat, beda ja czyta¢ na-
wet ci, ktorzy przyjda po nas, 1 rzeczywiscie, ona bedzie wskazywata, gdzie mysmy wal-
czyli, gdzie byly te pola bitewne. W moim odczuciu, ta poprawka jest bardzo dobra

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Pani senator nie wycofuje swojg poprawki?

Senator Maria Szyszkowska:

Nie, nie wycofuje. Jestem zaniepokojona, poniewaz czesto w uchwatach, ktére
podejmuje Senat, jest bardzo duzo wiadomosci historycznych, podczas gdy uchwata
nie ma naucza¢ historii.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ona jest historyczno-polityczna.)

Ale nie powinna naucza¢ historii. Ma odda¢ hotd.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, ma nauczac.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktuowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja, o dziwo, bylbym za poprawka pani Szyszkowskiej. Jezeli panstwo zwrocy
uwage na ostatni akapit na stronie 1, to zobacza, ze tam jest doktadnie to samo, przy-
najmniej ja tak to rozumiem. Prosze przeczyta¢: Szczegolny poklon. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale mogily przy holdzie, to jako$ tak nie
bardzo.)

ZYozyli w ofierze daning krwi. Wiadomo, ze jak jest krew, to sa mogity.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niekoniecznie, bo moga by¢ tylko rany.)

Jest napisane ,.krwi 1 zycia”, czyli wiadomo, ze 1 ranni, 1 zabici. Uwazam, ze
sens tego zdania, zaczynajacego si¢ od stéw ,,mogity naszych zolierzy”, jest zawarty
w ostatnim akapicie. I dlatego ja bylbym za skresleniem tego zdania.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja jestem za mogitami, za pozostawieniem tego zdania.

Glosujemy, prosze¢ panstwa.

Kto jest za poprawka dalej idaca, pani senator Szyszkowskiej, czyli szesnasta,
zeby w akapicie czwartym skresli¢ zdanie czwarte, o mogitach? (4)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Jest decyzja: poprawka nie uzyskuje rekomendacji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka siedemnasta, z autopoprawka, po-
legajaca na zastapieniu wyrazu ,,przy” wyrazem ,,na”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu — rekomendujemy te poprawke.

Osiemnasta juz byta przegtosowana, dziewigtnasta tez.

Teraz akapit szosty. ,,Szczegolny poklon oddajemy zotnierzom polskim, ktérzy
walczac na wszystkich frontach”... Chyba powinno by¢ ,.na wielu frontach”.

(Glos z sali: Nawielu, tak.)

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale musze zaprotestowac. Oczywiscie nieprawda jest, ze walczyli na
wszystkich frontach, 1 jesli bedziemy to traktowali dostownie, bedzie to nieprawda. Jesh
jednak napiszemy, ze na wielu frontach, znacznie to ostabimy. Wobec tego moze nie pisa¢
ani ,,na wszystkich”, ani ,,na wielu”, tylko tak: ,,Szczegdlny poklon oddajemy zolierzom
polskim, ktorzy walczac na frontach Il wojny $wiatowej «za wolnos¢ wasza 1 nasza»...”

(Glos z sali: O, tak.)

Bo ten wyraz ,,wielu” straszliwie to ostabia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator wprowadzi taka autopoprawke?

(Senator Wlodzimierz Eecki: Tak.)

Glosuyjemy nad poprawka dwudziesta z autopoprawka przed chwila przedstawiona.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednogtosnie ,,za”.

W poprawce dwudziestej pierwszej senator Lecki chce wykreslic wyraz ,.naj-
wigkszg”,

Proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pan senator Lecki ma racje, bo gdyby wziaé pod uwage liczbe zolnierzy, to naj-
wigce] poleglo Rosjan. Wyrazu ,,danina” samego jednak bym nie zostawial. Moze na-
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piszmy: ,,0lbrzymia daning krwi 1 zycia”. Zamiast wyrazu ,,najwicksza” wprowadzmy
wyraz ,,olbrzymia” czy ,,wielka”.

Senator Maria Berny:

Zaraz, zaraz, ale z tego, o czym méwit dzisiaj pan marszalek Pastusiak, wynika,
ze mamy prawo uzywa¢ okreslenia ,,najwigksza”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego? Proporcjonalnie do wielko$ci narodu?

(Senator Maria Berny: Tak, tak.)

Proporcjonalnie do wielkosci narodu.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Ja bym mial propozycje, zeby w ogole wykresli¢
wyraz ,najwigksza”.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna w tej sprawie?)

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Chcialbym zwro6ci¢ uwage na to, ze my oddajemy pokton zolnierzom polskim,
anie w ogole liczbie ofiar, ktore pochtongta wojna. Nie pamigtam danych, ale wbrew
pozorom, liczba regularnych zolierzy, ktérzy zgingli w czasie Il wojny $wiatowej, nie
byta az taka, zeby lokowata nas w czolowce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przede wszystkim Armia Czerwona, z cala
pewnoscia.)

Nie, wigcej zgingto Amerykanoéw, jezeli chodzi o zotnierzy armii regularne;.
W zwigzku z tym uwazam, ze jesli napiszemy ,,wielka daning krwi 1 zycia”, to bedzie
najlepiej, w szczegoly nie bedziemy wchodzi¢.

(Senator Ewa Serocka: Ja zgadzam si¢ z propozycja pana senatora Leckiego,
zeby bylo po prostu bez przymiotnika.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ztozyli w ofierze daning. Wiadomo, ze kazdy, kto walczy, sktada daning. Chyba
trzeba dopisa¢ ,,wielka”.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Przepraszam, ze wejde w stowo. Te przymiotniki ,,wielka” 1 ,najwigksza” wiele
razy byly uzywane. Bardziej elegancko byloby, gdyby$Smy napisali ,,ztozyli w ofierze
daning krwi 1 zycia’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Pietrzak.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

Jako autor chcialbym powiedzie¢, jaki byt zamyst. Ja bym inaczej to przeczytal:
ztozyli w ofierze najwigksza daning, daning krwi 1 zycia — taka byla moja intencja. Nie
o to mi chodzito, ze ona byta najwigksza globalnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tutaj jest potrzebny $rednik.)

Tak wigc taki byl zamyst. Mozna wykresli¢ ten wyraz ,,najwigksza” 1 zostawi¢:
ztozyli w ofierze daning krwi 1 zycia. Bedzie to oddawato moja intencje, bez podkre-
Slenia, ze to bylta najwigksza danina. Wiadomo, Ze to jest najwigksza danina.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej pierwszej, polegajacej na
skresleniu wyrazu ,,najwigksza”? (9)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Rekomendujemy te poprawke.

Teraz dwie poprawki senatora t.¢ckiego, dotyczace akapitu siddmego, ktory za-
czyna si¢ od stéw ,.chylimy glowy™.

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Czy moge co$ powiedziec?)

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Proszg panstwa, celem tych poprawek byto skrocenie tekstu. Podane sa podsta-
wowe fakty: ,,.Chylimy glowy przed bohaterami Wrzesnia”... i dalej nie ma tego zapisu
0 pakcie Ribbentrop — Molotow. ,,0ddajemy cze$¢ zolnierzom Polskich Sit Zbrojnych,
ktorzy walczyli u boku sojusznikéw zachodnich.” | kropka. Potem jest jakby dalszy
ciag, ale w nowym zdaniu: ,,Na zawsze pozostang w narodowej pamigci bohaterskie
czyny zohierzy 112 Armii Wojska Polskiego, walczacych na froncie wschodnim™. To
jest o tyle wazne, ze dzigki temu eliminuje si¢ poprawke merytoryczna, jako ze 2 Ar-
mia Wojska Polskiego nie walczyta od Lenino do Berlina. Jesli zostawiliby$my tu te
armig, trzeba by inaczej to zapisa¢. I dalej: ,,Oddajemy cze$¢ zotnierzom bohaterskiej
powstanczej Warszawy”. Dzigki temu dos$¢ duzo skrécimy ten tekst, co tez jest wazne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, Panie Senatorze, skréci¢ 1 wyrzuci€. Ja si¢ absolutnie nie godz¢ na
to, zeby wypadt stad zapis o pakcie Ribbentrop — Molotow 1 dwoch agresorach. To juz
nie jest kosmetyczna poprawka 1 nie mozna w celu skrocenia tekstu wyrzucaé tak waz-
nych spraw. Ja osobiscie kategorycznie wyrazam sprzeciw.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Senator, w innym miejscu oddajemy cze$¢ zolierzom. I ten zapis o pakcie
Ribbentrop — Molotow powinien by¢ gdzie indzie;.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz. A proponuje pan gdzie indzig?)
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Nie, bo kto$ tu stwierdzil, ze nie powinna to by¢ historyczna uchwata. To, ze pakt
Ribbentrop — Mototow byt zawarty na pare dni przed wojna, to byt jak gdyby inny element.

(Glosy z sali: Nie.)

Ale nie w tym miejscu to powinno by¢, 1 to podkreslam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

By¢ moze nie jest to miejsce najlepsze, ale moim zdaniem lepiej umiesci¢ to
w ztym miejscu niz wcale.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Oczywiscie intencjg pana senatora Leckiego nie jest to, zeby w ogdle zapomnied
o tej sytuacji, ale jesli mozna, Panie Senatorze, to w tym wypadku odszedibym od pury-
zmu jezykowego 1 proponowatbym, zeby pan senator byl uprzejmy wycofa¢ t¢ popraw-
ke. Lepiej bedzie, jesh zostanie tak, jak uzgodnilismy na posiedzeniach obydwu komis;i.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Dobrze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprawimy natomiast ten zapis o szlaku bojo-
wym od Lenino do Berlina.)

Zamiast wyrazow , ktorzy przeszli swéj chwalebny szlak bojowy od Lenino do
Berlina” napiszemy ,,walczacych na froncie wschodnim™.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czyli gdyby pan wycofal poprawke dwudziesta druga. ..

(Senator Wieslaw Pietrzak: 1 dwudziestq trzecia.)

(Senator Andrze) Jaeschke: 1 dwudziestq trzecia, a dwudziesta czwartg oczywiscie. . .)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, 1 wtedy panstwo przeglosujecie dwudziesta
czwartg poprawke.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak czy tak ja przegltosujemy.)

Czyli poprawki dwudziesta druga 1 dwudziesta trzecia sa wycofane, tak?

(Glos z sali: Tak, wycofane.)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej, ktora naprawia blad histo-
ryczny. Trzeba uzasadnia¢?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, to juz wiemy.)

Senator Wieslaw Pietrzak:

Czy nie lepiej byloby po prostu po wyrazie ,,bojowy” postawi¢ kropke? 1 wtedy
bytoby tak: , ktorzy przeszli swdj chwalebny szlak bojowy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, chyba brakowaloby tu jakiegos zakonczenia.
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(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale w innym migjscu opisujemy, gdzie oni wal-
czyli, ze walczyli na froncie wschodnim.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: No dobrze, moze by¢.)

Pan senator proponuje, zeby wyrazy , ktorzy przeszli swoj chwalebny szlak bo-
jowy od Lenino do Berlina” zastapi¢ wyrazami ,,walczacych na froncie wschodnim”.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? Wedlug mnie, ten
szlak bojowy lepiej brzmial. Nie datoby si¢ tego poprawic?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Wszedzie, gdzie méwi si¢ o chwale orgza polskiego, ten szlak bojowy wyste-
puje, jest takie sformutowanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tadnie brzmi.)

(Senator Wlodzimierz Lecki: 1 skonczy¢ na szlaku bojowym, tak?)

Tak, ,.ktorzy przeszli swdj szlak bojowy”. A jaki on byt? Jednej armii byl inny,
drugiej armii byl inny. Nie bedziemy nazywaé go po imieniu. Faktycznie tutaj byt taki
skrot myslowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze tak napiszmy: ,,zolnierzy Wojska Polskiego, ktorzy przeszli swoj chwaleb-
ny szlak”, bez wymieniania armii. Wtedy nie bedzie btedu, bo ktéras z nich na pewno...

Senator Wlodzimierz Lecki:

Nie, nie, bo tylko historyk wie, ze Wojsko Polskie bylo na Wschodzie, a na Za-
chodzie byly Polskie Sity Zbrojne. A ludzie by to utozsamiali, prawda? Nie, nie, musi
by¢ napisane ,,Wojska Polskiego”. Jesli pani senator nie przeszkodzi, to mozna dodad
»U boku Armii Radzieckigj”.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Nie, prosz¢ pana, mnie fakty nie przeszkadzaja. Moga by¢ dla mnie przerazaja-
ce, tragiczne, ale z faktami nie dyskutuje.

(Senator Wlodzimierz Lecki: ,,Walczacej na froncie wschodnim u boku Armii
Radzieckig.”)

A poza tym ci ludzie, ktorzy gingli na Wschodzie, sa tak samo cenni jak ci na
Zachodzie. Dlamnie to nie ma akurat znaczenia.

(Senator Maria Berny: Jesli wymieniamy z nazwy Polskie Sily Zbrojne na Za-
chodzie, to nalezy wymieni¢ takze z nazwy Wojsko Polskie.)

Ja jestem za Wojskiem Polskim, tylko problem polegal na tym, ze 1 Armia Woj-
ska Polskiego nie szta od Lenino do Berlina, tam byta 2 Armia.

(Glos z sali: Pierwsza szla, a druga nie szla.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, czy nie mozna zrobi¢ w ten sposob — to zdanie mi1 si¢ podoba
| nie bardzo bym chciat si¢ go pozbywacé — , ktérzy przeszli swoj chwalebny szlak bo-
jowy na froncie wschodnim”? Dlaczego tego nie uzy¢? To jest fakt.
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(Senator Maria Berny: Wtedy jest i jedna, i druga armia.)
Na froncie wschodnim. | wiadomo, gdzie byli.

Senator Wiestaw Pietrzak:

Na froncie wschodnim. Czy senator Lecki wprowadzi taka autopoprawke?
(Senator Wiodzimierz f.ecki: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ona jest zgodna z duchem uchwaty. Ale to sformutowanie, ze przeszli szlak
bojowy od Lenino do Berlina, jest takie utrwalone.

(Senator Wlodzimierz t.ecki: Bo pani profesor uczyla si¢ tego w szkole podsta-
wowej 1 to si¢ w glowie utrwalito.)

Dobrze, nie bede walczy¢ o Lenino, powiedzmy, chociaz mi go szkoda, bo
mnostwo ludzi wtedy zgineto.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Bezsensownie wielu zgineto.)

Tak, na bagnach. Jak si¢ ta rzeka nazywata? Miereja, tak? Kojarzy mi si¢ z fran-
cuska Marna. Miereja, nad Miereja, tak.

Kto z panstwa jest za poprawka, polegajaca na zastapieniu wyrazoéw ,,od Lenino
do Berlina” wyrazami ,,na froncie wschodnim”, czyli zmodytfikowana poprawka dwu-
dziesta czwarta, senatora t.¢ckiego, prosze bardzo podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Jednoglosnie ,,za”.

Okej, jedziemy dalej. Poprawka dwudziesta piata, senatora t.eckiego, dotyczaca
dziesiatego akapitu. Mysle, ze trzeba zmniejszy¢ liczbg tych akapitéw. ,,Wyrazamy
glebokie uznanie dla tworcow, funkcjonariuszy 1 zolnierzy podziemnego Panstwa Pol-
skiego”... Mnie si¢ wydaje, ze ten zapis ,ktore stworzyli Polacy jako jedyny nardd
w Europie” moglby jednak zostaé, zeby to podkresli€.

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Znowu wraca pani do historii. To jest oczywiste.)

Tylko dla nas, bo powszechnie to nie jest znane.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Przeciez zaden imperialista nie bedzie czytal tej uchwaly. Przeanalizuja ja
w ambasadzie rosyjskiej, zeby sprawdzi¢, gdzie sa wydzwigki antyrosyjskie. Ona be-
dzie tylko w dokumentach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze skresli¢ to zakonczenie ,,udowadniajac
swiatu”...)

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Proszg.

Senator Andrzegj Jaeschke:

Panie Senatorze Lecki, wczora) my$Smy przyjeli inng formule, przygotowujac
ten projekt. Otéz oczywiscie nie bedzie tego czytal, jak pan powiedzial, zaden impe-
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rialista, beda to czyta¢ w ambasadzie rosyjskiej, cho¢ tez nie wiem, czy do konca, ale
ta uchwala jest przede wszystkim dla tych, ktérzy niewiele wiedza z historii. I dlatego
przyjelismy, ze to musi by¢ co§ w rodzaju przypomnienia historycznego. Taka w isto-
cie rzeczy byla nasza idea. Naprawde dla niektorych Il wojna $wiatowa to jak bitwa
pod Grunwaldem.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy moglby pan ograniczy¢ swoja poprawke do skreslenia za-
konczenia tego zdania: ,,udowadniajac $wiatu, ze jeszcze Polska nie zginela”, a zosta-
wi¢ to, ze wyrazamy... To jest poprawka pani senator Szyszkowskiej? Nie, senatora
Leckiego. ,,Wyrazamy glebokie uznanie dla tworcoéw, funkcjonariuszy 1 zotierzy pod-
ziemnego Panstwa Polskiego, ktore stworzyli Polacy jako jedyny naréd w Europie.”
Kropka.

(Senator Wiestaw Pietrzak: A co szkodzi, ze jest takie zakonczenie: ,jeszcze
Polska nie zgingta”?

Chodzi o to, zeby trochg skrocié tekst.

Senator Wlodzimierz Lecki:

To, ze Polska nie zgingla, inni tez dowodzili. Zgadzam si¢ z tym, co sugeruje
pani senator Liszcz. Skre§limy tylko te ostatnie wyrazy: ,udowadniajac $wiatu, ze
jeszcze Polska nie zgingta™.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I teraz mam pewna watpliwo$¢. Szkoda, ze pana nie bylo na posiedzeniu pod-
komisji, bo pewnie od razu bysmy zrobili duzo lepsze poprawki. ,,Oddajemy czes¢ zot-
nierzom bohaterskiej powstanczej Warszawy”. Czy to trochg¢ nie umniejsza roli cywili,
ktérych byto duzo wiecej? Bo w powstaniu wlasciwie cala Warszawa walczylta, tacznie
z dzie¢mi. Czy nie mogloby by¢ tak: ,,Oddajemy cze$¢ bohaterskiej powstanczej War-
szawie”, na przyktad? Bez wyrazu ,,zolnierzy”.

(Glosy z sali: Tak, oczywiscie.)

Moéglby pan zrobi¢ taka poprawke?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Senator, za duzo poprawek pani ode mnie zada. Potem pani powie, ze Lgc-
ki co$ nagadat 1 z wszystkiego si¢ wycofal.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tylko proszg.)

Robig to dla pani, liczac na rewanz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapamigtam. Wobec tego jest pan zaproszony na obiad do najelegantszego lo-
kalu w Warszawie, czyli stotowki w Kancelarii Prezydenta. (Wesolos¢ na sali)
(Senator Wlodzimierz Lecki: Tam sa tez dania za 20 zt.)
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Pozwolg wybraé najdrozsze.

Dobrze, $ciagamy akapity, czyli z akapitu dziesiatego 1 jedenastego zrobi
si¢ jeden.

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Po wyrazie ,bohaterskiej” powinien by¢ prze-
cinek.)

Dobrze. ,,Wyrazamy glebokie uznanie dla tworcow, funkcjonariuszy 1 zotnierzy
podziemnego Pafistwa Polskiego, ktore stworzyli Polacy jako jedyny narod w Euro-
pie.” Tak powinno by¢, tak? Kropka. ,,Oddajemy cze$¢ bohaterskiej, powstanczej War-
szawie, ktorej walka przeszta do legendy.” Tak? Moze by¢?

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za takimi akapitami dziesiatym 1 jedenastym? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednoglosnie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli teraz jesteSmy przy dwunastym akapicie, tak? Dwudziesta siodma po-
prawka.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszg¢ panstwa, jak brzmi ostatecznie to zda
nie: , ktore stworzyli Polacy jako jedyny narod”...)

»Ktore Polacy stworzyli jako jedyny nardd w Europie.” Kropka. Dodajemy do
tego nastepne zdanie: ,,Oddajemy czes¢ bohaterskiej, powstanczej Warszawie, ktorej
walka przeszta do legendy”. Zeby nie bylo wyrazu ,,zolnierzom”.

I teraz mamy dwudziesta siddma poprawke, pani senator Szyszkowskiej, doty-
czacq nastepnego zdania, czyli dwunastego akapitu. ,,Szczegolng pamigé 1 hotd”... Pa-
ni senator proponuje skresli¢ wyrazy .1 innych miejscach masowego ludobgjstwa’.

Senator Maria Szyszkowska:

Dlatego ze jest powiedziane bardzo wyraznie ,,mig¢dzy innymi”, czyli po Char-
kowie powinna by¢ kropka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, jezeli jest ,,migdzy innymi”, to tak, to jest logiczne. Albo mozna skresli¢
wyrazy ,,miedzy innymi”, moze lepiej bedzie tak: ,,popetnionych w Katyniu, Miednoje,
Charkowie 1 innych miejscach masowego ludobdjstwa”. Moze raczej to.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Tak jest, oczywiscie. Stylistycznie bedzie lepiej. Bo jesli jest napisane ,,mi¢dzy
innymi w Katyniu, Miednoje, Charkowie”, to tu powinien by¢ koniec. A jezeli jest ,.i
innych miejscach masowego ludobdjstwa”, to nie powinno by¢ ,,miedzy innymi”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze skresli¢ wyrazy ,,migdzy innymi”? Zgodzitaby si¢ pani senator na taka

poprawke?
Bardzo proszg.
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Senator Maria Szyszkowska:

Jest jeszcze jeden problem: mianowicie Senat nie powinien przesadza¢ pewnych
sporow historykow. A jest spor historykdow na temat, czy mozna mowi¢ o ludobdjstwie
w odniesieniu do zbrodni stalinowskich, poniewaz one z jakich§ powodow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale my mowimy, chcemy méwic.)

My méwimy, dobrze, ale ja zwracam uwagge na to, ze taki problem istnieje. Nie
wiem wigc, czy warto. . .

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani Senator, dla mnie to jest argument za tym, zeby to zostawic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ten problem zostat rozstrzygnigty przez Trybunal Norymberski, ktéry rozpa
trywat zbrodni¢ w Katyniu jako zbrodni¢ ludobdjstwa. Wtedy tylko autor byl inny, bo
co do ludobojstwa nie bylo watpliwosci.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Teraz Rosjanie prébuja sie z tego wycofaé. I dlatego akurat to trzeba powtorzy¢.
Proszg panstwa, kto jest za poprawka pani senator Szyszkowskiej...

(Glos z sali: Mogg jeszcze?)

Pan senator Lubinski.

Senator Mirostaw Lubinski:

Chciatbym tylko spyta¢, czy przymiotnik ,,masowy”, jest w tekscie uchwaty ko-
nieczny. Masowe |ludobdjstwo czy ludobojstwo, po prostu?

(Senator Andrze Jaeschke: Trafna uwaga.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Wyraz ,,|ludobojstwo” zawieraw sobie...)

7 tego wynika, ze jest pojedyncze ludobojstwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nadzieja w pani senator. Czy zrobi pani autopoprawke, zeby skresli¢ wyrazy
»,miedzy innymi” 1 ,,masowego”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Kto jest za tym, zeby ten dwunasty akapit brzmiat tak: ,Szczegdlng
pamig¢ 1 hold winni jesteSmy dzisiaj polskim zolierzom...” Czy ten wyraz ,,dzisiaj”
jest potrzebny? Moze 1 tak. ,,.Szczegdlng pamigc¢ 1 hotd winni jestesmy dzisiaj polskim
zolierzom, ofiarom stalinowskich zbrodni, popelnionych w Katyniu, Miednoje, Char-
kowie i innych migjscach ludobdjstwa.”

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Wielka prosba, zeby wyrzuci¢ wyraz ,,dzisiaj”. Pani senator tez miala watpliwosci.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak? Dobrze. ,,Szczegdlng pamig¢ 1 hold winni jestesmy polskim zolnierzom,
ofiarom stalinowskich zbrodni, popelnionych w Katyniu, Miednoje, Charkowie i in-
nych migjscach ludobdjstwa.”

Kto jest za taka poprawka? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie ,,za”, dobrze.

Do zdania zaczynajacego si¢ od ,,Pamigtamy”... bedzie cos? Dwudziesta dsma
poprawka. W akapicie trzynastym bedzie zdanie drugie. Czyli po zdaniu: ,,Pamigtamy
| bedziemy pamigta o bohaterskich czynach zolnierzy koalicji”... bedzie zdanie: ,,Od-
dajemy czes$¢ zotnierzom radzieckim” ...

(Glos z sali: To jest potaczenie akapitow.)

....Spoczywajacym w polskiej ziemi, alianckim pilotom niosacym pomoc na-
szym zolnierzom 1 partyzantom”...

(Glos z sali: Nie ma zmiany tresci, jest tylko polaczenie akapitow.)

To bardzo dobrze, bo ja tez chciatabym zaproponowac pewne taczenia. To juz
mamy taka poprawke.

Kto z panstwa jest za polaczeniem tych akapitdéw, czyli za poprawka dwudziesty
6sma 1 dwudziesta dziewiatq. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chwileczke. Co$ skreslamy?)

Pan senator tak sformulowatl t¢ poprawke, jakby co§ wykreslal. W gruncie rze-
czy nie wykresla, tylko. ..

(Senator Wieslaw Pietrzak: Dwa akapity sa potaczone.)

(Glos z sali: 1 formalnie tak trzeba byto to zapisac.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, oczywiscie, zgoda.)

Tak 1 to byloby prostsze. Moze tak zapisze si¢ to potem w zestawieniu popra-
wek. W ramach autopoprawki.

Kto jest za? (9)

Czyli jednogtosnie ,,za”.

Trzydziesta poprawka, dotyczaca akapitu pigtnastego, czyli nastgpnego. Zaczy-
na si¢ on od wyrazow ,,wyzwolenie 1 pokoj”. Skresla si¢ zdanie pierwsze 1 drugie.

Pani Senator, niech nas pani przekona, bo ja nie jestem przekonana.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, ja moze wroce do poprawek dwudziestej dsmej 1 dwudzie-
stej dziewiate]. Prosz¢ zobaczy¢, jakie niezrgczne bedzie to potaczenie: ,,oddajemy
cze$¢ zolierzom radzieckim”™... 1 teraz, jesli pominiemy $rodek, to dalej bedzie ,,nio-
sacym pomoc”, na przykltad, ,,walczacej Warszawie”. To jest taki skrot, zbitek dwoch
mys$hi w jednym akapicie, w jednym zdaniu. Dwie odrgbne mysli 1 odrgbne historycz-
nie fakty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, chyba musimy zrobié reasumpcje.)

Co innego jest: oddajemy cze$¢ zolnierzom radzieckim, ktdrzy tutaj sa pogrze-
bani, a co innego: oddajemy ja pilotom alianckim, ktérzy niesli pomoc walczacej War-
szawie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w tekscie oryginalnym jest tak samo.

(Senator Wieslaw Pietrzak: W tekScie oryginalnym jest co innego.)

,Oddajemy cze$¢ zolnierzom radzieckim spoczywajacym w polskiej ziemi,
alianckim pilotom niosacym pomoc naszym zolnierzom 1 partyzantom oraz walczace]
Warszawie.” Jest tak samo.

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

My$my za pomoca poprawki dwudziestej piatej juz wprowadzili ten tekst, ze
oddajemy cze$¢ zolierzom bohaterskiej, powstancze] Warszawy.
(Senator Wieslaw Pietrzak: Nie, nie, to jest co innego.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tym, ktorzy niesli pomoc Warszawie.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dobrze, ja to wycofuje.)

Tak wigc tamto juz jest przeglosowane.

Przechodzimy do akapitu pigtnastego, ktory si¢ zaczyna od wyrazow ,,wyzwole-
nie 1 pokd;”. Pani senator proponuje skresli¢ zdanie pierwsze 1 drugie, czyli caly akapit.

Senator Maria Szyszkowska:

Nie, ten akapit zaczynaltby si¢ tak: ,.decyzje podjete w Jalcie 1 Poczdamie™.
Chodzi o skreslenie pierwszego 1 drugiego zdania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co panstwo na to...)

Proszge zwrdci¢ uwage na to, ze drugie zdanie brzmi tak: ,,Zakonczenie wojny
nie doprowadzilo w Polsce do powstania demokratycznego tadu”. To jest zupetnie inny
problem, ktéry nie wiaze si¢ z Il wojna, z oddawaniem hotdu. Réwniez pierwsze zda
nie, ktore brzmi: ,,Wyzwolenie 1 pokdj nie dla wszystkich oznaczaly”... nie wiaze si¢
Z holdem oddawanym tym, ktorzy gina.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo to jest nowa mysl, Pani Senator. Ona nie
musi si¢ z tym wigzac.)

Ja bym wolala, zeby to byto zwarte, zeby nie bylo przegadane. Proponuje, zeby
ten akapit zaczynal si¢ od wyrazu ,.decyzje”.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

A to bedzie sie wiazalo z hotdem? To bedzie samotne zdanie, oderwane, wisza-
ce W powietrzu.
Pan senator Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam, Pani Senator, bardzo bym nalegal 1 prosit usilnie, zeby pani sena
tor wycofata t¢ poprawke.
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Senator Maria Szyszkowska:

Skoro pan senator tak prosi, to ja wycofuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mapan chody u pani senator.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Dzigkuj¢ bardzo.)

Ale nie jestem przekonana. Robi¢ to wylacznie z sympatii dla pana. (Wesolos¢
na sali)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Dzigkuj¢ bardzo.)

Tylko z tego powodu, naprawdg, ja zawsze mowi¢ prawdg.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo. Tak wigc poprawka trzydziesta jest wycofana.

Teraz poprawka trzydziesta pierwsza, w akapicie szesnastym, czyli nastgpnym.
-Moéwiac o wktadzie Polski”... Pan senator proponuje skresli¢ to zdanie. Aha, po skre-
sleniu tego zdania mozna by to potraktowac jako dalsza czes$¢ tego samego akapitu.
Wtedy trzeba by to potaczy¢.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam, ale tu bedzie tak: ,.decyzje podjete w Jalcie”... 1 dalej bedzie: ,,de-
cyzje jattanskie przekreslity”. Wobec tego trzeba bedzie calkiem przeredagowaé oby-
dwa akapity, zeby je potaczy¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze nie ,,decyzje jattanskie”, a ,,pakty jattanskie’.)

Senator Wlodzimierz Lecki:

Albo ,,ustalenia jaltanskie”. ,,Ustalenia podjete w Jalcie 1 Poczdamie sprawily,
ze nasza Ojczyzna, zmieniona terytorialnie, zostala, za zgoda koalicjantow, uzaleznio-
na od ZSRR — totalitarnego mocarstwa.”

Senator Aleksandra K oszada:

Przepraszam, moze zaczac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze ,,uklad jaltanski”?)

Nie, nie, po kropce, bo tu bedzie dalsza czg$¢: ,,przekreslity mozliwos¢ powrotu
do Polski wielu tysigcy zolnierzy”. Bez decyzji jattafiskich, bo to jest to samo.

(Glos z sali: Przekreslity mozliwosc.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Moze by¢ tak: przekreslity one mozliwos¢.

(Glos z sali: Nie ,one” )

Moze by¢ 1 bez ,,one”, faktycznie.

Kto jest za taka poprawka trzydziesta pierwsza, lekko zmodyfikowana, ktora
polega na skresleniu zdania pierwszego 1 na lekkiej zmianie zdania drugiego...

1741V 25



Wspdlne posiedzenie KONBP (172.) oraz KUP (270.)

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale prosze mnie spytac, czy zgadzam si¢ na zmia-
ne.) (Wesolos¢ na sali)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Czy wnosi pan autopoprawke?)

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Tak jest, musze wnie$¢ autopoprawke.)

Pan senator wnosi autopoprawke?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Wnosze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator taskawie wnosi autopoprawke, dzigki. Ale nie dla mnie pan senator
to zrobit, tylko dla sprawy, dla idei.

(Senator Wlodzimierz f.ecki: 1 dla pani tez.)

Dobrze. I potem bedzie: ,,przekreslity mozliwos¢ powrotu do Polski wielu tysig-
cy zotnierzy”. Chyba potaczymy te kolejne akapity, tak?

(Senator Wieslaw Pietrzak: Tak, potaczymy, to wyjdzie jedno zdanie.)

Kto z panstwa jest za taka poprawka. ..

(Senator Anna Kurska: Odczytajmy jeszcze.)

Dobrze. Wypada zdanie, zaczynajace si¢ od wyrazow ,,mowiac o wkladzie Pol-
ski”, pierwsze zdanie w tym akapicie szesnastym. Cate to zdanie. I wypadaja wyrazy
»decyzje jaltanskie”. I wtedy po wyrazach ,totalitarnego mocarstwa” bedzie zdanie:
przekreslity mozliwos¢ powrotu do Polski wielu tysigcy zolierzy polskich, ktérzy
przelewali krew na zachodzie Europy”.

(Senator Wilodzimierz Lecki: Nie, tu byla taka poprawka: ,,walczacych na zacho-
dzie Europy”.)

Aha, walczacych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zamiast ,,decyzje jaltanskie” powinno by¢
chyba, decyzjete’.)

(Senator Wieslaw Pietrzak: Nie, bedzie ,,one”, ,,przekreslity one™.)

Jesli zdanie pierwsze wypada, to w ogdle nie ma juz kwestii poprawki. Jezeli
przeglosujemy wykreslenie tego zdania, to nie bedzie kwestii poprawki pani senator
Szyszkowskiej, ona bedzie wtedy bezprzedmiotowa.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Pani senator ja wycofuje.)

(Senator Maria Szyszkowska: Bo to chodzito o liczb¢ mnoga, tak.)

Przeczyta¢ jeszcze raz, czy wiemy, jak to bedzie brzmialo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiemy.

Kto z panstwa jest za tak zmodyfikowana poprawka trzydziesta pierwsza. ..

(Glos z sali: 1 potaczeniem akapitdw.)

...1 polaczeniem tych akapitéw, prosze podnies¢ reke. (10)

Jednomyslnie ,,za”, dobrze.

Trzydziesta drugawycofana. Trzydziestatrzecia...

(Senator Wieslaw Pietrzak: Trzydziestatrzeciato jest to samo.)

Tak, tylko senator proponowal, zeby wyrazy ,,przekreslity mozliwos$¢” zastapié
wyrazami ,,uniemozliwity powr6t”.
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Upiera si¢ pan?

(Senator Wlodzimierz f.ecki: Nie upieram si¢.)

Nie upiera si¢ pan. Jest pan wspaniaty. Poprawka wycofana.

Teraz poprawka trzydziesta czwarta, polegajaca na skresleniu akapitu siedemna-
stego: ,,to dzigki wielkiemu wysitkow1™. ..

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja przeczytam, jak powinno by¢: ,,wielki wysilek, ofiara krwi przelanej przez zohie-
rzy polskich na wszystkich frontach, stanowi najwigkszy po mocarstwach — Stanach Zjedno-
czonych, Zwiazku Radzieckim 1 Wielkiej Brytanii — wkiad militarny w || wojng $wiatowq”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo mi si¢ podoba, ze Francuzi dostang zastuzonego prztyczka w nos.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Chyba to przetlumacze na jezyk francuski, bo
inaczey...)

Bo inaczej nie zrozumieja, tak? No tak, te zabojady tak nam si¢ daly we znaki
| wtedy, i teraz.

Pani Senator, czy przy tak zmienionym akapicie wycofuje pani t¢ poprawke?

(Senator Maria Szyszkowska: Przy zmienionym wycofuje moja poprawke, bo to
jest tadna forma.)

Fantastycznie.

Kto z panstwa jest za poprawka trzydziesta piata, zmieniajacq redakcje ostatnie-
go... przedostatniego, siedemnastego akapitu? (10)

Tez jednomyslnie ,,za”? Dzigki.

Do ostatniego akapitu nie ma poprawek. ,,Senat Rzeczypospolitej zwraca si¢ do
wszystkich Polakéw o godne uczczenie 60. rocznicy.”

Pani senator Szyszkowska, bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

To jest na pewno spdzniona refleksja, ale to jest bardzo brzydko powiedziane:
,hajkrwawszego”. Wczesniej nie zwrdcitam na to uwagi. ,,Najbardziej krwawego™, tak
powinno by¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zle brzmi wyraz ,najkrwawsze”, az ciezko
wymowi¢, faktycznie.)

A poza tym ja nie wiem, czy to jest prawda. Czy nie bylo w poprzednich wie-
kach réwnie krwawych wojen?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie. Moze wojna trzydziestoletnia.)

W kazdym razie, chcialabym zapyta¢, czy jeszcze mozna co$ zrobi¢, zeby byto
»nabardzig krwawe’?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie datoby si¢ trzydziestej piatej poprawki rozciagna¢ na ten akapit? Czy mozna
zrobi¢ taka autopoprawke?

1741V 27



Wspdlne posiedzenie KONBP (172.) oraz KUP (270.)

Senator Wieslaw Pietrzak:

Autopoprawka dwaoch komigji. Nie wiem.
Panie Mecenasie?
(Glos z sali: Niech pan senator Lecki zmodytikuje trzydziesta piata poprawke.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, niech pan tak zmodyfikuje swojq autopoprawke, zeby w akapi-
cie osiemnastym wyraz ,najkrwawszy” zastapi¢ wyrazami ,najbardziej krwawy”.
O tym pan myslat caly czas, tylko pan zapomniat.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie wiem, jak mi to z glowy wylecialo.)

Pan senator Grzegorz Niski, bardzo proszg.

Senator Grzegor z Niski:

Szanowni Panstwo, jesli mozna zasugerowac, ja bym w ogole t¢ krwawos¢ opu-
scit. I wtedy, jezeli to jest mozliwe pod wzgledem legislacyjnym, to by si¢ czytalo tak:
»denat Rzeczypospolitej zwraca si¢ do wszystkich Polakéw o godne uczczenie
60. rocznicy zakonczenia Il wojny swiatowej, najtragiczniejszego konfliktu w dziejach
ludzkosci”. Bez tej krwi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator pomyslat o skresleniu, tak? A pan mecenas to zauwazyl, dobrze.
Kto z panstwa jest...
Pan senator.

Senator Miroslaw Lubinski:
Lepiej brzmi ,,najbardziej tragicznego™ niz ,,najtragiczniejszego’.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, najtragiczniejszego, to moze by¢.

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,najkrwawszego” z ostatniego mery-
torycznego akapitu? (10)

Jednomyslnie ,,za”.

Dobrze. Czyli ustosunkowali§my si¢ do tego.

Proszg¢ panstwa, zanim przejdziemy do zamknigcia posiedzenia, cheialabym za-
da¢ takie pytanie: czy nie widzicie panstwo potrzeby polaczenia niektoérych akapitéw?
Bo ciagle jest ich nascie. Gdyby jakas mysl byta kontynuowana, czy panstwo... To jest
zabieg juz wlasciwie techniczno-redakcyjny. Jest troche za duzo tych akapitow. Dzigki
senatorowi Leckiemu trochg zmniejszyta si¢ ich liczba, ale ciagle jest ich duzo. Moze
bysmy upowaznili legislatora, zeby nam pomoégl, dobrze? Mozna by potaczy¢ akapity,
tam gdzie jest ta sama mysl czy bardzo zblizona, dobrze? Optycznie bedzie lepiej wy-
gladata ta uchwata. Moze tak by¢?

Panie Senatorze, widzg, ze pan nie przyjmuje tego z entuzjazmem.
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Senator Wieslaw Pietrzak:

To znaczy tak: te poszczegolne akapity odnoszg si¢ albo do pewnych faktow,
albo do pewnych problemow. I kazdy akapit odnosi si¢ do innej jak gdyby sprawy.
| dlatego ja bym proponowal, zeby ostroznie postgpowac z tym taczeniem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ostroznie.)

W tej chwili 1 tak juz potaczylismy ze cztery czy pigé akapitow, tak ze mysle, ze
nie bedzie ich tak duzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Troszke oszczednosci juz jest. Ale gdyby byta taka mozliwos¢. ..

(Senator Wieslaw Pietrzak: Pan mecenas zobaczy, czy jest taka mozliwos¢.)
Bo tu mamy par¢ akapitdw jednozdaniowych, to nawet zle wyglada optycznie.
Pani senator Koszada. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale jestem przeciwny potaczeniu w jeden akapit zdania, ktore mo-
wig to samo: oddajemy hotd tym, oddajemy hold tym, oddajemy hold tym. Ale to nie
moze by¢ jeden akapit. To sa rézne akapity.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Panstwo Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jutro bedziemy glosowaé nad ta uchwata. Do tej pory bylo tak, ze praktycznie
tekst jednolity, wypracowany przez komisj¢, byt przedstawiany podczas ostatecznego
glosowania. Tutaj mamy wiele poprawek. Ja sadzg, ze te poprawki, ktore dzisiaj przy-
jelismy, zostang przyjete 1 nie bedzie problemoéw, ale nie wiem, czy nie nalezaloby
przygotowac tekstu jednolitego. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Roboczego.)

...roboczego tekstu jednolitego z tymi poprawkami — beda podobno kombatanci
— zeby po przeglosowaniu poprawek odczytaé ten tekst jednolity juz tak uroczyscie.
Mysle, ze to byloby dobrze. Bo my si¢ strasznie rozdrobnimy w przyjmowaniu tych
poprawek i praktycznie to bedzie mato czytelne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest bardzo dobry pomyst.)

Mysle, ze tak powinni$my zrobic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze to jest bardzo dobry pomyst. Sadze, ze purysci regulaminowi nie
beda protestowac, bo wlasciwie to jest gwoli informacji, coSmy naprawde dzigki tym
poprawkom uchwalili.
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Zrobi to pan, Mecenasie?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Co pan przewodniczacy Pietrzak na to?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Ja z entuzjazmem przyjmuje t¢ mysl, dlatego ze w dniu dzisiejszym zlozylem
w gabinecie marszatka Senatu propozycije, ktdra przygotowaliSmy wspolnie z pania
senator, zeby wlasnie, jesli chodzi o to trzecie czytanie, nie wiem, uzy¢ nawet jakiegos$
tricku. I tu kltaniam si¢ panu mecenasowi, pytajac, czy nie mozna by ograniczy¢ si¢
tylko 1 wylacznie do odczytania jednolitego tekstu, przygotowanego przez...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie, musi by¢ gtosowanie.)

...komisje 1 wycofaniu... Chodzi o to, zeby nie byto tego zabierania glosu przez
poszczegolnych wnioskodawcow itd., tego odczytywania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz jest kwestia apelu pana jako sprawoz-
dawcy, mysle.)

Jezeli ja bede sprawozdawca, to bardzo krétko powiem na ten temat, ze osiagneli-
smy konsensus przy wprowadzaniu poprawek, ze te poprawki tylko doskonala uchwale.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 ze w wigkszosci byly przyjmowane jedno-
myS$lnie.)

Tak. 1 sa dwa rozwiazania: mozna zaproponowa¢ Wysokiej Izbie, ze po odczy-
taniu jednolitego tekstu glosowanie bedzie tylko nad nim, albo — jezeli to bedzie nie-
mozliwe ze wzgledéw legislacyjnych. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, na pewno to nie jest mozliwe.)

...po przegtosowaniu poprawek bedzie odczytanie jednolitego tekstu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie to proponuje senator Koszada.)

Tak jak pani senator proponuje, odczytanie jednolitego tekstu

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Ser ocka:

Ja proponuje, zeby Senat en bloc glosowal nad wszystkimi poprawkami. Czy
mozna w ten sposob?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Przepraszam, ja mam pytanie pomocnicze. Bo wszystkie poprawki, ktére nie zo-
staly przyjete, zostaly wycofane.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Jedng) pani Maria Szyszkowska najpierw nie wyco-
fata, ale teraz wycofala.)

To nie ma problemu. Jesli tamte sa wycofane, to mozna glosowa¢ nad popraw-
kami en bloc. A pana Rzemykowskiego zamkna¢ w ubikacji. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Pana Rzemykowskiego trzeba zaprosi¢ do baru.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli glosowanie bedzie nad poprawkami rekomendowanymi przez obydwie
komisje, po prostu.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Przez obie komisje, tak. To tez jest rozwiazanie.)

I wtedy bedzie jedno glosowanie nad poprawkami 1 potem odczytanie tekstu
jednolitego.

(Senator Wieslaw Pietrzak: Odczytanie tekstu jednolitego 1 glosowanie nad tek-
stem jednolitym.)

Glosowanie, potem pewnie marszalek zaproponuje uczezenie minutg ciszy. Na-
stepnie bedzie krotka przerwa, zeby oddzieli¢ te sprawe od kolejne;.

(Senator Wiestaw Pietrzak: 1 potem dziesig¢ minut przerwy, tak rozmawialiSmy
z marszatkiem.)

(Senator Aleksandra Koszada: To jest najlepsze rozwiazanie.)

Dobrze. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Pietrzak bedzie sprawozdawca.

Cos jeszcze?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i PraworzgdnoSci
Bogumila Cichonska:

Przepraszam, poniewaz pan przewodniczacy powiedzial, ze pani senator Szysz-
kowska wycofala t¢ poprawke, ja bym poprosita o potwierdzenie, bo trzeba to zawrzec
w stanowisku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktora poprawke?)

Pani senator Szyszkowska wycofala szesnasta poprawke. Byto glosowanie 1 ona
nie uzyskata wigkszosci. Nie byla wycofana.

(Glos z sali: Tak, racja)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Ci-
chonska: Wynik glosowania byt taki: 4 — 7 -0.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:
Chodzito o skreslenie zdania o mogitach.
(Senator Wieslaw Pietrzak: A zostala przyjeta siedemnasta poprawka, pana se-

natora Leckiego.)
W starym tek$cie akapit czwarty, ostatnie zdanie.

Senator Wieslaw Pietrzak:
Kto z panstwa zbierze do 19.00 podpisy senatoréw pod poprawka, ktora oni zto-

zyli, a ktéra my chcemy uznaé, ze jest wycofana? Do godziny 19.00. Tam jest pani se-
nator Kurska, pan senator Romaszewski.

Senator Maria Szyszkowska:

Tak, tak, oczywiscie, ja to wycofatam.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mozemy si¢ rozejs¢, mozemy zakonczy¢?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Mysle, ze tak.)

Wobec tego ogromnie dzigkuje wszystkim za tak zgodna wspotprace w tej nie-
zwykle delikatnej 1 waznej sprawie.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczefistwa
Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Zycze panstwu milego wieczoru. ..

(Senator Wiodzimierz fecki: Ja na zakonczenie tylko stwierdzam, ze jestem
czlonkiem dwoch komisji, kazda miata ponad sto posiedzen, ale na zadnym nie bylem
tak manipulowany jak dzisigj.) (Wesolos¢ na sali)

W sposdb szczegolny dzigkujemy autorom poprawek, pani senator Szyszkow-
skiej 1 senatorowi Leckiemu, za spolegliwos$¢ 1 wielkoduszno$¢.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panowie Senatorowie z Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicz-
nego, proponuj¢ w dniu jutrzejszym za pigtnascie dziesiata wyjazd na targi policyjne.
Jest wystawa 1 sa targi. Kto chce jecha¢, prosze sie zglosi¢ dzisiaj albo jutro do godziny
9.00, telefonicznie do pan z komisji, bo musimy zamowi¢ odpowiednig liczbe samo-
chodéw. Wyjazd za pigtnascie dziesiata, wracamy wpot do dwunastg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 43)

32 1741V






Kancdaria Senatu

Opracowanie: Renata Gromska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naklad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




