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1. Spotkanie z ministrem $rodowiska Stanistawem Zelichowskim i informacja na te-

mat:

— planu pracy resortu,

— stanu regulacji prawnych po przyjeciu pakietu ustaw zwigzanych z dostosowaniem
prawa polskiego do prawa UE,

— zaawansowania prac nad aktami wykonawczymi do wyzej wymienionych ustaw,

— obecnej sytuacji i dzialan instytucji finansujacych inicjatywy ekologiczne: Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Banku Ochrony

Srodowiska. )
2. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Ochrony Srodowiska na rok 2002.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam duza delegacje Ministerstwa Srodowiska. Jednocze$nie chciatbym poin-
formowa¢ panstwa senatoréw, ze pan minister Zelichowski. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, przepraszam najmocniej.

Pan minister Zelichowski jest dzisiaj nieobecny, a ministerstwo bedzie repre-
zentowatla pani minister Symonides wraz ze swoimi wspotpracownikami.

Witam serdecznie naszych gosci zardéwno z ministerstwa, jak 1 z Banku Ochrony
Srodowiska.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam jeszcze raz. Przepraszam bardzo.

Witam réwniez panie senator 1 pandw senatorow.

Mam nastgpujaca propozycj¢. Mianowicie otrzymaliSmy z ministerstwa mate-
riaty, ktére bardzo szczegotowo prezentuja zamiary resortu 1 informuja o procesie two-
rzenia prawa, a wigc wydawania aktow prawnych i wykonawczych. Mamy tez infor-
macje na temat sytuacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Banku Ochrony Srodowiska. Jesli chodzi o punkt pierwszy, zwiazany z ta
tematyka — mamy tez punkt drugi, czyli zatwierdzenie planu pracy Komisji Ochrony
Srodowiska na rok 2002 — proponuje, zeby pani minister dokonata wprowadzenia do
dyskusji. Po wystapieniu pani minister proponowaltbym — jesli beda jakie$ watpliwosci
— zeby$my zadawali pytania. Po wyczerpaniu tematoéw zwiazanych z punktem pierw-
szym podzigkowaliby§my naszym drogim gos$ciom 1 zaj¢li si¢ — mam na mysli nasza
komisj¢ — punktem drugim porzadku obrad.

Czy sa jakie$ uwagi o charakterze formalnym ze strony pan i panoéw senatoroéw?

W takim razie prosz¢ pania minister o zabranie gltosu i wprowadzenie do dysku-
sji. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Proszg panstwa, chcialabym jeszcze raz przeprosi¢ panstwa w imieniu pana mini-
stra Zelichowskiego za to, ze nie mogl przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie. Z tego wiasnie
powodu wspiera mnie tak silna ekipa, czyli migdzy innymi pani dyrektor Niesyto i pani
dyrektor R6zanek, ktére udziela panstwu szczegdtowych informacji dotyczacych gtownie
spraw legislacyjno-prawnych i zagadnien zwiazanych z integracja z Unia Europejska.
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Pierwsza sprawa dotyczy zamierzen Ministerstwa Srodowiska na najblizszy
okres. Cdz, jak panstwo widza, z materiatow wynika, ze ten najblizszy okres begdzie
wypehiony pracami nad rozporzadzeniami do dziesigciu ustaw — ogdlnie rzecz biorac
— §rodowiskowych. Projekty rozporzadzen, a jest ich okoto dziewigédziesigciu, sa na
réznych etapach uzgodnien wewngtrznych, migdzyresortowych, na réznych etapach
dopracowania pod katem uwag z Rzadowego Centrum Legislacji itd. Chcieliby$my
upora¢ si¢ z tym mozliwie szybko, zeby spokojnie funkcjonowac¢. To najpowazniejszy
pakiet spraw, ale sama ich liczba wyjasnia chyba, ze zostaje nam niewiele czasu na
inne rzeczy.

Druga sprawa, rowniez zwigzana z aktami prawnymi, dotyczy nowelizacji paru
ustaw w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe w ustawie czyszczacej. Prawdopo-
dobnie z pospiechu albo z innych powodéw wkradto si¢ do réznych ustaw sporo zapi-
sow, ktore praktycznie paralizuja prace albo resortowi, albo odpowiednim jednostkom.
Z tym réwniez nalezatoby szybko sie upora¢. Sadze, ze caty pakiet tych zagadnien zo-
stanie przygotowany w najblizszym czasie.

Myslg, ze to, o czym powiedziatam, to wtasnie takie dwie grupy najpilniejszych
spraw. Poza tym, zarbwno w pionie pana ministra Szamatka, jak tez w moim pionie,
zajmujacym si¢ ochrona przyrody, tocza si¢ debaty z udzialem naukowcéw, samorza-
dowcow 1 przedstawicieli ruchéw ekologicznych zmierzajace do okreslenia dlugoter-
minowej strategii dzialalno$ci Ministerstwa Srodowiska, w tym rowniez — jesli chodzi
o0 moja dziatk¢ — do ustalenia ostatecznej sieci obszarow chronionych i wzmocnienia
pozycji ochrony przyrody, z ktéra, jak wiemy, ostatnio nie dziato si¢ najlepiej. Osob-
nym pakietem spraw jest wlaczenie naszych obszaréw chronionych do Programu ,,Na-
tura 2000”. Jest to potezny 1 kosztowny proces. Pierwszy etap mamy juz za soba, obec-
nie za$ pracujemy nad drugim etapem.

Kolejna sprawa dotyczy objecia rzeczywista ochrona — mysle o Czerwonej Ksig-
dze Roslin i Czerwonej Ksigdze Zwierzat — gatunkow wymienionych w najnowszych
publikacjach. Sprawa jest bardzo powazna, bo kazdy gatunek wymaga odrgbnego po-
traktowania, czasami trzeba wrgcz siggna¢ do badan podstawowych, dotyczacych biolo-
gii 1 ekologii tych gatunkéw, przy czym niekiedy wystarczaja opublikowane juz mate-
riaty. Sprowadza sig to do opracowania rzeczywistego programu ochrony tych gatunkow
1 wprowadzenia go w zycie. W zwiazku z tak zwana dyrektywa ptasia 1 dyrektywa sie-
dliskowa, a takze w zwiazku z konwencjami, ktore Polska ratyfikowala w latach dzie-
wigcdziesiatych, nasza lista gatunkoéw chronionych musi uwzgledniaé przede wszystkim
takie gatunki, ktore sq zagrozone w skali catego kontynentu albo ktorych ochronie nada-
no odpowiednio wysoka rangg we wspomnianych dokumentach.

Oczywiscie, opracowanie iwdrozenie odpowiednich programow jest o tyle
skomplikowane, ze tak jak wszyscy borykamy si¢ z problemami finansowymi. Dlatego
réwnolegle sa czynione starania o pozyskanie pewnych $rodkéw migdzynarodowych
1ich odpowiednie wykorzystanie, a takze o bardzo oszczednie gospodarowaé srodka-
mi, ktére mozemy uzyskaé zNarodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej oraz zwojewoddzkich funduszow ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodne;.

Do tych, powiedzialabym, generalnych spraw dochodza jeszcze dwie inne, bar-
dziej szczegdtowe. Mianowicie trzeba wreszcie stawi¢ czola problemowi ochrony
Puszczy Biatowieskiej. Rozmowy na ten temat, trwajace z r6znym nasileniem prawie
od miesiaca, tocza si¢ migdzy gldownym konserwatorem przyrody a dyrektorem gene-
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ralnym ,,Lasow Panstwowych” i naczelnikiem wydziatu Generalnej Dyrekceji ,,Lasow
Panstwowych” zajmujacego si¢ migdzy innymi ochrona Puszczy Bialowieskiej. Oczy-
wiscie nie ma obecnie mowy o tym, zebySmy wystapili z projektem objgcia granicami
Biatowieskiego Parku Narodowego obszaru calej Puszczy Biatowieskiej, z przyczyn
oczywistych, gtownie finansowych, ale takze dlatego, ze migdzy projektodawcami par-
ku, zwiazanymi z instytutami naukowymi znajdujacymi si¢ w Biatowiezy, a lokalnymi
samorzadami sa tak ostre konflikty, ze nie ma w ogdle sensu wystgpowac obecnie
z takim projektem. Jest za to bardzo duza szansa na powrdt do koncepcji ochrony
puszczy rekami lesnikdw. Wspotpraca uktada si¢ znakomicie i jeste§my bardzo bliscy
zawarcia porozumienia, ktore polegaloby na tym, ze w catej puszczy bytaby prowa-
dzona gospodarka lesna na wzoér gospodarki rezerwatowej. Jest jeszcze troszeczke za
wcezesnie, zeby o tym mowié, ale sprawa zmierza w takim wlasnie kierunku. Opracu-
jemy tez bardzo realna strategi¢ powigkszania obszaru Bialowieskiego Parku Narodo-
wego do granic catej Puszczy Bialowieskie;.

I wreszcie ostatnia sprawa, ktora dotyczy nie tylko naszego resortu, ale wykra-
cza znacznie poza jego kompetencje. Jest to sprawa zapory w Nieszawie, ktdéra znowu
wzbudza mnostwo emocji. Jak panstwo zapewne wiedza, ukazat si¢ raport sporzadzony
przez grupe ekspercka na zlecenie WWF. Nie jest to na pewno raport doskonaty, ale
z mojego punktu widzenia jest — mozna powiedzie¢ — §wiattem w tunelu. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze trzeba bedzie zleci¢ dodatkowe, poglebione ekspertyzy, zmierzaja-
ce do pelnej oceny ewentualnych skutkéw rezygnacji z budowy zapory w Nieszawie.
Jak panstwo wiedza, jest to gigantyczne przedsigwzigcie, takze pod wzgledem kosz-
tow, a jednak — zdaniem ekspertow, ktorzy brali udziat w opracowaniu raportu na zle-
cenie WWF — nie uchroni Wioctawka przed niebezpieczenstwami, ktére mu zagrazaja.
Sprawa nie jest przesadzona, mozliwe wigc, ze nasz resort przychyli si¢ do drugiego
wariantu, polegajacego na modernizacji zapory we Wtoctawku, majacej chroni¢ miasto
1 okoliczne tereny przed ewentualng katastrofa — podobno tez nieco przesadzona, cho¢
nie mnie to ocenia¢ — albo tez do wariantu trzeciego, z ekologicznego punktu widzenia,
powiedziatabym, najbardziej sympatycznego. Polegalby on na przywroceniu droznos$ci
Wisle 1 czeSciowym zrenaturalizowaniu tych terenéw oraz niejako na zrezygnowaniu
z funkcji, ktore petni obecnie zapora.

We wspomnianym opracowaniu wyraznie widoczne sa pewne braki, na przy-
ktad nie przeprowadzono studium polegajacego na ocenie wptywu zmian stosunkow
hydrologicznych na okoliczne lasy, cho¢by gostyninsko-wioctawskie. Jest tez pare in-
nych szczegotow, ktore nalezaloby dopracowaé. Tak czy owak, jesli zdaniem wielu
cztonkow migdzynarodowej grupy ekspertdéw nie ma potrzeby budowania zapory, to
moze trzeba jeszcze raz glgboko si¢ nad tym zastanowic¢, opierajac si¢ na dalszych po-
glebionych studiach. Sadze, ze rowniez tymi sprawami ministerstwo zajmie si¢
w najblizszym czasie.

To tyle, tak w najwigkszym skrocie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Proponuje, zeby glos zabrat teraz prezes Banku Ochrony Srodowiska. Prositbym
uprzejmie o krétka prezentacje probleméw banku. Po wystapieniu pana prezesa popro-
sz¢ o zabranie glosu przedstawiciela narodowego funduszu. Bardzo prosze.
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Zastepca Prezesa Banku Ochrony Srodowiska Piotr Wiesiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym podzigkowaé za zaproszenie 1 w kilku stowach przedstawi¢ sytuacje
Banku Ochrony Srodowiska oraz jego aktualna role w finansowaniu przedsigwzigé
proekologicznych. Aby to zrobi¢, muszg postuzy¢ si¢ réwniez pewnymi danymi histo-
rycznymi, ktore zobrazuja rolg banku oraz wolumen jego dziatalno$ci na rynku.

Bank Ochrony Srodowiska, od momentu powstania ponad dziesie¢ lat temu, re-
alizowal swoje glowne zadanie statutowe, polegajace na wspdluczestniczeniu
w finansowaniu projektow ekologicznych w kraju we wspodlpracy z Narodowym Fun-
duszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z wojewodzkimi funduszami
ochrony $rodowiska. Przez wiele lat byly one gtdownymi akcjonariuszami banku. Obec-
nie struktura udzialowcow jest odmienna od tej sprzed kilkunastu lat.

Najwigkszym akcjonariuszem, zracji udzialu kapitalowego, jest szwedzki
Skandinaviska Enskilda Banken, ktory w dalszym ciagu deklaruje poparcie dla misji
banku uwazajac, ze Bank Ochrony Srodowiska powinien realizowaé zadania, ktore
realizowat do tej pory, jako ze ma w tej dziedzinie do§wiadczenie i wiedzg, a takze od-
powiednich fachowcow. Jesli jednak przyjrzymy si¢ liczbom, stwierdzimy, iz poziom
wspotfinansowania projektow ekologicznych we wspodtpracy z narodowym funduszem
oraz wojewodzkimi funduszami maleje. Taki bylby najbardziej ogdlny wniosek, gdy-
by$my spojrzeli na liczby.

Ale chcialbym rowniez powiedzie¢ panstwu, ze bank od poczatku swojej dzia-
talnosci, czyli od 1991 r. do 30 czerwca tego roku, udzielit ponad dwudziestu dwoch
tysiecy kredytéw na kwote niemal 4 miliardow zt. Ponad trzynascie tysigcy tych kre-
dytow to kredyty preferencyjne, czyli takie, ktore sa udzielane we wspodlpracy
z narodowym funduszem i1 wojewodzkimi funduszami, a ponad dziewig¢ tysigcy to
kredyty komercyjne, czyli udzielane z naszych wiasnych §rodkow pozyskanych od
klientow. W tym czasie zrealizowano réwniez 12,6 tysiaca zadan finansowanych kre-
dytami preferencyjnymi we wspoipracy z funduszami. W 2000 r. bank udzielil ponad
pigciu tysiecy szeSciuset kredytoéw na kwote 340 miliondéw zi, w tym ponad tysiaca
kredytow preferencyjnych, w sumie na 135 miliondéw zl, oraz czterech ipot tysiaca
kredytow komercyjnych na ponad 200 milionow zt.

Gdyby$smy pordwnali te liczby, zobaczylibySmy, jak odwracaja si¢ proporcje.
W pierwszych latach istnienia banku zasadnicza czg$¢ finansowania ekologii stanowito
finansowanie we wspotpracy z narodowym funduszem, teraz te proporcje zaczynaja si¢
odwracaé. Jesli chodzi o udziat BOS w kredytowaniu ekologii w Polsce, to przede
wszystkim chciatlbym powiedzie¢, ze udziat wyptaconych przez nasz bank kredytow
1 pozyczek krajowych na ochrong srodowiska w latach 1990-2000 utrzymywal si¢
w granicach 35-50% i stale rost. Bylo to spowodowane dwoma czynnikami. Ten zde-
cydowany wzrost — z 35% w 1998 r. do 51% w 2000 r. — byt spowodowany mniejsza
liczba inwestycji 1 mniejsza iloscia srodkow przeznaczanych na ochrong $rodowiska
w zesztym roku. Druga przyczyna jest zwigkszenie aktywnosci banku w udzielaniu
kredytow niepreferencyjnych, czyli kredytow czysto komercyjnych. Bank opracowat
bowiem wtasng oferte, ktora bardzo dobrze si¢ sprzedaje.

Gdybysmy spojrzeli na udziat kredytéow udzielonych przez Bank Ochrony Sro-
dowiska w ogdlnych naktadach krajowych na ochrong srodowiska, to on takze rosnie —
w 1998 r. wynosit 4,4%, a w 2000 r. juz 6%.
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Jesli chodzi o efekty ekologiczne, w latach 1991-2001 dzigki kredytom udziela-
nym przez BOS osiagnicto redukcje emisji pytow o 120 tysiecy t rocznie, redukcje
emisji gazow o 415 tysigcy t rocznie, zwigkszenie pojemnosci sktadowisk odpadow
o 13,5 milionam™ oraz zwigkszenie przepustowosci oczyszczalni  $ciekow
0 2,2 miliona m’® na dobe. Przyktady mozna mnozy¢.

Nastgpna kwestia jest nasz udzial w osiagnigciach ekologicznych kraju w tychze
latach. Jezeli przyjmiemy, ze ogot tych efektow stanowi 100%, to w przypadku reduk-
cji emisji pytow nasz bank odpowiada za 8%, w przypadku redukcji emisji gazéw — za
ponad 20%, w przypadku przepustowosci oczyszczalni $ciekow za okoto 27% itd., itd.

Teraz proponuje spojrzenie na portfel kredytowy Banku Ochrony Srodowiska,
rowniez w ujeciu historycznym, w okresie od konca 1999 r. do czerwca 2000 r. Ot6z
taczny wudzial kredytow ekologicznych — moéwie o kredytach preferencyjnych
i komercyjnych — w 1999 r. stanowit 41,7% portfela kredytowego banku, a pod koniec
roku 2000 zmniejszyt si¢ do 38,7%. Mimo ze oferta komercyjna staramy si¢ nadrabiac
coraz mniej wykorzystywany efekt synergii miedzy NFOSiGW a BOS, taczny udziat
kredytow ekologicznych w ogélnym portfelu kredytowym banku maleje. Pod ko-
niec czerwca tego roku udziat ten zmalat do 35,5%, wigc jest to wyrazna tendencja.

Bank w dalszym ciagu pragnie bardzo aktywnie wspotpracowaé z narodowym
funduszem oraz z wojewodzkimi funduszami, wspdlpracuje rowniez z Europejskim
Funduszem Rozwoju Wsi Polskiej — Counterpart Fund oraz z Fundacja na rzecz Roz-
woju Wsi Polskiej ,,Polska Wies 2000” im. Macieja Rataja. Jezeli chodzi o formy
wspotpracy z narodowym funduszem, to przede wszystkim sa to kredyty preferencyjne
oparte na Srodkach narodowego funduszu, wtym réwniez linie kredytowe, oraz na
srodkach banku z doptatami narodowego funduszu do oprocentowania. Jest tez inna
forma wspolpracy, czyli kredyty konsorcjalne. Linie kredytowe ze $srodkéw narodowe-
go funduszu to przede wszystkim linie na budowe matych oczyszczalni Sciekow,
w tym rowniez przydomowych, linie na budowg kanalizacji sanitarnej, na budoweg lub
modernizacj¢ stacji uzdatniania wody, zagospodarowanie odpadow itd. Przyktady
mozna mnozy¢, bo tych linii kredytowych jest bardzo duzo. Wobec coraz wigkszej
liczby tych linii nasze zaangazowanie we wspolprace z NFOSiGW czy tez odwrotnie,
zaangazowanie NFOSiGW we wspotprace z BOS, ulega niestety obnizeniu.

Nie bed¢ mowit o formach wspoélpracy z Europejskim Funduszem Rozwoju Wsi
Polskiej — Counterpart Fund, ale jesli jesteScie panstwo tym zainteresowani, to jestem
w stanie powiedzie¢, jakie sa formy tej wspotpracy. Przede wszystkim jednak chcial-
bym powiedzie¢, iz w 2000 r. struktura kredytéw proekologicznych udzielonych przez
nasz bank we wspotpracy z donatorami wygladata mniej wigcej tak: we wspotpracy
z NFOSiGW — 99 milionéw zt, we wspolpracy z wojewddzkimi funduszami — niecate
30 milionéw zt, we wspodlpracy z gminnymi funduszami — 67 tysiecy zt, konsorcja
z wojewoOdzkimi funduszami — 3 miliony 291 tysigcy zl.

Mowig o tych liczbach po to, zeby uswiadomi¢ panstwu skale tej wspotpracy.
Ona nie jest juz taka jak dawniej, w ttustych latach. Zeby nie byé gotostownym,
chciatbym przedstawi¢ to zjawisko w ujeciu historycznym. Mam przy sobie wykresy,
ale nie ma tu niestety rzutnika. Mimo to postaram si¢ to panstwu jako$ pokazac.

(Glos z sali: Z daleka bedzie widac.)

Pokaze panstwu wykres — jest on chyba dobrze widoczny, ale lepiej podejde do
panstwa. Pokazuje on kwoty kredytow udzielonych we wspotpracy z NFOSiGW od ro-
ku 1991 do czerwca tego roku. Ten wykres pewnie niewiele panstwu mowi, ale za chwi-
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leczke wytlumaczg, o co w nim chodzi. Tutaj jest rok 1991, atu rok 2001. Jak panstwo
widzicie, wszelkie formy wspolpracy miedzy NFOSiGW a BOS rozwijaly sie az do lat
1995-1997. Wtedy zakres tej wspoOlpracy byt najwigkszy, pozniej jednak — jak wida¢ na
wykresie — znacznie si¢ zmniejszyl. Jesli chodzi o rok 2001 r., s to na razie dane potrocz-
ne, wigc wykres begdzie moze trochg dluzszy, ale tak czy owak nie bgdzie tak dhugi jak
w poprzednich latach. Dodam, ze w najlepszym roku byto to niecate 700 milionéw zl, a do
potowy tego roku okoto 45 milionéw zt. Jezeli chodzi o wspolpracg z wojewodzkimi fun-
duszami, mechanizm jest podobny. Tu pokazano na wykresie dane za rok 1993, a na gorze
za rok 2000. Wida¢, ze rowniez w tym przypadku maleje zakres wspotpracy.

Teraz zadajemy sobie powazne pytanie: dlaczego tak jest? Moze winny jest
bank? Staramy si¢ szuka¢ odpowiedzi na te pytania i robimy wszystko, aby wspdtpraca
z narodowym funduszem uktadata si¢ bardzo dobrze, poniewaz w dalszym ciagu czu-
jemy si¢ nieodzownym ogniwem finansowania ochrony srodowiska w Polsce. Chcemy
to robi¢ w dalszym ciagu, chcemy to robi¢ we wspolpracy z narodowym funduszem
1 wojewodzkimi funduszami. Jesli za§ chodzi o przyczyny tego stanu rzeczy, moim
zdaniem nalezy ich szukaé zaréwno po stronie Banku Ochrony Srodowiska, jak i po
stronie naszych partnerow.

Wydaje mi sig, ze w ostatnich latach narodowy fundusz zaczat przejmowac
pewne funkcje bankowe, czyli zaczat stawac¢ si¢ jakby quasi-bankiem. Abstrahuj¢ od
tego, czy jest to dobre, czy zle, bo nie mnie to ocenia¢. Wiem jednak, ze tak jest. Naro-
dowy fundusz finansuje czgsto konkretne przedsigwzigcia bez udzialu Banku Ochrony
Srodowiska. Moze tak powinno by¢ — to tez nie mnie oceniaé. Nie pretenduje do roli
osoby, ktora mogtaby oceniaé te sytuacje, uwazam jednak, ze Bank Ochrony Srodowi-
ska ma wszelkie cechy instytucji, ktora moze, powinna 1 jest w stanie analizowac ryzy-
ko bankowe czy ryzyko kredytowe, tak wigc w niektorych przypadkach moze rownie
dobrze robi¢ wszystko to, co robi obecnie narodowy fundusz.

Jezeli chodzi o wojewodzkie fundusze, to sa one niezalezne, ale takze uwarun-
kowane lokalnie, dlatego wspodlpraca uktada si¢ raz gorzej, raz lepiej. Mimo to chcieli-
bysmy t¢ wspotprace kontynuowac. Czegs¢ wojewddzkich funduszow to zreszta udzia-
towcy naszego banku. Najwigkszym udzialowcem jest Wojewoddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, ktory posiada 2,8% akcji.

Mysle, ze w zwiazku z obecng sytuacja kapitatowa 1 dotychczasowa rola banku
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad jego przysztoscia. Panstwo macie w tej sprawie duzo do
powiedzenia, cho¢ pewne decyzje zapadly juz w przesztosci. Po pierwsze, bank
umieszczono na gietdzie papierow wartosciowych, co bylo poczatkiem procesu jego
prywatyzacji. Nie byt to jednak klasyczny bank panstwowy, bo jego udzialowcem byt
na przyktad narodowy fundusz. Nie mozna wigc méwi¢ w tym przypadku o klasycznej
wlasno$ci panstwowej, na pewno jednak wprowadzenie banku na gielde zaowocowato
wigkszym zainteresowaniem ze strony roznych instytucji finansowych z Polski i
z zagranicy, checia przejecia banku lub nawiazania z nim wspodlpracy. Przez dwa lata
walczyliSmy z innym bankiem o utrzymanie tozsamos$ci. Udalo nam si¢ to, ale wyszli-
smy z tej walki bardzo ostabieni, wigc zeby — moéwiac trywialnie — nie pas¢, musieli-
Smy szuka¢ innego, mocnego inwestora, ktory uchronitby nas przed dalszymi atakami
ze strony wigkszych bankéw w Polsce.

Obecnie znajdujemy si¢ w takiej oto sytuacji. Nasi najwigksi udziatlowcy to na-
rodowy fundusz — wiasciciel 44,36% akcji, szwedzki bank Skandinaviska Enskilda
Banken, begdacy w posiadaniu 47,04% akcji, oraz wojewoddzkie fundusze, ktore
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w sumie maja nieco ponad 5% akcji. Z punktu widzenia zarzadu Banku Ochrony Sro-
dowiska, ktory ma do tego, powiedzmy, czysto biznesowe podejscie, taka sytuacja nie
moze trwac przez lata. Wydaje mi sig, ze nalezatoby sig zastanowi¢ nad przysztoscia
banku w perspektywie dwoch, trzech, moze czterech lat. Przyktady pokazuja bowiem,
ze obecnos¢ dwoch rownorzednych partnerow — a narodowy fundusz jest rownorze¢dny
w stosunku do SEB, mimo ze SEB ma kilkaset czy kilka tysigcy akcji wigcej — nie jest
korzystna. Tutaj widzimy akurat pewna rozbiezno$¢ interesow. Skandinaviska Enskilda
Banken, mimo zZe oczywiscie bardzo popiera dzialalno$¢ ekologiczna, bedzie kiadt
wigkszy nacisk na rozwoj produktéow komercyjnych w Banku Ochrony Srodowiska,
natomiast narodowy fundusz — mam nadziej¢, ze w dalszym ciagu bedzie chciat
wspolpracowaé z Bankiem Ochrony Srodowiska — bedzie uwazat jego dziatalno$¢ za
jeden z elementdéw procesu finansowania projektéw ekologicznych.

Czy interesy tych udzialowcow mozna pogodzi¢? Szczerze moéwiac, watpieg, patrzac
na to, co dzieje si¢ na rynku kapitalowym wsrod bankow, nie tylko w Polsce, ale réwniez
w bankach zagranicznych. Mam jednak nadzieje, ze wnajblizszym czasie bgdziemy
w stanie wypracowa¢ pewna $ciezke dla tego banku. Zarzad opracowat zalozenia takiej
strategii, ktore zostalty przyjgte przez radg nadzorcza. Okreslilismy w niej kilka obszarow
dziatalnosci Banku Ochrony Srodowiska, wskazujac na dwa priorytety. Pierwszy z nich to
zwigkszenie naszej obecnosci na rynku ekologicznym w Polsce, niezaleznie od tego, jak
bedzie si¢ ukladata wspolpraca z NFOSIGW oraz wojewddzkimi funduszami. Jak pokazuja
liczby, potrafimy poradzi¢ sobie na rynku ekologicznym, oferujac bardzo dobre produkty
1 finansujac te produkty z wtasnych srodkow. Drugim priorytetem jest wykorzystanie poten-
cjalnych efektow synergetycznych wynikajacych ze wspolpracy z obecnymi i przyszlymi
klientami banku szwedzkiego, ktorzy prowadza interesy nie tylko w Szwecji, ale takze
w Niemczech, na Litwie, w Estonii i Lotwie, bo bank szwedzki jest obecny w calym basenie
Morza Battyckiego. W Niemczech jest wiascicielem 100% udziatow jednego zbankéw,
ana Litwie, w Estonii i Lotwie — pakietow wigkszosciowych, dochodzacych nawet do 99%
udziatow. W Polsce tym ogniwem jest Bank Ochrony Srodowiska.

Jezeli maja panstwo jakie$ pytania, bardzo chetnie odpowiem. Przypomng, ze sa
z nami rowniez inni fachowcy z banku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg panu prezesowi.

Mysle, ze najpierw poprosze przedstawiciela narodowego funduszu o zabranie glo-
su i zwigzle przedstawienie problemdw, a pozniej rozpoczniemy seri¢ pytan i dyskusje.

Bardzo prosze przedstawiciela narodowego funduszu o przedstawienie si¢
i zabranie gtosu. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoS$ci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzgstowski:

Moje nazwisko Chrzastowski. Jestem dyrektorem Departamentu Planowania
i Sprawozdawczoéci w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Dlaczego nie ma prezesa narodowego funduszu? Nie
byt zaproszony? Przeciez to jest senacka Komisja Ochrony Srodowiska.)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Sadzg, ze byt zaproszony. Nie wiem,
dlaczego go nie ma.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoS$ci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Panie Senatorze, jestem przekonany, ze byt zaproszony, poniewaz dostatem po-
lecenie przyj$cia tutaj wtasnie od pana prezesa Pietrewicza. Jestem w troch¢ niezrecz-
nej sytuacji, bo nie znam przyczyny, dla ktérej pan prezes Pietrewicz nie mogt przyjs¢
dzisiaj na to spotkanie. Nie umiem panstwu tego wyjasni¢. Na pewno wynika to
z bardzo waznych przyczyn. By¢ moze co$ mu wypadto w ostatniej chwili. Mogg tylko
przeprosi¢ w jego imieniu, ale prosz¢ nie wini¢ mnie za t¢ niezrgczna sytuacje, ktora
powstata z tego powodu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Istotnie, wyrazamy zdziwienie, ze nie ma wsrdd nas zadnego przedstawiciela za-
rzadu narodowego funduszu, tym bardziej ze w poniedzialek, o ile mi wiadomo, po-
wotano czterech nowych cztonkéw, tak? Czy zarzad zostatl juz skompletowany?

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Obawiam sig¢, Panie Senatorze, ze jeszcze nie. O ile moje informacje sa prawdzi-
we, nominacje nie zostaly jeszcze podpisane przez pana ministra Zelichowskiego, wiec
zarzad dziata obecnie w dwuosobowym sktadzie. Jedynym nowym cztonkiem zarzadu
jest wlasnie pan prezes Pietrewicz. A wigc zarzad nie zostat jeszcze skompletowany.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Trudno, zeby$my dyskutowali nad tym, w jakim sktadzie dziata zarzad. Z moich
informacji wynika, ze rada nadzorcza pozytywnie zaopiniowata kolejnych kandydatow
na cztonkow zarzadu, czyli mozna przyjac, ze zarzad merytorycznie jest przygotowany
i dziala juz w sktadzie kilkuosobowym, a nie tylko dwuosobowym.

Mimo wszystko, wyrazajac swoje zdziwienie, ze nie ma nikogo z zarzadu naro-
dowego funduszu, proponujg, zeby pan dyrektor byt taskaw nie tyle ztozy¢ sprawozdanie
z dzialalnos$ci narodowego funduszu, ile raczej powiedzie¢ krotko o jego problemach.
Po6zniej, jak powiedziatem, rozpoczeliby$my seri¢ pytan i dyskusje.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Prosze¢ panstwa, zeby pokaza¢ to w odpowiedniej skali, trzeba by powiedzie¢, ze
narodowy fundusz jest najwigksza instytucja finansowa w Polsce zajmujaca si¢ finanso-
waniem ochrony §rodowiska. Majatek narodowego funduszu, wynoszacy mniej wigcej
4 miliardy 500 milionow zt, jest zgromadzony gtownie w nalezno$ciach z tytutu udziela-
nych pozyczek, ktore stanowia kwote okoto 4 miliardéw 100 milionow zt. Od razu wi-
da¢, ze podstawowa dziatalnos$cia narodowego funduszu jest udzielanie pozyczek na pre-
ferencyjnych warunkach. Preferencyjnos¢ oprocentowania polega na tym, ze wynosi ono
0,1-0,5 stop redyskonta weksli, czyli w tym wypadku 1,5-7,5%. Taka jest skala prefe-
rencji. Poza tym dla jednostek samorzadu terytorialnego taczymy finansowanie pozycz-
kowe z finansowaniem dotacyjnym. W zalezno$ci od zamoznosci jednostki samorzado-
wej sa ustalane odpowiednie kryteria, o ktorych nie bedg juz panstwu mowit.

Pan przewodniczacy prosit mnie o przedstawienie gtéwnych problemow zwiaza-
nych z dziatalnoscia narodowego funduszu. Ot6z naszym problemem jest przede wszyst-
kim systematyczny spadek naszych przychodéw z tytutu optat i kar za gospodarcze korzy-
stanie ze srodowiska. Jest to do$¢ paradoksalna sytuacja, bo wysoko$¢ tych opfat syste-
matycznie rosnie. Ustala je minister ochrony §rodowiska isa one stale rewaloryzowane,
ale mozna powiedzie¢, ze mimo tej rewaloryzacji wptywy z tego tytulu systematycznie
spadaja w ciagu kolejnych lat, przy czym taczne przychody narodowego funduszu syste-
matycznie rosna, prosze panstwa, bo juz dawno w wolumenie przychodow narodowego
funduszu zaczg¢ly dominowaé przychody zjego dzialalnosci, czyli ze splaty rat
i oprocentowania pozyczek. To sa glowne zrédta przychodow funduszu. Przyktadowo,
jezeli przychody z tytutu optat 1 kar wynosza okoto 500 milionow zt — celowo moéwig
o okraglych kwotach — to wptywy z tytutu zwrotu rat pozyczek wynosza 700 milionow zt.
Dodajac do tego wptywy innego typu, z tytutu oprocentowania itd., mozemy powiedziec,
ze wpltywy z dziatalnosci funduszu sa dwukrotnie wyzsze od wptywow zwiazanych bez-
posrednio z optatami 1 karami. Dzigki temu fundusz caty czas si¢ rozwija.

Wzorem pana prezesa, chciatbym ogoélnie pokaza¢ panstwu, jak to wygladato od
poczatku dziatalnos$ci funduszu.

(Glos z sali: Moze powielimy ten materiat?)

Moge pusci¢ to do panstwa obiegiem. Na wykresie tym pokazano, jak zwigk-
szata si¢ pomoc funduszu.

Drugi wykres, ktory moze panstwa zainteresowac, to wykres zbiorczy. Moze tez
puszcze go obiegiem. Pokazano na nim, jaki jest udziat funduszéw ochrony $rodowiska
— méwie o wszystkich funduszach — w systemie finansowania ochrony $rodowiska
w Polsce. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze zostat tu uwzgledniony budzet panstwa, bu-
dzety wojewodztw, gmin 1 powiatow oraz budzet narodowego funduszu ochrony §ro-
dowiska. To dosy¢ ciekawy wykres, obrazujacy role narodowego funduszu w catym
systemie ochrony srodowiska.

Prosze panstwa, jakie sa problemy narodowego funduszu? Nie mowig
o problemach wewngtrznych, ktore pojawiaja si¢ zawsze 1s3 regulowane w naszym
systemie. Z czym borykaliSmy si¢ w roku 2000, a zwlaszcza w roku 2001? Ot6z bory-
kamy sig, prosz¢ panstwa, z sytuacja gospodarcza kraju. Mozna tak powiedzie¢. Inwe-
storzy nie maja pienigdzy, w zwiazku z czym nawet preferencyjne pozyczki czy kre-
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dyty po prostu nie sa przyjmowane. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze w roku 2001 trzy razy
zmieniali$my warunki udzielania pozyczek, systematycznie obnizajac ich koszty, tak
zeby kredyty narodowego funduszu mogty by¢ wchtonigte przez rynek. Doszto nawet
do tego, ze dla wigkszosci jednostek samorzadu terytorialnego oprocentowanie wynosi
— jak juz powiedzialem — 0,1 stopy redyskonta weksli, czyli jest praktycznie zadne, bo
znacznie nizsze od stopy inflacji. Ponadto wspomagamy to dotacjami w wysokosci do
30%, tak aby kredyt zostat w ogole wchtonigty.

Oczywiscie, polityka dalszego zwigkszania stopnia preferencyjnosci prowa-
dzi do zmniejszenia majatku funduszu, ktoéry zaczynamy systematycznie, przepra-
szam za wyrazenie, pozera¢. Wedlug naszych wczesniejszych prognoz — nie byty
to zadne oficjalne dane — pod koniec tego roku nasz majatek miat by¢ wart
4 miliardy 700 miliondéw zi, musieliSmy jednak skorygowac t¢ prognozg¢. Obecnie
szacujemy ten majatek na 4 miliony 500 tysigcy zt. Przewidujemy wigc, ze w tym
roku nastapi realny spadek — cho¢ nominalnie nastapi wzrost — warto$ci majatku
narodowego funduszu. To bylo konieczne, aby — jak juz powiedziatlem — zachgcié
do brania naszych kredytéw.

Jest to w pewnym sensie odpowiedz, cho¢ tylko czesciowa, na to, o czym mowit
pan prezes Wiesiotek. Mamy pieniadze, ktore chcemy da¢ zwlaszcza gminom, ale
orientuja si¢ panstwo, ze na dwa tysiace pigcset gmin w dwoch tysigcach gmin jest
bieda. Generalnie rzecz biorac, zalezy nam na wspieraniu tych gmin, zeby ruszyty
w nich inwestycje ekologiczne. Chodzi mi o to, ze obecnie dajemy swoje pieniadze na
szalenie preferencyjnych warunkach, szalenie tanio. Jest to jedna z przyczyn zahamo-
wania wspotpracy z Bankiem Ochrony Srodowiska, choé nie chce powiedzieé, ze jest
to jedyna przyczyna.

Nie wiem, czy panstwo zapoznali si¢ z projektem ustawy budzetowej, w ktorej
zostaty przedstawione plany narodowego funduszu. Te plany zostaly opracowywane
w lipcu tego roku, a wigc w zupehlnie innej sytuacji gospodarczej i finansowej,
a takze, powiedziatbym, pod kierunkiem innego zarzadu. Obecnie, niejako uprzedza-
jac fakty, mozna powiedzie¢, ze bedziemy wnioskowali do pan ipandéw postow
o wprowadzenie okreslonych poprawek do tych planow, ktore znalazty si¢ w ustawie
budzetowej, oczywiscie w uzgodnieniu z Ministerstwem Srodowiska — to jest zupel-
nie oczywiste. Plany te powoduja bowiem dalszy spadek realnej wartosci funduszu.
Uwazamy, ze bez odpowiednich poprawek nasze pieniadze nie zostana skonsumowa-
ne przez naszych kontrahentow. Plany budzetowe przewiduja dalszy wzrost, wigkszy
niz planowali$my, finansowania dotacyjnego. Znamy sytuacj¢ budzetowa, ktéra po-
woduje, ze wiele zadan, ktore byty dotad finansowane przez budzet panstwa, nie bg-
dzie juz finansowanych. MusieliSmy wigc zwigkszy¢ pulg, ktéra bedzie niejako
w dyspozycji Ministerstwa Srodowiska. Wyprzedzam teraz pewne fakty, ktore jesz-
cze nie zaistnialy. Niedlugo bgdziemy jednak starali si¢ przedstawia¢ je postom
1 panstwu senatorom w sposob oficjalny.

To tyle. Czekam na pytania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo za wystapienie 1 prezentacje pogladow.
Proszg bardzo, jakie sa pytania lub uwagi panstwa, pan i panow, senatoréw?
Proszg bardzo, pan senator Pieniazek. Proszg uprzejmie.
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Senator Jerzy Pienigzek:

Przede wszystkim chciatlbym wyrazi¢ zadowolenie, ze mimo wielu problemow
pani minister znalazta czas na to, zeby do nas przyby¢, w przeciwienstwie do kierow-
nictwa narodowego funduszu ochrony srodowiska.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale skoro wybrali nas ludzie i skoro jest
Regulamin Sejmu i Senatu, to wedtug mnie nie powinniSmy w przysztosci obradowac
nad danym punktem bez przedstawicieli kierownictw okreslonych instytucji, aby sza-
nowac¢ naszych wyborcéw. Takie jest moje skromne zdanie.

Jesli chodzi otemat poruszony przez panig minister, to przede wszystkim
chcialbym wyrazi¢ wielkie uznanie dla pierwszych dziatan pani minister. Koledze Ba-
chledzie moze nie wypada o tym mowic, ale ja pozwolg sobie poruszy¢ temat Tatrzan-
skiego Parku Narodowego. Jako komisja zajmowaliSmy si¢ tym wielokrotnie, sadzac,
ze trzeba znalez¢ takie spokojne, kompromisowe wyjscie. Niektorzy mowia, ze mogta
to uczyni¢ tylko kobieta. Jeste§my z tego powodu bardzo usatysfakcjonowani, ponie-
waz jako komisja w poprzedniej kadencji mieli§my z tym pewne problemy.

Druga sprawa dotyczy Biatowieskiego Parku Narodowego. Nic na sitg. To, co
pani lansuje, moim skromnym zdaniem mozna tylko poprze¢. Trzeba bowiem poste-
powac ze spokojem, z madroscia. Tak trzymac.

Pani minister mowila tez o Nieszawie i1 innych kwestiach. Pamigtam, ze kiedy
poruszaliSmy ten temat na posiedzeniu komisji w poprzednim sktadzie, pojawil sig
problem wielu inwestycji hydrotechnicznych, ktére po powodzi nie zostaly naprawio-
ne. Temat ten na sit¢ lansowano jako najwazniejszy, a przeciez jest pewna kolejnos¢
1sa pewne zagrozenia z tym zwiazane. Myslg, ze w tej sprawie rowniez bardzo po-
trzebny jest spokoj, chociazby na zewnatrz, tymczasem wyglada to tak, jak wyglada.
Myslg jednak, ze charakter pani minister pozwoli t¢ sytuacj¢ uspokoic.

Jest jednak kilka konkretnych spraw. W czasie poprzedniej kadencji pracowali-
$my z panem Bachleda — on byt wtedy senatorem koalicji, a ja opozycji — nad wieloma
ustawami, ktore wedrowaty do komisji. Mam przed soba wykaz aktoéw prawnych, ktére
w najblizszym czasie bedziecie panstwo kreowac. Pamigtam z poprzedniej kadencji, ze
najwigcej kontrowersji budzit projekt ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Jak pani
wie, zostalo ono przyj¢te przez lobby gornicze. Wiasciwie wprowadza si¢ w nim pry-
mat urzgdéw gorniczych nad ochrong srodowiska i samorzadami.

Jest tez wiele kolejnych propozycji, ale — jak tu kto§ powiedzial — mamy cal-
kiem inng sytuacj¢ gospodarcza ibudzetowa niz przedtem. To samo jest z optatami
ustalonymi w prawie wodnym — nie wiadomo, co z tym zrobi¢. Mysle, ze samymi ak-
tami prawnymi si¢ tego nie rozstrzygnie.

Czy wobec tego nie przewidujecie panstwo nowelizacji ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze albo przynajmniej przesunigcia w czasie pewnych kwestii, tak aby
przedsigbiorstva wydobywajace kopaliny nie stangty w terenie jako kopalnie? To bar-
dzo powazny problem.

Druga sprawa miata dotyczy¢ ustawy — Prawo wodne, ale wiem, ze wtasnie
zajmujecie si¢ panstwo problematyka podwyzek cen wody, wigc prositbym tylko
o komentarz w tej sprawie.

Trzecia kwestia dotyczy projektu aktu wykonawczego do ustawy
o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia. Zostaly tam okreslone konkretne ter-
miny, ale na szcze$cie ustawodawca w tamtej kadencji madrze zrobit, dajac nam na to
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pewien czas. Mam w zwiazku z tym pytanie, Pani Minister. Jak nalezy rozumie¢ arty-
kul mowiacy o dostosowaniu planu zalesien do miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego? Jutro bedziemy zmienia¢ t¢ ustawe, a jak pani wie, ten artykut jest
zapisany bardzo nieczytelnie, bo nie wiadomo, czy decyzja urzegdu gminy musi by¢
zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, czy nie musi. Nie wiadomo.
Chcialbym prosi¢, aby rowniez w tej kwestii zechciata pani zabra¢ glos.

Jesli chodzi o Bank Ochrony Srodowiska, to prosze panstwa, mam podstawowe
pytanie: na ile my, jako komisja, winni§my zajmowac¢ si¢ ta problematyka w obecnym
uktadzie witasnosciowym? Jestesmy przedstawicielami polskiego parlamentu, a w tym
banku nie mamy juz wigkszosci. Inny bank méglby nas zapyta¢, dlaczego nie podejmu-
jemy innych kwestii. Owszem, rodzi si¢ pytanie, czy to wszystko poszio w dobrym kie-
runku, czy tez nie. Ale jestem zdania, Szanowni Panstwo, ze jest to temat drugorzedny,
bo najwazniejsze jest to, jak skierowa¢ strumien pieni¢dzy, ktorych — jak wida¢ — wceiaz
mamy duzo w narodowym funduszu, do tych najbiedniejszych jednostek, czyli do gmin.

Moja koncepcja zawsze byla taka, ze jezeli gminy sa bogate, to i panstwo jest
bogate. Obecnie mamy ponad dwa tysigce, Panie Dyrektorze, bardzo biednych gmin
1 dlatego nasze panstwo jest w takim stanie. Cieszg¢ si¢ wigc, ze w ostatnim czasie na-
rodowy fundusz ochrony $rodowiska zmienia diametralnie przepisy — prosz¢ pania mi-
nister o popieranie tego kierunku — by bardziej pomagac¢ jednostkom podstawowym.

Przypomng, bo nie wszyscy o tym wiedza, ze na poczatku poprzedniej kadencji
skierowatem do rzecznika praw obywatelskich pismo dotyczace niezgodnosci
z konstytucja pierwszych uchwat nowej rady nadzorczej, ustalajacych wysokie progi
pomocy na rozwiazania ekologiczne. Zostalo to przez rzecznika zakwestionowane,
a narodowy fundusz otrzymat odpowiednie dyrektywy i umozliwil gminom branie tych
pieniedzy poprzez wojewddzkie fundusze, co jednak okazato si¢ nieskuteczne.

Mysle, Pani Minister, ze jest to pewien dylemat: co nalezy zrobi¢, aby te stupki,
ktére nam pokazywano, zmienily si¢ w ciagu dwoch lat? Czy nie powinni§my zmienic¢
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli chodzi o procenty? Wydaje mi si¢, Pani
Minister, ze to dobrze, iz jako wyraziciele opinii gminnych i powiatowych funduszéw
zmieniliSmy wreszcie ustawe¢ méwiaca o mozliwosci wykorzystywania srodkoOw po-
wiatowych funduszow bez osobowosci prawnej na inne zadania niz tylko odpady.
W tym przypadku rowniez nalezatoby si¢ chyba nad tym zastanowic.

Takie sa moje sugestie, jezeli chodzi o te pierwsze, wstgpne informacje.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proponuje, zeby pani minister odpowiedziata na te pytania. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Odpowiem bardzo ogolnie, a o szczegoty poproszg pania dyrektor Rozanek, kto-
ra na biezaco zajmuje si¢ sprawami aktéw prawnych, a wigc zarOwno ustawami, jak
1 rozporzadzeniami.

Ustawa — Prawo geologiczne i gornicze bgdzie najprawdopodobniej wymagata
nowelizacji, podobnie jak ustawa o ochronie przyrody, ktéra powstalta w 1991 r., po
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czym byla przynajmniej dziesi¢¢ razy nowelizowana. Obecnie jest ona po prostu zia,
zarOwno pod wzgledem merytorycznym, jak i prawnym. Nie da si¢ bowiem bez naru-
szenia calo$ci nieustannie wprowadza¢ czy zmienia¢ pewnych zapisow. Ustawa staje
si¢ w koncu niespdjna 1 wymaga generalnej naprawy. Zapewne dotyczy to roOwniez
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, ktora powinna zosta¢ zmieniona.

Jesli chodzi o projekt aktu wykonawczego do ustawy o przeznaczeniu gruntow
rolnych do zalesienia, wedruje on wtasnie z jednostki merytorycznej do Departamentu
Legislacyjno-Prawnego i do RCL. Sadzg, ze o tym, na jakim etapie jest ta sprawa,
opowie bardziej szczegdtowo pani dyrektor Rézanek.

Teraz sprawa narodowego funduszu i wojewoddzkich funduszow ochrony $ro-
dowiska. Prosz¢ panstwa, instytucje te istnieja dziesig¢ lat, a przeciez czasy si¢ zmie-
niaja. Sadze wigc, ze bedzie potrzebna zmiana natury prawnej, tak zeby te fundusze jak
najlepiej stuzytly celowi, ktéremu powinny stuzy¢. Chcialabym tylko powiedzie¢, ze
parki narodowe prawdopodobnie przestalyby funkcjonowaé, gdyby nie pomoc naro-
dowego funduszu ochrony $rodowiska. Nie byloby tez rzeczywistej ochrony zagrozo-
nych gatunkow, gdyby nie ta pomoc. Tak wyglada samo zycie.

Jesli wolno, to korzystajac z obecnosci przedstawiciela narodowego funduszu,
chciatabym zada¢ mu jedno pytanie. Jesli maleja wptywy do narodowego funduszu
ochrony $rodowiska z tytutu opfat i kar, to pojawia si¢ podstawowe pytanie: czy ta ob-
nizka wynika stad, Ze stan naszego srodowiska ulega poprawie, w zwiazku z czym pla-
ci si¢ mniej kar, z czego mozna si¢ tylko cieszy¢, czy tez dlatego, ze ci, ktorzy powinni
ptaci¢, nie ptaca, w zwiazku z czym nie jest dobrze? Bo sytuacja jest diametralnie r6z-
na w obu przypadkach.

Teraz moze oddam glos pani dyrektor Rézanek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Anna Ro6zanek:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace prawa wodnego, to niebawem panstwo senato-
rowie otrzymaja sprawozdanie komisji dotyczace zmiany tego prawa, wynikajacej ze
stanu finansOw panstwa i z sytuacji polegajacej na przesunigciu w czasie utworzenia
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Jest to sprawa zwigzana z finansami. Ustawa
ta, jako ustawa okotobudzetowa, trafi lada moment do Senatu. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W prawie wodnym dokonujemy pewnych zmian, przygotowujac
ustawe czyszczaca. Zmienia ona prawo wodne, ale tylko w niewielkim zakresie sa to
zmiany merytoryczne.

Chcialabym réwniez odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace rozporzadzenia
w sprawie oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska. Rozporzadzenie to bylo
przedmiotem wielu bardzo nieprzychylnych publikacji, dotyczacych podwyzki sta-
wek optat za wode.

(Glos z sali: To jest niezgodne z konstytucja.)

Problem zgodnosci z konstytucja pozostawmy Trybunalowi Konstytucyjnemu,
poniewaz stanowisko Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowi-
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ska, potwierdzone opinia Rzadowego Centrum Legislacji, jest takie, ze to rozporzadze-
nie jest zgodne z konstytucja. Wszystkim tym, ktorzy pisza, ze tak nie jest, i ktorzy
w zwiazku z tym nie zamierzaja wnosi¢ oplat w przysztym roku, nalezaloby powie-
dzie¢, ze w takim przypadku beda musieli zaptaci¢ kary z odsetkami. Jest to sankcja
o wiele bardziej dotkliwa finansowo niz uiszczanie oplat, nawet w przypadku wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory bylby niekorzystny dla Ministerstwa Srodowiska.
Nalezaloby wigc przestrzec przedsigbiorcéw przed takim dziataniem.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze to rozporzadzenie jest obecnie zmieniane. Na
najblizszym posiedzeniu komitetu Rady Ministrow zostanie zgloszona przez resort
srodowiska propozycja obnizenia stawek optat. Chciatabym powiedzie¢, w jakim stop-
niu zostang zmienione te stawki w czesci dotyczacej poboru wody. Otéz stawka pod-
stawowa za pobor wody podziemnej ma by¢ obnizona o 36% w stosunku do propozycji
zawartej w rozporzadzeniu opublikowanym 9 pazdziernika, aza pobér wody po-
wierzchniowej — 0 33% w stosunku do stawek okreslonych w rozporzadzeniu. W ten
sposob staramy si¢ zapobiec sytuacji, w ktorej wszystkie podmioty, ktére dostarczaja
wode potencjalnym odbiorcom, miatyby pretekst do podwyzszenia tych optat
w sposoOb, powiedzialabym, razaco nieuzasadniony. Ministerstwo wychodzi temu na-
przeciw i stad propozycja zmiany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiemy, ze musi to zosta¢ opublikowane do konca tego roku, zeby mogto
zacza¢ obowiazywac¢ od 1 stycznia 2002 r. We wtorek bedzie to przedmiotem obrad
Rady Ministréw, a w poniedzialek — komitetu Rady Ministrow, ktére to gremium be-
dzie zajmowalo si¢ ta zmiana. Do tej pory nie mamy uwag od innych resortow. Mysle,
ze przede wszystkim Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Infrastruktury pozytyw-
nie zaopiniuja te zmiany. Tyle w sprawie optat.

Jesli chodzi o inne zmiany, to chciatabym odpowiedzie¢ wprost na pytanie pana
senatora dotyczace aktu wykonawczego do ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych
do zalesienia. Problem jest o tyle trudny z punktu widzenia legislacyjnego, ze ta dele-
gacja jest niezbyt szczgsliwie zapisana. To si¢ czasem zdarza. Sprawa polega na tym,
ze w delegacji méwi si¢ o szkoleniach. Przypomne, ze ta delegacja dotyczy rozporza-
dzenia ministra w sprawie zasad wspotdziatania ,,Laséw Panstwowych” ze starostami
w zakresie sporzadzania planéw zalesienia 1uproszczonych planéw urzadzenia lasu,
szkolen, nadzoru itd., itd. Tymczasem w pozostalych zapisach ustawy nie moéwi si¢ nic
na temat szkolen ani innych elementéw wymienionych w delegacji. Resort przeszedt
sciezke zdrowia wraz z Rzadowym Centrum Legislacji, aby uporac si¢ z tym rozporza-
dzeniem, bo niestety, musi ono wej$¢ w zycie 1 stycznia 2002 r., chyba zZe...

(Glos z sali: Przesuniemy termin.)

Wiasnie. Sa takie propozycje, otrzymaliSmy je na przyktad z resortu finanséw.
Z uwagi na sytuacj¢ budzetu panstwa nalezaloby naprawde zastanowi¢ si¢ nad przesu-
nigciem tego terminu — jest to kwestia do rozstrzygnigcia. Na razie robimy jednak
wszystko, zeby to rozporzadzenie zostalo opracowane i przekazane do publikacji, ale
to, czy zacznie ono obowiazywa¢ od 2002 r., czy tez zostanie przesuni¢te w czasie,
bedzie zalezalo od decyzji parlamentu. My w kazdym razie mamy obowiazek wyda¢ to
rozporzadzenie, a minister jest zobowiazany wykona¢ delegacje. Resort czyni wige
wszelkie starania, aby ten projekt zostal opracowany i opublikowany do konca tego
roku, ale — jak powiedzialam — z uwagi na zapisy formalno-prawne trudno jest zakon-
czy¢ prace nad tym rozporzadzeniem.
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Poza ustawa — Prawo wodne zmieniamy réwniez ustawg — Prawo ochrony $rodowi-
ska. Chodzi o kwestie dotyczace doprecyzowania pewnych zapisdow w sposob korzystny dla
przedsigbiorstw. Bylo na przyktad mnostwo pytan od réznych przedsigbiorcow na temat
definicji terminu ,,instalacja”. Rzeczywiscie, bardzo trudno jest ustali¢ 1 zdefiniowa¢, co na-
lezy rozumie¢ przez pojgcie instalacji. Czy na przyklad krawiecka maszyna do szycia to
réwniez instalacja przytwierdzona do stolika? Dlatego wilasnie zmieniamy — wydaje nam
sig, ze korzystnie — sama definicj¢ ,,instalacji” w prawie ochrony srodowiska.

Zmieniamy réwniez ustawe o opakowaniach i1 odpadach opakowaniowych. Be-
dziecie panstwo mogli zapoznaé si¢ ztymi zmianami, kiedy juz przejdziemy cata
sciezke uzgodnien ze wszystkimi cztonkami Rady Ministrow.

Chciatabym réwniez zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w zwiazku ze zobowia-
zaniami przyjetymi przez Polske wobec OECD mamy obowiazek dokonywania oceny
skutkow regulacji aktow, ktore chcemy przyjac i ktore maja obowiazywaé. W zwiazku
z tym w Rzadowym Centrum Legislacji powstat zespol, ktory dokonuje takich ocen.
Obecnie troche¢ inaczej wyglada wigc system uzgadniania aktow prawnych
1 procedowania nad nimi, réwniez nad wszystkimi rozporzadzeniami. Na pewno wy-
dluza si¢ procedura przygotowywania tych aktow, ale takie rozwiazanie jest o tyle ko-
rzystniejsze, ze zespot ten pokazuje nam zakres konsultacji, czyli gremia, z ktorymi
musimy konsultowa¢ dany akt, majacy okreslone skutki ekonomiczne i spoteczne, bo
to tez jest wazne. Nasze propozycje moga bowiem mie¢ niebagatelny wpltyw na zycie
pewnych grup na danym terenie. Tak wigc logiczne jest, ze takie konsultacje sa przy-
datne, cho¢ zarazem wydtuzaja caty proces tworzenia prawa.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Tych aktow wykonawczych jest okoto dziewigc-
dziesigciu, przy czym wiele z nich zostalo juz opublikowanych, cz¢$¢ zostata skiero-
wana do publikacji, migdzy innymi wszystkie rozporzadzenia zwigzane z prawem
geologicznym 1 gorniczym, ktore akurat dotycza optat, w zwiazku z czym musza by¢
opublikowane do konca tego roku i wejs¢ w zycie w roku 2002. Nie ma obaw, ze te
rozporzadzenia nie zostang...

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ale one dotycza starych opfat.)

Panie Senatorze, zgodnie z prawem geologicznym 1 gérniczym sa one w jaki$
sposob rewaloryzowane. Mogg powiedzie¢, ze rozporzadzenie w sprawie optat eksplo-
atacyjnych nie zostato rozpatrzone na ostatniej Radzie Ministrow. Ma ono by¢ przed-
miotem najblizszego posiedzenia komitetu Rady Ministréw, z uwagi na wniosek mini-
stra skarbu panstwa. Nie wiemy jeszcze, jakie bedzie stanowisko pana ministra Sza-
matka, czekamy na jego decyzj¢. Kiedy ona zapadnie, przestawimy nasze stanowisko
komitetowi Rady Ministrow, ktory bedzie obradowat jutro. Tak wigc rozporzadzenie
dotyczace optat eksploatacyjnych nie zostalo jeszcze przyjete przez Radg Ministrow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Od razu pozwolg sobie na pewien komentarz. Pani dyrektor byta taskawa
wspomnie¢, ze ocena skutkéw wprowadzenia nowego prawa wydtuza czas procedowa-
nia, tworzenia nowych aktéw prawnych. Zgadzam si¢ z tym, ale jednocze$nie trzeba
pamigtaé, ze pozwala to na znaczne poprawienie jakosci prawa 1 przewidzenie jego
skutkow. W parlamencie wielokrotnie pytaliSmy o skutki ekonomiczne wdrozenia ja-
kiego§ aktu prawnego 1bardzo czgsto uzyskiwali§my odpowiedzi niewyczerpujace.
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Tak wigc ten nowy sposob procedowania, zgodny ze standardami OECD, bardzo
usprawni funkcjonowanie panstwa polskiego, poniewaz bardzo wazna bedzie ocena
pewnych dokumentow pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. To taki moj ko-
mentarz. Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pienigzek:

Mam jedna uwage do tego, o czym moéwita pani minister. Jesli dobrze ustysza-
tem, bedzie w tej sprawie wnioskowal minister Szamalek, jednoczesnie styszymy, ze
wlacza si¢ w to minister skarbu. A wigc jest tam pewna kolizja interesow.

Mysle, ze dla ochrony srodowiska bytoby lepiej, gdyby dziatalo wigcej zakta-
déw gorniczych, zwlaszcza ze teraz kazde wydobycie kopalin to dziatalnos¢ zaktadu
gorniczego. Poza tym, kiedy beda nizsze stawki, bedzie wigcej optat. Tymczasem pla-
nuje si¢ o wiele wyzsze optaty. W zwiazku z sytuacja gospodarcza sugeruje — mysle, ze
cztonkowie komisji przychyla do takiego stanowiska — aby§my zwrocili si¢ do ministra
z prosba, by zgodnie z poprzednim stanowiskiem dotyczacym oplat za gospodarcze
korzystanie ze §rodowiska starat si¢ rowniez w tym zarzadzeniu pozosta¢ przy najniz-
szych stawkach. Taka jest moja sugestia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, jest kwestia do dyskusji, co oznacza pojecie najnizszych stawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem o tym doskonale, Panie Senatorze. Sa one jednak tak skonstruowane, ze
moglaby to by¢ rowniez 1/5 wptywow z poprzedniego roku. Poniewaz budzety wielu
gmin sa bardzo mocno zwiazane z optatami eksploatacyjnymi, ktére stanowia duza
cze$¢ tych budzetow, uwazam, ze panski wniosek jest bardzo daleko idacy. Sugero-
watbym raczej, zeby mowi¢ o niepodnoszeniu tychze kwot, moze nawet o ich umiar-
kowanym zmniejszeniu, ale nie pigciokrotnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale w dolnej granicy tych widetek moglyby si¢ znalez¢ optaty nawet pig-
ciokrotnie nizsze od tych, ktore obowiazywaly rok wczesniej. Taka jest konstrukcja,
niestety utomna, tej ustawy.

Jeszcze pewna refleksja dotyczaca prawa geologicznego i gorniczego. Pan se-
nator miat chyba na mysli gigboka zmiang tegoz prawa. Pamigtam panskie wystapienie
w trakcie debaty, kiedy byta mowa o tym, jaki ma by¢ nadzér nad wydobywaniem ko-
palin pospolitych: samorzadowy czy goérniczy. Wypadatoby na to odpowiedzie¢ tak:
w Senacie sktaniali§my si¢ ku samorzadowemu, ale byto juz niestety za p6zno. Tempo
procesu legislacyjnego byto takie, ze ta inicjatywa nie miata racji bytu, nie bylo szans
na jej przeforsowanie. Skoro jednak pani minister moéwi, ze mamy jeszcze raz praco-
wac nad ta ustawa, to nalezy zada¢ pytanie, czy ma to by¢ kolejna bardzo ptytka zmia-
na, czy tez zmiana fundamentalna. Prositbym, zeby si¢ nad tym zastanowic.

Czy pan senator chciatby jeszcze co$ dodac?

(Senator Jerzy Pienigzek: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator, prosz¢ uprzejmie.
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Senator Janusz Bargiel:

Przede wszystkim muszg powiedzie¢, ze nie wiem, skad taki wniosek, ze jezeli
udziaty skarbu panstwa w Banku Ochrony Srodowiska nie przekraczaja jakiejs wielko-
Sci, to nie musimy stucha¢ sprawozdania z jego dziatalnosci. Uwazam, ze powinnismy
go wystucha¢ nawet wtedy, gdyby te udzialy wynosity 3%.

Mam tez prosbe do pana przewodniczacego, aby wykresy, ktore zostaty nam poka-
zane, znalazly si¢ w protokole, zebysmy mogli je sobie odswiezy¢, bo pamig¢ jest ulotna,
anam tylko — ze tak powiem — kolory przeleciaty przed oczyma. Tymczasem bylismy, stu-
chali$my 1 zapoznaliSmy si¢ zta sprawa, wiec dobrze by bylto, gdybysmy mieli w nasze;j
dokumentacji wykresy dzialalnoéci narodowego funduszu i Banku Ochrony Srodowiska.
Proponuje wigc, by zostaly one dotaczone do protokotu, tak aby byty do wgladu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg, przyjmuj¢ ten wniosek.
Prosz¢ uprzejmie o wprowadzenie tych danych do protokotu.
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy!

Panstwo Senatorowie! Pani Minister! Przepraszam za spoznienie, ale to wina
srodka lokomocji.

Mam pytanie odnoszace si¢ wiasnie do tych wykresow. Tak si¢ sktada, Panie Dy-
rektorze, ze panstwo przedstawili na nich dane dotyczace udziatlu wojewoddzkich fundu-
sz6w w finansowaniu ochrony srodowiska. Ot6z budzet wojewody stanowi czes$¢ budzetu
panstwa. Czy na tym wykresie jest to odrgbna kwota? Jak panstwo to rozumiecie? Chodzi
o to, czy nie bylo tu pomylki, bo przeciez budzet wojewody jest czg$cia budzetu panstwa
uchwalanego przez parlament. Bardzo prosz¢ o komentarz. Moze w opracowaniu, ktore
dostaniemy, da si¢ to pokaza¢ jako$ sumarycznie, w takich samych stupkach.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Planowania i SprawozdawczoSci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzgstowski:

Rzeczywiscie, jest to czg$¢ budzetu panstwa. My te liczby po prostu wyciagneli-
$my, wyodrebnilismy, ale jest to...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale czy budzet centralny rozumie pan jako bu-
dzet, ktory jest w gestii ministra? Jak to jest rozumiane?)

Budzet wojewody, tak?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie, nie. Prosze spojrze¢ na podpisy pod stupkami.)

Aha, chodzi o budzet centralny.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Pod stupkami wykresu jest napisane: budzet wojewodow i budzet centralny. My
nie znamy takiego pojecia jak budzet centralny. Jest budzet panstwa, a czg$¢ tego bu-
dzetu jest realizowana przez wojewodow.

Moje pytanie, bardzo konkretne i1 nieskomplikowane, jest takie: czy ta czes¢,
ktoéra byt pan uprzejmy zaznaczy¢ jako budzet wojewodow, jest wylaczona z tej czgsci
budzetu centralnego, czy tez jest liczona dwa razy?

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Nie, nie jest liczona dwa razy, jest wylaczona.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest odpowiedz. Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Czy panstwo wiedza, w jakim stopniu zostaty zrealizowane planowane na bie-
zacy rok budzety wojewddzkich i powiatowych funduszéw ochrony §rodowiska? Kie-
dy bylem starosta, do konca trzeciego kwartalu ten budzet byl wykonany w 33%.
Wiem, zZe jest to olbrzymi problem w Matopolsce.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli nie wykonuje si¢ planu, tak?)

Budzety powiatowych funduszow ochrony s$rodowiska sa wykonywane
srednio w 30-36%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kto z panstwa odpowie?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Instrumentéw Ekorozwoju
w Departamencie Polityki Ekologicznej i Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska Maria Szczepka-Wojtyrowska:

Maria Szczepka-Wojtyrowska z Departamentu Polityki Ekologicznej i Integracji
Europejskiej w Ministerstwie Srodowiska.

Za biezacy rok nie mamy jeszcze danych dotyczacych realizacji budzetow ani
jednostek samorzadowych, ani funduszéw powiatowych czy gminnych. Dane te beda
mozliwe do uzyskania dopiero w pierwszym kwartale przysztego roku. Trudno wigc
powiedzie¢, jak one si¢ ksztaltuja, poniewaz nie ma w tym zakresie biezacej sprawoz-
dawczosci. Informacje takie, zgodnie z programem badan statystycznych, zbierane sa
raz w roku, w marcu.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Senator Janusz Bargiel:

Mam taka prosbe. Wiem, ze nie jest to sprawa do rozstrzygnigcia na dzisiejszym
posiedzeniu komisji, uwazam jednak, ze powinno to by¢ w znacznie wigkszym stopniu
monitorowane. Chciatbym powiedzie€, ze zesztoroczne przychody wojewddzkich, po-
wiatowych i gminnych funduszow ochrony $rodowiska byly na poziomie 98—-103%.
Moj powiat jest stosunkowo duzy, bo liczy sto trzydziesci tysigcy mieszkancow. Jest
uprzemystowiony, zurbanizowany, ma zaktady gornicze, piaskownie iinne przedsig-
biorstwa, uczestniczy wigc w procesie wydobywczym 1 eksploatacyjnym, korzystajac
z powietrza, wody iinnych zasoboéw. Zaklady te wcale nie sa, wbrew powszechnej
opinii, w ztej kondycji finansowej, bo maja odpowiednie $rodki i ptaca za rekultywa-
cje. Mimo to wykonanie budzetu byto na poziomie 33-36% na koniec trzeciego kwar-
talu. Obawiam si¢ wigc, ze wigkszo$¢ budzetow, przynajmniej w Matopolsce, nie zo-
stanie, wedtug mojej wiedzy, wykonana.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przychylam si¢ do wniosku pana senatora. Ten monitoring nie moze by¢ prowa-
dzony raz do roku. Zdecydowanie uwazam, ze powinien by¢ przeprowadzany co
kwartat, bo jak mozna sterowac polityka ekologiczna panstwa, nie znajac ilosci §rod-
kéw finansowych, ktore posiadamy?

(Senator Janusz Bargiel: Tym bardziej, Panie Przewodniczacy, ze sa one prze-
kazywane na konkretne cele 1 zadania, sa planowane w gminach czy wojewodztwach.)

Tak, jedno wiaze si¢ z drugim, wpltywy z wydatkami, prawda?

Prosze o kolejne pytania i uwagi. Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Jesli nie ma chetnych, to ja réwniez chciatbym zada¢ kilka pytan. Pierwsze
znich dotyczy nastgpujacej sprawy. W biezacym roku dokonano ogromnych zmian
w prawie ekologicznym, wprowadzono tez nowe prawo poprzez przygotowanie,
uchwalenie 1 wydanie pigtnastu ustaw. Bardzo si¢ cieszg, ze nie ma opoOznien, jesli
chodzi o akty wykonawcze do tych ustaw. Bo zrozumialem, ze nie ma...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: Nie do konca. Nie jest az tak dobrze.)

Nie jest tak dobrze? W takim razie jedna bardzo wazna uwaga. Jesli prawo
zawiera duzo delegacji, to kraj moze funkcjonowac tylko wtedy, kiedy te delegacje
1 akty wykonawcze beda wydawane w terminie. Prositbym wigc o odpowiedz, ile
powinno ich by¢, aile bedzie, czyli jak wyglada sprawa opoznien. Czy mamy duze
opdznienia, Pani Dyrektor?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Anna Rozanek:

Sa opoOznienia, jesli chodzi o ustawy, ktére zostaly opublikowane 1 weszty
w zycie najwczesniej, jak w przypadku ustawy o ochronie przyrody, ktora jako pierw-
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sza zostata dostosowana do konstytucji i miata potezna nowelizacj¢. Co do tej ustawy
jesteSmy opo6znieni w wydawaniu aktéw. Druga ustawa, co do ktorej jesteSmy opoOz-
nieni, to ustawa — Prawo ochrony srodowiska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Dyrektor, dobrze, ze dowiedzieliSmy sig o tych opdznieniach w wydawaniu
aktow wykonawczych. Mam w zwiazku z tym prosbg do pana ministra, ktora kierujg
do niego za posrednictwem pani minister. Chciatbym, zeby ta prosba zostata potrakto-
wana jako wymog konstytucyjny, bo jak w tej sytuacji mozemy tworzy¢ prawo? Prze-
ciez regulty jego tworzenia sa takie, ze w momencie przedtozenia projektu ustawy
przedktada si¢ projekty aktéw wykonawczych. Chyba tak jest, prawda? W kazdym ra-
zie prositbym, zeby tak wiasnie bylo.

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Chcialabym powiedzie¢ jedno: nasza ekipa pracuje zaledwie od miesiaca, a stan
zastany przez nas byt fatalny. Ukazata si¢ na przyklad ustawa o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych, ktora weszta w zycie 28 wrze$nia, a dwa dni pozniej oka-
zato si¢, ze nie ma do niej rozporzadzenia, przez co zablokowano statki z soja gene-
tycznie zmodyfikowana itd., itd. Dlatego mowiac o zamierzeniach resortu powiedzia-
tam, ze wtasnie wydanie aktéw wykonawczych do rozmaitych znowelizowanych czy
na nowo wydanych ustaw traktujemy priorytetowo. Sa dziesiatki takich spraw, bardzo
trudnych, ztozonych, wymagajacych mndstwa negocjacji rozmaitego kalibru, ale od
pierwszego dnia pracujemy nad nimi bardzo intensywnie. Rozumiem panstwa niepo-
kdj, bo sami jesteSmy zaniepokojeni tym stanem. Ale prosz¢ mi wierzy¢, ze z naszej
strony nie ma zadnych opdznien.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam w takim razie prosbg. Ot6z samorzadowcy czy przedsigbiorcy czytaja co-
dziennie pewne publikacje, chociazby ,,Rzeczpospolita”. Dobrze by byto, gdyby pan
minister dokonat pewnej rekapitulacji i poinformowat tych, ktérzy powinni czyta¢ ta-
kie publikacje, o stanie, ktory zastat, czyli powiedzial wyraznie, ze objat funkcj¢ tego
1tego dnia 1ze zjakich§ powoddw czego$ nie zrobiono, ale zostanie to zrobione
w takim 1 takim terminie. Uwazam, ze bytoby znakomicie, gdyby tak si¢ stalo. Taka
bylaby moja prosba, zeby tak pracowac i dziatac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Prosba pana przewodniczacego jest dla nas rozkazem. Jutro bedzie konferencja
prasowa, na ktdrej zostanie to powiedziane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuje.
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Kontynuuje¢ wigc swoje pytania. Jesli juz bedziemy mieli prawo, czyli ustawy
z aktami wykonawczymi, nadal bgdzie mi brakowato jeszcze czego$ bardzo waznego:
po prostu nadzoru nad wdrozeniem nowego prawa. Jak panstwo wyobrazacie sobie ten
nadzor? Przeciez to sa procesy dziejowe, wprowadzamy bardzo skomplikowane, trud-
ne, czasochtonne i kosztowne rozwiazania. Jak Ministerstwo Srodowiska wyobraza
sobie badanie stopnia wdrazalnosci, aplikacji prawa w skali panstwa? Czy macie pan-
stwo jaka$ koncepcje?

Ja wyobrazam to sobie w ten sposob, Pani Minister, ze beda to robity albo agendy
ministerstwa, albo wynajeci eksperci czy wynajete organizacje. W efekcie co pot roku al-
bo co kwartal powinien pojawia¢ si¢ raport z pewnymi wnioskami na temat jakosci prawa
czy chociazby op6znien w jego wdrazaniu. Taki raport bardzo by nas interesowat, przy-
najmniej nasza komisjg. GdybySmy za po6t roku otrzymali taki raport, na przyktad w lipcu
czy w sierpniu przyszlego roku, wiedzielibySmy po prostu, jaka jest w danym okresie
wdrazalno$¢ prawa, jaka jest jego jakos¢, ile trzeba dokona¢ zmian, nowelizacji itd.

Takie jest moje pytanie. Czy mozna prosi¢ o odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Mysle, ze tymi sprawami beda zajmowaty si¢ przede wszystkim dwa liczne, acz-
kolwiek rozne pod wzgledem liczebnosci ciata, to jest Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody iPanstwowa Rada Ochrony Srodowiska. W sprawie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na mocy rozporzadzenia wykonawczego powstanie komisja do spraw
organizmow genetycznie zmodyfikowanych — jest ona obecnie in statu nascendi. Zajmie
si¢ ona calym pakietem najrozmaitszych spraw zwigzanych z obrotem organizmami ge-
netycznie zmodyfikowanymi, z badaniami naukowymi nad nimi, z ich uzyciem itd.

Bedzie to zatem wygladato roznie, aczkolwiek niewatpliwie w pewnych spra-
wach bedziemy opierac si¢ na zleconych ekspertyzach.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moja sugestia jest nastgpujaca. Ciala spoteczne oczywiscie moga nad tym pra-
cowac 1przedstawia¢ raporty, ale sprawa wdrazania nowego prawa jest sprawa
o niestychanej wadze, dlatego sugerowatbym raczej znalezienie jakiego$ innego roz-
wigzania, moze wynaje¢cia zroznych firm zespotéw ekspertow, ktore robityby to
w sposob ciagly i profesjonalny.

Poza tym mam prosbe, zeby taki raport, powiedzmy, za pierwsze potrocze przy-
sztego roku, pojawit si¢ w Senacie, w tejze komisji, do konca trzeciego kwartatu. Cho-
dzi o to, zeby po prostu wiedzie¢, co si¢ dzieje, jaki jest stan rzeczy. Uwazam bowiem,
Ze prawo tworzymy po to, zeby je stosowac. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia rowniez jest bardzo wazna. Mianowicie proponowatbym, zebySmy
mysleli o ekologii jako o najwigkszej gatezi przemysthu w Polsce. Bo zajmujemy si¢
ochrong $rodowiska, co§ naprawiamy, poprawiamy, zmniejszamy, dodajemy, odejmu-
jemy itd. Ale to za mato. Mamy w Polsce taka a nie inna sytuacjg, tymczasem akurat
w ekologii sytuacja jest bardzo czytelna. Mamy otrzyma¢ ogromne $rodki, mamy co$
zrobi¢ w ciagu dziesigciu, pigtnastu lat — mowi¢ o dostosowaniu do standardow Unii Eu-
ropejskie] — mamy tez wydac okre§lone kwoty pienigdzy, czyli czterdziesci par¢ miliar-
dow euro, co stanowi 1/4 naszego PKB. Pytanie, jakie to wywotuje konsekwencje?
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Uwazam, ze pozycje ekologii w naszym panstwie umocnitoby operowanie kate-
goria miejsc pracy, ktore powstaja 1 beda powstawa¢ w wyniku aplikacji nowych roz-
wigzan prawnych. Przeciez to bgdzie wielka rewolucja: nie sktadowanie odpadow, lecz
recykling. A ile miejsc pracy powstanie w Polsce przy réznych badaniach, przy pro-
jektowaniu i produkcji urzadzen, przy wykonawstwie, eksploatacji itd. To sa setki ty-
sigcy miejsc pracy. Proponuje, zebySmy tak wiasnie prezentowali nasze zamiary, nie-
zaleznie od prezentowania efektow ekologicznych, dotyczacych ograniczenia emisji
gazoéw, poprawy jakosci $ciekow itd., itd.

Wychodzg od razu z propozycja — wiaze si¢ to z naszym planem pracy — zeby-
$my wspolnie, moze przy pomocy pana ministra, zorganizowali w maju seminarium na
temat ekologii jako najwigkszego w Polsce przemystu. Nie jest nim juz goérnictwo we-
gla kamiennego, w ktérym pracuje sto pi¢¢dziesiat tysiecy ludzi, ani goérnictwo miedzi,
w ktorym pracuje trzydziesci tysiecy ludzi, ani hutnictwo, w ktéorym ma pracowaé
trzydziesci tysigcy ludzi, tylko ekologia, czyli przemyst, w ktorym pracuje dwiescie,
trzysta, a moze pigcéset tysigcy ludzi.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Nie przemyst, tylko dzial gospodarki.)

Dziat gospodarki, tak, oczywiscie. Stusznie, Panie Senatorze.

Az tylu ludzi pracuje w ekologii i funkcjonuje to sensownie, wiasnie jako dziat
gospodarki. Proponuje zatem, zeby$my w taki sposob, ze si¢ tak wyrazg, prezentowali
swoje poglady.

I jeszcze jedna sprawa, zwiazana z relacjami miedzy Bankiem Ochrony Srodo-
wiska a narodowym funduszem. Tak si¢ sktada, ze znam te instytucje od zarania, pra-
cowatem bowiem parg lat w ich radach nadzorczych. Mam takie pytanie. Ot6z bronimy
interesow Banku Ochrony Srodowiska jako instytucji polskiej. Sa na to szanse, bo
przeciez mamy razem okoto 50%, je$li dodamy udzialy wojewddzkich funduszow
1 narodowego funduszu, mimo ze ,,Lasy Panstwowe” sprzedaty w ostatnich tygodniach
8% swoich udzialow. Tak, Panie Prezesie?

Zastepca Prezesa Banku Ochrony Srodowiska Piotr Wiesiolek:

Kilka miesigcy temu ,,.Lasy Panstwowe” sprzedaty 7% udziatéw. Jezeli mozna,
Panie Przewodniczacy, sprecyzuje, ze narodowy fundusz ma 44,36% udzialow,
a wszystkie pozostale fundusze razem wzigte maja okoto 5,5%. Jezeli to wszystko do-
damy, to suma nadal nie przekracza 50%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale jest blisko.

(Zastepca Prezesa Banku Ochrony Srodowiska Piotr Wiesiolek: Tak.)

W kazdym razie bronimy tego, co mamy. Poza tym sadzg, ze bardzo wazne jest
jakie§ rozstrzygnigcie we wzajemnych relacjach migdzy narodowym funduszem
i Bankiem Ochrony Srodowiska. Sadze, ze Bank Ochrony Srodowiska powstat po to —
mys$le o dwunastu latach od przetomu lat 1989-1990 — zeby prowadzi¢ okreslona go-
spodarke finansowa czy kapitatowa dzigki srodkom zebranym wtasnie w narodowym
funduszu. Wydaje mi sie, ze Bank Ochrony Srodowiska moze prowadzi¢ dziatalno$é
komercyjna. Pewnie, ze tak. Ale sadze, ze nalezy wypracowac strategi¢ dotyczaca rela-
cji jednego do drugiego. I o to bym prosit.
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W materiatach piszecie panstwo, ze narodowy fundusz kosztuje 3% obrotdw,
czyli 35 milionow zt. Taka kwota zostata podana w materiatach. Mozna powiedzie¢, ze
to sa zadne pieniadze. To bardzo mato, cho¢ niektorzy mowia, ze to az tyle. Pytanie, ile
kosztuje czes$¢ kapitalowa narodowego funduszu. Przeciez kto§ musi obstugiwaé pro-
cesy kapitatowe. Poza tym sa pewne bardzo skomplikowane procedury bankowe. Jak
to si¢ ma do procedur finansowych w narodowym funduszu? Sa pewne kryteria, jest
nadzor bankowy itd.

Przepraszam, ze tyle méwig, ale bardzo bym prosit o znalezienie tych wzajem-
nych relacji i ustalenie ich, bo sa to kwestie strategiczne. W jakim kierunku ma zmie-
rza¢ fundusz, a w jakim bank? Czy w tym samym? Pamigtam koleje losu réznych pre-
zesow, ale — wracajac do tych stupkoéw i danych — na ogo6t byto dobrze. Teraz wyglada
to troche gorze;.

I ostatnia sprawa, dotyczaca Programu dla Odry — 2006, ktéry wywotuje duzo
emocji w niektorych srodowiskach. Chodzi o zasadno$¢ zalewania pewnych obszarow
w rejonie Raciborza. Pozwolitem sobie wystapi¢ wtej sprawie do pana ministra
o wyjasnienie tej kwestii 1 przekonanie mieszkancoéw, ze ta ustawa jest dobra. Ja sam
w to wierze, ale mieszkancow trzeba do tego przekonaé. Niestety, do dnia dzisiejszego
— swoje wystapienie skierowatem do ministra mniej wigcej miesiac temu — nie otrzy-
matem zadnej odpowiedzi. Nie bylo to o§wiadczenie ani interpelacja, tylko wystapienie
do pana ministra w sprawie Programu dla Odry — 2006. Chodzi tam o mieszkancow
dwodch wsi, Ligota i Nieboczowy, a takze Raciborza. Ci ludzie chca dialogu, ale nikt
z nimi nie rozmawia. Chciatbym, zeby obecne kierownictwo ministerstwa zdobyto si¢
na to i przekonalo mieszkancow do tego programu, bo oczekuja oni dialogu, a nie od-
gbrnej decyzji. Tyle uwag z mojej strony.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos w odniesieniu do
punktu pierwszego?

Jesli nie, chciatbym bardzo podzigkowa¢ pani minister i calemu, licznemu ze-
spolowi za przybycie. Mysle, ze nie jest to nasze ostatnie spotkanie — bedzie to raczej
staty kontakt, ze si¢ tak wyrazg. Jesli chodzi o nieobecnos¢ przedstawicieli zarzadu
narodowego funduszu, to niedtugo bgdziemy dyskutowaé o budzecie, a wigc rowniez
o budzecie narodowego funduszu. Mam nadziejg, ze pan prezes pofatyguje si¢ wtedy
do nas, zeby$my mogli go pozna¢ i odby¢ wnikliwa dyskusje.

Jeszcze raz dzigkuj¢ pani minister i jej zespotowi za przybycie i za udzielenie wy-
czerpujacych wyjasnien. Jednoczesnie mam prosbe, zeby ustosunkowac si¢ do uwag,
ktore tu padty, i podja¢ w zwiazku z nimi stosowne dziatania. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Jesli panstwo pozwola, chciatabym réwniez serdecznie podzigkowac za zapro-
szenie mnie, cho¢ takie trochg niechciane. Licz¢ na bardzo dobra wspodtprace.
A poniewaz niedlugo beda $wigta, chcialabym réwniez ztozy¢ panstwu najserdeczniej-
sze zyczenia milych §wiat i samej rado$ci w nowym roku. Do widzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢, Pani Minister. My réwniez skladamy Zyczenia $wiateczne
1 noworoczne pani minister, kierownictwu ministerstwa i wszystkim tu obecnym. Zy-
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czymy pomyslnoéci Bankowi Ochrony Srodowiska i narodowemu funduszowi. Dzig-
kuje bardzo. Wszystkiego dobrego.
Ogtaszam pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mingto pie¢ minut, zapraszam panstwa.

Bardzo dzigkuje za wymiang pogladow w odniesieniu do punktu pierwszego. Sa-
dzeg, ze byta ona potrzebna. Proponuje, zebysmy moze co kwartat albo co p6t roku konty-
nuowali taka wymiang pogladow. Jest to ciekawy i atrakcyjny temat. Widac¢ tez, jak sadze,
ile problemow do rozwiazania bgdzie miato kierownictwo Ministerstwa Srodowiska.

Proponuje, zebySmy nasze uwagi i wszystko, o czym byta tu mowa, jako$ opra-
cowali 1 skierowali do pana ministra, niezaleznie od protokotu albo witasnie w postaci
protokotu z wnioskami. Taki dokument wystaliby§my z prosba o zajecie wobec niego
stanowiska przez pana ministra.

Pan senator chce zabra¢ glos. Proszg bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Teraz, pod koniec roku, jest taki czas, kiedy bardzo trudno rozmawia si¢
z ludzmi trzymajacymi w garsci finanse, ze zrozumiatych wzgledow. Otéz podejmuje
si¢ wtedy duzo decyzji, tak jak w sprawie zarzadu narodowego funduszu, w ktérym
brakuje petnej obsady. Ponadto ludzie wchodza na nowo w pewne tematy, musza si¢
z nimi zapoznac itd., itd.

Dlatego proponuje, zebysSmy sprébowali zorganizowa¢ wspomniane spotkanie
jeszcze przed rozpoczeciem dyskusji nad budzetem. Pan przewodniczacy bardzo stusz-
nie moéwit o celach strategicznych BOS inarodowego funduszu. Poniewaz w czasie
dyskusji nad budzetem bgdziemy juz ustala¢ pewne sprawy na przyszly rok ina kolej-
ne lata, powinnismy o tych celach strategicznych porozmawia¢ jeszcze przed debata
budzetowa i poswigci¢ jedno posiedzenie na takie spotkanie, koniecznie z udziatem
ministra 1 pelnego skladu prezydium zarzadu narodowego funduszu ochrony srodowi-
ska, moze rowniez z przewodniczacym i wiceprzewodniczacymi rady nadzorczej. To
wazna sprawa. Do tego czasu nowi czlonkowie zarzadu na pewno beda mieli juz pra-
wie pelny oglad tego wszystkiego. Chodzi o to, zebySmy potem mogli jak najszybciej
obra¢ strategiczne cele. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo. Jest to stuszna uwaga, Panie Senatorze, tym bardziej ze pan
prezes Wiesiotek nie jest prezesem banku, lecz p.o. prezesem. 21 grudnia bedzie walne
zgromadzenie akcjonariuszy BOS i tak naprawde nie wiadomo, co sie w zwiazku z tym
wydarzy. Miejmy nadzieje, ze co$ dobrego.

A wige przyjmujemy t¢ sugesti¢. Proponujg, zeby to spotkanie odbylo si¢ na po-
czatku lutego. Powoli poznajemy juz terminarz budzetowy, z ktérego wynika, ze beg-
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dzie to okres jeszcze przed uchwaleniem budzetu przez Sejm iprzed rozpoczgciem
prac budzetowych w Senacie. A zatem zapisujemy to.

Proponuje¢ ponadto — zwracam si¢ do pani sekretarz — zeby$my ten protokot za-
konczyli pewnymi propozycjami czy uwagami skierowanymi do pana ministra, a takze
prosba o spotkanie w takim sktadzie, o jakim byt taskaw powiedzie¢ pan senator. Bo
w moim odczuciu nie panuje si¢ nad tymi dwoma instytucjami, majacymi fundamen-
talne znaczenie dla finansowania ekologii w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze jakie§ uwagi do punktu pierwszego
porzadku obrad?

Proszg bardzo, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pieniazek:

(Brak nagrania) ...zeby byta przewaga kapitatu panstwowego liczac, ze wo-
jewodzkie fundusze tez dziataja pod katem skarbu panstwa. Proponuj¢ wigc pewna
powsciagliwos¢, bo obowiazuje przeciez kodeks handlowy i w tym sensie musimy
uwzglednia¢ pewne uwarunkowania zewngtrzne. Inwestor moze przeciez powie-
dzie¢: no, panowie, skarb panstwa sprzedat swoje udzialy, a ja mam wtasne plany
1 dziatam zgodnie z prawem.

Sugeruj¢ wige, zeby zrobi¢ to w spokojny sposéb.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Senatorze. Niedtugo odbedzie si¢ nadzwyczajne walne zgroma-
dzenie akcjonariuszy, chyba 21 grudnia. Bgdziemy wtedy bardzo uwaznie obserwowac
wydarzenia i podejmiemy stosowne decyzje. Ale bronimy Banku Ochrony Srodowiska,
bo zostaly nam jeszcze cztery powazne banki, moze pig¢.

Czy kto$ jeszcze ma uwagi do punktu pierwszego? Jesli nie, to dzigkuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Odbylismy dyskusje, jak panstwo senatoro-
wie sobie przypominaja, na temat planu pracy komisji. Zgodnie z panstwa wnioskami
powstat pewien projekt, ktory zostat panstwu zaprezentowany i przedtozony. Projekt
ten nie obejmuje oczywiscie prac legislacyjnych.

Czy sa jakie$ pytania albo uwagi w odniesieniu do tego planu?

Proszg bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Mam propozycje do pierwszego punktu, dotyczacego programu rozwoju ener-
getyki wiatrowej. To bardzo waski zakres tematyczny. Moze dopisaliby$my jeszcze
energetyke geotermalna?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A moze po prostu napiszemy o energetyce
odnawialnej?)

Tak, tak bedzie nawet lepiej, bo jest wigcej zroédel odnawialnych. Sugerowat-
bym taki wlasnie zapis.

Kolejna uwaga. Nie wiem, na ile panstwo si¢ ze mna zgodza, ale mimo ze ostat-
nie lata byly mokre, to generalnie Polska ma bardzo mato wod. JesteSmy w ogoble, po-
wiedzialbym, w okresie stepowienia. Wedlug réznych zapowiedzi nastgpny rok bedzie
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wyjatkowo suchy. Czy nie mogliby§my wprowadzi¢ do naszego programu problema-
tyki dotyczacej budowy zbiornikéw wodnych, w tym zbiornikdw matej retencji? Duze
mamy opracowane, a kwestia zbiornikéw malej retencji zostata ostatnio troszeczke
pominig¢ta. Takie sa moje sugestie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jest to zatem kolejna propozycja rozszerzenia i uzupetnienia nasze-
go planu pracy.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania albo uwagi?

Pan senator, proszg bardzo.

Senator January Bien:

Jesli mozna, chciatbym wrdci¢ do punktu czwartego. Juz weze$niej mowitem...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo. Bardzo proszg o spokoj, Drodzy Panstwo.
Proszg bardzo.

Senator January Bien:

Chodzi o posiedzenie seminaryjne, ktore planowalismy jako posiedzenie potaczo-
nych komisji, sejmowej i senackiej. ZamierzaliSmy zrobi¢ to z udziatem zaproszonych
gosci, zarbwno naukowcow, jak i ludzi, ktérzy po prostu decyduja o niektérych spra-
wach. Chciatbym tylko zapytaé, czy panstwo akceptujecie propozycj¢ ewentualnego za-
proszenia na to posiedzenie seminaryjne réwniez producentéw niektdrych urzadzen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bezwzglednie. Oczywiscie, ze tak, bo to przeciez ma by¢ nie tyle dyskusja par-
lamentarzystow, ile spotkanie wszystkich, ktoérzy tworza ten nowy przemyst.

Senator January Bien:

Chcialbym tez, Panie Senatorze, zeby$Smy zastanowili si¢ nad jeszcze jedna
sprawa, dotyczaca tego, kto bedzie prowadzil to spotkanie. Bo trzeba by to uzgodni¢.
Czy bedzie to inicjatywa komisji senackiej czy sejmowej? Na razie jest to inicjatywa
komisji senackiej. Rozmawiatem juz z wiceprzewodniczacym komisji sejmowej, ale
chciatbym tez uzyskaé panstwa akceptacje co do tego, ze wszystkie te sprawy zata-
twiamy w imieniu komisji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proponujg, zeby bylo dwoch wspotprowadzacych. W ostatecznosci poprowadzimy
to spotkanie jako komisja senacka, ktora zaprasza przedstawicieli komisji sejmowe;.
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Senator January Bien:

Wtedy wszystkie obowiazki spadna na nas, bo zaprosimy po prostu cztonkéw
komisji sejmowej do udziatu w seminarium organizowanym przez komisj¢ senacka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, jasne.
Proszg bardzo, pan senator. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Mam pewna propozycje. Otdz uzupehiajac czy tez kontynuujac dobra wypo-
wiedz pana senatora Pieniazka, proponowatbym, abysmy sprobowali zrobi¢ w czerwcu
to, czego nie udato nam sig zrobi¢ w poprzedniej komisji, czyli odwiedzi¢ Bieszczadz-
ki Park Narodowy, od Magurskiego az po projektowany zbiornik w Krepnej. Mysle, ze
pan senator Janowski ucieszytby sie¢, gdyby$Smy podjeli szeroki temat zbiornikoéw wod-
nych 1 zwiedzili rowniez Klimkéwke, Soling itd., itd. Chodzi o to, zeby zaplanowaé
wyjazdowe posiedzenie komisji i rozpatrzy¢ sprawy tych, powiedzmy, dwoch parkow
1 trzech zapor.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tej sytuacji jestem winien cztonkom Wysokiej Komisji pewna informacje.
Ot6z odbyliSmy z panem marszatkiem 1 z panem ministrem Witalcem spotkanie, na
ktorym byta mowa o budzecie Senatu i o wielkich oszczednos$ciach. Przekazuje wigc
panstwu informacjg, ze my rowniez powinni$my redukowac¢ wydatki, bo budzet Senatu
nie ro$nie, lecz maleje. Na spotkaniu byta rowniez mowa o posiedzeniach wyjazdo-
wych, o ktorych pan marszalek méwit raczej chtodno, miedzy innymi z powodow pro-
ceduralnych, w zwiazku z trudno$ciami w nagrywaniu czy rejestrowaniu posiedzenia,
a takze ze wzgledu na wigksze koszty.

Informujac o tym fakcie, zgadzam si¢ jednoczes$nie z pana propozycja, Panie
Senatorze, zeby w czasie catego roku 2002 zorganizowac¢ jedno takie posiedzenie wy-
jazdowe, w czerwcu albo w maju, czyli w okresie przedwakacyjnym. A zatem uzupel-
niamy ten program.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Akurat jest to zgodne z tematem budowy zbiornikow
wodnych matej retencji.)

Tak, wiem, ale powtarzam raz jeszcze, ze stanowisko pana marszaltka jest takie,
jak powiedzialem. Drastyczne braki srodkow spowodowaty pewne ograniczenia. Poja-
wilo si¢ nawet pytanie, czy wszyscy maja otrzymywac druki.

Pan, Panie Senatorze, byt obecny na tym spotkaniu, prawda? No wtasnie.

Tak wigc szuka si¢ oszczednosci, poniewaz budzet Senatu jest obecnie wysoce
nadwerg¢zony 1 ma by¢ w dalszym ciagu redukowany. Niemniej jednak zgadzamy si¢
co do wyjazdu, cho¢ bedzie to jedyne posiedzenie wyjazdowe w tym roku.

Prosz¢ bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Proszg bardzo, pan senator.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Mam propozycje¢ rozszerzenia tematyki zawartej w punkcie szesnastym, doty-
czacym probleméw zwigzanych z poszerzeniem parkéw narodowych...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 z funkcjonowaniem, tak?)

To tez, ale nie o tym myslatem.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam.)

Chodzi mi zar6wno o problemy zwiazane z poszerzaniem granic istniejacych
parkow narodowych, jak i z tworzeniem nowych parkoéw. By¢ moze nie ma potrze-
by tworzenia nowych, ale trzeba pamigtac, ze pod wzgledem statystycznym Polska
jest krajem, w ktérym obszar objety ochrona jest najmniejszy w stosunku do obsza-
ru panstwa.

Chodzi wigc o tworzenie nowych i powigkszanie istniejacych parkéw narodo-
wych, ale takze krajobrazowych. Parki krajobrazowe tworzy si¢, ze tak powiem,
znacznie tatwiej, ale rowniez jest ich mato. Zetknatem si¢ nawet z pewna opozycja ze
strony pracownikow zarzadow parkéw krajobrazowych, bo wobec obecnego deficytu
srodkéw finansowych jest mato etatow, wigc same zarzady bronig si¢ przed tworze-
niem parkéw krajobrazowych, bo to oznacza dodatkowy obszar dziatania. Niemniej
jednak warto si¢ nad tym zastanowic.

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze oddzielnym problemem jest funk-
cjonowanie parkow, ale tych spraw bym ze soba nie taczyt. Chodzi mi bowiem
o ewentualna potrzebg tworzenia nowych parkéw: czy w ogodle jest taka potrzeba,
ajesli tak, to jakie sa w tej sprawie przeszkody? Jedna z nich jest na pewno ustawa
o ochronie przyrody, w ktérej mowi sig, ze w takich przypadkach konieczna jest zgoda
gmin, ktorej praktycznie nigdy nie mozna uzyska¢. Powinni§my wigc zda¢ sobie spra-
we¢ rowniez z pewnych barier legislacyjnych.

Moja konkretna propozycja jest zatem taka, zeby omowi¢ problemy zwiazane
z tworzeniem nowych i poszerzaniem istniejacych parkéw narodowych oraz krajo-
brazowych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dziekuje.

Czy cztonkowie Wysokiej Komisji zgadzaja sig¢ na t¢ propozycj¢?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Bardzo pasowatoby to do posiedze-
nia wyjazdowego w parku narodowym.)

Tak, dobrze.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$§ propozycje?

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze po tych uzupekieniach bgdzie to dobry pro-
gram. Moze w toku pracy komisji pojawia si¢ jakie$ nowe tematy. Jest na przyktad
sprawa, ktora chciatbym tylko zasygnalizowaé, dotyczaca sytuacji w energetyce
1 wykorzystania paliw otrzymywanych z roslin oleistych. MoglibySmy wlaczy¢ ten
temat do planu pracy komisji, ale raczej przy okazji, bo teraz pisanie tego wszystkie-
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go od nowa bytoby wedlug mnie zbgdne. Powiedzmy, ze zostal po prostu zgloszona
taka propozycja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuje bardzo.
(Senator January Bien: Mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator January Bien:

Jezeli chodzi o biopaliwa, to chyba mozemy to uwzgledni¢ w naszym semina-
rium, jesli chodzi o alternatywe. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W tej czworce?)

Tak, wlasnie tam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Jesli nie, to proponujg przyjgcie tego programu czy tez planu pracy komisji. Ro-
zumiem, ze zostalem przez panstwa senatorow upowazniony do tego, zeby go osta-
tecznie zredagowac i zatwierdzi¢. Ten program stanie si¢ juz wtedy obowiazujacy.

Zgadzaja si¢ panstwo? Trzeba tylko nanies¢ poprawki, o ktorych dzisiaj byta
mowa. Rozumiem wigc, ze mamy plan pracy na rok 2002.

W takim razie, wobec wyczerpania porzadku obrad, chcialbym przekaza¢ pan-
stwu nastepujace informacje. Ot6z w Sekretariacie Komisji Ochrony Srodowiska sa do
odebrania kalendarze z narodowego funduszu. Prosze, aby panstwo byli taskawi udaé
si¢ tam po posiedzeniu i odebra¢ te kalendarze. To pierwsza informacja.

Druga informacja. Czeka nas jeszcze jedno posiedzenie komisji. Pytanie tylko,
na kiedy je zwota¢. Bedziemy dyskutowaé¢ nad prawem wodnym, ktore zostanie
wkrotce przyjete przez Sejm. Musimy zaja¢ stanowisko wobec tej nowelizacji.
W przysztym tygodniu, w dniach 19, 20 i 21 grudnia, odbgdzie si¢ trzydniowe posie-
dzenie Senatu. Nie jest to jeszcze ostateczny termin, ale informuje panstwa, ze na to
si¢ zanosi. A zatem wyjedziemy stad raczej w sobot¢ niz w piatek, tak mi si¢ wydaje.
W zwiazku z tym mam propozycjg, zebySmy odbyli posiedzenie komisji w §rod¢ ra-
no, czyli przed posiedzeniem, ktore zacznie si¢ o godzinie 11.00. Moze spotkaliby-
smy si¢ o godzinie 9.00 1 po prostu...

(Glos z sali: Wtedy moze by¢ spotkanie klubu.)

Nie, spotkanie klubu bedzie dzien wczesnie;.

(Glos z sali: A moze o 8.307?)

O godzinie 8.30? Dobrze.

Jesli uda nam si¢ wynegocjowac salg¢ w tym terminie, to zapraszam 19 grudnia
o godzinie 8.30. Tak wigc przyjezdzamy do Warszawy dzien wcze$niej, wieczorem,
a nastgpnie przez par¢ dni pracujemy w Senacie.

Czy sa w tej sprawie jakie$ pytania? Moze sa jeszcze jakie$ inne sprawy, ktore
chcieliby panstwo dzisiaj poruszy¢?
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Jesli nie, zamykam posiedzenie komisji. Dzigkujg uprzejmie.
Zyczen nie skladam, bo bedziemy sig jeszcze nieraz widzie¢ przed swigtami.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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