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Porzadek obrad:

1. Informacja dotyczaca wdrazania przepisow prawnych zawartych w ustawach
uchwalonych w poprzedniej kadencji oraz stanu prac nad aktami wykonawczymi.

2. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w czg$ciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam panstwa senatoréw, witam naszych drogich gosci na czele z sekretarzem
stanu w Ministerstwie Srodowiska, panem ministrem Czestawem Sleziakiem, witam
przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska. Witam tez pana dyrektora Glowackiego re-
prezentujacego Najwyzsza I[zbg Kontroli.

W dniu dzisiejszym mamy do zrealizowania porzadek obrad, ktory panstwo otrzy-
maliscie. Sktada si¢ on z dwdch czgéci. Pierwsza czg$¢ dotyczy oceny informacji o wdra-
zaniu przepiséw prawnych zawartych w ustawach uchwalonych w latach ubiegtych, a do-
tyczacych stanu srodowiska, za§ w czg$ci drugiej zajmiemy si¢ kwestiami budzetowymi.

Przewiduje, ze czg$¢ pierwsza zabierze nam gdzie$ okoto godziny i po krotkiej
przerwie przystapimy do realizacji czg$ci budzetowe;.

Panie 1 Panowie, temat funkcjonowania prawa zwiazanego ze Srodowiskiem jest
bardzo wazny 1 stad inicjatywa komisji, azeby zajac si¢ ta kwestig. Czytamy informacje
prasowe, mamy réwniez pewne swoje wyobrazenie o calym procesie prawnym. Przede
wszystkim nalezalo podkresli¢, ze ostatnie lata to czas porzadkowania prawa, czas
przygotowywania 1 wydawania, uchwalania szeregu ustaw, a w tej chwili przed nami
sa w zasadzie dwa bardzo powazne wyzwania: po pierwsze, dokonczenie procesu legi-
slacyjnego, jakim jest przygotowanie 1 wydanie okreslonych rozporzadzen, ktore wy-
nikaja z ustaw, a po drugie — co jest zadaniem jeszcze wazniejszym — aplikacja prawa
1 wdrozenie go do warunkéw polskiej gospodarki. Sadze, ze ustawy, ktére zostaly
przyjete, sa czgsto tak rewolucyjne i tak skomplikowane, ze proces wdrazania bgdzie
by¢ moze trudniejszy niz sam proces legislacyjny.

Proponuje, azeby dyskutowac¢ dzisiaj w sposéb nastepujacy. Otrzymali$my mia-
nowicie od pana ministra ochrony srodowiska bardzo obszerna informacj¢. Proponujg,
zeby pan minister dokonat wprowadzenia do dyskusji, a nastgpnie wymienimy poglady
1 postaramy si¢ sformutowac okreslone wnioski.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, oddaj¢ panu gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Otrzymali panstwo stosowany materiat dotyczacy harmonogramu prac nad aktami
wykonawczymi wynikajacymi z delegacji ustawowych, do ktorych wykonania zobowia-
zany czy uprawniony jest minister srodowiska, szczegétowa informacje o projektach
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rozporzadzen, terminach zakonczenia prac w departamentach merytorycznych, uzgod-
nieniu wewnatrzresortowym czy terminach uzgodnienia migdzyresortowego.

Chce w swoim wystapieniu zwroci¢ uwage na kilka spraw. Ot6z w planie pracy
Ministerstwa Srodowiska kluczowa sprawa jest dostosowanie krajowego porzadku praw-
nego do prawa Unii Europejskiej w tych dziedzinach, za ktére odpowiedzialny jest mini-
ster srodowiska. Ta sprawa ma dwa wymiary. Pierwszy dotyczy tego, ze parlament po-
przedniej kadencji, przyjmujac kilkanascie ustaw z zakresu ochrony Srodowiska, prak-
tycznie dokonat dostosowania prawa w tym wymiarze, jaki screening obejmowat do
1999 r. Tak wigc nawet dzisiaj, kiedy w pazdzierniku 2001 r. zostaly tymczasowo zakon-
czone negocjacje z Unig Europejska w obszarze dotyczacym $rodowiska — podkreslam:
tymczasowo — stoi przed nami problem dostosowania prawa, ktére powstatlo w Unii Eu-
ropejskiej w latach 2000-2001 1 ktére powstaje teraz. I to jest pierwszy wymiar.

Jesli chodzi o drugi wymiar, informacja, ktora dzisiaj sktadamy, dotyczy aktow
wykonawczych do przyjetych ustaw. Otoz cheg powiedzie€, ze na dzien dzisiejszy sy-
tuacja przedstawia si¢ nastgpujaco. Jesli chodzi o prawo ochrony $rodowiska, ogétem
do wydania pozostaly trzydziesci cztery rozporzadzenia obligatoryjne, po uzgodnie-
niach migdzyresortowych opublikowane zostato pig¢ rozporzadzen, z tym ze konieczne
jest ponowne opracowanie przez wiasciwa komoérke merytoryczna trzech projektow,
w fazie uzgodnien migdzyresortowych znajduje si¢ sze$¢ projektow, po uzgodnieniach
wewnatrzresortowych — jeden projekt, w fazie uzgodnien wewnatrz resortowych — je-
denascie projektow, w fazie przygotowawczej — dwanascie projektow, pig¢ to delega-
cje oczekujace na podjecie prac, siedem aktow wykonawczych znajduje si¢ w gestii
innych ministerstw: sze$s¢ w gestii Ministerstwa Gospodarki, a jedno w gestii Minister-
stwa Obrony Narodowej. Ponadto ustawa — Prawo ochrony srodowiska zawiera pigtna-
scie delegacji fakultatywnych dla ministra srodowiska.

Jesli chodzi o akty wykonawcze do ustawy o odpadach, sytuacja wyglada naste-
pujaco: do wydania zostalo dwadzie$cia jeden rozporzadzen obligatoryjnych oraz pigé
fakultatywnych, wydano jedenascie rozporzadzen obligatoryjnych oraz jedno fakulta-
tywne, w uzgodnieniach migdzyresortowych znajduja si¢ trzy, w uzgodnieniach we-
wnatrzresortowych — jedno, w przygotowaniu — trzy.

Jesli chodzi o akty wykonawcze do ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w za-
kresie gospodarowania odpadami oraz optacie produktowej 1 depozytowej, do wydania
zostato sze$¢ rozporzadzen obligatoryjnych i1 jedno fakultatywne, wydano pigé, po
uzgodnieniach miedzyresortowych jest jedno.

Akty wykonawcze do ustawy o opakowaniach oraz odpadach opakowaniowych: do
wydania zostalo sze$¢ delegacji obligatoryjnych oraz dwa rozporzadzenia fakultatywne,
dotychczas nie wydano zadnego rozporzadzenia, po uzgodnieniach wewnatrzresortowych
sa trzy, w trakcie uzgodnien migdzyresortowych — jedno, w przygotowaniu — dwa.

Akty wykonawcze do ustawy o ochronie przyrody: do wydania zostalo dzie-
wigtnascie obligatoryjnych, dwa fakultatywne, opublikowano osiem, po uzgodnieniach
migdzyresortowych jest sze$¢, w tym jedno zwolnione z komisji prawniczej, po uzgod-
nieniach wewnatrzresortowych — jedno, w przygotowaniu — trzy.

Akty wykonawcze do ustawy o lasach: w trakcie uzgodnien wewnatrzresorto-
wych jest jedno.

Akty wykonawcze do ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesiania:
do publikacji skierowano jedno.

2 132/V



w dniu 21 lutego 2002 r.

Akty wykonawcze do ustawy — Prawo lowieckie: do wydania zostato szesc,
opublikowane jest jedno, w fazie uzgodnien wewnatrzresortowych — cztery, w przy-
gotowaniu — jedno.

Akt wykonawcze do ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze: tu wszystkie roz-
porzadzenia w liczbie pigtnastu zostaty opublikowane.

Akty wykonawcze do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych: do
wydania zostalo pie¢ rozporzadzen, w uzgodnieniach migdzyresortowych sa trzy, po
uzgodnieniach miedzyresortowych, zwolnione z komisji prawniczej — jedno, w uzgod-
nieniach wewnatrzresortowych — jedno.

I akty wykonawcze do ustawy — Prawo wodne: do wydania zostato dwadziescia,
w uzgodnieniach migdzyresortowych jest jedno, w uzgodnieniach wewnatrzresorto-
wych — jedno.

Terminy orientacyjne — mam nadziejg, ze bardziej faktyczne niz orientacyjne —
macie panstwo senatorowie zapisane.

Chcg jeszcze zwroci¢ uwage — mowitem tu rowniez o Unii Europejskiej — ze
powstaje wiele dyrektyw, powstaje nowe prawo 1 niejednokrotnie bedzie to powodo-
wato konieczno$¢ nowelizacji juz przyjetych ustaw. Przyktadem jest tu chociazby dy-
rektywa wodna 1 jej konsekwencje dla naszego prawa wodnego.

W chwili obecnej za pierwszoplanowe uznane zostaly prace nad wydaniem ta-
kich aktéw wykonawczych, ktére w sposob bezposredni oddziatywaé bgda na prawa
i obowiazki przedsigbiorcow. Ma to zasadnicze znaczenie w kontek$cie wspierania
1 rozwoju krajowej przedsigbiorczosci, co jest, jak wiadomo, jednym z priorytetow
obecnego rzadu. Do najwazniejszych tego typu aktow naleza migdzy innymi: przygo-
towywane rozporzadzenie w sprawie rodzajow stezen substancji, ktore powoduja, ze
urobek pochodzacy z poglebiania akwenow morskich w zwiazku z utrzymaniem infra-
struktury zapewniajacej dostep do portow, a takze z pogigbiania zbiornikow wodnych,
stawOow, ciekow naturalnych i rowoéw w zwiazku z utrzymaniem i regulacja wod jest
zanieczyszczony — jest ono przygotowywane na podstawie delegacji zawartej w usta-
wie o odpadach — oraz rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i kryteriow go-
spodarowania $rodkami z optat produktowych, opracowywane na podstawie delegacji
zawartej w ustawie o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania odpa-
dami oraz optacie produktowej i depozytowej. Istotne jest tez rozporzadzenie w spra-
wie szczegdtowych zasad wspotdziatania pracownikow Lasow Panstwowych ze staro-
stami w zakresie sporzadzania planow zalesiania 1 uproszczonych plandéw urzadzania
lasow, szkolen, nadzoru nad wykonywaniem prac zalesieniowych oraz dostarczania
sadzonek. Jest ono wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie o prze-
znaczeniu gruntéw rolnych do zalesiania, ktoére ma szczeg6lne znaczenie dla rolnikow.

Chciatbym podkresli¢, ze przygotowywane rozporzadzenia — te bardzo zaawan-
sowane i te, nad ktorymi prace trwaja — maja czgsto charakter systemowy, sa zapisami
o charakterze technicznym, technologicznym. Wynikaja z tego réznej natury trudnosci,
w tym trudno$¢ w uzgadnianiu, bo przeciez nie jest tajemnica tego parlamentu, ze tak si¢
sktada, 1z w okresie transformacji ustrojowej problematyka ochrony srodowiska nie zaw-
sze, mowig to jasno, w sposob wilasciwy byta doceniana przez inne resorty. Jest to, jak
mowig, jedna z trudnosci powodujaca opdznienie w przygotowywaniu rozporzadzen.

Kierownictwo resortu na cotygodniowych posiedzeniach stale $ledzi stan zaawan-
sowania prac nad aktami wykonawczymi. W tej sprawie odbyla si¢ niedawno w Mini-
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sterstwie Srodowiska narada z udzialem wszystkich zainteresowanych departamentéw,
w pewien sposob, powiedziatbym, dyscyplinujaca, podczas ktérej jasno i szczegoétowo
okreslono wszystkie zadania stojace przed departamentami, narada, ktdra miata uspraw-
ni¢ ten proces, nada¢ mu okreslona dynamike, zaproponowacé sposéb rozliczania tych
prac. Mysle jednak, ze zdyscyplinowanie tego procesu miato tutaj szczegdlne znaczenie.

Mamy w kierownictwie resortu §wiadomos¢, ze istnieje koniecznos¢ szybkiego
wykonania wszystkich delegacji ustawowych, ale tez jesteSmy przekonani, ze nie wol-
no tego robi¢ na szybko, dlatego Ze te rozporzadzenia, jak powiedzialem, maja bardzo
czesto charakter systemowy. Nie chcemy, aby byty to sprawy niedopracowane, nie-
spojne, negatywnie wplywajace na zycie spoteczno-gospodarczego.

Tak si¢ sktada, ze w poprzedniej kadencji Sejmu sam miatem zaszczyt 1 obowiazek
kierowaé sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa, ktora
pilotowata prawo ochrony $rodowiska. Sam mialem wtedy, podobnie jak mam dzisiaj,
swiadomos¢ okreslonych niedorobek w tym prawie, niespdjnosci, wrecz pomyltek. Migdzy
innymi wczoraj rozmawiali$my w ministerstwie na temat tak zwanej ustawy czyszczacej,
ktéra przygotowujemy po to, zeby te wszystkie niescistosci, pomytki, sprawy, ktdre maja
szczegllny cigzar gatunkowy, przeprowadzi¢ przez proces legislacyjny. W dalszej kolejno-
Sci chcieliby$my zebra¢ te wszystkie uwagi, wnioski ze wszystkich §rodowisk, ze szcze-
golnym uwzglednieniem $rodowisk gospodarczych, aby po prostu to, czego nie udalo si¢
w sposob doskonaty zrobi¢ w czasie poprzedniej kadencji parlamentu, jak najszybciej wy-
prostowac, ale nie kosztem, o ile to mozliwe, jakosci przygotowywanych rozwiazan.

Chcg tez podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych ustaw obo-
wiazujace dotychczas akty wykonawcze zachowuja moc do czasu wydania nowych.
Liczac na wspoludziatl i wsparcie przez panstwa senatoréw tych wszystkich rozwiazan
w zakresie prawa ochrony Srodowiska, chce jeszcze raz podkresli¢, ze kierownictwo
resortu 1 ja osobiscie jako odpowiedzialny za tg¢ problematyke dotozymy wszelkim sta-
ran, zeby przyspieszy¢ wydawanie aktow wykonawczych, ale z takim nastawieniem,
zeby byly to akty najwyzszej rangi w znaczeniu merytorycznym i legislacyjnym, zeby
do nich nie trzeba bylo stosowa¢ pdzniej kolejnych nowelizacji.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za uwagg. JesteSmy tutaj w gronie, ktore jest
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu, Panie Ministrze.
Proponuje, zeby w tej chwili zabrat glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
Proszg pania uprzejmie o zabranie glosu. Proszg, jesli ma pani jakie§ uwagi. Jesli nie...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja dzigkuje. Odbylismy wczesniej z panem przewodniczacym rozmowe na temat
przedstawionego harmonogramu prac i elementéw, ktorych brakowato, to znaczy ter-
mindéw, w jakich dane akty wykonawcze powinny zacza¢ obowiazywac, kiedy powin-
ny wejs¢ w zycie — tego brakowato. Widze, ze ministerstwo dzisiaj to wszystko pan-
stwu przedstawito i materiat jest jasny i czytelny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan, Panie Dyrektorze — zwracam si¢ do pana dyrektora Gtowackiego z Naj-
wyzszej Izby Kontroli — chciatby zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Prze-
strzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Andrzej Glowacki: Tak.)

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Material ten byt wczesniej rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i1 Le$nictwa naszego Sejmu. Wtedy dyskusja rzeczywi-
Scie ograniczyla si¢, bo takie byto jakby zamowienie komisji, do oceny, a wiasciwie do
przygotowania ministerstwa do realizacji bardzo skomplikowanych, przynajmniej ilo-
sciowo, juz nie mowig¢ zadaniowo, spraw zwiazanych z wydaniem aktéw prawnych do
ubieglorocznych, tak to nazwijmy, ustaw. MySmy nie zgltaszali wtedy jakichkolwiek
zastrzezen, jako ze material jest przygotowany bardzo doktadnie, wszystko to jest bar-
dzo wnikliwie przedstawione. Nalezatoby tylko zyczy¢, aby ten harmonogram zostat
w wysokim procencie zrealizowany.

Z dzisiejszego zaproszenia wynikalo natomiast, ze senacka Komisja Ochrony
Srodowiska patrzy na temat nieco szerzej, bo nie méwimy tutaj o zadaniach, ktore cia-
73 na ministrze §rodowiska, ale méwimy o zadaniach zwiazanych z aktami prawnymi
do ustaw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Muszg w tym miejscu powiedzie¢, cytujac ministra srodowiska 1 poprzedniego
przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
naszego Sejmu, ze Srodowisko jest jedno 1 odpowiadamy za nie wszyscy, a nie tylko
minister Srodowiska. Idac ta droga, trzeba bytoby wyraznie powiedzie¢, ze ten bardzo
obszerny, bo to prawie ksigzka telefoniczna, harmonogram jest niestety niepeiny.
W czgsci dotyczacej ustaw, ktorych gospodarzem jest minister srodowiska, harmono-
gram jest pelny — mowit o tym referujacy dzisiaj sprawe pan minister Sleziak — sa na-
tomiast jeszcze ustawy, ktorych gospodarzem s inni ministrowie, a brak aktéw wyko-
nawczych do tych ustaw rzutuje na srodowisko.

Na pierwszym miejscu jest tu na pewno minister gospodarki. W roku ubiegtym
zostala wydana, umownie ja nazywajac, ustawa o ochronie warstwy ozonowej, o dzia-
taniach gospodarczych, ktére maja doprowadzi¢ do tego, aby nie niszczy¢é warstwy
ozonowej. Dobrze by byto, gdyby rowniez wystucha¢, co na ten temat ma do powie-
dzenia minister gospodarki.

Podobnie jest, jesli chodzi o ministra rolnictwa, ktory jest gospodarzem ustawy
o ochronie zwierzat. Z kontroli, ktora przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli, wyni-
kato, ze brakuje aktow wykonawczych. Ustawa ta byla nowelizowana, ale w dalszym
ciagu brakuje niektorych podstawowych aktéw wykonawczych. Podobnie rzecz ma sig
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z calym pakietem ustaw weterynaryjnych zwiazanych mi¢dzy innymi z ochrona zwie-
rzat. Tych aktow wykonawczych do ustaw nie ma.

Nie ma wreszcie calego pakietu aktéw, ktore tez obcigzaja ministra rolnictwa,
a zwiazane sa chociazby z konwencja helsinska. Ja chce przypomnieé, ze Najwyzsza
Izba Kontroli dokonywata bardzo obszernej kontroli realizacji postanowien tej kon-
wencji na obszarze Polski, a jednocze$nie koordynowata olbrzymia kontrolg, w ktorej
uczestniczyly wszystkie panstwa bedace sygnatariuszami tej konwencji. Musze powie-
dzie¢, ze uwag 1 zastrzezen po stronie Polski byto bardzo duzo, co jest zwiazane przede
wszystkim z procesem chemizacji naszego rolnictwa. Mowig tutaj nie tylko o kwestii
nawozenia, ale 1 o stosowaniu herbicydow i pestycydow.

Wymieniane teraz przeze mnie obszary to tylko nieliczne z tych, ktére w kapi-
talny sposéb rzutuja na srodowisko, a za jego stan oczyma $wieci jednak minister $ro-
dowiska. Dobrze by byto, gdyby taka inwentaryzacja zostala przeprowadzona co naj-
mniej w tak szczegdlowej formie, jaka przedstawit minister srodowiska. Te dwa pa-
kiety dopiero stanowityby cato$¢ umozliwiajaca aplikacje tego prawa juz w czesci
szczegotowej, o ktorej mowil pan przewodniczacy Graczynski. To, co Sejm miat zro-
bi¢, to praktycznie zrobit, ale pamigtajmy, ze do czasu wydania nowych rozporzadzen
obowiazuja rozporzadzenia stare, ktore nijak si¢ maja do oczekiwan Unii i do potrzeb
dnia dzisiejszego. Tak ze dobrze bytoby, gdyby komisja mogla po prostu poswigci¢
jeszcze swoj czas temu drugiemu pakietowi, gdyby pakiet taki zostat oczywiscie opra-
cowany i zeby to razem stanowito jednolita cato$¢ zwiazana ze §rodowiskiem. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg bardzo panu dyrektorowi.
Otwieram dyskusje.

Proszg o zapytania i o uwagi.

Bardzo proszg.

Pan senator Janowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Powiedzialbym tak: harmonogram prac nad aktami jest rzeczywiscie dobrze
przygotowany i za to chcg podzigkowaé panu ministrowi. Tam sa jakie$ drobiazgi, ale
to naprawde nieistotne sprawy.

To natomiast, co poruszyl pan dyrektor, jest kwestia fundamentalnag. My w Pol-
sce ciagle patrzymy na niektore dziedziny zycia publicznego bardzo wycinkowo, sek-
torowo. Mysle, ze pan, Panie Ministrze, powinien koordynowaé¢ wszystkie dziatania,
ktore rzad prowadzi w tym zakresie — to jest bardzo trudne zadanie, ale kt6z powie-
dzial, ze mamy rozwiazywac tylko fatwe — bo inaczej my si¢ pogubimy.

Przed posiedzeniem komisji rozmawialem z panem senatorem przewodnicza-
cym o takiej kwestii troszk¢ nawet o wymiarze politycznym. Sadzg, ze dzisiaj w Polsce
sa takie tematy, co do ktérych powinni§my znalez¢ rozwiazania ponad podziatami po-
litycznymi. Ochrona $rodowiska do takich kwestii na pewno nalezy. Moge wymienié
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jeszcze inne: edukacjg, problemy bezrobocia, a na zewnatrz problem Unii Europejskie;j,
ktory tez si¢ tutaj ciagle przewija, bo te ustawy 1 rozporzadzenia sa z tym zwiazane.

Jak wigc pan, Panie Ministrze, widzi t¢ wlasnie koordynacje? Ja patrzg na to
rowniez przez pryzmat doswiadczen samorzadow terytorialnych, ktére borykaja si¢
z wieloma problemami z zakresu ochrony $rodowiska. Miedzy innymi oczekujemy na
zmiang ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie te problemy musza by¢
w nalezyty sposob zaakcentowane. To wszystko jest jednak melodia przysztosci.

Bytbym tez wdzigczny, gdyby zechcial nam pan powiedzie¢, jakie ustawy — nie
rozporzadzenia, tylko ustawy — resort w tej chwili przygotowuje w kontekscie uzupet-
nien tego pakietu, o ktérym onegdaj mowilismy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg pana, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pragn¢ podzigkowac panu senatorowi za to pierwsze pytanie, dlatego ze tak sie
sktada, iz problematyka ochrony srodowiska czy ujmujac to szerzej, zrbwnowazonego
rozwoju zajmuj¢ si¢ w parlamencie Rzeczypospolitej od jedenastu lat i mam §wiado-
mos$¢, jaki jest sposob rozumienia tych zagadnien, jaki jest sposob podejscia do tych
zagadnien na réznych szczeblach administracji rzadowej czy w ogodle spoleczenstwa.

Chceg powiedzied, ze z postami i senatorami roznych kadencji, rtowniez z siedzacym
tu obecnie panem przewodniczacym senackiej komisji poprzedniej kadencji zabiegaliSmy
od paru lat o taki sposob traktowania tych spraw, jaki byl pan tutaj uprzejmy podpowiedziec.
Wyrazem tych dziatan byto miedzy innymi powotanie w swoim czasie Komitetu Rady Mi-
nistrow do spraw Zréwnowazonego Rozwoju 1 Polityki Regionalnej, chociaz przyznam, ze
to nie bylo to, czego oczekiwatem, byt to jednak krok we wtasciwym kierunku.

Wyrazem tego myslenia, a wigc mys$lenia nie w kategoriach tradycyjnie pojmo-
wanej ochrony $rodowiska, ale zrbwnowazonego rozwoju, byta uchwata Sejmu Rze-
czypospolitej poprzedniej kadencji, ktora zostata przyjeta na wniosek sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa, wzywajaca rzad do opraco-
wania strategii zrownowazonego rozwoju. Taka strategia jako dokument rzadowy po-
wstata jeszcze w 2001 r. Wyrazalem zal, ze w kolejnej debacie ekologicznej w Sejmie
nie stata si¢ przedmiotem dyskusji. Zabrakto czasu, by¢ moze jeszcze woli politycznej,
aby umiesci¢ to w porzadku dziennym. Tak oto ten dokument, ta strategia zrownowa-
zonego rozwoju zostala na takim etapie, na jakim zostata. To jest strategia do 2025 r.

Mam nadziejg, ze ten sposob myslenia bedzie kontynuowany w resorcie, w in-
nych resortach, na réznych szczeblach w parlamencie, o co bedg zabiegal. W planie
bylo réwniez powolanie — mam nadzieje, ze panstwo senatorowie sprobujecie nadac
temu materialny wyraz — parlamentarnej komisji do spraw zréwnowazonego rozwoju.
Prosze zauwazyé, ze dzisiaj sejmowa komisja nazywa si¢ Komisja Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i1 Lesnictwa, senacka jeszcze nieco inaczej. Nie ma komisji,
ktora by myslata w kategoriach zrownowazonego rozwoju. Jesli poki co nie udato si¢
tego zrobic, trzeba zabiegac o to, zeby taki sposob myslenia i dziatania zaistnial. Spo-
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tkajmy si¢ — mowig to rowniez jako poset tej kadencji — 1 utworzmy taki komitet do
spraw zrOwnowazonego rozwoju, ktory bedzie taczyt postéw, senatorow, srodowiska
zainteresowane i ktory bedzie promowal, nie chcg juz powiedzie¢ — edukowal, bedzie
podpowiadat ré6zne rozwiazania wtasnie w kategoriach zréwnowazonego rozwoju. So-
jusznikdéw takiego pojmowania zagadnienia, takiego mys$lenia trzeba szuka¢ w resor-
tach stricte gospodarczych i1 jednym ze sposobow mogiby by¢ wlasnie ten komitet, kto-
rego cztonkowie spotykaliby si¢ raz na dwa, trzy miesiace i ten styl promowali.

Co do struktur rzadowych, ja nie mam w tej chwili upowaznienia rzadu, tym
bardziej ze nastapila w tym zakresie reorganizacji struktur rzadowych. Tradycyjne
Komitety — Ekonomiczny, Spoteczno-Polityczny, Obrony Kraju, tudziez ten wiasnie —
zostaly zlikwidowane i na dzisiaj jest jeden Komitet Rady Ministroéw. Ja mogg tylko
panstwa senatoroOw zapewni¢, ze jako cztonek KERM bede przedstawiat taki sposob
pojmowania sprawy na posiedzeniach Komitetu Rady Ministrow.

Mysle, ze istnieje potrzeba dokonywania zabiegéw organizacyjnych, zmiany my-
Slenia i dzialania. Jesli to nam si¢ uda, co gdzie§ tam w moim glebokim przekonaniu jest
konieczne, to zrobimy wiele na rzecz inaczej pojmowanego srodowiska, bo przypomne,
a miatem okazj¢ taki zapis promowac¢ i uchwala¢ w Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, ze w art. 5 mamy zapisana ochrong srodowiska, ale przy kierowaniu si¢
zasada zrownowazonego rozwoju. Za kazde wsparcie tego myslenia, pomoc dla takiego
myslenia i dziatania bed¢ panstwu senatorom wdzigczny, co méwi¢ w imieniu kierow-
nictwa resortu. | tyle w sprawie koordynacji polityki ekologicznej mam do powiedzenia.

Co sig tyczy tych rozporzadzen, o ktorych pan tu mowit, ja podawatem przyktady,
ile z nich jest w gestii ministerstw, o ktorych pan dyrektor byt uprzejmy wspomnie¢, ile
w gestii innych ministerstw. My oczywiscie bedziemy na stosownym etapie opiniowac
te rozporzadzenia, majac nadzieje, ze one szybko zostana przygotowane. Moge tylko
wystosowac¢ odpowiednie informacje i prosby do kolegoéw z innych ministerstw, zeby
w tych ministerstwach przyspieszono prace nad tymi aktami wykonawczymi.

Co zas si¢ tyczy tego, nad czym obecnie pracujemy, to na dzisiaj kluczowa sprawa
jest, jak powiedzialem, projekt nowelizacji poprzez tak zwana ustawe czyszczaca, dzigki
ktérej chcemy dokona¢ zmian w tych najpilniejszych sprawach, majacych wymiar spotecz-
ny, gospodarczy i roznej natury konsekwencje prawne, tak aby nie zdarzaly sig¢ takie przy-
padki, jak ma to miejsce — co prawda roznie jest to interpretowane — przy rozporzadzeniu o
oplatach za srodowisko, ktdre juz dzisiaj, jak panstwo doskonale wiecie, jest zaskarzane do
Trybunatu Konstytucyjnego. Mam nadziejg, ze takich spraw w tej kadencji uda si¢ uniknac.

W dalszej kolejnosci czeka nas podjecie... Mam nadziejg, ze to juz bedzie no-
welizacja przy wykorzystaniu tego prawodawstwa, ktore zostato przyjete w Unii Euro-
pejskiej w latach 2000 i 2001 — badz to poprzez nowelizacj¢ istniejacych juz ustaw,
badz poprzez przyjecie nowych ustaw. W stosownym czasie o tym rozstrzygniemy
1 bedziemy panstwa senatoréw o tym informowa¢. Bardzo dzigkuj¢ za oceng tego ma-
teriatu, ktéry zostat przedstawiony.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi.

Proszg bardzo, kto chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ uprzejmie, pan senator Bachleda-Ksigdzularz.
Prosze bardzo.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Panie 1 Panowie, myslg, ze konsekwen-
cja tych dwoch, trzech ostatnich wypowiedzi jest tylko jedno: wniosek do komisji o to,
zebysmy sprobowali uzyskac¢ taki materiatl, jaki zostat tutaj syntetycznie przedstawio-
ny, odno$nie do catosci. Jest to ogromna praca odnoszaca si¢ do wszystkich ministrow,
ale wydaje mi sig, ze bardzo pomocna bedzie wszystkim: 1 rzadowi, 1 Sejmowi, 1 Se-
natowi, i Najwyzszej Izbie Kontroli. Taki wniosek stawiam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Proszeg uprzejmie, kto chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Jesli nie ma chetnych, to mam ze swojej strony pytania do pana ministra. Pierw-
sze dotyczy, jak pan minister ja nazwal, ustawy czyszczacej, nowelizacji ustaw przy-
jetych w ostatnim okresie. Sadze, ze jest wiele watpliwosci 1 wiele uwag ze strony
tych, ktorzy uzytkuja prawo ekologiczne, i istotnie mozna byto przy tejze okazji wy-
raznie poprawi¢ stan tego prawa i jego jakos¢. Mam pytanie, jaki jest harmonogram
pracy, Panie Ministrze, w przypadku tej ustawy czyszczacej, bo nie dalej jak dzisiaj
miatem tez pewne sugestie co do ustawy o odpadach, o optatach produktowych. Produ-
cenci, uzytkownicy prawa juz maja watpliwosci. Sadze, ze — taczy si¢ to z moim pyta-
niem — ta ustawa czyszczaca powinna mie¢ charakter bardziej powszechny, bardziej
nagtosniony, tak zeby przy tej okazji mozna byto wprowadzi¢ do prawa jak najwigcej
dobrych rozwiazan. Moje pierwsze pytanie jest takie: czy tak witasnie mysli kierow-
nictwo ministerstwa, kiecrownictwa resortu?

I drugie pytanie, juz o charakterze globalnym, generalnym. Ta informacja jest
znakomita, bardzo za nia dzickuje w imieniu panstwa senatoréw, rdwniez w imieniu
wlasnym, Panie Ministrze, natomiast mam pytanie o charakterze fundamentalnym.
Sledzac prasg, na ogél spotykam si¢ z pewnymi uwagami, ktore sugeruja, ze nie
wszystkie dokumenty prawne, rozporzadzenia sa wydawane w okreslonym czasie. Pi-
sata na ten temat ,,Rzeczpospolita” w dodatku prawnym, pisata rowniez prasa lokalna.
Mam pytanie, Panie Ministrze: czy w pana opinii nadazamy z wydawaniem rozporza-
dzen, czy wystepuja w tej chwili pewne — nie nazwalbym tego opdznieniami — zjawi-
ska polegajace na tym, ze mozna by czy nalezatoby uchwalenie tego prawa przyspie-
szy¢ lub zakonczy¢ w jakims$ okreslonym terminie?

Mam te dwa pytania: pierwsze dotyczy ustawy czyszczacej, tej wielkiej noweli-
zacji, a drugie tego, w jakim momencie my jesteSmy, patrzac od strony ministra §ro-
dowiska, bo ja zgadzam si¢ z wnioskiem pana senatora Bachledy-Ksi¢dzularza, ze juz
wida¢ wyraznie, iz jesli chodzi o pozostate resorty, to mozna by przyjac, ze my niestety
nie nadazamy za wymogami czasu 1 gospodarki.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Dzigkuj¢ rowniez za oceng tego materialu, natomiast odnoszac si¢ do pytan, kto-
re pan byl uprzejmy postawi¢, nie dalej jak wczoraj odbyta si¢ kolejna rozmowa
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z udzialem wszystkich departamentoéw, z udziatem niejako z zewnatrz profesora Gor-
skiego, ktory brat udziat przy tworzeniu szeroko rozumianego prawa ochrony srodowi-
ska w poprzedniej kadencji Sejmu.

Otoz terminy, ktére wyznaczaja nasz sposob myslenia o harmonogramie, sa na-
stegpujace. W planie posiedzen rzadu przyjeto, ze ta ustawa czyszczaca bedzie przed-
miotem prac Rady Ministrow w kwietniu. Jest to pierwszy i1 wlasciwie kluczowy ter-
min, ktory obliguje nas do okreslonego sposobu dzialania w ministerstwie. Poniewaz
jednak kierownictwo resortu jeszcze w koncu roku, a wlasciwie w listopadzie, przesa-
dzito pierwszy sposob podejscia do tych zagadnien, uznajac, ze na $ciezke legislacyjna
wchodza kluczowe zmiany, a zostawiamy duzo spraw drobniejszych i nastgpnych, mo-
ze nie drobniejszych, ale takich, ktore naptynety poznie;j.

Po tej wczorajszej naradzie stan na dzisiaj, mowig to jasno, jest taki, ze uznali-
Smy, iz dopuszczamy jeszcze trzy, cztery sprawy o duzym czy znacznym ci¢zarze ga-
tunkowym, ktére powinny zmiesci¢ si¢ w tej, jesli moge uzy¢ tego wyrazenia, logice
kwietniowej, a pozostalymi, ktore zaczynaja do nas sptywac, ktore ukazuja si¢ w pra-
sie, ktore sa przesytane poprzez zainteresowane $rodowiska, zajmiemy si¢ W stosow-
nym czasie, dlatego ze nie chcemy popehia¢ biedu polegajacego na tym, ze dzisiaj
robimy bez jakiego§ powaznego przygotowania jedno, za dwa miesigce prosimy o na-
stepna nowelizacjg, a pdzniej jeszcze o nastgpna. Tych nowelizacji nie moze byc¢ tyle,
bo taki sposob tworzenia prawa musiatby spotkac si¢ z oporami premiera, ale nie tylko
premiera, bo i zainteresowanych srodowisk.

Wobec tego dzisiaj chcemy zdazy¢ z najpilniejszymi sprawami, ktoére maja, jak
powiadam, konsekwencje spoteczno-gospodarcze i terminowe, a te sprawy, ktore moga
poczekaé, chcemy zebra¢ w stosownym czasie, proszac o to jeszcze wszystkie zainte-
resowane §rodowiska czy wyciagajac wnioski z tego prawa, bo pragng przypomnie¢, ze
te ustawy maja krotki zywot. My nawet nie jesteSmy w stanie dzisiaj powiedzie¢, co si¢
okaze za miesiac, za dwa, gdzie sa niespojnosci i niescistos¢ czy wrecz zte rozwiaza-
nia. Juz nie mowig¢ o tym, ze powstaje nowe prawo unijne, ktore tez bedzie nas zmu-
szato do innego spojrzenia nawet na juz uchwalone prawo. I tak to widz¢. Konkludu-
jac, skoncentrujemy swoje sity, energie i czas na zalatwieniu spraw najpilniejszych.
Nie chciatbym si¢ broni¢ i nigdy nie bgdg sig¢ bronil tylko powotywaniem si¢ na fakt,
ze do czasu wydania nowych rozporzadzen obowiazuja stare, bo taka co do przyrody
macie tu panstwo uwagg.

Co do pytan, czy nie mamy opdznien, odpowiadam, ze mamy, Panie Przewod-
niczacy. Mamy opo6znienia w zakresie chociazby rozporzadzen dotyczacych ochrony
przyrody czy spraw takich jak ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych.
Nie chciatbym si¢ broni¢, ze te opdznienia nie sa tylko natury organizacyjnej, ale pew-
nie w wigkszym zakresie tak jest, natomiast to sa powazne sprawy. Problematyka ge-
netycznie modyfikowanych organizméw jest problemem ogromnie ztozonym. Oczywi-
scie w Polsce sa w tej dziedzinie fachowcy, ale ja powiem wprost, ze w ministerstwie
tych fachowcow nie mamy. Trzeba sigga¢ do réznych zlozonych opinii, bo mamy do
czynienia z bardzo ztozona i delikatng materia, a kazdy popetiony tutaj btad bedzie
miat swoje konsekwencje w zyciu gospodarczym, spolecznym, by nie siggacé jeszcze
dalej. Musimy wigc by¢ tutaj bardzo ostrozni.

Tak wigc zapewniam, ze tam, gdzie jest to mozliwe, bedziemy przyspiesza¢. Naj-
pierw zrobimy to, co jest konieczne, co ma konsekwencje dla rzeczywistosci, a w dalsze;j
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kolejnosci przemyslimy reszt¢. Na tym etapie jestesSmy, zbierajac uwagi i doswiadczenia
z funkcjonowania tych ustaw.
Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, byty tylko dwa, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Bardzo dziekuje.)
Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Proszg pania bardzo, prosze uprzejmie.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska Ewa Ostojska:

Chcialabym do wypowiedzi pana ministra dopowiedzie¢, ze bedzie wiasciwie
kilka ustaw czyszczacych: ta fundamentalna, o ktérej pan minister byt taskaw powie-
dzie¢, czyli czyszczaca do prawa ochrony §rodowiska, bedzie, jak pan minister powie-
dzial, przedmiotem obrad rzadu w miesigcu kwietniu, a w uzgodnieniach mig¢dzyre-
sortowych juz jest inna ustawa czyszczaca. Ta ustawa czyszczaca to jest wlasnie zmia-
na ustawy o odpadach, o obowiazkach przedsigbiorcéw, o opakowaniach.

Prawdopodobnie, bo to na razie jest na etapie zamierzen, beda kolejne ustawy
czyszczace. Bedzie ustawa czyszczaca, ktora bedzie dotyczyé — my w Ministerstwie
Srodowiska méwimy o tym tak troszeczke w zargonie — zagadnien lesnych, a wiec
ustawy o lasach, prawa lowieckiego. By¢ moze bedzie réwniez ustawa czyszczaca
zwiazana z prawem wodnym. To sa nasze zamierzenia. Poniewaz to...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Pani Dyrektor, jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja mam prosbe, zeby tutaj
dzisiaj nie gdybaé. To sa sprawy, ktore rozstrzygamy w resorcie. Nie gdybajmy tutaj,
bo panstwo senatorowie potrzebuja jasnych, precyzyjnych danych, a nasze gdybanie
zostawmy dla dziatah w resorcie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze pan minister odebrat gtos pani dyrektor.

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?

Jesli nie, to pozwoleg sobie moze na zaproponowanie pewnych wnioskéw z dzi-
siejszego posiedzenia. Przede wszystkim chcialbym doceni¢ wysitek kierownictwa
Ministerstwa Srodowiska w zakresie przygotowania okreslonych rozwiazan prawnych,
mimo ze niestety wystepuja, jak pan minister wspomnial, pewne opo6znienia, ale wy-
daje mi si¢ — sadzg, ze takie jest stanowisko komisji — ze od kilku miesigcy prace ule-
gly wyraznemu przyspieszeniu. | to jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga. Sprawa $rodowiska jest niestychanie powazna w kategoriach
przede wszystkim ekonomicznych. Sadzg, ze resort §rodowiska, taka jest sugestia
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z mojej strony — o tym nie bylo mowy, jak mi si¢ wydaje, na dzisiejszym posiedzeniu —
powinien zdecydowanie nasili¢ dziatalno$¢ informacyjna o swoich dziataniach i rowniez
o tym, ze jest otwarty na réznego typu propozycje, inicjatywy legislacyjne. Czytajac
uwaznie prasg¢, w ktorej] mowi si¢ o prawie, nie spotkatem si¢ z takim stanowiskiem.
Byloby znakomicie, gdyby po prostu zaprezentowa¢ swoje poglady w tym zakresie,
mato tego — gdyby domagac si¢ propozycji i dyskusji na ten temat. To jest druga sprawa.

Trzecia kwestia. Jesli chodzi o te¢ propozycje, azeby powota¢ zesp6t parlamen-
tarny, moze nie komitet, tylko zespdt parlamentarny do spraw zréwnowazonego roz-
woju, to sadze, ze jest to propozycja, ktdora powinna by¢ moze nie przemyslana, tylko
zrealizowana, bo w parlamencie wystgpuje ogromna liczba zespotéw. Nie dalej jak we
wtorek wlasnie w tej sali byto spotkanie na przyktad Parlamentarnego Zespotu do spraw
Restrukturyzacji Energetyki. Funkcjonuje tez zespot, nie chciatbym si¢ pomyli¢, zwia-
zany z istnieniem ochotniczych strazy pozarnych. Jest takie koto parlamentarne skupia-
jace przyjaciot ochotniczych strazy pozarnych, najliczniejsze zreszta, bardzo liczne,
praktycznie wszyscy parlamentarzysci sa w tym kole. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
zeby ewentualnie zajaé si¢ sprawami dalece wazniejszymi, jakimi jest zrOownowazony
rozwdj. Komisja senacka, tak mi si¢ wydaje, deklaruje swoj udziat w tych pracach
1 gdyby pan, Panie Ministrze, chcial wykona¢ kolejne kroki, tez jako parlamentarzysta,
to uwazam, ze moglibysmy razem co$ dobrego uczynic. To jest sprawa kolejna.

Nastgpna kwestia. Ja wspomniatem o aplikacji prawa, o stosowaniu prawa, bo
prawo oczywiscie tak, ale aplikacja przede wszystkim. Proponujg, zebysSmy po I poiro-
czu tegoz roku dokonali oceny wdrazania nowego prawa ekologicznego do praktyki.

Idac po kolei, wracam do sugestii pana senatora Janowskiego, rowniez pana mi-
nistra, dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli, ze obowiazki wobec ekologii nie leza tylko
w gestii ministra srodowiska, ale wszystkich ministrow. Sadzeg, ze tak trzeba by rozu-
mie¢ pandéw wniosek o to, ze nalezy wystapi¢ do ministra gospodarki i ministra rol-
nictwa o przedstawienie stanu prac nad...

(Gtos z sali: Innych ministerstw tez.)

Innych tez, ale gléwnie tych dwoch. Tak zrozumiatem, ze gltéwnie dotyczy to
tych dwoch ministerstw, ale takze innych, ktore tez powinny ztozy¢ sprawozdania we-
dhug stanu na koniec lutego z prac nad réznego typu aktami wykonawczymi do ustaw.

I ostatnia sprawa, juz o charakterze legislacyjnym. Wracam do ustawy czysz-
czacej, ale nie tylko. Gdyby potrzebna byta, Panie Ministrze, pomoc Senatu, gdyby
potrzebne byty pewne inicjatywy ustawodawcze, jesteS§my gotowi je podjac. Zreszta
pan marszalek Senatu, pan profesor Longin Pastusiak, wyraznie sugeruje, ze aktyw-
nos¢ legislacyjna Senatu powinna by¢ znacznie wigksza niz do tej pory, wigc wpisy-
waloby si¢ to w strategi¢ funkcjonowania, dziatania Senatu. Wydaje mi sig, ze takie sa
wnioski z naszego dzisiejszego spotkania.

Chciatbym jeszcze raz podzigkowa¢ panu ministrowi, pracownikom Minister-
stwa Srodowiska i Najwyzszej Izby Kontroli.

Zwracam si¢ do panstwa senatoréw z zapytaniem, czy sa jakie$ uwagi do tej
mojej reasumpcji, do przedstawienia wnioskow.

Jesli nie ma, to w takim razie zamykam pierwsza czg§¢ posiedzenia Komisji
Ochrony Srodowiska i ogtaszam przerwe do godziny 12.00. Dziekuje uprzejmie.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, pana profesora Niewodniczan-
skiego, wraz z zespolem towarzyszacych osob. Jest mi bardzo mito.

W takim razie przystepujemy do procedowania i bardzo prosz¢ pana prezesa
o scharakteryzowanie budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki.

Bardzo proszg.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Budzet Panstwowej Agencji Atomistyki na rok biezacy wynosi 66 miliondw
400 tysiecy zt. Jest to mniej wigcej 83% planowanych wydatkow na rok ubieglty— po
zmianach, ktore zaszty w ciagu ubieglego roku.

Nasz budzet przeznaczony jest na kilka gtéwnych kierunkéw, o ktérych pare
stow chcialbym powiedzie¢. Pierwsza sprawa to jest dofinansowanie dziatalno$ci za-
pewniajacej bezpieczenstwo jadrowe i ochrong radiologiczna kraju przy stosowaniu
promieniowania jonizujacego w warunkach normalnych i w sytuacjach zdarzen radia-
cyjnych. Do tego dofinansowania budzetowego uprawnia nas nowe prawo atomowe.
Przedtem bylo to wykonywane w oparciu o odpowiednie rozporzadzenie Rady Mini-
strow. Idzie to migdzy innymi na eksploatacj¢ reaktora ,,Maria”, na ochrong fizyczna
urzadzen jadrowych, na dziatalno$¢ stuzb ochrony radiologicznej 1 na dziatalnos¢
stuzb, ktore sa powolywane na wypadek zdarzen radiacyjnych. Na dofinansowanie tej
dziatalnosci zaplanowano tacznie 10 milionow 100 tysiecy zl, co niestety tez stanowi
okoto 80% tego, co mogliémy na ten cel przeznaczy¢ w zesztym roku.

To dofinansowanie taczy si¢ rowniez z pewnymi inwestycjami, na ktore zapla-
nowalismy nawet wigcej srodkow niz w zesztym roku. Jest to modernizacja systemow
zwiazanych bezposrednio z reaktorem ,,Maria” oraz systemow zwiazanych z pomiara-
mi dawek indywidualnych z Centralnego Laboratorium Ochrony Radiologicznej, a tak-
Ze Z innymi, mniejszymi juz inwestycjami.

Druga istotna pozycja w naszym budzecie, nawet bardzo istotna, bo to jest nasza
najpowazniejsza pozycja, ktora stanowi 68,5% planowanych wydatkow ogdtem, sa
sktadki cztonkowskie z tytutu przynaleznosci Polski do réznych organizacji migdzyna-
rodowych, w ktorych prezes Panstwowej Agencji Atomistyki reprezentuje rzad polski.
Sa to mianowicie przede wszystkim: Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, jak
rowniez Europejskie Laboratorium Badan Jadrowych CERN w Genewie, Organizacja
Traktatu o Catkowitym Zakazie Prob Jadrowych w Wiedniu i Zjednoczony Instytut
Badan Jadrowych w Dubnej. Na ten cel przeznaczono kwote 45 milionéw 500 tysig-
cy zt, co stanowi niestety tylko niecate 65% S$rodkéw niezbgdnych na optacenie skta-
dek. Wynika to z jednej strony z ograniczenia naszego budzetu, a z drugiej strony
z tego, ze sktadki praktycznie do wszystkich wymienionych organizacji, za wyjatkiem
Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej, z r6znych powoddéw wzrastaja:
po pierwsze, dlatego ze zmienit si¢ wskaznik ONZ, a po drugie, jezeli chodzi na przy-
ktad o CERN w Genewie, to wynegocjowalismy kiedy$ stopniowe dochodzenie do
petnej wysokosci sktadki, ktora niestety osiagamy w roku 2002. W tym roku tylko na
sktadke zwigzana z samym CERN zabraknie nam okoto 10 milionoéw frankéw szwaj-
carskich.
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Jezeli chodzi o pozostate koszty dzialalno$ci, to znaczy dziatalnos$ci wiasnej,
jest to kwota stanowiaca ponizej 10% planowanych wydatkow ogotem. Przede wszyst-
kim przez nasz urzad przechodza pieniadze, mozna powiedzie¢, sterowane na innych
uzytkownikow. Jesli chodzi o te sumy przeznaczane na innych uzytkownikéw, moze
powiem o jednej, ktora jest nizsza niz w ubiegltych latach, ale dalej figuruje w naszym
budzecie. To sa wyplaty §wiadczen dla bytych pracownikow kopaln rud uranu w Ko-
warach. Sa to dwie grupy $wiadczen, z ktérych jedna zwiazana jest z dodatkowymi,
uzupetniajacymi rentami dla tych pracownikéw, a obecnie przede wszystkim ich ro-
dzin, za$§ druga grupa to sa $wiadczenia dla zolierzy odbywajacych przymusowa shuz-
be wojskowa w tych kopalniach. W ubiegltych dwoch latach te kwoty byly bardzo wy-
sokie. Ta grupa praktycznie zostala juz zaspokojona, tak ze w tym roku pozostato nam
tylko niewiele ponad 1 milion zt na te §wiadczenia.

To moze tyle, Panie Przewodniczacy. Oczywiscie jezeli panstwo maja jakie$ za-
pytania, to chetnie udziele odpowiedzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg bardzo panu, Panie Prezesie.

Prosz¢ w tej chwili o zabranie glosu panig senator Apoloni¢ Klepacz, ktéra
przygotowala opini¢ o projekcie budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki. Opinia ta
zostata przygotowana na uzytek Komisji Ochrony Srodowiska.

Prosz¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo! Panie Prezesie!

Pierwsza uwaga, poréwnujac projekt budzetu, nad ktérym miatam okazj¢ pra-
cowac jeszcze przed 15 lutego, z obecnym budzetem, zatwierdzonym przez Sejm, jest
taka, ze jezeli chodzi o czg$¢ 68, to nie ma zadnych korekt, zadnych poprawek, zad-
nych zmian wprowadzonych przez Sejm, przez komisje sejmowa. Tak ze pierwszy,
wstegpny projekt i ustawa budzetowa skierowana do Senatu w tej chwili w czgsci 68 sa
doktadnie takie same.

Jezeli chodzi o czgs$¢ 68, dotyczaca Panstwowej Agencji Atomistyki, to zawiera
ona zaréwno wydatki, jak 1 dochody, ktore sa bardzo niewielkie, to sa przewaznie do-
chody pochodzace z odsetek, doktadnie jest to tutaj wyspecyfikowane. One sa mniejsze
niz w roku ubieglym, ale opieraja si¢ o doktadnie zdefiniowane warto$ci, mianowicie
dotycza migdzy innymi zwrotu VAT, ktéry wladze austriackie maja nam przekaza¢ za
rok 2001. Jest to jednak niewielka kwota, rzedu 9 tysiecy zt, zupeilnie marginesowa,
jezeli chodzi o czg$¢ dochodowa budzetu.

Planowane wydatki budzetowe natomiast, tak jak pan prezes powiedzial, dotycza
trzech dziatow: przetworstwa przemystowego, administracji i obrony narodowej. Zaczng
moze od konca. W zakresie obrony narodowej to sa tylko wydatki przeznaczone na
szkolenia w zakresie obrony cywilnej, pozostawione na poziomie wydatkéw roku 2001.

Moje pytanie, jezeli chodzi o dziat 150, zmierzatoby w tym kierunku, czy
zmniejszenie poziomu wydatkow w odniesieniu do roku 2001 praktycznie z 15 milio-
noéw zt do 10 miliondéw zt na realizacj¢, na dofinansowanie dziatalnos$ci zapewniajacej
bezpieczenstwo jadrowe, jak i na realizacje wieloletniego programu ,,Izotopy i akcele-
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ratory” nie wplynie na to, ze te §rodki beda niewystarczajace. Jezeli bedzie zapewnie-
nie pana prezesa, ze te srodki sa w zupelno$ci wystarczajace, to nasza opinia w tym
zakresie, Panie Przewodniczacy, powinna by¢ co do tego dzialu pozytywna.

W zakresie programu ,,Izotopy 1 akceleratory” byly zapewne przyjete trzy czy
cztery zadania dotyczace chyba tylko osrodkow krakowskich. Jezeliby pan prezes po-
zwolil, prositabym o parg stow wyjasnienia, jak ten program bedzie realizowany, tym
bardziej ze jego zakonczenie przewidywane jest na rok 2003, a z informacji, ktore
rowniez uzyskatam, w 2001 r. nie wszystkie przewidziane na ten program kwoty byty
w petni wykorzystane. To byloby to pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: co ze zobowiazaniami, jezeli chodzi o organizacje miedzyna-
rodowe? Przy kwocie 24 miliondw zl trzeba postawi¢ powazny znak zapytania. Nie
wiem, jak komisje sejmowe ustosunkowaly si¢ do tego i jak pan prezes widzi rozwia-
zanie tego problemu.

W opinii pana profesora Zegara pojawia si¢ rowniez takie pytanie, czy nie bylo-
by zasadne rozwazenie przynalezno$ci Polski do migdzynarodowych organizacji, tym
bardziej ze Polska nie ma wlasnej energetyki i nie przewiduje budowy elektrowni ja-
drowych. Réwniez takie zdanie znalaztam w tej opinii. Moje pytanie zmierzatoby
w tym kierunku, ewentualnie w kierunku mozliwosci dalszego negocjowania poziomu
tych sktadek. Dowiadujemy sig tu, ze 2000 r. byl momentem osiagnig¢cia maksymalnej
wartos$ci sktadek. Czy nie byloby jednak mozliwe dalsze ich negocjowanie?

Jezeli chodzi o wydatki, ktore zaplanowane sa w dziale 750 ,,Administracja pu-
bliczna”, to tutaj zachowane zostalty peine reguty, Panie Przewodniczacy. Jezeli chodzi
o wynagrodzenia i ptace, to dla stu o$miu etatow kalkulacyjnych zostaty one zachowa-
ne na poziomie wynagrodzen 2001 r., czyli zgodnie z zasadami, ktore byty 1 obowia-
zywaty w budzecie. Co do tego nie mam zadnych zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
W takim razie prosz¢ moze pana prezesa o odpowiedz na te poruszane przez pa-
nig senator kwestie.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pierwsze pytanie dotyczylo dziatu 150 ,,Przetworstwo przemystowe”, to znaczy
dzialu, w ktérym zawarte sa dotacje dla jednostek w celu zwigkszenia, ogolnie mo-
wiac, bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony radiologicznej kraju. Rzeczywiscie w ze-
sztym roku planowali$my 1 wydali$my 15 milionéw 670 tysigcy zt, a w tym roku na
ten cel jest przeznaczonych tylko 11 milionéw 36 tysiecy zt, ale pod koniec zesztego
roku czy na przelomie lat nastapita w tym zakresie pewna zmiana podstawy prawne;.
Zostal mianowicie z dniem 1 stycznia utworzony Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow
Promieniotworczych, ktory poprzednio byt czgscia Instytutu Energii Atomowej i byt
obje¢ty nasza zesztoroczna dotacja w wysokosci 2 milionow 485 tysigey zt.

W tej chwili jest to zaktad, ktory ma charakter przedsigbiorstwa uzytecznos$ci pu-
blicznej 1 opiera si¢ na odpowiednim zapisie ustawy — Prawo atomowe, ktéry stwierdza,
ze minister gospodarki spetnia nadzoér nad tym zakladem i dotuje t¢ dziatalnos$¢, ktora

132/V 15



6. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

przedtem dotowal prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. Tworzac ten budzet, przeka-
zaliSmy do Ministerstwa Gospodarki kwot¢ 2 milionow 485 tysigcy zt. W zwiazku z tym
nalezatoby poréwnywac tegoroczne 11 milionéw 38 tysigcy zt nie z ogolng kwota ze-
sztoroczna, tylko z kwota pomniejszona o t¢ wartos¢, to znaczy z 13 milionami 155 ty-
sigcami zt. To rzeczywiscie stanowi tylko troszke wigcej niz 80%.

Czy to jest za mato? To na pewno jest mato 1 w tej chwili nawet istnieje, mozna
powiedzie¢, do$¢ zabawny spor pomigdzy Instytutem Energii Atomowej, ktory jest wia-
Scicielem reaktora ,,Maria” i obiektow jadrowych, a mna. Mamy mianowicie przygoto-
wane do podpisania umowy z nimi na kwot¢ okoto 8 milionéw zt, a oni nie chca wziaé
tych pieniedzy, dlatego ze sa to pieniadze na zapewnienie bezpiecznej pracy obiektéw
jadrowych w Swierku, za$ oni twierdza, ze uzyskujac mniej wiecej o 20% mniej pienig-
dzy, niz dostali w zesztym roku, nie sa w stanie zapewnic tej bezpiecznej pracy. Spor ten
staramy si¢ rozwiaza¢ w trojkacie z ministrem gospodarki, ktéry pod koniec tego roku
zamierza wesprze¢ Instytut Energii Atomowej dodatkowymi srodkami.

Sytuacja jest dos$¢ patowa, mianowicie instytut nie ma pieniedzy nawet na najbliz-
sze pensje, a pieniadze leza na stole. Ja wymagam, zreszta rozporzadzenie Rady Mini-
strow mowiace o trybie dawania tej dotacji tez tego wymaga, zeby bioracy te pieniadze
zapewnil, ze beda one wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i ze podmiot bioracy t¢
dotacje jest wiarygodny finansowo itd. Jezeli podmiot méwi, ze ta decyzja go pograzy,
bo nie ma srodkéw na petne pokrycie potrzeb dotyczacych bezpieczenstwa jadrowego...
Chodzi o pensje dla straznikow, to znaczy my ptacimy dwadziescia pensji, oni chca, ze-
by$Smy zaptacili czterdziesci itd. W kazdym razie na pewno pieniadze, ktore budzet nam
w tym roku daje na ten cel, nie sa wystarczajace. Niestety nie ma w budzecie jakich$
innych duzych pozycji, ktére by pozwolily na przeniesienie pieniedzy. Po prostu mamy
80% pienigdzy, wobec tego i na to musiato by¢ skierowane tez 80% pieni¢dzy.

Drugie pytanie dotyczyto organizacji mi¢gdzynarodowych. Jak powiedzialem, sa
to sktadki gtownie do czterech organizacji, bo z ta piata taczy si¢ tylko parg tysiecy
dolarow. Sa to organizacje, ktérych Polska jest cztonkiem, a w przypadku Migdzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej nawet zatozycielem, za§ w przypadku CTBTO,
czyli Organizacji Traktatu o Catkowitym Zakazie Préb Jadrowych, jednym z panstw
nalezacych do pierwszej grupy krajow, ktore ratyfikowaty tg konwencjg.

Ot6z w dotychczasowej historii, zwlaszcza Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej, nie zdarzylo si¢, zeby Polska nie zaptacita pelnej sktadki, nie moéwiac o tym,
ze cztonkostwo, zwlaszcza w agencji, jest w finansowym wymiarze, mozna powiedzie¢,
oplacalne, dlatego ze przez ostatnie kilkanascie lat pomoc agencji dla Polski byta co-
rocznie wyzsza niz nasza sktadka, ktéra wynosi niecaty 1 milion dolaréw, a pomoc zaw-
sze przekraczata 1 milion dolaréw. Tak wigc to si¢ oplaca, nie mowiac o tym, ze czion-
kostwo w tej organizacji daje nam caty szereg zupeinie niewymiernych spraw, jak udziat
w systemie powiadamiania o awariach jadrowych, jak szkolenie, jak mozliwos$¢ zatrud-
niania naszych ludzi w r6znych krajach $wiata. Ostatnio na przyktad nasz cztowiek byt
nawet szefem misji agencji do Iraku, takiej politycznie, mozna powiedzie¢, bardzo
wrazliwej. To si¢ po prostu oplaca, rowniez w sposdb niewymierny, ale i wymiernie,
nawet finansowo, przynalezno$¢ do tej organizacji daje wigcej niz kosztuje sktadka.

Najdrozsza organizacja, do ktérej nalezymy, jest pod wzgledem wysokosci
sktadki CERN. Jest to Laboratorium Badan Jadrowych, a w zasadzie, mimo nazwy, od
ktorej pochodzi skrot CERN, teraz nazywa si¢ to Laboratorium Fizyki Czastek, bo
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zajmuje si¢ ono gtownie fizyka czastek. Jest to duze laboratorium potozone pod Ge-
newa na granicy francusko-szwajcarskiej. Jest tam okoto trzech tysigcy stalych pra-
cownikow, a tacznie z przebywajacymi stale, ale niewymienionymi na liScie ptac tego
laboratorium — okoto o$miu tysigcy ludzi. Jest to w tej chwili najwigksze laboratorium
naukowe $wiata i w ciagu najblizszych dwudziestu lat tez bedzie najwigkszym labora-
torium, dlatego ze w tej chwili jest tam prowadzona budowa nowego olbrzymiego ak-
celeratora LHC. Jego koszt, czyli 5 miliardow frankoéw szwajcarskich, nie liczac sa-
mych prac ziemnych, juz §wiadczy o tym, jak duze jest to przedsigwzigcie.

Polska jest obserwatorem CERN od 1968 r., a pelnym cztonkiem od lipca
1991 r. Jestesmy pierwszym krajem z tego rejonu $wiata przyjetym do CERN, a jedno-
cze$nie CERN jest, mozna powiedzie¢, pierwsza europejska organizacja, ktorej Polska
stala si¢ cztonkiem. Wynegocjowalismy ptacenie sktadki przez pierwsze piec lat na-
szego czlonkostwa w wysokosci tylko 1 miliona frankéw, czyli ponizej 10%, a nastgp-
nie po pigciu latach ta sktadka skokowo byta zwigkszana o 15% 1 osiaga pelny poziom
w tym roku. Jest on troszke nizszy niz w tym projekcie, ktory pani senator byla taska-
wa przeczyta¢, dlatego ze ostatecznie skiladka zostata po prostu ustalona dopiero na
poczatku tego roku, bo to si¢ oblicza, biorac biezace koszty, biezacy kurs itd. W kaz-
dym razie na t¢ sktadke brakuje nam 20 milionéw zi.

Czy wysoko$¢ tej sktadki mozna dalej negocjowac? My wycisnglismy, ze si¢
tak wyraze, wszystko. JesteSmy traktowani na réwni z innymi panstwami, ktore pdzniej
wstapity do CERN 1 ktérym tez przyznano pewne ulgi przy ptaceniu skladek, to znaczy
z Czechami, Stowacja 1 Wegrami, ale my mieliSmy, prawdopodobnie z uwagi na bar-
dzo istotny wktad naukowy do prac tej organizacji, mozna powiedzie¢, najbardziej ta-
skawe dla nas, najlzejsze warunki.

Jezeli kto$ nie moze zaplaci¢ tej sktadki, to wtedy wyglada to w ten sposéb — ja
jestem cztonkiem rady CERN od dziesigciu lat, tak ze wiem, jak to si¢ odbywa, ostat-
nio na przyklad Grecja miata trudnosci z ptaceniem skladki i przyznano jej ulge — ze
jest oficjalne wystapienie rzadu, ktéry nie moze zaptaci¢ tej sktadki, a nastepnie rzad
ten negocjuje warunki uzupetnienia brakujacej kwoty. Uzupelnienie polega na tym, ze
rzad albo zaciaga dtug w banku szwajcarskim lub w krajowym banku — rozmawiatem
na ten temat z panig minister Trenkner, ktéra powiedziata, ze trzeba rozwazy¢, czy taki
kredyt lepiej zaciagna¢ w polskim banku, czy w szwajcarskim, bo w gre¢ wchodza r6z-
nice wysokosci ceny kredytu — albo ten diug jest rozktadany ratalnie na nastepne lata.
Tak jest na przyktad z Grecja czy Butgaria, ktéra jest nowym cztonkiem, przyznano jej
pewna ulga i w drugim roku cztonkostwa sptaca sktadke z pierwszego roku. Tak wigc
w tej sprawie bedzie prawdopodobnie trzeba wystapi¢ do CERN.

Jezeli chodzi o to, o co pani pytala, to znaczy czy warto naleze¢ do tych organi-
zacji, to odpowiem, ze nasze Srodowisko naukowe nie ma zadnej watpliwosci — ja nie
mowig teraz o agencji atomowej z Wiednia, o CTBTO, bo to sa bardziej sprawy poli-
tyczne — ze do CERN trzeba naleze¢.

Istnieja natomiast watpliwosci co do celowosci cztonkostwa Polski w Dubnej, to
znaczy w Zjednoczonym Instytucie Badan Jadrowych. Jest to instytut, ktory istnieje juz
czterdziesci pigé lat, Polska tez byta jednym z cztonkéw zatozycieli. Grupowat on wte-
dy panstwa, ktore chciaty uczestniczy¢ w duzych programach badawczych, a nie miaty
szans wejs¢ do swiatowych programéw typu CERN. Oczywiscie w tej chwili to czton-
kostwo jest dla polskiej nauki troch¢ mniej istotne, niz byto kiedys. Sktadka nie jest
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wysoka, bo to jest mniej wigcej 1 milion 700 tysigcy dolarow, czyli jest znacznie niz-
sza niz w przypadku CERN. Sens naukowy tez jest troche mniejszy i dlatego w 1998 r.
KBN odmowit ptacenia sktadek do Dubnej, wtasnie z uwagi na to, ze ma to mniejsze
znaczenie naukowe.

Poniewaz ja odpowiadam za cztonkostwo Polski w Dubnej, zwracatem si¢ do
kolejnych ministréw spraw zagranicznych z zapytaniem, czy istnieje sens polityczny
nalezenia do Dubnej. Za kazdym razem uzyskiwalem od kolejnego szefa tego resortu
odpowiedz, ze nie wyobraza on sobie demonstracji polegajacej na wystapieniu z Dub-
nej. W zwiazku z tym od 1998 r. uzyskiwali$my z Ministerstwa Finansow $rodki na ten
cel 1 do zeszlego roku pokrywaliSmy w petni t¢ sktadke. Na poczatku tego roku zwré-
citem si¢ z takim zapytaniem do nowego ministra, a tu tez wystgpuja przeciez trudno-
$ci, zwlaszcza ze od 1998 r. KBN nie zaptacit wszystkich pieniedzy. Jeszcze nie uzy-
skatem odpowiedzi, ale podejrzewam, ze odpowiedz bedzie taka sama, to znaczy ze
moja sprawa jest, jak wszyscy mowia, wykorzystanie naukowe tego czlonkostwa, na-
tomiast demonstracja polegajaca na wyjsciu, taczaca sig, ze si¢ tak wyraze, z niewiel-
kim zyskiem, bytaby zupetnie niepotrzebna, nie méwiac o tym, ze caly szereg urzadzen
zainstalowanych w Dubnej nigdy nie bgdzie zainstalowany w Polsce, na przyktad re-
aktor wysokoimpulsowy, reaktor wysokostrumieniowy itd. Takie cztonkostwo jest po
prostu korzystne, aczkolwiek nie dla duzych osrodkéw naukowych, ale raczej dla ta-
kich prowincjonalnych. Z Dubnej najwigcej korzystaja na przyktad naukowcy z Lubli-
na, z Krakowa, a nie z Warszawy.

I jeszcze ostatnia sprawa. Przepraszam, ze tak dlugo moéwig, ale to sa sprawy
wymagajace moze lepszego naswietlenia.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo prosze, stuchamy.)

Pani pytata o powiazanie naszego czlonkostwa z energetyka jadrowa. My nie je-
ste§my, zreszta niestety, cztonkiem zadnej organizacji, ktéra zajmuje si¢ na przyktad
promocja energetyki jadrowej, aczkolwiek polski rzad w 2000 r. podjat uchwale
o przystapieniu Polski do NEA OECD, gdzie NEA to jest skrét oznaczajacy Agencje
Energetyki Jadrowej OECD.

OECD dziata poprzez rozne agencje i Polska, przystepujac swego czasu do
OECD, nie wpisata si¢ do dwoch takich agencji: do Migdzynarodowej Agencji Energii
1 do Agencji Energetyki Jadrowej. Do Mig¢dzynarodowej Agencji Energii nie wpisali-
Smy si¢ dlatego, ze mySsmy nie mogli do niej przystapic, bo nie spetnialismy warunkow
cztonkostwa, tam chodzito o zapasy paliw. Jezeli natomiast chodzi o NEA OECD, to
byt tu opor ze strony samej organizacji, ktora bata si¢, ze Polska zwigkszy grupe, jezeli
tak mozna powiedzie¢, krajow antyjadrowych w catym gronie panstw OECD. Ponie-
waz to nie byta prawda, Polska ma otwarta, ze si¢ tak wyraze, opcje jadrowa, bo nie
jest panstwem antyjadrowym typu Irlandia, Dania czy Austria. W zwiazku z tym nasz
rzad ponawiat okresowo prosby o akces Polski do tej organizacji.

To nie jest organizacja, ktéra promuje czy sprzedaje plany energetyki jadrowej,
ale wiacza kraj czlonkowski w aktualny rozwoj, bym powiedziat, naukowo-techniczny
energetyki jadrowe;j. Polska uznata, ze niezaleznie od tego, czy bedzie w Polsce energe-
tyka jadrowa, czy nie, istotne jest uczestniczenie w dyskusjach naukowych i w pracach
nad ta opcja energetyczna, zwtaszcza jezeli chodzi o aspekt awaryjnos$ci, to znaczy warto
uczestniczy¢ w ¢wiczeniach na wypadek awarii itd., azeby utrzymywaé kompetencje w
tym zakresie. Jest wrecz przeciwnie — nasz rzad uznal nawet, ze jezeli...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, co do tego jesteSmy przekonani.

(Senator January Bien: Je§li mozna.)

Przepraszam bardzo.

Pan prezes zakonczyl swoja kwestig, tak?

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski: Skonczylem.)
Dobrze. Czy pani senator jest usatysfakcjonowana odpowiedzia pana prezesa?
(Senator Apolonia Klepacz: Tak, dzigkuje bardzo.)

Swietnie. Dzigkuje.

Kontynuujemy wymiang pogladow.

Pan senator Bien, proszeg bardzo.

Senator January Bien:

Bardzo bym prosit o rozszerzenie swojej wypowiedzi dotyczacej uczestnictwa w or-
ganizacjach miedzynarodowych. Jest kwota zobowiazan wynoszaca 24 miliony 851 tysiecy
zt. Takiej kwoty podobno brakuje. Bardzo bym wigc prosit o rozszerzenie tej kwestii.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

To znaczy doktadnie brakuje troszke mniej, o 4 miliony zt mniej. Powiedzialem,
ze to zostato skorygowane w ostatnim budzecie CERN i wiedenskiej agencji atomowe;.
W sumie brakuje 20 milionéw 1 ile$ tam set tysiecy...

(Glos z sali: Ztotych?)

Tak, ztotych.

Przepraszam, ze to powiem, ale ja to przezywatem juz w poprzednim okresie.
Zwykle pod koniec roku udawato nam si¢ uzupetni¢ t¢ sktadke¢. Bylismy zobowiazani,
na przyktad zgodnie ze statutem CERN, do zaptacenia 50% tej sktadki do 10 stycznia.
Z pewnym opoznieniem 1 nie catkiem 50% juz wplaciliémy. Drugie 50% jesteSmy zo-
bowiazani wptaci¢ bodaj do 10 lipca. Tego na pewno nie zrobimy, ale bedg si¢ starat
w ciagu roku uzyska¢ pieniadze z rezerwy ogolnej rzadu, ktora jest zwykle przezna-
czana na nieszczes$cia takie jak powodz itd. Jezeli nie bedzie tego typu przypadkdw, to
by¢ moze pod koniec roku, tak jak to byto w latach ubieglych, znajda si¢ wolne $rodki.
Jezeli tego nie uda si¢ zrobi¢ pod koniec roku i jezeli przysztoroczny budzet nie bgdzie
tak napigty jak ten, to by¢ moze, tak jak zdarzyto mi si¢ to dwa czy trzy lata temu, uzy-
skam $rodki na brakujaca kwotg w styczniu nast¢pnego roku.

Jezeli natomiast 1 to si¢ nam nie powiedzie, to trzeba bgdzie po prostu wystapic,
rzad bedzie musiat wystapié, nie ja, do CERN czy do innej organizacji, ale gtownie cho-
dzi tu o CERN, bo tam jest ta najwyzsza sktadka i najwigcej brakuje, z propozycja jakie-
gos$ odsunigcia optacenia tej sktadki. Poniewaz my jesteSmy cztonkami, zgodnie ze sta-
tutem ta kwota nie moze zginaé. Poki jesteSmy czionkami, ona musi by¢ wplacona.
Mozna negocjowac czas wplacania, tempo, przesunigcie, ale nie wysokos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
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Jesli nie ma chetnych, to ja mam pytanie do pana prezesa. W projekcie budzetu méwi
si¢ mianowicie o kwocie odpowiednio wtasnie 11 milionéw 38 tysigcy zt lub 10 milionow
76 tysigcy zt. Mowi sig, ze ta kwota jest dotacja dla pozostatych jednostek sektora finansow
publicznych. O jakich jednostkach tutaj mowa? Moze nie dostyszatem. Kto bedzie biorca?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

To sa jednostki badawczo-rozwojowe, to znaczy dla Instytutu Energii Atomo-
wej przeznaczono 8 miliondéw zl, a pozostate jednostki to Centralne Laboratorium
Ochrony Radiologicznej, Instytut Chemii i Techniki Jadrowej — obydwa na Zeraniu —
Instytut Fizyki Jadrowej w Krakowie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Czyli jednostki badawcze.

Kolejne pytanie jest takie. Nastepuja duze zmiany w finansowaniu jednostek
badawczych, budzet dotyczacy nauki jest w roku biezacym mniejszy o 20% w stosun-
ku do roku ubieglego, zmniejsza si¢ z odpowiednio 3 miliardow 200 milionéw zt do
2 miliardéw 600 milionéw zt, ogoélnie moéwiac, bo moga by¢ w mojej wypowiedzi
drobne niedoktadnosci. Czy pan prezes ma swiadomos¢ tego, ze zasilanie z Komitetu
Badan Naukowych moze by¢ dla tychze jednostek nizsze niz w roku ubieglym?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Niestety mam pelna tego Sswiadomos$¢. Jest nawet gorzej, bo do tej pory te jed-
nostki badawczo-rozwojowe nie dostaly z KBN ani grosza, one nawet nie wiedza, ile
dostana, dlatego ze nie zakonczyla si¢ jeszcze kategoryzacja.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, wiem.)

Wirod tych jednostek sa takie, ktore sobie do tej pory jako tako radzilty i maja
pewne rezerwy, ale sa i takie jak Instytut Energii Atomowej, ktory jest jednostka zupetnie
biedna. Jest to wilasnie ta jednostka, ktora nie chce wziaé pienigdzy lezacych na stole, do
czego ma zreszta podstawy, dlatego ze stwierdza, iz to wszystko bedzie niewystarczajace.

Ja chciatbym jeszcze dodac jedna rzecz, mianowicie zmniejszenie budzetu KBN
niestety uderzylo rowniez 1 w nas, w Panstwowa Agencje Atomistyki, ktora prowadzita
bardzo szeroka dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna i wspierata, jak kazdy urzad cen-
tralny, biblioteki, na przyklad instytutu atomistyki, czyli po prostu korzystata z tak
zwanego dotu, a KBN w tym roku zlikwidowat dotacje dla instytucji takiej jak nasza.
W zwiazku z tym bedziemy musieli zaprzesta¢ wydawania trzech periodykow i wy-
dawnictw nieperiodycznych, ktére do tej pory wydawalismy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Kontynuuje swoje pytanie. Czy pan prezes nie rozwazal pewnej restrukturyzacji
zaplecza badawczego w tym obszarze? Obszar bowiem jest wazny. Funkcjonuje kilka
jednostek badawczych, o czym pan prezes byt taskaw wspomnie¢. Czy nie ma potrzeby
— to jest taka sugestia z mojej strony — rozwazenia zmian organizacyjnych 1 redukc;ji
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kosztoéw w roku biezacym? Oczywiscie nie przy tym budzecie, myslg juz o przysztosci.
Pytam, bo podobna dyskusja, tak mi si¢ wydaje, bedzie nas tu czekata za rok. Czy pan
prezes byltby taskaw odpowiedzie¢ na to pytanie?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Od sierpnia ubieglego roku to juz nie sa nasze jednostki. MySmy byli organem
nadzorujacym siedem jednostek naukowo-badawczych i wszystkie one przeszty
w sierpniu ubiegtego roku...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Do ministra gospodarki.)

Tak, pod skrzydta ministra gospodarki, dlatego ze pokojowe wykorzystanie
energii atomowej w ustawie o dziatach administracji zostalo przypisane ministrowi
wilasciwemu do spraw gospodarki. Niemniej jednak w catym okresie poprzedzajacym,
to znaczy konkretnie przez dziewig¢ i pot roku, staratem sig zrobi¢ to, o czym pan pro-
fesor mowi, czyli doprowadzié¢ do powstania jakiego$ jednego, zwlaszcza w Swierku,
tworu, ktory od strony ekonomicznej bytby tatwiejszy do zarzadzania. To niestety zaw-
sze spotykato si¢ z oporem ze strony albo dyrekcji, albo rad naukowych, albo zaréwno
rad naukowych, jak i dyrekcji tych instytutow.

Doprowadzili$my do zatatwienia tylko jednej sprawy, a wlasciwie to te instytuty
do tego doprowadzily, mianowicie w zesztym roku Prezydium Polskiej Akademii Nauk
podjeto uchwate o utworzeniu w swoich strukturach dwoch instytutéw atomistyki, to
znaczy Instytut Fizyki Jadrowej w Krakowie ma by¢ instytutem panowskim, ma znalez¢
si¢ w strukturach PAN, tak samo Instytut Problemow Jadrowych, ktéry znajduje sie
w Swierku, tez ma by¢ instytutem panowskim. Zakonczenie tej sprawy wymaga jeszcze
pewnej decyzji ze strony ministra nauki, ministra gospodarki 1 ministra finansow. Jezeli
chodzi o Swierk, to ten podziat, ktoremu zreszta sig sprzeciwiatem, doprowadzi do jesz-
cze wigkszych trudnosci, niz napotykamy teraz, bo teraz to wszystko jest przynajmniej
pod jednym nadzorca, a wkrotce bedzie pod dwoma zupehie réznymi nadzorcami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Z mojej strony jeszcze jedna kwestia. W tej chwili zwracam si¢ juz tylko do
cztonkow komisji. Mamy sytuacje¢ taka, ze w zasadzie moglibySmy juz w tym momen-
cie przystapi¢ do glosowania i przyja¢ ten budzet w przedlozeniu sejmowym. Mamy
pewne zobowiazania o charakterze miedzynarodowym i bylaby z mojej, z naszej strony
prosba, azeby pan prezes byt laskaw optymalizowa¢ wydatki, bo one na tle budzetu
robig wrazenie bardzo pokaznych.

Moja watpliwo$¢ natomiast jest nastgpujaca. Zaktadajac, ze nasze sktadki do in-
stytucji miedzynarodowych sa znacznie nizsze, niz to wynika z porozumien, ze sa nizsze
o dwadziescia parg miliondw ztotych, a bezpieczenstwo radiologiczne ma nas kosztowac,
w zasadzie w porownywalnych warunkach, gdzie§ o 2 miliony zt wigcej — tak pan prezes
byt taskaw powiedzie¢ — czy w takim razie nie bytoby zasadne rozwazenie takiej sytuacji,
ze zmniejszamy wydatki na organizacje migdzynarodowe o kolejne 2 miliony zt, ktore
przeznaczamy na zwigkszenie srodkow zwiazanych z bezpieczenstwem radiologicznym?
Ja przypomng, ze byla to kwota 15 milionéw zt zmniejszona mniej wigcej do 11 milio-
noéw zt 1 ze 2 miliony zt zostaly przeniesione w gesti¢ ministra gospodarki. Zostaja
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2 miliony zt. W tej sytuacji zachodzi obawa, ze te jednostki moga mie¢ ogromne klopoty
ze szkoda rowniez dla bezpieczenstwa radiologicznego naszego panstwa. Jakie jest na ten
temat zdanie cztonkow komisji, jakie panstwo macie poglady? Czy zostawiamy tg spra-
we, czy tez ewentualnie wnosimy poprawke zmierzajaca w kierunku przesunigcia tych
2 milionéw z1? Jakie macie panstwo poglady, zdanie w tym zakresie?

Jak pan prezes by widziat taka zmiang? Tak czy inaczej czekaja pana i rzad pol-
ski rozmowy w Genewie i gdzie$ indziej. W zwiazku z powyzszym miejmy uporzad-
kowany przynajmniej jeden front — mysle o sprawach wewnetrznych. Tegoroczng sy-
tuacje budzetowa mamy tragiczna, w zwiazku z powyzszym moze takie rozumowanie
ma racje bytu. Jaki jest panski poglad?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Musiatbym powiedzie¢, ze raczej mi si¢ to podoba. Nietadnie mi to méwié glo-
$no, ale to by bylo chyba korzystne, bo czy dtug wynositby 20 milionéw zi, czy 22 mi-
liony 71, to jest mala r6znica, natomiast dla instytutu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To juz jest zmartwienie banku, ze tak sie
wyraze.)

Tak jest.

Dla instytutu natomiast te 2 miliony zt to jest oczywiscie olbrzymia kwota.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To co w takim razie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pani...

(Senator Apolonia Klepacz: Ja tu chcialabym jeszcze...)

Nie, nie, Pani Senator. Moje rozumowanie bylo takie, ze byta zmiana mnie;j
wigcej z 15 miliondw zt na 11 milionow zi. Tak, Panie Prezesie?

(Gtos z sali: Z tym ze po odjeciu...)

Dobrze, ale byta zmiana z 15 miliondéw zt na 11 milionéw zl, a po odjeciu tych
2 milionéw zt zmiana z 13 milionéw zt na 11 milionow zt. Dodajac za$ 2 miliony zi,
bytoby to jak gdyby wyjscie pozwalajace na wykonanie finansowania roku ubiegtego.
I takie bylo moje rozumowanie, ktore zyskalo przynajmniej zrozumienie, akceptacje
pana ministra, pana prezesa. Tak ze wtedy w warunkach porownywalnych zabezpie-
czyliby$my to bezpieczenstwo radiologiczne na poziomie wykonania z ubiegtego roku,
oczywiscie mniej wigcej, juz nie mowmy o szczegotach. Te 2 miliony zt bySmy prze-
niesli z tych wlasnie srodkdéw przeznaczonych na organizacje miedzynarodowe. Czy
wyrazilem si¢ w tej chwili jasno?

Najpierw pani senator.

Prosz¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardziej jasno.
Ja tylko chciatabym zwréci¢ tutaj uwage na jedna rzecz. Panstwo juz troszeczke
dokonali pewnej zmiany w strukturze wydatkéw, mianowicie pomiedzy kwota 10 mi-
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lion6éw zt, ktéra byla przewidziana na dofinansowanie dzialalno$ci, a taka niewielka
kwota, ktora byla przeznaczona na dziatalno$¢ inwestycyjna. Ona tam zostala juz
zwigkszona, wprawdzie byto to chyba rzedu, nie wiem, 900 tysigcy zt, tak?

(Gfos z sali: Tak.)

Tam te dziatania inwestycyjne miaty migdzy innymi w pewnym sensie zrekom-
pensowac zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego, bo poszio to na modernizacje re-
aktora ,,Maria” i na modernizacje¢ laboratorium CLOR. Tak zZe tutaj zastosowano jak
gdyby pewien wentyl bezpieczenstwa. Zeby bezpieczenstwo jadrowe i ochrona radio-
logiczna byly w pehi przy tych oszczednosciach budzetowych zachowane, podniesio-
no kwote inwestycyjna, jak pamigtam, ze stu ilus. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Popetniam btad?

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy Niewodniczanski:

Jezeli mozna co$ powiedzie¢, to jest...

Nie, wszystko to prawda, tylko ze to byt po prostu przypadek, to znaczy, inaczej
méwiac, pieniadze placone...

(Senator Apolonia Klepacz: Aha, to nie byto §wiadome, tak?)

Nie, po prostu trzeba byto akurat w tym roku wyda¢ te pieniadze i wymieni¢ ten
uktad zarowno w laboratorium CLOR, jak 1 w ,,Marii”. To nie byta rekompensata...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli nie ma to zwiazku z kosztami bieza-
cymi, tak?)

Senator Apolonia Klepacz:

Ja chcialam tylko zwrdci¢ uwage, bo wezytujac si¢ w ten budzet, zauwazylam,
ze tego typu zmiany i ruchy byty juz przez panstwo wykonywane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

W takim razie pani senator jest przekonana, tak?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, akceptujg to.)

W zwiazku z powyzszym dochodzimy juz do pewnej reasumpcji, konkluzji i1 za-
raz bedziemy glosowac. Jest wniosek, zebysmy odpowiednio to uzasadniajac, zwigkszyli
o 2 miliony zt $rodki w pozycji, ktora dotyczy dotacji z budzetu dla pozostatych jednostek,
kosztem zmniejszenia wydatkow przeznaczonych dla organizacji migdzynarodowych.

W takim razem przyst¢pujemy do glosowania.

Kto jest za tym wnioskiem?

Rozumiem, ze jest to...

Przyjeli$my go jednoglo$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie bytoby drugie glosowanie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy...)

Prosze?
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym prosita o wskazanie, w ktorej pozycji chca panstwo zmniejszy¢ kwote
o 2 miliony zi, a w ktorej zwigkszyc¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W pozycji, prosze pani, dotyczacej sktadek do organizacji miedzynarodowych.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale w budzecie mamy podziat na czg$ci, dzialy i rozdzialy, a po-
prawki kwotowe beda po prostu dokonywane w tresci budzetu. Ja nie pracuj¢ na mate-
riale, ktory panstwo maja, tylko na budzecie, wobec czego muszg wiedzie¢, w ktorej
pozycji, w ktorej czesci, w ktoérym dziale, gdzie panstwo odejmuja te 2 miliony zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pani, to pani odszuka w ustawie budzetowej, bo ta kwota musi by¢ po-
dobna do tej czy tez taka sama. Glosujemy nad przeniesieniem kwoty 2 milionow zi
z poz. ,,Sktadki do organizacji mi¢gdzynarodowych”, prosze¢ pani.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie ma takiej pozycji w budzecie.)

(Senator Apolonia Klepacz: Ja to pani podam, jezeli mozna.)

Prosz¢ bardzo, prosze¢ uprzejmie.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak wigc z rozdziatu 75064...

(Gtos z sali: Przepraszam, ktora to jest strona?)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To juz pani ma, prawda? Dobrze, prosze¢
spokojnie dokonczy¢.)

., Wspolpraca naukowo-techniczna z zagranica” 2 miliony zt zostaja przesunigte —
niech pan prezes mnie kontroluje, czy nie popetniam jakiegos btedu — do rozdziatu 15004...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wiasnie, do bezpieczenstwa itd. Tak, do
rozdziatu 15004, dobrze.)

Tam, gdzie jest kwota 11 milionéw 38 tysigcy zt. Tam te 2 miliony sa przesuwane.

Tak, Panie Prezesie? Nie popetnilismy biedu?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie, na pewno nie.
(Gtos z sali: Z pozycji do pozycji?)
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Tak, z pozycji do pozycji, oczywiscie.

(Glos z sali: Z ktorej pozycji?)

Panie Senatorze, jeszcze raz. Jest tutaj wyrazny zapis i o tym byla mowa, ze
chodzi o dotacje z budzetu dla pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych. Te
dotacje wynosily odpowiednio 10 milionow zt, prawda? Zwigkszamy je o 2 miliony zt,
przesuwajac t¢ kwote z tej pozycji do tej.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana senatora Bienia, informuje, ze o 2 mi-
liony zt zmniejszamy $rodki na sktadki do organizacji migdzynarodowych, a zwigk-
szamy dotacje, o czym juz wspomniatem, dla pozostatych jednostek sektora finansow
publicznych.

Proponuje — zwracam si¢ do pani mecenas — zebySmy przeprowadzili jeszcze
jedno gltosowanie: w sprawie przyjecia przedlozenia sejmowego z ta poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, moze na koncu by§my wszystkie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, ale, jak sadze, pan prezes nie bedzie czekal do godziny 16.00 czy 17.00.

Przepraszam, Panie Senatorze, tak? Chyba tak, prawda?

Kto z panstwa jest za przyjeciem skorygowanego planu budzetowego?

Za przyjgciem wniosku glosowalo 9 senatorow. Za catoscia budzetu rowniez 9,
jednogtosnie.

W takim razie zakonczyliSmy pracg nad ta czg$cia programu.

Chcialbym bardzo podzigkowac¢ panstwu senatorom oraz panu ministrowi.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.00.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panstwo Senatorowie, Drodzy Goscie, kontynuujemy posiedzenie komisji.

Witam w naszym gronie pana prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pana doktora Pietrewicza, wraz z licznym zespolem
doradcow i ekspertow. Nie witam pana ministra, sekretarza stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska, poniewaz witatem go juz wczesniej.

Mamy w tej chwili oméwi¢ plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i1 Gospodarki Wodne;.

Chcialbym od razu poinformowaé¢ Wysoka Komisjg, ze w dniu 15 lutego pan
prezes zarzadu skierowat do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na moje rece wniosek,
w ktérym sugeruje zmiany w planie finansowym narodowego funduszu na rok 2002.
Pan prezes pisze w tym wniosku, ze za wynikle niedopatrzenie bardzo przeprasza, pro-
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szac jednocze$nie mnie, czyli przewodniczacego, o wprowadzenie przedstawionych
zmian na drodze poprawki senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Mamy wigc w tej chwili do czynienia z taka sytuacja, ze Sejm przyjal pewne
wartos$ci — mysle tutaj o planie finansowym narodowego funduszu — 1 jak rozumiem,
juz po glosowaniu sejmowym miato miejsce wystapienie pana prezesa zarzadu, ktory
proponuje dokonanie pewnych zmian, oczywiscie uzasadniajac ich dokonanie.

Proponujg, zeby$my procedowali dzisiaj w ten sposob, ze w tej chwili oddamy
glos panu prezesowi, ktorego prosz¢ o uzasadnienie, dlaczego akurat tak si¢ dzieje,
a nie inaczej, dlaczego ma to miejsce dopiero teraz, a nie wczesniej — to rzecz zrozu-
miala — a pdZniej poprosze pana ministra Czestawa Sleziaka o opini¢ w tym zakresie.

To skierowane do mnie pismo byto podpisane wytacznie przez pana prezesa.
Nie ma tutaj informacji o tym, jakie jest stanowisko kierownictwa Ministerstwa Sro-
dowiska. Tak ze tyle z mojej strony.

Bardzo prosze pana, Panie Prezesie, o przedstawienie i uzasadnienie bardzo
waznych zmian, ktore chce pan dokonaé i o ktorych dokonanie prosit pan senacka ko-
misje. Dzigkuje bardzo.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Wystepujemy tutaj i pragniemy prosi¢ senacka Komisje Ochrony Srodowiska
o uwzglednienie propozycji zmian w planie funduszu celowego, Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przedktadamy to na forum senackiej
komisji z uwagi na, generalnie rzecz biorac, czynnik czasu. Plan funduszu celowego
byl przedstawiany we wrzesniu 2001 r. i w zwiazku z tym jest on w tej chwili podsta-
wowym obowiazujacym dokumentem, nad ktérym pracowal Sejm, a obecnie Senat. Na
dzien dzisiejszy mamy juz zbilansowanie roku 2001, w zwiazku z czym w oparciu o tg
sytuacjg, o realne wykonanie roku 2001 jesteSmy w stanie w sposob bardziej miarodaj-
ny okres§li¢ mozliwosci narodowego funduszu w odniesieniu do roku 2002. Wedtug
najlepszej wiedzy, jaka posiadamy, rok 2002 begdzie rokiem znacznie trudniejszym, niz
przewidywata to prognoza, ktéra zostata opracowana w potowie roku 2001.

W zwiazku z tym wiemy czy mozemy oczekiwaé na podstawie tendencji, ktore
obserwujemy, ze w kilku podstawowych pozycjach w zakresie przychodow nastapi
bardzo powazne zalamanie optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.
W roku 2001 my$smy przewidywali, ze dochody z optat i kar za gospodarcze korzysta-
nie z ochrony $rodowiska wyniosa okoto 530 milionéw zt, realnie wyniosty one
383 miliony zt. W dalszym ciagu, takze w miesigcu styczniu 2002 r., obserwujemy dal-
szy spadek dochodow z tego tytutu.

Druga znaczaca zmiang sa dochody odsetkowe z tytutu udzielonych przez naro-
dowy fundusz pozyczek. Nasze przychody z tego tytutu w roku 2001 wyniosty blisko
340 milionéw zt. Sadzimy, ze w roku 2002 te przychody uksztattuja si¢ na poziomie
okoto 220 milionow zt. Na przestrzeni 2001 r. nastapito obnizenie stop procentowych
0 7,5%, w samym roku 2002 nastapit juz dwuprocentowy spadek stop procentowych.
Sita rzeczy przektada si¢ to automatycznie na przychody narodowego funduszu z tytulu
opfat i kar.
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W zwiazku z tym, generalnie rzecz biorac, tak jak wcze$niej przewidywalisSmy,
ze przychody narodowego funduszu wyniosa 998 milionow zt, blisko 1 miliard zt
inasz plan na rok 2002 wynosit 949 milionow zl, tak obecnie — w rezultacie tych
dwoch tendencji, to znaczy spadku przychodoéw z tytutu optat 1 kar za gospodarcze ko-
rzystanie z ochrony srodowiska oraz z tytulu oprocentowania od naszych pozyczek —
przewidujemy, ze te przychody wyniosa tacznie 785 milionow zt, czyli beda w stosun-
ku do pierwotnych przewidywan nizsze o okoto 165—166 milionéw zi.

Jednoczesnie, obserwujac sytuacje, jaka jest na rynku, 1 dostrzegajac fakt, ze oto
pojawity si¢ nowe akcenty w polityce ekologicznej panstwa, chcieliby$my w maksymalny
sposob zaangazowac¢ si¢ w finansowanie zadan zwiazanych z ochrong srodowiska. Z tego
tytutu, mimo ze przychody narodowego funduszu zmniejszaja sig, chcielibySmy zwigk-
szy¢ wydatki narodowego funduszu do kwoty 767 milionéw zt, powiedzmy, z groszami.
W zwiazku z tym réznica migdzy przychodami a wydatkami wyniostaby w tym ukladzie
18 milionéw zt. Ta rdznica jest, generalnie rzecz biorac, bardzo napigta, poniewaz przy-
chody, jak wiadomo, splywaja nierytmicznie, w zwiazku z czym w koncéwce roku z re-
guty nastepuje koncentracja wplywoéw do narodowego funduszu, a jednocze$nie w krot-
kim okresie bardzo trudno jest te pieniadze racjonalnie zagospodarowaé. Tak wigc sita
rzeczy zostaja pewne osady na rachunku. W tym wypadku ten osad ksztattowalby sig, jak
przewidujemy, na poziomie 18 miliondéw zt. Z punktu widzenia zarzadzania finansowego
byloby to zapewne nietatwe, ale wydaje sig, ze przy pewnej dyscyplinie jednak mozliwe.
Tak ze nasza prosba wynika po prostu z realnej oceny rzeczywisto$ci w tym obszarze.

Jest natomiast jeszcze drugi element, ktory si¢ pojawit 1 z powodu ktérego zwra-
camy si¢ wtasnie do Senatu, a nie do Sejmu. My$Smy rzeczywiscie przystali do Sejmu
projekt tego planu i prosilismy o jego uwzglednienie. Niestety wdat si¢ pewien btad
o charakterze technicznym, w zwiazku z czym do naszego projektu planu na rok 2002
zostal w pozniejszym okresie dostarczony zalacznik o przewidywanym wcze$niejszym
wykonaniu planu. Z tego powodu, na skutek réznego czasu przekazywania dokumentow,
stan funduszu na koniec roku nie zgodzit si¢ ze stanem funduszu na poczatku roku.
I chociaz byto tam na dole napisane wyjasnienie, dlaczego ten poziom moze by¢ rozny,
nie zostato ono przez pandéw postéw uwzglednione, przez co sprawa poprawki nie poja-
wila si¢ w ostatecznym glosowaniu na forum Komisji Finanséw Publicznych, ktora tych
poprawek miata dokonac.

Jednoczes$nie nastapita druga zmiana, dokonana juz przez postow, ktorzy zwigk-
szyli dotacj¢ na likwidacje 1 rekultywacje terendw posiarkowych. My$Smy przewidy-
wali, ze na ten cel wydatkowana bgdzie — w ramach kontynuacji tych zadan, ktére na-
rodowy fundusz finansowal w roku poprzednim — kwota 73 milionow 800 tysigcy zi.
Kwota ta wynikata z realnej oceny mozliwosci finansowych Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Narodowy fundusz posiada specjalne zrodlo dochodu z tytutu optat i kar eksploata-
cyjnych oraz koncesyjnych, ktore tworza tak zwany fundusz geologiczny i gérniczy. Jest
on dzielony po potowie na fundusz geologiczny, z ktorego finansowane sa roznego rodzaju
prace geologiczne, hydrogeologiczne, mapy itd., 1 na fundusz gérniczy, ktdry stanowi pod-
staweg dofinansowania zadan zwiazanych migdzy innymi z siarka. Polowa tego funduszu
w odniesieniu do roku 2002 to 62 miliony 500 tysigcy zt. T¢ kwote w catosci, wyczerpujac
catkowicie fundusz przewidywany na 2002 r., przeznaczyliémy na rekultywacj¢ zadan siar-
kowych. Jednocze$nie wobec faktu, ze w latach poprzednich na tym funduszu pozostaty
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jeszcze $rodki w wysokosci niecatych 12 milionow zi, takze t¢ sumg przeznaczyliSmy
w calosci na to zadanie siarkowe. Lacznie dato to kwotg 73 milionow 800 tysiecy zt.

W ten sposob stwierdziliSmy, biorac pod uwage sformutowane oczekiwania, ze
wydajemy wszystkie pieniadze, jakie w ramach funduszu geologicznego i goérniczego
mamy, zapominajac w ogole o wszystkich innych zadaniach, ktore do nas sptywaja.
Niestety mimo jednoznacznego poparcia ze strony sejmowej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa postowie w ostatecznym glosowaniu zobo-
wiazali narodowy fundusz do finansowania zadan zwiazanych witasnie z likwidacja
siarki i1 rekultywacja tych terenéw w kwocie w wysokosci 96 milionow zt.

Przyjmujac te sytuacj¢ do wiadomosci, narodowy fundusz stoi przed swoistym
dylematem. Oto biorac pod uwagg $rodki zapisane w planie funduszu celowego, trzeba
wymieni¢ kwote dotacji w wysokosci 580 milionow zt. Te kwote konfrontujemy na
dzien dzisiejszy z determinowanymi wydatkami, ktéore narodowy fundusz powinien
ponies¢ w roku 2002. Sktadaja si¢ na nia nasze zobowiazania wynikajace z lat po-
przednich, a wigc kwoty wyptat przypadajace na rok 2002 — w wysokosci 369 milio-
noéw zt, powiedzmy, z groszami. Nastepnie jest kwota 62 milionow 500 tysiecy zt, kto-
ra stanowi wydatki zwiazane z funduszem geologicznym, a wigc jest to ta 1/2 funduszu
geologicznego 1 gérniczego. Dalej sa wydatki zwiazane z tematem ostony hydrogeolo-
gicznej kraju — 27 milionow 500 tysigcy zt. Dalej jest kwestia realizacji inwestycji
wieloletnich w gospodarce wodnej, a wigc budowy zbiornikow — kwota 70 milio-
néw zt. Pozostaja jeszcze inwestycje w parkach narodowych — kwota 10 milionow zt.
Razem daje to kwote 635 milionow 825 tysiecy zi, ktéra przekracza, zwiazana ze
sztywnymi wydatkami, na dzien dzisiejszy o ponad 50 milionéw zt nasze mozliwosci
zapisane w planie funduszu celowego.

Oznacza to, ze kazde zwigkszenie srodkow na roboty likwidacyjne i rekultywa-
cyjne zwiazane z gornictwem siarki oznacza powigkszenie luki miedzy mozliwos$ciami
a koniecznymi wydatkami z tego obszaru, a jednocze$nie kazde zmniejszenie kwoty na
likwidacjg 1 rekultywacj¢ terenow zdegradowanych przez gornictwo siarki daje po pro-
stu wigksze mozliwo$ci w zakresie realizacji tych zadan, ktére byly przewidziane
w wieloletnich umowach 1 ktore sa niezbedne dla gospodarki naszego kraju.

Dlatego tez prositbym jednak panstwa senatoréw o rozwazenie zasadnosci tego
tak znaczacego zwigkszenia kwoty na likwidacj¢ 1 rekultywacje terenow zdegradowa-
nych przez gornictwo siarki. Roznica migdzy naszym podej$ciem a tutaj zaprezento-
wanym dotyczy okoto 22 milionéw zt w stosunku do naszych przewidywan, poniewaz
my byliSmy sktonni wyda¢ na to tacznie kwotg 73 miliony 800 tysigcy zt, czyli réznica
wynosi 22 miliony 200 tysiecy zt. Gdyby te 22 miliony 200 tysigcy zt zostato przezna-
czone na finansowanie pozyczkowe z naszej strony, to przy pewnych efektach mnozni-
kowych, ktore sa z tym zwiazane, bytaby mozliwo$¢ uruchomienia inwestycji na kwotg
okoto 90-100 milionow zt.

Gdyby t¢ rdznice przeznaczy¢ na doplaty do kredytow, a wigc uruchomi¢ w ten spo-
sob $rodki 0sob trzecich, pozwolitoby to nam na uruchomienie kredytéw na poziomie 400—
450 milionoéw zt, a wigc datoby szanse, powiedzialbym, na uruchomienie znaczacych in-
westycji w sferze ochrony §rodowiska i na uzyskanie znaczacych efektow ekologicznych.

W tym przypadku ta koncentracje srodkéw w pewnym sensie jeden problem roz-
wigzuje, natomiast pozostawia szereg innych zadan w zakresie ochrony s$rodowiska
odtozonych na czas blizej nieokreslony. Tak ze, reasumujac, chcialbym jeszcze raz pro-
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si¢ Wysoka Komisje¢ o poparcie naszego zmodyfikowanego planu funduszu celowego,
opartego na realiach wykonania roku 2001, z jednoczesnym rozwazeniem zasadnosci tak
wysokiego poziomu finansowania, koncentracji srodkow narodowego funduszu na jed-
nym zadaniu, na likwidacji 1 rekultywacji terenéw posiarkowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg panu prezesowi.
Zgodnie z tym, co powiedziatlem wczesniej, prosz¢ uprzejmie pana ministra
o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze wypowiedz pana prezesa Pietrewicza ma
moja petna akceptacje, ze zmiany, modyfikacje w planie finansowym, o ktérych byt
uprzejmy tutaj powiedzie¢, uzyskaty akceptacj¢ ministra sSrodowiska.

Co do drugiej czgsci wypowiedzi 1 srodkéw przeznaczonych na zagigbie, na te-
reny posiarkowe, chcg powiedzie¢, ze realne mozliwosci funduszu — takie pismo pan
minister Zelichowski skierowat do Komisji Finanséw Publicznych — byly wlasnie oce-
nione na okoto 73 miliony 800 tysigcy zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja nie bed¢ zadawal w tej chwili pytan.

Osoba, ktora miata przygotowaé stanowisko senackiej Komisji Ochrony Srodo-
wiska dotyczace wtasnie narodowego funduszu, jest pan senator Bachleda-Ksiedzularz.
W tej chwili bardzo proszg¢ pana senatora o zabranie glosu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!
Panowie Senatorowie! Drodzy Goscie!

Jak zauwazyli$cie juz z wypowiedzi pana przewodniczacego oraz innych 0sob,
zwlaszcza pana prezesa, a takze pana ministra, materialy, nad ktéorymi pracowali$my,
zupelnie roznity si¢ od tych, ktore mamy od 15 lutego, ktére mamy przedstawione w tej
chwili.

W pehi utozsamiam si¢ z tymi poczynaniami, bo moim zdaniem, tak jak po-
wiedzial to juz zreszta pan minister, dzisiaj nie mamy innego wyijscia, jak tylko podejs¢
do sprawy tak, jak ona zostata przedstawiona, tym bardziej ze bardzo mnie zadowala
program oszczedno$ciowy zwiazany z funkcjonowaniem, ze tak powiem ogolnie, Za-
rzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Co do pozostatlych spraw zwiazanych z rekultywacja terendw posiarkowych, zo-
stawiam je do dyspozycji zarzadu, jak i ministerstwa. Nie wypowiadam si¢ na ten te-
mat. Sadze, ze pozostali panstwo senatorowie jeszcze beda na ten temat si¢ wypowia-
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da¢. Ja musz¢ w tym momencie akceptowac cato$¢ sprawy, bo moim zdaniem tylko to
jest sensowne. Dlatego dzigkujac panu prezesowi z catym zarzadem za dokonanie tych
zmian, za pewne, ze tak powiem, uaktualnienie, stwierdzam, ze przedstawi¢ to Komisji
Gospodarki 1 Finansow Publicznych jako poprawke naszej komisji zmierzajaca do te-
go, aby w budzecie takich zmian dokona¢, jezeli tylko panstwo senatorowie podziela
moje zdanie. Uwazam, ze jest to sensowne 1 w petni odpowiedzialne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski

Dzigkujg uprzejmie.

Otwieram dyskusje.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Prosz¢ o wystapienia w dyskus;ji.
Pan senator Lecki, prosze uprzejmie.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam pytanie — przepraszam, moze nie jestem w tym temacie biegly — dlacze-
go narodowy fundusz bilansuje rekultywacj¢ terendw po kopalni siarki. Jest to podmiot
gospodarczy chyba jeszcze istniejacy.

(Brak nagrania)

Na jakiej podstawie tego typu dzialania sa prowadzone?

A drugie pytanie jest takie. Z wypowiedzi pana prezesa wynikato, ze traktuje on
te¢ subwencjg, t¢ dotacj¢ na rekultywacje jako zlo konieczne. Pan prezes w sposob
przekonywujacy i w moim odczuciu stuszny thumaczyl, ze znacznie korzystniejsze dla
ochrony s$rodowiska byloby przeznaczenie tych pieniedzy na okre$lone dotacje
z udziatem $rodkoéw czy to samorzadow, czy innych podmiotow, krotko mowiac, na
ochrong §rodowiska. Tak wiec mam dwa pytania: dlaczego kopalnia 1 dlaczego...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Jasne.
Panie Prezesie, prosz¢ o odpowiedz.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jest to efektem zaszto$ci roku ubieglego, kiedy narodowy fundusz zostat obar-
czony zadaniem finansowania tego przedsi¢gwzigcia na mocy decyzji Rady Ministrow.
W zwiazku z tym, poczynajac od Il kwartatu 2001 r., przejat on to finansowanie. Doty-
czy¢ to miato roku 2001, ale raz zapoczatkowana praktyka ulegta utrwaleniu 1 przenio-
sta si¢ oto na rok 2002.

Jest to natomiast zadanie o charakterze stricte budzetowym, dlatego tez uwaza-
my, ze narodowy fundusz tego zadania nie powinien finansowaé, a przynajmniej
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w takim zakresie, w jakim jest to przedstawione, to znaczy w zakresie robdt likwida-
cyjnych, jako ze jesli chodzi o rekultywacje terenow posiarkowych, a wiec jak gdyby
ich przywracanie $srodowisku przyrodniczemu, miesci si¢ to w obrgbie zadan realizo-
wanych przez narodowy fundusz. Rokrocznie w latach poprzednich narodowy fundusz
przeznaczat na t¢ rekultywacje po kilka czy w jednym roku nawet kilkanascie milio-
noéw zlotych. Likwidacja miala natomiast miejsce w roku 2001 1 obecnie stanowi
w odniesieniu do roku 2002 gros wydatkdw w ramach tej kwoty 96 milionow zi. W ten
sposOb niewatpliwie zabierane sa srodki z innych zadan zwiazanych z ochrona $rodo-
wiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Lecki, prosze uprzejmie.

Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

Ta odpowiedz mnie nie w pelni ukontentowata. Ja chcialem zwrdci¢ uwage na
inng rzecz: ze w Polsce terenow wymagajacych rekultywacji mamy bardzo duzo, na
przyktad Gérny Slask i tereny po kopalniach wegla brunatnego, ktére w znakomitej
wigkszosci sa rekultywowane ze srodkéw wiasnych kopalni.

Jest to bardzo niebezpieczny precedens. W tej chwili jest to Tarnobrzeg, a w przy-
sztosci beda inne obszary, za$ pieniedzy na prawdziwa ochrona srodowiska bedzie coraz
mniej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan minister moze w tej sprawie?
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, troche historii: sejmowa Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa w poprzedniej kadencji na
posiedzeniach wyjazdowych, ktére miaty rowniez charakter zapoznania si¢ z terenami
poprzemystowymi w ogole, bo dotyczyto to i Slaska, i zaglebia siarkowego, doszta do
jednoznacznych konkluzji, ze w naszym kraju potrzebny jest program likwidacji tere-
néw poprzemystowych, rekultywacji, ale w skali catego kraju.

Komisja przyjeta wtedy dezyderat, w ktérym zwracala si¢ do rzadu o przyjecie
takiego programu. Niestety, takiego programu w skali catego kraju do dzisiaj nie ma.
Gdyby taki program byl, podzielam pana sposdb mys$lenia, wtedy myslelibysSmy w ka-
tegoriach calo$ci. Z tego powinna wynika¢ hierarchia najpilniejszych spraw, niewazne,
w ktorej czesci kraju one sa do zatatwienia, bo takie tereny mamy w réznych czesciach
kraju, za$ te najpilniejsze sprawy powinny okresla¢ jedno: zagrozenie dla zycia i zdro-
wia. W sytuacji, gdy srodki budzetowe sa szczupte, taka hierarchia powinna by¢.

Réznig si¢ tutaj z panem prezesem co do tego, ze sprawy rekultywacji to nie sa
sprawy narodowego funduszu. Sprawy rekultywacji terendw poprzemystowych to ele-
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ment, ktéry w polityce ekologicznej panstwa przez dziesie¢ lat byt stabo uwzgledniany,
relatywnie stabo — poprawiam si¢. Zreszta réznie wyglada to w Europie. Dzisiaj stoimy
przed potrzeba stworzenia takiego programu w skali kraju, zhierarchizowania potrzeb
1 skierowania tych srodkow, bo to tez jest sprawa ochrony srodowiska. Ja juz pomijam
fakt, ze jest to dzisiaj rowniez bariera rozwoju gospodarczego. Wtedy bytaby czytel-
nos¢ we wspomaganiu, w wydawaniu $rodkéw. Jesli natomiast te srodki, tak jak ma to
miejsce w tej chwili, skierujemy na jeden cel, to moze si¢ okaza¢, ze na podobne albo
1 wazniejsze sprawy nie bedzie w réznych czgs$ciach kraju pienigdzy.

Nie cheg by¢ zle zrozumiany, bo jak powiedziatlem, minister realnie wyliczyl, ze
mozliwos$ci na to, o czym pan prezes byt uprzejmy powiedzie¢, wynosza 73—74 milio-
ny zi, to sa realne $rodki. Nie chce natomiast przez to powiedzieé, ze... Sam widzialem
tereny po kopalni ,,Basznia” itd. Pewne tereny sa zagrozeniem dla Zycia oraz zdrowia
i tam bezdyskusyjnie powinna p6j$¢ pomoc, wsparcie.

Kwestia wydatkowania, struktura tego wydatkowania to tez jest temat na odreb-
na dyskusjg, natomiast te pieniadze, ktore zostaty decyzja Sejmu przyjete, w moim
glebokim przekonaniu po prostu nie pozwalaja na zajecie si¢ rOwnie waznymi spra-
wami w innych czg$ciach kraju. Jest to moje giebokie przekonanie.

I na koniec jeszcze jedno. Pan prezes od niedawna porzadkuje pewne sprawy, ale
prawda tez jest taka, Panstwo Senatorowie, ze ja proszg o to, naciskam od kilku lat i do
dzisiaj nie ma strategii Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, strategii, ktora by byta akceptowana przez parlament. Migdzy innymi dlatego zwr6-
citem si¢ do pana prezesa z prosba o jasne okreslenie, kiedy taka strategia bedzie goto-
wa, bo to z niej powinna wynika¢ hierarchia spraw, problemow, tak aby nie byly to
srodki wydawane w zaleznosci od tego, co kto uzna za stosowne i jak to lobbuje, tylko
wydawane wedlug jasnej, czytelnej hierarchii. Tyle chciatem powiedzie¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Moze pani senator Sagatowska?
Bardzo proszg, prosze uprzejmie.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, chciatabym si¢ zapytac:
to czym kierowali si¢ postowie? W koncu chyba nie ot tak sobie zwigkszyli az tak znacz-
nie budzet na ten cel, wlasnie na rekultywacje terenéw posiarkowych. Czyms$ kierowali si¢
w dyskusji 1 w debacie. Chciatabym wiedzie¢, chociaz w przyblizeniu, czym si¢ kierowali.

Ja musze powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do pana senatora Leckiego uwazam, iz
jest to problem absolutnie wazny, a takze, jezeli siggnglibySmy glebiej, problem historycz-
ny, bo mozna by si¢ zastanowic, si¢gajac do minionych dziesigcioleci, kiedy siarka w ,,Ma-
chowie” byta wydobywana metoda odkrywkowa, co z dotem, ktéry wykopano wtedy na
ile$set metrow. W tym czasie, kiedy siarka byta zlota kura znoszaca zlote jajka, nie mysla-
no o tym, zeby stworzy¢ odpowiedni fundusz, bo wiadomo, ze ktos, kto taki teren eksplo-
atuje, powinien mysle¢, ze trzeba bedzie ten dotek kiedys$ zasypac, bo to nie jest piasek, to
jest siarka. Nie odktadano na to pienigdzy, nie stworzono odpowiedniego funduszu, a teraz
to sa te zaszlosci, ten problem, ktorego nie mozna przed nikim postawi¢. Bo przed kim?
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Przed zlikwidowang siarka, kiedy zwalnianych jest tysiac czy tysiac szeSciuset pracowni-
kéw siarki 1 brak srodkéw nawet na wyptaty gwarancyjne? Ja si¢ o to upominam. Jestem
akurat z tego terenu, przeszio przez cztery lata bylam wojewoda tarnobrzeskim i przez
tamten okres, przez cate lata tez upominatam si¢ o objecie tego jakims programem, bo wia-
domo, czym niezatatwienie tego problemu grozi. To jest bomba ekologiczna, jezeli w od-
powiednim czasie i w odpowiednim momencie czego$ po prostu si¢ nie zatatwi 1 nie zrobi.

Takich miejsc jest oczywiscie w Polsce bardzo duzo, ale my nie mozemy powie-
dzie¢, ze tego problemu nie ma i ze go zostawiamy. Komu? Biednym samorzadom Pod-
karpacia? Siarce? I to wtedy, kiedy dwie najwigksze lokomotywy rozwoju Podkarpacia,
czyli Huta ,,Stalowa Wola” 1 ,,Siarkopol”, wtasnie padaja. To tez trzeba wzia¢ pod uwage.

Dlatego ja bardzo proszg¢ i w ogdle wnioskuj¢ o niedokonywanie zmian i przyje-
cie przez komisj¢ tego, co przyjat Sejm. Postowie w wielkiej debacie, dyskusji zadecy-
dowali jednak o takim ksztatcie wydatkow na ten cel budzetu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w takiej wysokosci je zaakceptowali.

Im szybciej z tym problemem si¢ uporamy, tym lepie;j. Jest tez zasada koncentracji
srodkow, a jezeli bedziemy tak powoli to dzieli¢, to gdzies tam... Ja si¢ zgadzam z tym, co
pan minister moéwi o strategii, ale strategia polega tez na tym, zeby koncentrowac $rodki
na okreslonych zadaniach, nie rozprasza¢ ich, nie dawa¢ kazdemu po trochg. Oczywiscie
sa to wybory 1 ja wiem, ze s to bardzo trudne sytuacje, kiedy jest tak duzo potrzeb, a tak
mato pienigdzy. Jezeli jednak dokonuje sig juz likwidacji tego terenu, to znaczy tego dotka
machowskiego, ,,Jeziorka” itd., to trzeba te problemy rozwiazywaé¢ kompleksowo i ze
zdwojona energia, zeby szybciej si¢ z tym upora¢, bo problem jest olbrzymi.

Tarnobrzeskie przez cate dziesigciolecia bylo trute. Pdzniej, w nowszych czasach
rzeczywiscie nastapity juz jakie$§ dziatania ekologiczne, gldwnie spowodowane tym, ze
juz w tak rabunkowy sposob tego nie eksploatowano, dzigki czemu mozna byto w Tar-
nobrzegu 1 okolicy po prostu spokojnie otworzy¢ okna. My pamig¢tamy doskonale — ja
tam mieszkam — ten czas, kiedy nie mozna byto przejecha¢ przez ten teren nawet auto-
busem, bo az zatykalo. Wtedy wydobywato si¢ tysiace ton, bo 1 t siarki kosztowata 100
dolaréw, nie dwadziescia ile§ czy okolo trzydziestu, a mieszkancy po prostu zaptacili t¢
ceng. Dlatego ja jako mieszkanka tego terenu zglaszam absolutnie bardzo wazny pro-
blem i w pelni go popieram.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Zglasza si¢ pan dyrektor Glowacki, tak?

Proszg bardzo, w kolejnosci. Wszyscy si¢ wypowiedza, prosze panstwa.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mnie si¢ wydaje, ze w tej dyskusji
i w referacie, ktory przedstawil, wprowadzajac w temat, pan prezes narodowego fundu-
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szu, sa dwie zasadnicze sprawy, ktére trzeba bytoby rozpatrzy¢. Jedna z nich to taka,
czy zmienia¢, czy nie zmienia¢ planu narodowego funduszu w skali globalnej. Ja uwa-
zam, ze nalezaloby zmienia¢. My co roku, dokonujac z urzedu, w ramach kontroli bu-
dzetowej, kontroli panstwowego funduszu celowego, jakim jest Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwracaliémy uwage w zasadzie na trzy
grupy problemowe.

Pierwsza sprawa to realno$¢ planowania. Tak si¢ sktadato, ze dokumenty prze-
kazywane do ministra finansow, poczawszy gdzie$ od lipca do wrzesnia, byty opraco-
wywane z takim wyprzedzeniem, ze trudno bylo przewidzie¢ faktyczne wplywy,
aw $lad za tym planowane wydatki. Nigdy jednak dysproporcja nie byta tak wielka,
jak ma to miejsce dzisiaj, co przed chwila przedstawit pan prezes narodowego fundu-
szu. Tak wigc w zwiazku z tym generalnie opowiadamy si¢ za.

Zawsze zwracali$my uwage na drugi element, to jest na niepotrzebne pozosta-
wianie zbyt duzych wolnych $rodkoéw na koniec roku. Tym razem z kolei tych $rodkéw
prawie ze nie ma, bo ten osad, o ktorym mowit pan prezes, w wysokosci 20 milio-
now zt jest wlasciwie przy tych wielkosciach srodkéw, jakimi operuje narodowy fun-
dusz, praktycznie symboliczna zlotowka.

I trzecia sprawa. Zwracali$my uwage na strategi¢ dzialania narodowego fundu-
szu, o czym mowit przed chwila pan minister. Zawsze nam zalezato, zeby narodowy
fundusz zajmowat si¢ problemami duzymi 1 zeby to on powodowat tworzenie efektu
mnoznikowego. Absolutnie zgadzamy si¢ z tym, ze zlotowka wydana celowo w naro-
dowym funduszu, i to nie zawsze w postaci dotacji, ale szczeg6lnie w postaci pozyczki,
daje duzy efekt i jeszcze do tego wieloletni, bo przeciez te pieniadze do funduszu wra-
caja. W tym punkcie, biorac pod uwage wyniki kontroli z ostatnich trzech lat, a byly
one, prosz¢ mi wierzy¢, po prostu czarne, ocena tego za ostatni rok byta negatywna,
za$ za poprzedni rok bylo to uczniowskie czy studenckie trzy na szynach. Jestem za
tym, zeby dokona¢ tych zmian.

Co za$ do spraw, o ktére wnioskowali panowie postowie i tak to zapisali na po-
siedzeniu Komisji Finansow Publicznych, czyli co do zwigkszenia §rodkéw na rekulty-
wacj¢ terendw pogorniczych kopalni siarki, ja bym dzisiaj tego po prostu nie przesadzat,
bo uwazam, ze ta kwota jest mimo wszystko drobna i narodowy fundusz w pewnym
momencie bedzie mégt t¢ kwotg wygospodarowaé. Ja natomiast po kontroli wiasnie re-
kultywacji terendw pogorniczych kopalni siarki, jaka przeprowadziliSmy dwa lata temu,
moge powiedzie¢, ze to nieszczgscie, jakie spotkato ten teren, trzeba nareszcie przerwac.

Proszg panstwa, uktad tam jest taki, ze wtedy, kiedy jeszcze budzet ptacit pie-
niadze... A dlaczego ptacit? Odpowiadam po czgsci na pytanie pana senatora t.eckie-
go. Placit po prostu dlatego, ze podmioty zostaty zlikwidowane. Wielkiej odkrywkowej
kopalni siarki nie ma, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ,,Machow”, tak?

(Senator Janina Sagatowska: Kombinat w Machowie.)

Tego kombinatu po prostu nie ma. Pozostata olbrzymia dziura w ziemi, a ponie-
waz bez przerwy stone wody oddziatywuja na olbrzymi zbiornik stodkich wod podziem-
nych, te wody sa odpompowywane. Mniej wigcej jest to koszt 40—50 milionow zt rocz-
nie. Kiedy w pewnym momencie nie da si¢ zrobi¢ wigcej, zeby wreszcie zaczaé zasypy-
wac ten dot... Oczywiscie ja moéwi¢ w sposob potoczny. Ta pierwsza sprawa jest kwe-
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stia uszczelnienia ponaddwudziestopigciometrowego odcinka, gdzie sa te wody, po to
zeby mozna bylo potem dostownie zasypywac te olbrzymia dziurg. Jak dlugo to bedzie
trwalo, tak dlugo tracimy co roku okoto 50 milionéw zt na zwykte odpompowywanie.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, my by$my te informacja o rekultywacji tere-
ndéw pogorniczych kopaln siarki do panstwa przystali...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszeg.)

...zeby mozna bylo potem z czystym sumieniem odpowiednio do sprawy podejs¢.
W tej informacji pisaliSmy rowniez o kopalni ,,Basznia”. Jest to kopalnia, ktora pierwsza
w Polsce zostata sprywatyzowana, w momencie, kiedy jeszcze 1t siarki kosztowata
okoto 100 dolaréw. Jak cena spadta do 22 dolarow, kopalni¢ po prostu porzucono i od
kilku lat jest swoista bomba ekologiczna, o czym tez juz méwilismy. Nie tylko Polacy
maja wplyw na ewentualne skazenia tego terenu, ale roéwniez strona ukrainska, jako ze
po tamtej stronie to zloze tez byto wykorzystywane, bo ztoze pracuje, nie znajac granic.
Mozemy dochodzi¢ od wlascicieli, korzystajac nawet z prawa migdzynarodowego, na-
leznosci, jakie Polska poniesie, ale musimy chroni¢ wlasnych obywateli. W zwiazku
z tym na pewno 1 na kopalnig ,,Basznia” trzeba przeznaczy¢ pieniadze, zeby po prostu
nie nastgpila tam erupcja, samoczynny wybuch, bo katastrofa, jakiej jeszcze w Polsce nie
bylo, moze w kazdej chwili dotyczy¢ kilku czy kilkunastu tysiecy ludzi.

W zwiazku z tym, konczac: jestem za tym, zeby uwzgledni¢ propozycje, ktora zgho-
sit pan prezes narodowego funduszu, a sprawe srodkéw na rekultywacje rozpatrzy¢ roboczo
juz nie dzisiaj, zeby przez t¢ kwotg, mimo wszystko mata, bo tu chodzi o 26 milionow zt...

(Glos z sali: 22 miliony zt.)

...22 miliony zl, nie psu¢ stusznej idei zrobienia wreszcie porzadnego planu na
rok 2002. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Zglasza sig pan senator Janowski, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze i Panie
Prezesie! Szanowni Panstwo!

Cze$¢ argumentow wyjat mi z ust pan dyrektor, a nie rozmawialiSmy o tym
wczesniej, pami¢tam jednak dyskusje podczas uchwalania ubiegltorocznego budzetu
1jeszcze przy budzetach poprzednich, gdy zastanawialiSmy si¢, dlaczego musimy wy-
dawac¢ tyle na owo pompowanie. Zgadzam si¢ z panem ministrem, potrzebne jest roz-
wigzanie strategiczne, ustalenie priorytetow dla calego kraju. Ten obszar byt kiedys,
rzeczywiscie, traktowany jak obszar, z ktorego korzysta cata Rzeczpospolita, nie my-
slano w ogole o rekultywacji, siarka to byto zotte ztoto, z tego zebrano bardzo wiele
pieniedzy, zaniedbujac caly teren, ktory tutaj jest wymieniony, czyli obecne powiaty:
tarnobrzeski, staszowski, lubaczowski 1 cate zagligbie siarkowe. A zatem, jezeli w tej
chwili — a proszg¢ przeczyta¢ lokalna prasg albo pojecha¢ tam — jest tak wielkie zagro-
zenie, to wydaje mi sig, ze to nie jest jaki$ nadzwyczajny priorytet, dlatego ze byty tam
olbrzymie zaniedbania, nic nie robiono przez wiele lat.
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Mamy tutaj w zestawieniu dofinansowanie — pan senator L.ecki poruszyt t¢ kwe-
sti¢ — 1 podmiotow publicznych, i podmiotéw niepublicznych. Jezeli z innego zrddta
mozna by przeznaczy¢ te $rodki na cel rekultywacji, to jestem za uszczknigciem, jezeli
takich mozliwos$ci nie ma, to jestem totalnie przeciw, bo w ten sposob niczego nie roz-
wiazemy. Popieram pozostate uwagi pana prezesa, ktore rOwniez popart pan minister,
ale chcialbym powiedzie¢, ze jestem przeciwny poruszaniu tej kwestii 1 odbieraniu
srodkow na rekultywacje tych terenéw. Ja wiem, ze sa olbrzymie potrzeby réwniez
gdzie indziej, ale tam bylo totalne zaniedbanie przez dziesigciolecia, NIK to potwier-
dzit swoimi kontrolami.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze o gltos w dwdch kwestiach. Przede wszystkim chciatbym jeszcze rozwa-
zy¢ w tej dyskusji jeden argument. Otdz, istnieja istotne rozbiezno$ci w okreslaniu wy-
sokosci srodkow niezbgdnych do prowadzenia i zakonczenia proceséw likwidacyjnych
kopaln: ,,Machow”, ,,Grzybow”, ,,Jeziorko”, ,,Basznia”, chodzi o r6znice miedzy tym,
co wyliczyty przedsigbiorstwa, a szacunkami Ministerstwa Gospodarki i tym, co wyli-
czyt Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dla przyktadu:
planowane $rodki finansowe w 2002 r. potrzebne na likwidacj¢ w ,,Machowie” wedtlug
przedsigbiorcéw wynosza prawie 111 miliondéw zi, wedtug Ministerstwa Gospodarki —
71 milionéw zl, a wedlug narodowego funduszu — 66 milionéw zi. Praktycznie w przy-
padku kazdej kopalni istnieja te rozbieznosci. A, sumujac, to jest tak, ze wedtug przed-
sigbiorstw potrzeba 162 milionow zl, wedtug Ministerstwa Gospodarki — 96 milio-
now zt, a wedtug Narodowego Funduszu — 86 milionow zt. Mysle, ze te rozbieznosci
musza by¢ wyjasnione, a nad tym prace trwaja, na poziomie ministerstw srodowiska,
finanséw, gospodarki oraz narodowego funduszu. I to pierwsza sprawa.

Poza tym, jeszcze raz bardzo goraco prosze, aby przyjac¢ taki sposéb myslenia.
Sam bytem na miejscu w Tarnobrzegu, widzialem i nie neguj¢ potrzeb prac, a szcze-
gdlnie, ale nie tylko, jesli chodzi o ,,Basznig¢”. Ale ja, jako przedstawiciel ministra, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, nie moge mysleé inaczej jak w kategoriach
catego panstwa. | za dlugo poruszam si¢ w tej branzy, od kilkunastu lat, aby tak nie
mysle¢, wigc musze¢ pamigta¢ takze o innych rejonach kraju, o zagrozeniach roéwnie
waznych, a kto wie, czy nie wazniejszych — mogtbym takie zagrozenia wymienic.

W sytuacji, kiedy ta, ze tak powiem, koldra budzetowa, znana powszechnie, jest
krotka, wszyscy ida do narodowego funduszu, ktéry, kiedy z budzetu juz bra¢ nie moz-
na, staje si¢ takim rezerwuarem, a przeciez tam tez ta kotdra nie jest najdluzsza. Nie
twierdzeg, ze fundusz nie powinien wspiera¢ — powinien — ale kazda zlotowke musimy
wydawac rozsadnie, po to, aby ona, jeszcze raz powtarzam, po pierwsze, byta skiero-
wana tam, gdzie jest zagrozenie dla zycia i zdrowia, a po drugie, gdzie przyniesie naj-
szybsze efekty ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pani mecenas, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Moje pytanie skierowane jest wlasciwie do przedstawicieli Ministerstwa Finan-
soOw. Chodzi mi o kwestie bardziej praktyczne, o zapisy, bo oczywiscie nie bede tutaj
podnosita tematu kwot i1 celowosci ich wydatkowania. Czy konieczne jest dokonywa-
nie zmian proponowanych przez przedstawicieli funduszu w rubryce czwartej, gdzie
mamy przewidywane wykonanie na 2001 r.? Przeciez to tylko wykonanie przewidy-
wane, a nie rzeczywiste. Tworcy budzetu liczyli si¢ z tym, konstruujac tak t¢ rubryke,
ze to nie bedzie rzeczywiste wykonanie, poniewaz kazdy jest zobowiazany przystaé
projekt budzetu trzy miesiace przed poczatkiem roku budzetowego i jest oczywiste, ze
to przewidywane wykonanie bgdzie rézne niz rzeczywiste. Czy rzeczywiscie wigc ko-
nieczne s3 zmiany w tej catej rubryce czwartej?

I drugie moje pytanie wiagze si¢ z tym, ze calo$¢ prac nad budzetem gromadzo-
na, prowadzona jest wlasnie przez Ministerstwo Finansow. Czy wigc nie bedzie innych
konsekwencji dla budzetu, jezeli catkowicie pozmieniamy projekt planu na 2002 r.?
Jak do tego ustosunkowuje si¢ Ministerstwo Finanséw? Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Mozna prosi¢ o odpowiedzie¢? Proszg¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Jerzy Indra:

Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg o przedstawienie sig.)

Jerzy Indra, dyrektor departamentu w Ministerstwie Finanséw.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak pani slusznie zauwazyla, przewidywane wykonanie jest juz historia, pan
przewodniczacy widzi w oparciu o konkretne dane z wykonania roku ubieglego, ze po
prostu te wielkosci sg inne. Stan srodkow na koniec i poczatek roku 2001 moze w jakis
sposob rzutowaé na nasze decyzje, moze by¢ punktem wyjscia do ustalania wielkosci
w roku 2002. I z tego punktu widzenia, Panstwo Senatorowie, mozecie po prostu pod-
jac okreslone decyzje.

Druga sprawa: sprawa powiazania narodowego funduszu z budzetem. Narodo-
wy fundusz jest zatacznikiem do ustawy budzetowej, zupehie nie jest powiazany ze
srodkami budzetowymi, to znaczy, nie uzyskuje z budzetu panstwa dotacji ani nie od-
prowadza na rzecz budzetu §rodkow, czyli jest to jak gdyby autonomiczny zatacznik do
ustawy budzetowej. O ile inne zalaczniki, inne fundusze w zataczniku nr 7 sa powiaza-
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ne z budzetem i tam kazda zmiana powoduje okre$lone skutki budzetowe, o tyle tutaj
wprowadzone zmiany nie powoduja skutkéw budzetowych.

Przy okazji dopuszczenia mnie do glosu, chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna
rzecz, ktora moim zdaniem jest w pewnym stopniu niewlasciwie uzyta. Wprowadzono
bowiem, zgodnie z decyzja parlamentu, zgodnie z decyzja Sejmu, konkretny zapis
w pktach 4, 3, 2 dotyczacy trzech prac likwidacyjnych 1 rekultywacyjnych 1 okreslono
tam kwote. Stad pytanie: jak t¢ kwote nalezy traktowac¢? Czy ona ma charakter dotacji
podmiotowej 1 narodowy fundusz nie ma prawa reagowac, po prostu musi taka kwote
uruchomi¢? Czy narodowy fundusz musi, czy powinien zachowa¢ procedury przyzna-
wania Srodkow, ktore obowigzuja w tym funduszu? I to jest zasadnicze pytanie. Bo jesli
wstawimy kwote dziewigédziesigciu szeSciu, czy to oznacza, ze musza by¢ wydane
srodki doktadnie tej wysokosci? A jesli kopalnie bedace w likwidacji nie spetnia pew-
nych warunkéw, to czy musza dostaé¢ petna kwote? I na to pytanie nie znajduje w tej
chwili odpowiedzi, bo, jak moéwig, nie jest to Scisle gospodarka budzetowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje. To jest bardzo wazna kwestia, tez si¢ do niej odniose, kiedy bede za-
dawat pytania.

(Senator January Bien: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Pan senator Bien, prosze¢ bardzo.

Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Panie
Prezesie!

Chcialbym powiedzie¢ kilka stow na temat, o ktorym dyskutujemy. Wybiegng
moze troszeczke do przodu, bo bedg rowniez pytat si¢ pana ministra o cz¢s¢ 022 ,,Go-
spodarka wodna”. Czy to dobrze, ze $rodki z narodowego funduszu beda zuzywane na
inwestycje dotyczace zbiornikéw wodnych? Chciatbym 1 do tego nawiazaé przy okaz;ji.

Proszg panstwa, wszyscy sobie zdajemy sprawg z tego, ze Srodki narodowego
funduszu powstaja z okreslonych wptat i wydawane sa na okreslone cele. Wracajac do
siarki — te czarne dziury w Polsce, to nie tylko kwestia siarki, ale przede wszystkim
tego czarnego trojkata, ktory tam tak nam bardzo mocno psuje, rOwniez sprawy zwia-
zane z naszymi sasiadami. Ja juz nie wspomne o Slasku, gdzie w dalszym ciagu wiele
spraw jest jeszcze nierozwigzanych. Kto$§ moze powiedzie¢, ze mowig tak, bo pocho-
dze¢ z tego regionu. Ale nie, z tego regionu wigcej czerpano dla budzetu catego kraju
niz z siarki. Jak tylko siegna¢ pamigcia, od 1945 r., to wszystko, co tam byto produko-
wane, szto na caty kraj. Te argumenty pani i pana senatora troszeczk¢ moze nie zostaty
az tak mocno zaakcentowane. Dlatego bardzo prosze, zebysScie panstwo rozwazyli, czy
akurat te $rodki z tego funduszu musza by¢ tam wydatkowane. To, co pan dyrektor
powiedzial, tez troszeczk¢ mi w tym momencie zamieszalo w glowie 1 nie potrafig,
jesli o to chodzi, znalez¢ rozwiazania. Ale wydaje mi sig, ze problem jest szerszy i na-
lezaloby si¢ powazniej nad tym zastanowié, a jesli juz sa takie sytuacje, to poszukaé
zrédet, ktore moglyby by¢ wykorzystane. Ja tylko prosze, bardzo prosze, zebyscie pan-
stwo zastanowili si¢ nad tym, czy musza to by¢ srodki z narodowego funduszu. Jeszcze
raz powtarzam, ze przy okazji cz¢sci ,,Gospodarka wodna” bed¢ mowit na temat $rod-
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kéw przeznaczonych z narodowego funduszu, bo mysle, ze te §rodki nie sa przezna-
czone do tego celu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Lecki, prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ wiaczy¢ mikrofon!

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania lub uwagi?
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja mam kilka pytan natury, ze tak powiem, liczebnikowe;.
W projekcie budzetu, w rozdziale 3, w kosztach pozostatych, planujecie panstwo na
koszty finansowania 66 milionéw 700 tysiecy zt, przy ogdlnej kwocie 80 milionow zi.
Chcialem zapytac¢ o kwote 13 milionéow zt. Co ona oznacza w tym bilansie?

Nastepna sprawa co do kosztow finansowych. Fundusz zaktada, ze na koniec roku
bedzie okoto 87 milionéw zt, a w opisie, ktory tutaj dostaliSmy, jest marza bankoéw
w wysokos$ci 21 milionéw zt. Czy to oznacza, ze panstwo zaciagacie pozyczki? Bo sa-
dzg, ze koszt jest tutaj ogromny, tak samo zreszta rezerwa w postaci papieréw warto-
sciowych skarbu panstwa na kwotg 64 miliondéw zt upewnia mnie w tym, ze te koszty sa
za duze. Panstwo posiadacie taczne srodki na kwote bez mata 150 milionéw zt, a koszty
obstugi, czyli marze bankowe wynosza 21 milionéw zl. To tak z grubsza.

Ponadto chcialbym zapyta¢ o przychody z tytutu sprzedazy akcji, zbycia akcji
i udzialow. Jak panstwo napisali§cie, tak na okraglo, planowane jest 10 miliondéw zl.
Chcialbym wiedzie¢, gdzie panstwo zamierzacie dokona¢ dziatan, jesli o to chodzi.
Przy okazji chciatem zapyta¢ rowniez, jaka polityke udzialowa chce przyja¢ narodowy
fundusz, jesli chodzi o Bank Ochrony Srodowiska.

I kolejne pytanie. Jaki jest przewidywany stan zatrudnienia? Bo ja widziatem
dwie liczby — trzysta i trzysta czternascie, a chciatbym wiedzie¢, jaki jest planowany
W rzeczywistosci.

I nastepne pytanie. Chodzi o optaty i kary za korzystanie ze §rodowiska. Na ile
przychody planowane z tego tytutu to jest taka ewidencja bilansowa, a na ile jest to
czysty cash? Z tego, co wiem, to wiele przedsigbiorstw w ogole nie ptaci za korzysta-
nie ze §rodowiska, nie mowiac juz o karach, po prostu nie ma na to pienig¢dzy.

I rowniez przy tej okazji chcialem zapytac, jaka byta Sciagalno$¢ w roku ubie-
glym naleznosci z tytutu gospodarczego korzystania ze srodowiska i z tytutu kar. Dzig-
kuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Troche¢ duzo tu bylo pytan, Panie Prezesie. Prosze uprzejmie, jest pan gotowy?
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Obawiam sig, ze nie udato nam si¢ wychwyci¢ wszystkich pytan z uwagi na ich
liczbe. W zwiazku z tym czy mogibym prosi¢ pana senatora, zeby pan mowit pojedyn-
cze pytania, a my bgdziemy natychmiast na nie odpowiadali i wowczas dopiero bytoby
nast¢pne? Bo w czasie zadawanie pytan szukali$my liczb, o ktorych pan wspominal.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Formula jest do przyjecia, powtarzamy, zaczynamy od poczatku.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Marian Lewicki:

Najprostsze: planowana wielko$¢ zatrudnienia.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Na rok biezacy?)
Mowig tylko o roku budzetowym.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jesli chodzi o zatrudnienie, to w planie, ktory byt przedkladany we wrze$niu
2001 r., byto ono przewidziane na poziomu trzystu czternastu osob. W odniesieniu do
2002 r. przewidujemy za§ w ramach reorganizacji, ktéra jest aktualnie planowana, ze
zatrudnienie zejdzie do poziomu okoto dwustu szes¢dziesigciu osob. W zwiazku z tym
zarzad narodowego funduszu podjat juz decyzje, po pierwsze, 0 zamrozeniu wynagro-
dzen w narodowym funduszu, a po drugie o restrukturyzacji. A wigc beda zmiany
struktury organizacyjnej pod katem oszczg¢dnosci takze w sferze wydatkow na wyna-
grodzenia. I to jest zapisane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, sadzg, ze to wystarczy, nie bedziemy pytac o srednia ptace, to nie wypada.
Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Planujecie panstwo sprzedaz akcji i udzialow na kwote 10 miliondéw zt. Chcia-
tem wiedzie¢, gdzie tego rodzaje dziatania maja by¢ podjete?

40 132/V



w dniu 21 lutego 2002 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.
Proszg o odpowiedz.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Akcje 1 udziaty — 80 milionow zt?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dziesig¢, byta mowa o 10 milionach zt.)

(Senator Marian Lewicki: Dziesig¢. Ja znalaztem taka liczbg.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Byla mowa o dziesigciu.)

Gdyby mozna bylo znalez¢... Gdyby pan wskazal, gdzie to jest...

(Senator Marian Lewicki: Juz podam, momencik.)

Ktora strona, Panie Senatorze?

(Senator Marian Lewicki: Zaraz, przepraszam, bo sam muszg znalez¢.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To moze nastgpne pytanie, a w migdzycza-
sie prosze odszuka¢ zrodtowa informacje.)

Senator Marian Lewicki:

Juz to mam. To bylo w planie na wrzesien 2001 r., strona 9. Dywidenda, akcje
1 udzialy — 10 miliondw z1, to ten pierwszy materiat z wrzesnia 2001 r.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Szczerze méwiac, nie wiem, co zarzad miat wtedy na mysli.

Senator Marian Lewicki:

A czy w takim razie jest to podtrzymane w budzecie na 2002 r.?

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Nie, nie.
(Senator Marian Lewicki: Nie?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie jest. To nie dotyczy sprzedazy dalszej cze¢sci udzialtdéw w Banku Ochrony
Srodowiska — taki chyba byt sens tej wypowiedzi.
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Senator Marian Lewicki:

Nie, nie. Ja chcialbym jednak wiedzie¢, jaka polityka jest przyjeta przez Narodowy
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jesli chodzi o udziaty w tym banku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No wlasnie, ja do tego oczywiscie zmierzam. To jest pytanie kolejne: co z Ban-
kiem Ochrony Srodowiska, co z zarzadem i co z prezesem? Ja rozszerzam to pytanie.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Kiedy przyszlismy do narodowego funduszu, zastaliSmy stan, w ktorym, po-
wiedzmy, ta struktura finansowania podmiotéw byta w znaczacym stopniu zdezintegro-
wana. W zwiazku z tym jedno z dzialan z naszej strony zmierzato w kierunku odzyska-
nia inicjatywy wlascicielskiej i zarzadczej w Banku Ochrony Srodowiska. I tutaj jeszcze
dzigki faktowi, ze cze$¢ wojewddzkich funduszy w dalszym ciagu posiada niewielkie
pakiety akcji Banku Ochrony Srodowiska, dogadali$my sig tak, ze wystepuja one jako
jedna zintegrowana struktura, ktéra kontroluje okoto 52% akcji Banku Ochrony Srodo-
wiska. W zwiazku z tym na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy wystepujemy, moz-
na powiedzie¢, w sposob jednorodny, jako grupa, i t¢ kontrole wlascicielska realizujemy.
Jednakze, widzac ryzyko tego, ze czg¢$¢ wojewodzkich funduszy moze znalez¢ sig¢ w sy-
tuacji gwattownego poszukiwania srodkow na prowadzona przez nie dzialalnos$¢ i wyra-
za¢ che¢ zbycia posiadanych akeji, cheielibySmy — 1 zwréceiliSmy si¢ o to do wojewddz-
kich funduszy — by w sytuacji, gdyby oni mieli pozbywaé si¢ akcji Banku Ochrony Sro-
dowiska, decyzje te, po pierwsze, zapadaty wigkszo$cia co najmniej 2/3 gloséw rady, a
po drugie, zeby to zbycie mogto nastapi¢ po uprzednim ztozeniu propozycji do Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dziatania te maja po prostu
na celu jak gdyby zabezpieczenie intereséw narodowego funduszu, w sensie kontroli
wiascicielskiej. Poniewaz pakiet, ktory posiadamy, ma wartos¢ dlatego, ze jest pakietem
kontrolnym, a wigc razem jest to powyzej 50%, to jesli bedzie pakietem z wojewodzkimi
funduszami czterdziestodziewigcioprocentowym, mysle, ze nie bedzie wart i potowe
tego, co jest wart w chwili obecnej. W trosce o cala te kwote, niejako naszego zaanga-
zowania, staramy si¢ wigc dyscyplinowac 1 kontrolowa¢ sytuacje. Jednocze$nie wskutek
zmian, jakie miaty miejsce, narodowy fundusz posiada wigkszo§¢ w radzie nadzorczej
banku 1 w rezultacie tego w najblizszym czasie powinien nastapi¢ takze wybor nowego
prezesa zarzadu — mysle, ze moge juz ujawnié, ze tym jedynym kandydatem jest pan
doktor Jozef Koziot, dtugoletni byty prezes tego banku z czaséw jego §wietnos$ci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, juz w porzadku? Satysfakcjonuje pana odpowiedz?
(Senator Marian Lewicki: Tak, ale miatbym pytanie dodatkowe.)
Bardzo proszg.
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Senator Marian Lewicki:

Jak panstwo wyceniacie warto$¢ aktywow, ktére posiadacie w Banku Ochrony
Srodowiska?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Tego typu pakiety, jakie posiada narodowy fundusz, maja, powiedziatbym, do-
datkowa warto$¢ ponad taka biezaca ceng rynkowa. Biezaca cena rynkowa akcji Banku
Ochrony Srodowiska ksztaltuje si¢ obecnie na poziomie 50 zt, a Lasy Panstwowe — to
byta chyba najnizsza transakcja na tych duzych pakietach — sprzedaty to po 101 zt. Dla-
tego tez, biorac pod uwage fakt, ze narodowy funduszy posiada ponad pie¢ milionéw
trzysta tysigcy akcji Banku Ochrony Srodowiska, jesli wycenimy je na okoto 100 zt, to
wartos$¢ tych aktywow wynosi ponad pét miliarda ztotych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Satysfakcjonuje pana odpowiedz?

(Senator Marian Lewicki: Tak, dzigkuje¢ bardzo.)
Dzigkujg, proszg o kolejne pytania.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Mowitem o optatach za korzystanie ze srodowiska oraz o karach i powtarzam
pytanie: na ile ta ewidencja jest bilansowa, a na ile to jest cash?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli jakie sa prezentowane pozycje, tak?
Czy memorialowo, czy tez ztotowkowo?)

Chodzi po prostu o zdolnosci do §ciagania zywej gotowki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne.
Proszg. Czy pytanie jest jasne, Panie Prezesie? To bardzo prosze o odpowiedz.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

To, co tutaj panstwu prezentujemy, to jest wytacznie w uktadzie kasowym, a wigc
sa to realne przychody narodowego funduszu.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo, co$ jeszcze?

(Senator Marian Lewicki: Tak, do pozostatych kosztow.)
Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chciatem, zeby panstwo przyblizyli nam, a przynajmniej mi, co z kwota 13 mi-
lionow 300 tysiecy zt w kosztach pozostatych, bo tutaj zaecwidencjonowane jest 66 mi-
lionéw 700 tysigcy zt kosztow finansowych, 80 milionéw zt to koszty calkowite, a te
koszta pozostate...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.
Uprzejmie prosz¢ do mikrofonu. Proszg o krotka odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Planowania i Sprawozdawczosci
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Tomasz Chrzastowski:

Panie Senatorze, nie mam w tej chwili ewidencji, bo to jest kilkanascie pozycji,
ale w sktad tych kilkunastu pozycji wchodzi, przede wszystkim, jako gldéwna, amortyza-
cja, ktora jest kosztem, a nie jest wydatkiem, wchodza tez koszty energii, koszty mate-
riatow zuzytych. Ale, jak powiedzialem, nie bylem przygotowany na tak szczegotowe
pytanie, a na t¢ kwote sktada sig kilkanascie pozyc;ji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to ja moze zadam pomocnicze pytanie. Jaki jest budzet narodowego
funduszu w czg$ci administracyjnej? Byliscie taskawi panowie stwierdzi¢, ze ma pra-
cowa¢ w tym roku dwiescie sze$¢dziesiat osdb, a w ubieglym roku pracowato trzysta
czternascie, czyli ma by¢ redukcja. Ale jaki jest koszt, mowig o koszcie administracyj-
nym, funkcjonowania tejze instytucji? Moge zdefiniowac, co to znaczy: zatrudnienie,
ptace, amortyzacja, pomieszczenia delegacje itd., pomijam dziatalno$§¢ merytoryczna.
Jakie jest utrzymanie, koszty zarzadu? Tak, Panie Senatorze, mozna by to tak nazwac?

(Senator Marian Lewicki: Jedynie koszt zarzadu... Bo tu jest grupa wynagrodzenia...)

To za mato, za mato, koszty zarzadu, reklama itd.

(Senator Marian Lewicki: To jest cata reszta.)

Jaki jest budzet tej firmy — ja nie méwig o dziatalno$ci merytorycznej — macie,
Panowie, te dane? To jest bardzo wazne, to jest taka dana o charakterze podstawowym,
to nie jest nadzwyczajne pytanie.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Mozna, Panie Senatorze?)

Dobrze, ale w tej sprawie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

To prosze bardzo. Pan senator Lecki.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Profesorze, mysle, ze te koszty to jest pozycja ,,wydatki biezace” 1 wynosi
ona 123 miliony 300 tysigcy zt, facznie.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

(Glos z sali: Nie, nie, nie...)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, ale jesli...)

W tym sa wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen i te pozostate, o ktorych
byta dyskusja.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wiem, a jesli to bylyby 123 miliony 71, a wy-
datki funduszu maja wynosi¢ 767 milionow zt...)

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Nie, nie, chcialbym to skorygowac.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...bytaby to liczba skrajnie pesymistyczna,
dlatego ja jak gdyby wstepnie...)

Ale, Panie Profesorze, na pewno 30 milionow zt to sa ptace...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak jest, to wiem.)

...4 miliony zt to pochodne od wynagrodzen, no i pozostate, o ktérych pan dy-
rektor mowil, to tez sa koszty — czynsze, amortyzacja, transport, delegacje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Delegacje, samochody, inwestycje — tak.

No dobrze, ja w kazdym razie sadze, ze jest to sprawa bardzo powazna. Stuchaj-
cie, moi Drodzy Panowie — zwracam si¢ w tej chwili do Wysokiej Komisji — to jest bar-
dzo powazna sprawa. Bardzo bym prosit, zeby pan prezes zarzadu przygotowat taka in-
formacj¢ — tak jak wystapil do mnie o zmiang planu, zupelie generalng — jakie byty
koszty tego, umownie mowiac, zarzadu w roku ubieglym. Jaki jest preliminarz na rok
biezacy, ze szczegdlnym podkresleniem ptac? Co si¢ bedzie dziato z ptacami? Wiadomo,
pan premier zarzadzil, zupetnie stusznie, brak wzrostu ptac w sferze budzetowej — to nie
jest budzet oczywiscie, ale generalnie mowimy o ptacach. Bardzo bym prosit wigc, zeby
taki material bardzo precyzyjny wptynat do komisji senackiej w ciagu dwoch tygodni.
Rozumiem, ze panowie w tej chwili nie jesteScie w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: JestesSmy.)

Ale ja podtrzymuje te swoja prosbe, by przygotowac to w ciagu dwoch tygodni,
ale jesli panstwo mozecie, to prosz¢ odpowiedzie¢ na pytanie.

Proszg bardzo, tylko prosz¢ do mikrofonu.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, ta kwota, te 109 milionéw 500 tysigcy zt, generalnie
obejmuje, powiedzialbym, trzy pozycje. Sa to: koszty wynagrodzen, dalej koszty funk-
cjonowania biura, koszty rezerw finansowych, aktywa, powiedziatbym, nieregularne,
to znaczy zagrozone...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No tak, a to juz jest dziatalno$¢ meryto-
ryczna, ja bym tego nie taczyt.)

Tak, ale miesci si¢ to w tej tacznej kwocie 109 milionéw zt, zgodnie z naszym
planem kont Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W tym
réwniez mieszcza si¢ marze bankow z tytutu doptat do linii kredytowych czy tez do kre-
dytow udzielanych ze srodkow wiasnych bankow. I generalnie, gdybysmy podsumowali
te nasze koszty, to 25 milionéw 500 tysiecy zt sa to koszty, ktore przeznaczamy na wy-
nagrodzenia, do tego sa pochodne od wynagrodzen w wysokosci 3 milionéw 500 tysig-
cy zl, w zwiazku z tym razem jest to 29 milion6éw zl. 1 dalej, jesli chodzi o pozostata
kwote w wysokosci 80 milionow 500 tysiecy zi, to w niej 67 milionéw 200 tysigcy zt sa
to tak zwane koszty finansowe, czyli marza bankéw plus wiasnie. ..

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rezerwa, tak?)

Tak, plus rezerwy. No i koszty obstugi pozyczek i kredytow ze §rodkéw zagra-
nicznych, bo takowe tez ponosimy, w kwocie okoto 300 tysiecy zt. Oznacza to, ze
koszty biura, koszty o charakterze administracyjnym biura narodowego funduszu
ksztaltuja si¢ na poziomie 13 miliondw 300 tysiecy zt. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage catos¢ aktywow narodowego funduszu, jakimi zarzadzamy, ktore ksztaltuja sig
na poziomie ponad 4 miliardow 500 milionow zt, nie wydaje si¢ to kwota, w moim
odczuciu, razaca.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze ja najpierw zadam pytanie panu senatorowi. Jest pan usatysfakcjonowany
odpowiedzia?

Senator Marian Lewicki:

To znaczy nie chcialbym, zeby$Smy tutaj dyskutowali...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, ja tez nie.)

...w takich kategoriach, ktore byt pan uprzejmy na koniec, konkludujac, podac.

Ja bym jednak w dalszym ciagu chcial zada¢ pytanie co do pozostatej czesci
zwiazanej z marza banku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to jest kolejne pytanie, moze wigc zakonczymy sprawe dotyczaca
kosztéw funkcjonowania narodowego funduszu, a ja podtrzymuje¢ swoja prosbe, zeby
taki materiat si¢ pojawit w ciagu dwoch tygodni. Dobrze, spraw¢ zamykamy.

Teraz kolejne panskie pytanie, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Chodzi mi o marze bankow, ktora panstwo szacujecie na kwote 21 milionow
200 tysigcy zt, to jest na stronie 4, ja dla udogodnienia od razu bed¢ moéwil, jest taka
cze$¢ opisowa. Wczesnie] wspomniat pan rowniez o obsludze pozyczek 1 kredytow
zagranicznych, ta kwota wynosi 300 tysigcy zt. Ja chciatbym jednak zwréci¢ uwage na
te pierwsza kwote 21 milionow 200 tysigcy zt oraz druga kwote 45 milionéw 200 ty-
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siecy zl, ktora panstwo okreslacie jako odpisy aktualizujace warto$¢ naleznos$ci z tytutu
udzielanych pozyczek 1 kredytow oraz posiadanych akcji 1 udziatéw. To oznacza, ze
tutaj jak gdyby ewidencjonujecie co$ takiego jak niesciagalne naleznos$ci, tudziez inne,
ze tak powiem, przewartosciowania, czyli, krotko mowiac, nietrafione inwestycje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Zaczng trochg od konca. Obserwujmy okreslone tendencje rynkowe i widzimy,
ze w sektorze bankowym nastepuje radykalne obnizenie jakos$ci aktywoéw. W odniesie-
niu do narodowego funduszu ten proces réwniez mamy okazje obserwowac, jakkol-
wiek trudno jest przewidywac, jak to moze ksztaltowac si¢ w roku 2002. W zwiazku
z tym przyjeliSmy, ze to okoto 1% naszych aktywow bedzie miato charakter aktywow
nieregularnych 1 na etapie planu w ktorym$ momencie wyszto, ze te 1% to akurat jest
te 45 milionéw 200 tysigcy zt. Gdyby$my to robili dzisiaj, zapisaliby$Smy 45 milionow
400 tysigey zi, ale jest to prognoza, w zwiazku z tym mysle, ze 1 doktadno$¢ do miliona
jest obarczona pewnym biedem.

Jesli chodzi o marze bankéw, o marze jednostkowe, to mam nadzieje¢, ze pan dy-
rektor Chrzastowski odpowie na to pytanie, a jesli nie, to pisemnie udzielimy odpowie-
dzi. PrzyjeliSmy, ze wykonanie w roku ubiegtym w tym zakresie wyniosto 13 milio-
néw zt z kawatkiem. My jako narodowy fundusz, z uwagi na to, ze nasze pieniadze
prawie w calosci zostaty wydatkowane w latach poprzednich, stoimy w sytuacji nieja-
ko przymusu siggania po $rodki bankowe, jest to wigc pdjScie w kierunku kredytow
z doptatami narodowego funduszu. I dlatego tez zatozyliSmy, ze ponad 8 milionéw zt
z naszych $rodkéw przeznaczymy na dodatkowe doptlaty do kredytow, pozwalajace
wygenerowacé kredyty bankowe na taczna kwotg okoto 300 milionéw zt w roku 2002.
Na te 21 milionéw 200 tysigcy zt sktada si¢ mniej wigcej ustabilizowany poziom do-
ptat, wynoszacy okoto 13 milionéw zi, taki byt w roku ubieglym, plus dodatkowe
8 milionow zt z kawalkiem i przewidujemy uruchomienie kredytow bankowych z tego
tytutu w wysokosci okoto 300 milionow zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Ja jednak nie zgadzalbym si¢ do konca z panem, Panie Prezesie, poniewaz pan-
stwo zakltadacie zwigkszenie udzialu w swoim portfelu, chyba obligacji skarbu pan-
stwa, 1 tu ta kwota jest niebagatelna — 64 miliony zt. Na pewno rentownos¢ ich jest
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mniejsza niz koszt pozyczki, ktora panstwo chcecie zaciaga¢ na okoliczno$¢ takich czy
innych dziatan. Tu chyba jest niekonsekwencja, bo bylo planowane 25 milionéw zt,
a nastepuje wzrost do 64 milionow zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mowi pan, Panie Senatorze, o obligacjach, tak?

(Senator Marian Lewicki: Tak, mowig o obligacjach.)

To jest oczywiste, ja rozumiem, ze jest to panska uwaga pod adresem zarzadu.

(Senator Marian Lewicki: Tak, tak.)

No 1 sadze, ze...

(Senator Marian Lewicki: Dlaczego tak jest, skoro to sa srodki wiasne panstwa?)

Dobrze, ja rozumiem, ze chodzi o to, po co kupowac obligacje, jesli nie mamy
ptynnosci, musimy zaciaga¢ kredyty.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Chciatbym zauwazy¢, ze przewidujemy, ze papiery warto$ciowe skarbu panstwa
na koniec roku osiagna kwote 25 milionow zt, a nie 60 milionéw zi.

Senator Marian Lewicki:

Nie, ja mam zapisane przy papierach wartosciowych skarbu panstwa 64 milio-
ny zt, no chyba ze mamy inne materialy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Pan ma druk poprzedni?

(Senator Marian Lewicki: Teraz mam obecny.)

64 milionow z1, tak?

(Senator Marian Lewicki: Strona 5.)

Dobrze, a wigc ja bym proponowatl tak te sprawe skonkludowaé, Panie Senato-
rze 1 Panie Prezesie, ze prosze to wzia¢ pod uwage przy konstruowaniu planu dziatania
narodowego funduszu.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

W planie, ktory przedstawialiSmy 15 lutego 2002 r., mamy zapisane, ze na ko-
niec roku bedziemy wiascicielami papierow wartosciowych skarbu panstwa w wysoko-
$ci 25 milionow zt. To wykonanie, w roku 2001, wynosito 64 miliony zt.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Prezesie, dzigkujg.

To jest poniekad rozwianie, tak mi si¢ wydaje, panskiej watpliwosci, Panie Se-
natorze. Przyjmujemy do wiadomosci, ze pan prezes oswiadczyl, ze nastapi spadek
zaangazowania aktywow funduszu w obligacje z 65 milionéw zt do dwudziestu paru.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Do 25 milionow z1.)

Przepraszam bardzo, pani w tej sprawie?

Prosz¢ uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ja wlasnie w tej sprawie, bo ewentualnie bedeg zapisywac te
zmiany, dlatego muszg si¢ upewni¢. Tutaj w panstwa propozycji jest tak, ze stan papie-
row wartosciowych skarbu panstwa wynosi 25 milionow zt. Panstwo proponujecie, zeby
zamieni¢ 25 milionéw zi na 64 miliony 28 tysiecy zt. I chodzi mi o to, Ze jest tutaj istot-
na réznica i panstwo sami proponujecie podniesienie tego do 64 milionow zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Moéwimy o dwoch rzeczach, my o planie na rok 2002, a pani o poprawce doty-
czacej roku 2001.
(Rozmowy na sali)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, tutaj sa proponowane zmiany w planie finansowym narodo-
wego funduszu na 2002 r., stan funduszu na poczatek 2002 r., a nastepnie szczegdtowe
zmiany poczawszy od poczatku. I to wszystko dotyczy 2002 r. To jest piata kolumna.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Chodzi o stan funduszu na poczatek roku, stan funduszu na poczatek roku 2002
jest stanem funduszu na koniec roku 2001, to musi si¢ rownac. I w zwiazku z tym my
zostalismy z wykonaniem na poziomie 64 milionow zt.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Prezesie, trzeba zakonczy¢ t¢ dyskusjg, bo ona, tak mi si¢ wydaje,
niczego nie wnosi do naszej pracy. My przyjmujemy, ze zostata zwrocona na posie-
dzeniu komisji uwaga, moze nawet...

Proszg bardzo, moze pan w tej chwili, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Tak, bo to miato by¢ moje pytanie, a skoro pani juz ten temat poruszyla, to
chcialbym moze w tym momencie zabra¢ glos.

Proszg¢ panstwa, w budzecie, w tym, ktory mamy w druku sejmowym, jest taki
zapis, ze przewidywane wykonanie, jesli o to chodzi, wynosi 125 milionow
225 tysigey zt, a projekt planu na rok 2002 zaktada tylko 25 milionow zt. W poprawce
zas$, ktora pan prezes sugerowal, jest ta kwota 125 milionow zl z ubieglego roku pozo-
stawiona, a na rok 2002 jest propozycja funduszu 64 milionéw 28 tysiecy zt. I to trzeba
wyjasni¢, skad taka roznica.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ja w takim razie mam pytanie do Wysokiej Komisji, czy w tej chwili
musimy tg spraweg rozstrzygnaé, czy to dla naszego procedowania jest...

(Gtos z sali: To sporo milionow, Panie Senatorze.)

Nie, tu chodzi, w moim odczuciu, juz nie o zgubienie milionéw czy uzyskanie
milionéw, tylko o to, czy wybierzemy filozofi¢ obligacji, czy kredytu, o to generalnie
chodzi. Prawda?

Prosz¢ bardzo, prosze o odpowiedz, Panie Prezesie, oczekuj¢ odpowiedzi jedno-
znaczne;j.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Jeszcze raz prosz¢ o zrozumienie konstrukeji naszych poprawek, ktore uczynili-
smy 1 skierowali§my do panstwa. Mieliscie panstwo uprzednio dostarczony plan fun-
duszu celowego, w ktorym byto okreslone przewidywane wykonanie na rok 2001 i byt
projekt planu na 2002 r., w zwiazku z tym my, wystepujac o zmiang, czyli przedsta-
wiajac nowy plan, musieliémy dokona¢ i zaproponowaé poprawki zarowno do wyko-
nania w roku 2001, jak tez zaprojektowa¢ nowy plan dotyczacy roku 2002. I oczywi-
Scie, sita rzeczy, stan funduszu z roku 2001, realny stan funduszu roku 2001 jest bilan-
sem otwarcia dla planu roku 2002. Z tym ze poprawki, jak méwig, dotyczyly urealnie-
nia, czyli zmiany prognozy na realne wykonanie i p6zniej poprawki dotyczyty takze
zupetnie nowej projekeji planu na rok 2002. W zwiazku z tym jest ich duzo 1 tutaj, nie-
stety, w tych pytaniach, poprawki do wykonania przemieszaty si¢ z poprawkami do
planu. Ale poki co, to tutaj z naszej strony nie ma powodu do korekt, bo jesli chodzi
o0 to, czego dotyczyty zgltoszone tu watpliwosci, to z naszej strony ma to pelne pokrycie
w liczbach.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Prezesie, to nie bylo do konca jasne, przekonywajace.
Pan senator, proszg bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy, poniewaz procedura pracy nad budzetem jest troszke in-
na niz na normalnych posiedzeniach komisji, wigc gdyby$Smy to musieli zatwierdzac,
to ja proponujg, zeby te kwestig, do ktorej nie mamy w peini jasnosci, rozwazyl pan
przewodniczacy, zanim bedzie pan skladat nasza opini¢ na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki 1 Finansow Publicznych. W tym uktadzie, uwazam, byloby najlepiej pozosta-
wi¢ na razie zapis, ktory...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.

Proponuje, by zamknaé¢ dyskusj¢ nad ta kwestia i poprosi¢ pana prezesa o wyja-
$nienie tej sprawy w ciagu tygodnia. Rozumiem, ze intencja pytajacych bylo to, ze wo-
bec zaciagania kredytéw, kosztownych kredytow, nie ma potrzeby — zdaniem pytaja-
cych — utrzymywa¢ bardzo wysokie zaangazowanie funduszu w papiery wartosciowe
skarbu panstwa. Czy tak? To zupehie zrozumiale.

Proszg bardzo.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

A propos tego zaciagania kredytow. Sa to pozyczki pochodzace ze zrodet zagra-
nicznych. My mamy szereg programow, ktére sa finansowane jak gdyby $rodkami po-
zyczkowymi ze zrddet zagranicznych. Pan dyrektor Eligiusz Nowakowski moze to
wyjasnic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, Panie Prezesie, ale do rzeczy. Pan podkreslatby, ze co? Ze kredyty sa
tak tanie i obligacje tak dogodne? Moze pan w ten sposob odpowie?

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

One finansuja okre$lone zadania w ramach porozumien podpisanych przez mi-
nistra ochrony $rodowiska...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak, to oczywiste.)

W zwiazku z tym my ponosimy koszty finansowe obstugi tychze pozyczek za-
granicznych, one sa stosunkowo niewielkie, ale...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosimy, niech pan to powie, niechze pan to powie w ten sposob, ze pan zaciaga
kredyty, a sa to specyficzne kredyty ze zrodet migdzynarodowych, gdzie oprocentowanie
jest nieporownywalnie niskie w stosunku do wartosci obligacji — to bytaby odpowiedz.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Nie, akurat nie w tym przypadku. Panstwo piszecie, ze obstuga tych kredytow to
jest 300 tysiecy zi, ale ona si¢ nie wiaze z ta kwota, o ktérej ja méwig, ona zasadniczo...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, konczymy.

Panowie, Wysoka Komisjo, konczymy dyskusj¢ na temat tego punktu. Prosze¢
0 wyjasnienie tej sprawy.

Proszg, czy sa jeszcze jakie$ pytania, Panie Senatorze?

(Senator Marian Lewicki: Ja dzigkuj¢ bardzo.)

Czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania lub uwagi?

Pani, proszg... Ale jakiego typu pytania, prosz¢ pani?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Typu formalnego. Chodzi mi mianowicie o to, ze gdyby miata nastapi¢ zmiana
z 64 milionéw w propozycji...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ pani, nie bedziemy w tej chwili si¢ tym zajmowac. Niech pani wybaczy,
ale uchylam to pytanie. W tej chwili nie jest to przedmiotem naszych obrad.

Dobrze, czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa?

Jesli nie, to ja chcialbym zada¢ kilka pytan. Niestety muszg to zrobi¢ przed za-
konczeniem procedowania. Wracam do sprawy siarki i1 tych kosztow. Czy jest znany
kosztorys globalny rekultywacji srodowiska w zaglebiu siarkowym? To jest pierwsze
pytanie. I drugie pytanie: ile wydano do tej pory, do konca roku 2001? O jakich $rod-
kach my méwimy? Bo méwienie o kwocie rzedu 100 milionow zt czy 70 milionow zi
nic nie znaczy. Co znaczy 100 miliondéw zt czy 70 milionoéw z1, to jest koniec pracy czy
dopiero jestesmy na poczatku tej pracy? Proszeg bardzo, kto odpowie na to pytanie? Jaki
jest po prostu koszt prac w zaglebiu siarkowym? Bo chyba jesli mamy mowi¢ o sana-
cji, to nie po prostu o kolejnym wydawaniu okreslonych srodkoéw, tylko o programie,
ktory pozwoli spetni¢ okreslone wymogi. Sa znane takie parametry?

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Tak.)

Jaki jest koszt globalny?
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Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Wedhtug szacunkow, ktore zostaty dokonane w narodowym funduszu, koszty do
poniesienia ksztaltuja si¢ na poziomie okoto 375 milionow zi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Ile wydano do konca roku 20017

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Narodowy fundusz wydat 64—65 milionow zi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli co? Rozumiem, Ze ta praca musi potrwac jeszcze kilka lat, tak?

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Pietrewicz: Ladnych kilka lat.)

Dobrze. Kolejne pytanie dotyczy tego, ze sa to bardzo powazne naktady. Czy nie
rozwazano wystgpowania o srodki pomocowe w tym zakresie? Bo to sa duze naktady
i dlatego pojawia si¢ pytanie, jak mamy finansowa¢ t¢ dziatalno$¢. Czy w oparciu
o $rodki krajowe, polskie czy tez by¢ moze tworzac montaz finansowy i postugujac si¢
srodkami zewnetrznymi? Kto moze odpowiedzie¢ na to pytanie? Czy taka ewentualnos¢
rozwazano? Jest to pytanie zasadne, bo jesli méwimy o wielkich przedsigwzigciach, ida-
cych w setki milionéw zlotych, to takie przedsiewzigcie znakomicie speinia kryteria
unijne. To w takim razie moze kieruj¢ to pod rozwage wszystkich tu obecnych. Panie
Ministrze, rdwniez, 1 Panie Prezesie, czy nie mozna by tego rozwazy¢? No tak, bo przed
nami jeszcze dtuga droga, olbrzymie wydatki, a by¢ moze to bytaby wtasciwa droga.

Kolejna kwestia z mojej strony. Przygotowujac si¢ do rozpatrywania programow
dziatania narodowego funduszu i budzetu, uzyskali$my ekspertyz¢ opracowana przez pana
doktora habilitowanego Waldemara Michng. To jest bardzo ciekawe opracowanie, prosze
wykorzysta¢ te wnioski, ktore dotycza funkcjonowania narodowego funduszu, wojewodz-
kiego funduszu, gminnych funduszy. Jest tu bardzo wiele ciekawych spostrzezen, kieruj¢
t¢ uwage do Ministerstwa Finanséw, na temat zasadnosci funkcjonowania w dalszym cia-
gu funduszy ochrony §rodowiska. Tak ze t¢ uwage rowniez panstwu przekazuje.

I teraz, skoro nie ma pytan, to moze przejdzmy juz do pewnych konkluzji. Sa-
dze, ze pojawity si¢ tutaj dwa ciekawe wnioski. Chodzi przede wszystkim o opracowa-
nie strategii narodowego funduszu, to jest wniosek pana ministra, ja jako cztonek ko-
misji go przejmuje. Co chcemy uzyskiwac, prowadzac dziatalno$¢, wydajac pieniadze?
Bytaby taka prosba, zeby gdzie§ do wrzesnia roku biezacego taka strategia powstata.
Jak bedzie wczesniej, to tym lepie;.

I kolejna kwestia dotyczy juz sprawy bardzo merytorycznej, chodzi mianowicie
o program rekultywacji terenow zdegradowanych w Polsce. Oczywiscie, to jest temat
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olbrzymi i ja bym moze nawet po prostu zawezit to zadanie do rekultywacji z tytutu
eksploatacji kopalin. Mam na mysli kopaliny, a kopaling jest 1 ztoze gazu, i1 zloze ropy,
1 ztoze siarki, ztoze wegla brunatnego, ztoze soli — tak, zloze soli tez — a rdwniez bary-
tu, z barytem tez mamy w Polsce ktopoty i z weglem kamiennym takze. Czyli gdyby
si¢ udato co$ takiego zrobi¢... To jest uwaga do pana ministra i do pana prezesa, bo
byloby to potrzebne, fatwiej nam bytoby wtedy w przysztych latach procedowac, bo
przeciez poprawiania stanu srodowiska nie konczymy w tym roku czy w roku nastep-
nym, jest to zadanie na kilkanascie lat.

I teraz chciatbym przejs$¢ juz do dwoch wnioskoéw, nad ktérymi bedziemy gloso-
wac. Chyba zaczniemy od wniosku globalnego, mianowicie pan prezes proponuje, a pan
minister popiera, zmiang parametréw planu narodowego funduszu na rok 2002. Bylo
odpowiednie uzasadnienie, ale ja, Panie Prezesie, jednej informacji nie uzyskatlem — czy
rada nadzorcza narodowego funduszu ma jaki$§ stosunek do tegoz planu? Bo tutaj wia-
$nie, w tym materiale, pan si¢ nie powotuje na rad¢ nadzorcza i tak mi si¢ wydaje, ze to
badz co badz zmiana planu wielkiej instytucji, wigc rada nadzorcza powinna by¢ obecna.
Ja mam wigc w takim razie taka prosbe, jesli tutaj nie ma stanowiska tej rady...

(Glos z sali: Jest, musi byc¢.)

Jest stanowisko tej rady?

(Gtos z sali: Rada si¢ zebrata.)

Ktorego$ dnia rada si¢ zebrata? To kiedy si¢ zebrata?

(Senator Mieczystaw Janowski: 28 stycznia i przyjeta...)

Ten nowy plan, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak.)

Dobrze, czyli rozumiem, ze ten plan jest umocowany stanowiskiem rady nad-
zorczej z dnia 28 stycznia.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad tym programem.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Prosz¢ bardzo, prosze¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mamy material przyjety przez Sejm 15 lutego. Rada zebrata si¢ w styczniu...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dwudziestego 6smego, tak.

Prosze?

(Gtos z sali: Wigc rada nadzorcza nie mogta si¢ odnie$¢ do tego materiatu.)

Zaraz, ten materiat, ktéry mamy w drukach senackich, jest materialem starym?

(Senator Mieczystaw Janowski: Z 15 lutego, Panie Przewodniczacy.)

No dobrze, ale to jest przedtozenie sejmowe, Panie Senatorze. To jest przedto-
zenie sejmowe, a ja rozumiem, ze Sejm pracowat na dokumentach przediozonych
przez narodowy fundusz we wrze$niu roku ubieglego. Lepiej czy gorzej, ale pracowat
1 podjat suwerenna uchwalg. I pézniej si¢ zdarzylo co$, juz nie patrzac, co si¢ w mig-
dzyczasie dzialo w Ministerstwie Srodowiska — ciagle nawiazuje do wypowiedzi pana
ministra — w radzie nadzorczej 1 w zarzadzie pojawily si¢ nowe propozycje, na ze-
wnatrz instytucji, 15 lutego.
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(Glos z sali: To propozycje sejmowe.)

Nie, to pojawilo si¢ niezaleznie od przediozenia sejmowego, Panie Senatorze.
Niezaleznie, tak? Sytuacja oczywiscie jest wysoce niezrgczna. Lepiej byloby, gdyby te
propozycje trafity do Sejmu 1 w Sejmie byly przedmiotem debaty. Ale te propozycje do
Sejmu nie trafity. Ja juz, Panie Ministrze, nie wchodz¢ w szczego6ly, nie pytam, jak to si¢
stato, ze trafity do Senatu. I dyskutujac z panem senatorem Bachleda-Ksiedzularzem,
ktéry miat nadzorowa¢ narodowy fundusz czy wglebiac si¢ w jego tajniki, doszlis§my do
wniosku, ze nalezatoby przychylnie potraktowac te propozycje. Przychylnie, tak, Panie
Senatorze? Przychylnie. | w zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Komisji, zeby§my
przyjeli te nowe parametry, ktore wynikaja z propozycji narodowego funduszu 1 sa ujgte
w pismie z 15 lutego skierowanym do komisji. Czy jasno si¢ wyrazitem w tej chwili?
I tam sa te wszystkie poprawki, o ktorych tutaj jest mowa — eksponuje si¢ zmniejszenie
wpltywow, utrzymanie wydatkow statutowych funduszu i zdecydowane zmniejszenie
kosztéw funkcjonowania funduszu.

I mam pytanie: czy ten wniosek, zdaniem Wysokiej Komisji, jest wiasciwie
sformutowany?

Prosze bardzo o stanowisko panéw senatoréw. Moze najpierw pan senator Ba-
chleda-Ksiedzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Panie
1 Panowie. Powtarzam, ze dla mnie jedynie cate to nowe przedtozenie zarzadu i pana
prezesa narodowego funduszu z 15 lutego jest sensowne, dlatego nie proponowatem,
ze tam powinno by¢ co$ tak czy inaczej. Uwazam to przedtozenie za w petni uzasad-
nione, sensowne. Taka wlasnie opini¢ powinna postawi¢ senacka Komisja Ochrony
Srodowiska na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, tak by objaé
to w pelni od poczatku do konca.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje panu.
Pan senator Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja sugestia idzie troszeczk¢ w innym kierunku. Nie negujac wszystkich po-
zostatych kwestii, chciatbym jednak, aby te dotacjg, ktora si¢ wiaze z usuwaniem
szkod 1 rekultywacja terenow gornictwa siarkowego, pozostawi¢ w takim zakresie, jaki
jest. Pozostate zmiany, uwazam, powinny by¢ zaakceptowane. Taka poprawke wnoszg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W takim razie to byla moja druga propozycja, ktéra bedziemy musieli
przegtosowac. I w zwiazku z tym pytanie: jak bedziemy glosowaé? Zaczynamy od
siarki, a konczymy na wielko$ciach globalnych, czy tez zaczynamy od globalnych pa-
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rametréw, a pdznej przegtosujemy sprawg siarki? Ja uwazam, ze powinnis$my najpierw
przyjac te generalne proporcje, a pdzniej jeszcze odby¢ krdociutka wymiang pogladow
1 przegtosowa¢ problem siarki.
(Senator Mieczystaw Janowski: Wazne, co pani mecenas by powiedziata?)
Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie na poczatek powinny by¢ przeglosowane poprawki najdalej idace,
czyli ewentualnie zmiana...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Globalne, globalne...)

...kolumny piatej. I ewentualnie, jesli ta poprawka przejdzie, to wtedy, gdyby
do pana senatora kto$ si¢ dotaczyt, to moze by¢ ten drugi wniosek, dotyczacy siarki,
przedstawiony jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale p6zniej o siarce. Jasne?

W zwiazku z powyzszym, kto jest za przyjeciem nowych parametréw finanso-
wych narodowego funduszu, sprecyzowanych w wystapieniu prezesa zarzadu do komi-
sji senackiej z dnia 15 lutego...

Proszg bardzo, prosze uprzejmie.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dobrze, dzigkuje, ale wydaje mi sig, ze w tym momencie glos pana dyrektora
Indry z Ministerstwa Finansow znakomicie zalatwia sprawg tych zmian z 96 milionow
na 70 milionéw, jesli chodzi o calg siarke. I dopoki nie uzyskamy pelnej odpowiedzi na
to, czy ta kwota ma charakter wtasnie dotacyjny, czy jest to tylko procedura narodowe-
go funduszu...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: My dojdziemy do tego.)

Jest to sprawa istotna.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: My dojdziemy do tego. Zaraz, zaraz, my
tak czy inaczej zamkniemy dyskusj¢.)

Ja bym to przeglosowat w calosci 1 zostawit te sprawe do wyjasnienia, spokojnie
do posiedzenia komisji i postawit to potem jeszcze raz juz nawet na posiedzeniu komi-
sji, w uzgodnieniu z panem przewodniczacym. Ten temat jak gdyby witaczytbym
w calo$¢ z tymi znakami zapytania, bo nie mamy dzisiaj pelnej odpowiedzi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No zaraz, proponuj¢ jednak, zebySmy t¢ sprawe starali si¢ dzisiaj rozstrzygnac.
Zawsze mozna w debacie plenarnej zabra¢ glos i zglosi¢ réznego typu wnioski. W zwiaz-
ku z tym jeszcze raz proponuj¢ przegtosowac, ze tak si¢ wyrazg, przyjecie tych global-
nych proporcji wyrazonych w pismie z 15 lutego.

Kto jest za przyjeciem tego mego wniosku...
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(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna jeszcze?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chcialbym wiedzie¢, nad czym konkretnie glosujemy. OtrzymaliSmy zesta-
wienie dokumentéw i chciatbym wiedzie¢, jak doktadnie ma wyglada¢ tre$¢ poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo, mamy pismo z dnia 15 lutego, gdzie ujgto okre§lone parametry,
1my tych parametréw w tej chwili nie kwestionujemy, przyjmujemy wszystkie para-
metry przedtozone przez zarzad narodowego funduszu. Proszg to traktowa¢ w ten spo-
sob, ze taka jest tre§¢ poprawki. Jesli pan uwaza za celowe, to mozemy pkt 5 odczytac,
bo w pkcie 5 tych poprawek, tych parametrow jest dwadzie$cia pigé, ja uwazam, ze nie
bedziemy wychodzi¢ poza te dwadziescia pi¢¢ punktow. Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Przewodniczacy, jesli dobrze rozumiem, to sugestia jest taka, zeby komisja
uznata, iz przyjmuje, ze zapis w budzecie panstwa, ten, ktory jest w zataczniku na stronie
6/10, mialby ksztalt, ktory jest zawarty tutaj w propozycji zmiany, zatacznik nr 2. Czy tak?

(Gtos z sali: Nie, strona 8).

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, zaraz, pan moéwi o siarkowych,
prawda?)

Nie, o tym, nad czym glosujemy. Chodzi o to, zebym wiedziat, nad czym glosujemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, w porzadku. Ktéra to tez tabela? Zgadzam sig, tak, oczywiscie, tak. Ro-
zumiem, ze w takim razie gtosujemy raz jeszcze, prosze¢ bardzo.

Kto jest za...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna jeszcze?)

Prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy w takim razie zmieniacie panstwo rowniez cala kolumne czwarta, czyli po-
zycje ,,przewidywane wykonanie”?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak to brzmi, proszg pani, o tym byta mowa i to zmieniamy. To jest wyjasnione,
pani podniosta t¢ kwestie i uwazam, ze trafna byta odpowiedZ pana prezesa zarzadu
1 przedstawiciela ministra finansoOw. Tak, to zmieniamy. Zmieniamy roéwniez rubryke

132/V 57



6. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

»przewidywane wykonanie”. Proszg, Pani Mecenas, prosz¢ nie mie¢ w tej sprawie
watpliwosci, bo to doprawdy jest sprawa drugorzedna, czy zmieniamy przewidywane
wykonanie, czy nie zmieniamy, doprawdy to nie ma zadnego znaczenia. Wazne jest, co
przyjmujemy do planu na rok biezacy, to jest wazna pozycja, a czy napiszemy, ze
przewidywane wykonanie byto x jednostek, czy x i dwie dziesiate, to nie ma najmniej-
szego znaczenia. Bo to jest ciagle przewidywane wykonanie przed cata procedura ba-
dania bilansu i robienia sprawozdan finansowych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Dobrze, czyli mamy przyjgte nowe parametry prac narodowego funduszu.

Chcialbym powrodci¢ do sprawy drugiej, zwiazanej z dotacja dla zaglebia siar-
kowego. Jeszcze jedno pytanie zadam w tej kwestii: czy to jest dotacja, czy to jest po-
zyczka? Bo ta sprawa do konca nie jest jasna. Dotacja?

(Glos z sali: Dotacja.)

Dotacja, dobrze. Wigc chciatbym sprawe postawi¢ w ten sposob. Ja nie neguje ko-
nieczno$ci wydatkowania mozliwie najwyzszych srodkow na rekultywacje terenow po-
przemystowych, nie negujg, jestem za. Jest jedna sprawa, ktora dla mnie jest przekony-
wajaca, mianowicie to, ze narodowy fundusz, wilacznie z panem ministrem, akceptuje
kwote¢ 73 milionow zt 1 ta kwota, zdaniem tych dwoch pandw, dwoch instytucji, nie burzy
tadu i koncepcji funkcjonowania wydatkow narodowego funduszu. Tak to zrozumiatem.
Jest tez bardzo wazny argument, ze te 22 miliony z} wydane na inne cele spowoduje
zwiazanie okreslonej ilosci srodkow i podjgcie na duza skalg dziatalnosci na rzecz $rodo-
wiska, czy to w formie oprocentowania, czy tez w formie pozyczek, kredytow itd.

W zwiazku z tym, przy calym przekonaniu, ze trzeba rozwiaza¢ problem siarki,
zaglebia siarkowego, nie argumentujac przy tym, ze sa jeszcze inne regiony, takie jak
Belchatow, Turdéw i Slask, uwazam, ze dla tadu prawnego w naszym kraju, dla porzad-
ku, kwota 73 miliony zt jest najlepsza z mozliwych. Tym bardziej, ze sejmowa komisja
ochrony srodowiska optowata w zasadzie za ta kwota, a kwota 96 miliondéw zt pojawita
si¢ dopiero w trakcie debaty sejmowej. Czy tak? Wigc powtarzam raz jeszcze: jestem
zwolennikiem rozwiazywania w pierwszej kolejnosci problemow zaglebia siarkowego.

A co do argumentu, ze prowadzono eksploatacj¢ 1 nie tworzono funduszy na
zamykanie zaktadow gorniczych — ja oczywiscie nie jestem gornikiem, ale miatem
zwiazek z ta branza — to tego samego nie robiono przy zadnych kopalinach w Polsce.
Dopiero teraz si¢ zaczyna to robi¢. Dopiero teraz si¢ wprowadza takie optaty, ktore
kumuluja $rodki na zamykanie zaktadu gérniczego. Taki byt stan, moze fatalny, ale
taki byt. To, ze tak si¢ dziato w catej Polsce, tez jest pewnym argumentem.

Moja propozycja jest wigc taka, zebysmy jednak zdobyli si¢ na to gtosowanie juz i
ja glosuje za tym, zeby utrzymac priorytet dla zaglebia siarkowego i niestety kwot¢ ogra-
niczy¢ do wielkos$ci 73 milionéw zt. Tak? 72 miliony 900 tysiecy zt czy 73 miliony zt?

Prosz¢ bardzo, najpierw pan, a pdzniej pan minister, prosze.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Pietrewicz:

Mys$my przewidzieli, precyzyjnie, kwotg 73 milionow 500 tysigcy zt.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dobrze, to sa szczegoty. O tej kwocie mowimy.
Pan minister, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, gwoli pewnego sprostowania i prawdy. W opinii nr 1,
uchwalonej 20 grudnia 2001 r., Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa sporzadzonej dla Komisji Finanséw Publicznych, sformulowano zapis, ze
komisja zaakceptowata propozycje, aby catkowite koszty likwidacji wyrobisk 1 rekul-
tywacji terenéw po kopalniach siarki w Zaglebiu Staszowsko-Tarnobrzeskim byty sfi-
nansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wysokos¢ srodkow przeznaczonych na ten cel w 2002 r. nie powinna by¢ niz-
szanizw 2001 r., w ktérym tacznie wydatkowano kwotg 96 miliondéw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, proszg uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

W kwestii formalnej, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszosci, ktory sformutowa-
tem, ze nie wnoszg zastrzezen do wszystkich pozostatych uwag pana prezesa, a tutaj
proponujg, zeby zostata ta kwota, ktéra jest w przedtozeniu sejmowym, 96 milio-
now zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale musimy najpierw przegtosowac ten moj wniosek.

(Glos z sali: Nie musimy.)

Proszg? Nie musimy glosowac, tak? Dobrze, to ustalamy, ze komisja uwaza —
dojdzmy bowiem do tego juz, sprecyzujmy, zebySmy rozstali si¢ z ta sama wiedza — ze
wigkszos$¢ komisji uwaza, ze nalezy kwote naktadow na zaglebie siarkowe, na rekul-
tywacje terenu, obnizy¢ do 73 miliondéw 508 tysiecy zt itd.

Proszg bardzo, prosze¢ uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o to, ze panstwo przyjeli cala taka duza poprawke w brzmieniu zapropo-
nowanym przez narodowy fundusz, tutaj jest jako dotacja inwestycyjna dla jednostek
niezaliczonych do sektora finansow publicznych kwota 150 milionow zt 1 nie jest roz-
pisane, ile w tym bedzie przeznaczone na roboty likwidacyjne. Jezeli wigkszo$¢ komi-
sji uwaza, ze to powinna by¢ kwota 73 milionéw 500 tysiecy zt, to sadzg, ze mozna
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ewentualnie w tym miejscu zglosi¢ autopoprawke do stanowiska komisji i uzupetnié
ten druk zgloszony przez narodowy fundusz o ten zapis w brzmieniu zaproponowanym
przez pana przewodniczacego, czyli dopisa¢ po stowach ,,dla jednostek niezaliczonych
do sektora finanséw publicznych” wyrazy ,,w tym na roboty likwidacyjne 1 rekultywa-
cyjne terendw gornictwa siarki w tarnobrzeskim, staszewskim, lubaczewskim” i tutaj
przekaza¢ kwotg 73 milionow 500 tysigcy zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, 73 milionow 500 tysiecy zt. Do tego bedzie wniosek mniejszosci. Czyli
musimy przegltosowac to w tej chwili czy nie? Tez nie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzeba, autopoprawke trzeba, natomiast wniosku mniejszosci nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to w takim razie: kto jest za przyjgciem tejze poprawki, ze kwota dla
zaglebia siarkowego, bedzie kwota w wysokos$ci 73 miliony 508 tysiecy? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze jest wniosek mniejszosci. Panie Senatorze, pan zglasza, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, bo dwie osoby byly przeciwne, zgodnie z pragmatyka moze to
by¢ wigc wniosek mniejszosci.

Czy mam rozumie¢, ze zakonczyliSmy dyskusj¢, debat¢ nad przedtozeniem na-
rodowego funduszu, nad planem budzetu narodowego funduszu? Jesli tak, to bardzo
serdecznie dzigkuje wszystkim obecnym.

JesteSmy juz sp6znieni o godzing.

Ogtlaszam przerwe do 15.10. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ogtaszam przerwe, bo musi by¢ przerwa, koledzy musza wyjs¢, do 15.05.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

JesteSmy spoznieni, prosz¢ Wysokiej Komisji, godzing 1 dziesi¢¢ minut, nie sa-
dzg, zeby$my zle pracowali i to spoznienie wyniklo z przyczyn obiektywnych, a nie
subiektywnych.

Mamy do rozpatrzenia jeszcze dwa punkty: gospodarka wodna i §rodowisko.
Nie tak kontrowersyjne 1 trudne jak poprzednie.

W takim razie prosz¢ moze o wprowadzenie do pozycji ,,Gospodarka wodna”,
prosze uprzejmie. Kto z panstwa to zrobi? Kto z panstwa, kto z przedstawicieli rzadu,
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przepraszam, to zrobi? Proszg uprzejmie o krétkie zaprezentowanie materialu z przed-
tozenia sejmowego, prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sig.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Srodowiska Maria Maliszewska:

Nazywam si¢ Maria Maliszewska, petni¢ obowiazki dyrektora Departamentu
Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska.

Chciatabym kroéciutko scharakteryzowac czg$¢ 22 ,,Gospodarka wodna”. Pre-
zentowane w projekcie budzetu wydatki w czg$ci 22 przeznaczone sa na finansowanie
wlasnych zadan resortu w zakresie gospodarki wodnej. W roku 2002 planowane sa do-
chody w tej czg§ci w wysokos$ci 5 milionow 325 tysigcy zt. Stanowi to 93% dochodow
zaplanowanych w ustawie budzetowej. Dochody zaplanowano tylko w jednym dziale,
to jest w dziale 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa”.

Struktura dochodow resortu przedstawia si¢ nast¢pujaco: 95,6% to sa dochody
osiagane przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, a 3% sa to dochody osiagane
przez gospodarstwa pomocnicze.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe w czgsci 22, to zostaly okreslone w ustawie
budzetowej na kwot¢ 174 milionow zt 1 97% sposrod tej kwoty to sa wydatki biezace.
Wydatki majatkowe stanowia 2 miliony zl, to jest okoto1,5%, a pozostate to sa $wiad-
czenia na rzecz osob fizycznych.

Jesli chodzi o uktad rozdziatow, to 97% to jest dzialalno$¢ ustugowa i sa to wy-
datki zwiazane z dzialalno$cia regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej. Chciatabym
tutaj podkresli¢, ze w roku 2002 kontynuowanych bedzie sze$¢ inwestycji wieloletnich,
z czego trzy powinny by¢ zakonczone w roku 2002. Jedno z przedsigwzig¢, zbiornik
wodny ,,Topola”, jest finansowany w ramach rezerwy celowej budzetu panstwa na
usuwanie skutkow powodzi 1 osuwisk. Jesli chodzi o realizacje pozostaltych inwestycji
wieloletnich, to dwie, budowa stopnia wodnego ,,Smolice” i jazu ,,Lipki”, bgda ukon-
czone w roku 2002. Na ukonczenie tych dwodch inwestycji potrzeba 20 milionow
200 tysiecy zt. Po roku 2002 kontynuowane bgda trzy inwestycje: zbiornik wodny
,,Swinna Poreba”, zbiornik wodny ,,Wiory” 1 budowa stopnia wodnego ,,Malczyce”. Na
te trzy inwestycje potrzeba okoto 192 milionéw zt.

Zgodnie z decyzja podjeta przez Rade Ministréw 28 wrzesnia, inwestycje wie-
loletnie w gospodarce wodnej w roku 2002 finansowane maja by¢ z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wielko$é tych inwestycji i potrzeby
w tym zakresie, minimalne potrzeby, ksztattuja si¢ na poziomie 72 milionow zt.

Podobnie jak w latach ubiegtych réwniez czgs$¢ zadan z zakresu gospodarki wodnej
bedzie realizowana w roku 2002 przez gospodarstwa pomocnicze. I tutaj planowane przy-
chody z tytutu tej dzialalnosci okreslono na kwotg¢ 18 milionow zt, a wydatki na kwote
17 milionow zt. Przewiduje si¢ wptatg czesci zysku do budzetu na kwote 234 tysiecy zt.

Przedstawitam mniej wigcej gtéwne kierunki dziatan w roku 2002 w zakresie
gospodarki wodnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pana senatora Bienia o zaprezentowanie opinii, prosz¢ bardzo.
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Senator January Bien:

Mysle, ze pani dyrektor przedstawita kwoty, ktére w zasadzie nie zmienily si¢
w stosunku do pierwotnych, wcze$niej omawianych. Przygotowana ustawa budzetowa
w czg$ci 22 zaktada zmniejszenie dochodéw do 93,4% w stosunku do zaplanowanych
w roku 2001. Wydatki budzetowe zaplanowano na kwotg 174 milionéw 536 tysigcy zt,
w tym na wynagrodzenia — 74 milionéw 267 tysiecy zt. I chciatbym tutaj wroci¢ do tego,
co juz wczesniej méwitem, ze wydatki na inwestycje konczone w roku 2000 wynosza
20 milionow 200 tysiecy zi, a na kontynuowane inwestycje trzeba bedzie przeznaczy¢
okoto 52 miliondéw zl. Daje to razem kwotg 72 milionéw 200 tysigcy zt. I, jak wiemy,
kwota ta ma by¢é pokryta z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Jeszcze raz, prosze panstwa, chcg wyraznie powiedzie¢, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie zostat powotany w tym celu. Te kwoty
powinny by¢ przeznaczone z catkiem innych paragrafow. I jesli w dalszym ciagu be-
dziemy méwi¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stuzy
tym celom, to po prostu to, co jest zapisane w statucie, bedzie odnosito si¢ tylko w zni-
komej czg¢sci do tego, jak wyglada gospodarka wodna. Ja mowig w tej chwili tylko tutaj
o gospodarce wodnej. Ja juz nie bede omawiat tych wszystkich spraw zwiazanych z go-
spodarka wodna i finansowaniem tych inwestycji, ale chcialbym powiedzie¢ jedna rzecz
bardzo wazna, ze na utrzymanie urzadzen melioracyjnych wodnych dla wojewddztw
przeznaczono kwot¢ 125 milionow zt, 125 milionow 911 tysigcy zk. To jest czes¢ 85
dziat 10 rozdziat 01008 poz. 6, strona 74, druk sejmowy nr 87.

Prosz¢ panstwa, przyktadowo, wojewodztwo wielkopolskie potrzebuje
58 milionéw z1, a $laskie 60 milionéw ztl. Ja juz nie wiem, ile potrzebuja poszczegdlne
wojewddztwa na konserwacje 1 utrzymanie urzadzen melioracyjnych. Po prostu, zasta-
néwmy si¢. ZastanOwmy si¢, co my chcemy osiagnac i jak beda wygladaty te urzadze-
nia melioracyjne. Dlatego uwazam 1 takie wyrazam przekonanie, ze tylko wspdlne
dziatanie moze przynies¢ efekt. Myslg, ze omawianie czgsci 22 budzetu bez czgsci 85
nie byloby pelne. Dlatego prosze, zebyscie panstwo réwniez poruszyli te sprawy
w dyskusji. Beda konieczne dziatania prowadzace do zwigkszenia §rodkow budzetu
panstwa na utrzymanie urzadzen melioracji podstawowych, stworzenie mozliwosci
utatwiajacych zatrudnienie bezrobotnych przy robotach konserwacyjnych, jak rowniez
wprowadzenie zagadnien gospodarki wodnej do programéw przedakcesyjnych Unii
Europejskiej. Jednoczesnie w czeséci 22 brakuje omoOwienia spraw dotyczacych $rod-
kow bezzwrotnych z zagranicy, chodzi na przyktad o ISPA. Wykorzystanie srodkow
pomocowych, wygasajacych i nowych, wymaga dobrego organizowania finansowania
oraz sprawnego dziatania ekspertow, ktorych praca nie zawsze jest ukierunkowana na
pracg dla dobra naszego kraju. To taki przyczynek do sprawy narodowego funduszu.

Nie podano takze srodkéw na zadania wynikajace z niedawno przyjetej] w Unii
Europejskiej tak zwanej dyrektywy wodnej, ktorej wdrozenie w Polsce wymaga zaanga-
zowania olbrzymich §rodkow — tu pan minister mowit o okoto 40 miliardach dolaréw,
czy euro, w ciagu oczywiscie kilku lat — w budowe nowych i modernizacj¢ przestarza-
tych oczyszczalni Sciekow, ktorych parametry oczyszczania nie spetniaja tych wymagan.

Ale jednoczes$nie, proszg panstwa, zdaje sobie sprawe z tego, ze ogolna sytuacja
budzetowa roku 2002 jest taka, a nie inna. W zwiazku z tym wnoszg, by komisja wy-
dala pozytywna opini¢ o tej czesci budzetu, jednakze po przyjeciu przedstawionych
uwag 1 po dyskusji na ten temat, z jedng jeszcze uwaga, ktora chciatbym doda¢, a ktoéra
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dotyczy problemu Nieszawy. Chodzi o budowe stopnia wodnego Ciechocinek-
Nieszawa, na co przeznaczono w chwili obecnej kwotg, co prawda nieduza, bo
1 milion zt, ktéra zabrang ze srodkow przeznaczonych na integracj¢ z Unia Europejska.
Oczywiscie nie jest to duzo, ale chcialbym, zebyscie panstwo wspomnieli rowniez
o tym, ze ta decyzja wiaze si¢ z tym, ze redukuje si¢ srodki przeznaczone na integracj¢
z Unia Europejska, a wygospodarowana kwota przeznaczona na t¢ inwestycje jest
sprzeczna z kilkoma dyrektywami unijnymi, na przyktad z tak zwana ramowa dyrek-
tywa wodna czy tak zwana dyrektywa ptasia, co moze spowodowac, ze bedziemy znow
na jakims$ etapie patrzenia na Polske przez Unig Europejska, takiego patrzenia...

Mam przed soba, prosze panstwa, uchwal¢ Sejmu z 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego pod nazwa ,,Stopien wodny Nieszawa-
Ciechocinek”, gdzie jest wyraznie powiedziane, ze jest to komercyjny charakter inwe-
stycji. Zakltadajac komercyjny charakter finansowania inwestycji, §rodki publiczne
ograniczone zostang do niezbednego minimum z przeznaczeniem na ochrong srodowi-
ska. Mam rowniez, proszg panstwa, najwazniejsze wnioski i rekomendacje dotyczace
budowy tego stopnia. Nowy stopien w Nieszawie — 1 miliard 228 milionéw zi. Niekto-
rzy méwia, ze bedzie to kosztowato nawet cztery razy wigcej. W zwiazku z tym nale-
zatoby si¢ zastanowi¢ nad celowos$cia wydatkowania nawet tego 1 miliona zt. Sa inne
ekspertyzy, ja bym nie chciat tu na ten temat mowié, nie jestem specjalista w zakresie
spraw dennych w zbiornikach wodnych, ale mozna bytoby réwniez 1 wroci¢ do tego,
przedyskutowac i tg¢ sprawe. Dzigkuj¢ $licznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Proszg bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam nastepujaca prosbe. Poniewaz tak si¢ sktada, ze dzisiaj kierownictwo re-
sortu jest zajete, pan minister Zelichowski jest na radzie gabinetowej, pan minister
Szamatek jest w tej chwili w Brukseli, a za p6t godziny rozpoczyna si¢ rowniez komi-
tet Rady Ministrow, gdzie mam reprezentowac resort, zabra¢ materialy itd., mam gora-
ca prosbe o zwolnienie mnie z uczestnictwa w dalszej czgsci. Jednoczesnie do koordy-
nacji ewentualnych wypowiedzi, pytan itd. upowazniam pana dyrektora Sobieckiego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, nim panu podzigkujemy, chciatlbym jednak zada¢ panu pytanie:
co pan sadzi o budowie stopnia wodnego w Nieszawie? Czy jest panstwa rekomenda-
cja w tej chwili w tej sprawie? Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Nie tylko jest to kwestia mojej rekomendacji, bo takze kierownictwo resortu pa-
re tygodni temu rozpatrywato t¢ kwesti¢. Mamy §wiadomo$¢ uchwaty Sejmu 1 decyzji,
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jakie wczesniej zapadty, niemniej pojawito sig, rowniez wtedy, jak i dzisiaj, wiele wat-
pliwosci podnoszonych przez roézne Srodowiska, nie tylko hydrotechnikow, ale tez
przyrodnikow. Takze ruchy organizacji pozarzadowych powotywaty si¢ migdzy inny-
mi na fakt, ze sa mozliwe inne, tansze, warianty, dlatego tez kierownictwo resortu
uznalo, ze istnieje potrzeba dodatkowego, poglebionego spojrzenia na t¢ wiasnie kwe-
stig. W tej chwili przygotowujemy takie spotkania, rowniez z samorzadami miejsco-
wymi, lokalnymi spoteczno$ciami. I to jest pierwsza cz¢s¢ odpowiedzi. Druga czg$¢
odpowiedzi jest taka, pan przewodniczacy profesor January Bien byl uprzejmy tutaj tez
to przytoczy¢, ze to mialo by¢ wszystko sfinalizowane ze $rodkow komercyjnych,
a w uchwale Sejmu rowniez byt zapis, ze jesli srodki budzetowe, to tylko 1 wytacznie
na ochrong §rodowiska. I tyle w tej sprawie, Panie Senatorze, mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkujemy panu ministrowi za uczestnictwo w posiedzeniu komisji.
Kontynuujemy obrady. Byty juz dwa wystapienia. Czy sa jakie$ pytania 1 uwagi?
Otwieram dyskusj¢, proszg bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Janowski, prosze uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Moja wypowiedz bedzie bardzo krotka, Panie Przewodniczacy.

Chcg z uznaniem odnie$¢ si¢ do opinii pana senatora przewodniczacego Bienia.
Podzielam uwagi dotyczace kwestii zwiazanych z budowa 1 utrzymaniem urzadzen
melioracyjnych. Nie chcg powtarza¢, ale mys$lg, ze to powinno si¢ znalez¢, Panie
Przewodniczacy, w stanowisku naszej komisji, ktore bedzie odczytane na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych i potem na posiedzeniu plenarnym. Pro-
ponowalbym, zeby te zapisy wlasnie znalazty si¢ w tym sprawozdaniu z obrad naszej
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, czy kto$§ chciatby jeszcze za-
bra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, prosze¢ uprzejmie.

Gléwny Specjalista w Departamencie Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Teresa Dorowska-Swiatek:

Teresa Dorowska, gtowny specjalista w Departamencie Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska.

Utrzymanie budowli regulacyjnych, melioracyjnych nie jest zadaniem ministra
srodowiska i dlatego to si¢ miesci w budzetach wojewodow, a nie w budzecie ministra
srodowiska.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja przepraszam bardzo, to pani stanowisko jest dosy¢ niebezpieczne, bo rozu-
miem, ze minister sSrodowiska reprezentuje na tym posiedzeniu rzad, a nie wytacznie
swoje, wazne, ale swoje interesy.

(Gléwny Specjalista w Departamencie Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Sro-
dowiska Teresa Dorowska-Swiqtek: Ale omawiamy cze$é 22 budzetu.)

Ta uwaga dotyczy pewnego zagadnienia, proszg pani, bardzo istotnego i tu po-
dzielamy opini¢ tych, ktorzy t¢ sprawe podjeli. Mamy bardzo duzo uwag od marszat-
kéw, od starostow, od samorzadow, ktore wskazuja na zty stan tego typu urzadzen.

Dalsze pytania 1 uwagi, prosz¢ bardzo. Dalsze pytania i uwagi. Nie ma.

W takim razie proponuj¢ nast¢pujace stanowisko komisji. Komisja akceptuje
przedlozenie sejmowe — mam tutaj na uwadze okreslone naktady 1 okreslone wydatki —
jednocze$nie zwraca uwagg na to, ze w wielu przypadkach wydatki sa niewystarczaja-
ce, szczegbdlnie mam na uwadze urzadzenia zwiazane z melioracja. Komisja zwraca
roOwniez uwagg, ze nalezatoby przy innej okazji przedyskutowac problem wykorzysta-
nia unijnych §rodkéw pomocowych, poniewaz one beda miaty znaczacy wptyw na po-
prawe stanu gospodarki wodnej i na wdrazanie dyrektywy wodnej w naszym kraju.

Takie stanowisko proponuje przyja¢. Czy Wysoka Komisja si¢ zgadza z takim
stanowiskiem? Tak.

Pozostaje jeszcze jeden problem, mianowicie podniesiony juz problem zbiornika
wodnego, zapory w Nieszawie. Mam w zwiazku z tym pytanie do cztonkow komisji:
czy odktadamy te sprawe? Stanowisko resortu zostalo przedstawione przez pana mini-
stra, nie ulega jednak watpliwosci, ze dalsze procedowanie bedzie wymagato na pewno
ekspertyz, opinii. Jakie jest wigc w tej chwili zdanie cztonkow komis;ji?

Proszg bardzo, pan profesor, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Ja mysle tak: jest w tej sprawie uchwata Sejmu, ze jest to inwestycja komercyj-
na. Jesli Sejm podtrzymuje swoja poprzednia uchwalg, to te sprawy powinny by¢ za-
tatwione 1 nalezatoby si¢ odnie$¢ do uchwaty Sejmu, Panie Senatorze.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, czyli jaki wniosek pan proponuje,
Panie Senatorze?)

Proponujg, zeby z powrotem po prostu wprowadzi¢ t¢ kwotg tam, gdzie ona
bylta poprzednio, czyli do integracji z Unia Europejska.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nie rozumiem. Jaki powinien by¢ zapis?)

Ta kwota 1 miliona zt, ktéra zostala zabrana na Nieszawe, w poprzednim zapisie
budzetu, przed poprawka Sejmu, widniata w okreslonym paragrafie, gdzie mowi sig
o integracji z Unia Europejska. I tam powinna, moim zdaniem, wrécic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli jest taki wniosek, zeby komisja wyrazita poglad, ze wobec wielu
zastrzezen o charakterze prawnym, finansowym, ekologicznym, technicznym, wobec
wielu watpliwosci, ta inwestycja bez odpowiednich prac eksperckich, studialnych nie
powinna by¢ rozpoczynana, tym bardziej ze jest uchwata, stanowisko Sejmu z 22 grud-
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nia, ktore wyraznie okresla, w jaki sposob ta inwestycja powinna by¢ realizowana. Jest
propozycja, zeby te srodki, ten 1 milion zt, przeznaczy¢ na proces integracyjny z Unia
Europejska.

Przyszta mi teraz do glowy taka refleksja, ze my mamy bardzo wiele obiektow,
ktore sa budowane bardzo wiele lat. Z uznaniem przyjmuje stwierdzenie Ministerstwa
Srodowiska, ze w roku biezacym chcemy zakonczy¢ budowe trzech obiektow. Tak?
Trzech obiektow, trzech zbiornikow. No to trzeba by dodac jeszcze, ile lat byly budowane.

(Gtos z sali: Dwadziescia.)

No wiasnie, dwadziescia, to tak dla zapamigtania, dwadzie$cia. Mamy jeszcze
takze wiele obiektow, ktore budowane sa bardzo wiele lat. I w przypadku naktadéw na
zbiornik ,,Swinna Poreba” — tez budowa wysoce dyskusyjna przy tych naktadach — li-
czy si¢, ze budowa begdzie trwata 1 osiemset lat, a moze i1 dtuzej. Ale to tak przy okazji.
Po prostu powinni$my przeglosowac ten wniosek.

Kto z cztonkéw komisji jest za ta propozycja, czyli za skresleniem naktadow na
zbiornik ,,Nieszawa” i przeznaczeniem tych naktadow na cele, o ktorych byla mowa...

Proszg bardzo. Proszg uprzejmie, prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Srodowiska Maria Maliszewska:

Ja bym chciata powiedzie¢, ze jest to zapis w rezerwie celowej w czesci 83.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to jest definicja prawna.

Prosz¢ bardzo. Kto jest za tym wnioskiem, po tych wyjasnieniach?

Kto si¢ wstrzymat?

Kto jest przeciw?

Przepraszam, przeciw jest jedna osoba. Pani, tak? Dobrze. A cztery byly za.

Whiosek zostat przyjety. Dzigkuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje nad cz¢scia 22 ,,Gospodarka wod-
na”. Dzigkuje zainteresowanym.

Przechodzimy do kolejnej czg$ci, do kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to
pozycja ,,Srodowisko”.

Prosze uprzejmie o wprowadzenie ze strony Ministerstwa Srodowiska, ministra
srodowiska, prosze uprzejmie.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Srodowiska Maria Maliszewska:

Szanowni Panstwo!

Dochody w czg¢$ci 41 zostaty w przedtozeniu rzadowym zaplanowane w wysoko-
$ci 6 milionow zt 1 stanowia 76,4% dochodéw zaplanowanych w ustawie budzetowe;.
Decyzja Sejmu dochody te zostaty podwyzszone do kwoty 6 milionow 700 tysiecy zt
w zwiazku z tym, ze dokonano zapisu, iz 20% ze $rodkow specjalnych bedzie przezna-
czone na dochody w roku 2002. W zwiazku z tym dochody te zostaly podwyzszone
w dziale ,,Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska”, poniewaz posiadamy w resor-
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cie, w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, $rodek specjalny, a w pozostatych
dziatach dochody pozostaly na takim poziomie, jak byty oszacowane w wersji rzadowe;.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to na rok 2002 w czesci ..Srodowisko” wy-
datki zostaty okreslone na kwotg 140 milionow zl, z czego 66%, stanowia wydatki bie-
zace, 41% w tych wydatkach biezacych to sa wynagrodzenia, 26% to sa wydatki ma-
jatkowe. Wydatki beda realizowane w nastepujacych dziatach: w ,,Lesnictwie” wydatki
ogotem stanowia 25%, w ,,Dziatalno$ci ustugowej” — 6,9%, w ,,Administracji publicz-
nej” — 19%, niewielki procent wydatkow przeznaczamy na obrong narodowa, bo to jest
tylko 0,1% wydatkow ogotem, na wydatki w zakresie gospodarki komunalnej i ochro-
ny Srodowiska — 7,3%.

Chciatabym tutaj powiedzie¢, ze poza normalnymi wydatkami bedzie rdwniez
prowadzona dzialalno$¢ w zakresie zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocni-
czych 1 $rodkow specjalnych, w sumie okreslono wielko$¢ przychodow na
53 miliony zi, a wielko§¢ wydatkow réwniez na 53 miliony zt. Oprécz tych wielkosci,
ktore sa zawarte w limicie, rbwniez jest w ustawie budzetowej rezerwa celowa, ktora
zostala ustanowiona w wysokosci 3 miliondéw zi, na uregulowanie statusu wtasnoscio-
wego gruntéw w parkach narodowych. Srodki te planuje si¢ wydatkowa¢ na Kampino-
ski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy 1 na Gor-
czanski Park Narodowy.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze w ustawie budzetowej sa rowniez zapewnione
srodki bezzwrotnej pomocy pochodzace z zagranicy 1 $rodki te beda przeznaczone na
okreslone wydatki. I trudno byto przypisac te srodki bezposrednio do czesci 22 czy do
czesci 41. Ustawa budzetowa w zataczniku nr 3 podaje wielkos$ci srodkéw bezzwrotnej
pomocy, a wigc te unijne srodki bezzwrotnej pomocy przewidziane sa do wydatkowa-
nia w ramach programu Phare 99, Phare 2000, Phare 2001, jak rowniez sa to $rodki
z funduszy ISPA. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Moze tak: czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Prosz¢ bardzo. Pani senator? Proszg bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Upowazniona réwniez przez pana senatora Leckiego, pozwole sobie, Panie Prze-
wodniczacy, przedstawi¢ kilka uwag. Ot6z budzet w czgséci 41 finansuje przede wszyst-
kim zadania z zakresu zadan wlasnych ministra §rodowiska. Tutaj, tak jak pani nam
przedstawiata, te dochody zostaly powigkszone, i dobrze, ale jezeli chodzi o strukturg
wydatkow, to ona jest tutaj troche niesatysfakcjonujaca, jest ona bowiem zdecydowanie
nizsza, o okoto 14,5%, w stosunku do wykonania roku 2001. W najwigkszym stopniu
ten spadek dotyczy dzialu 023, dziatu lesnictwa, w najmniejszym stopniu dziatu ,,Admi-
nistracja”.

Na uwage zastuguje tutaj pewne niedofinansowanie zadan w zakresie parkéw
narodowych, to jest dzial 921. Wprawdzie rezerwa celowa przewiduje $rodki finanso-
we, ktoére pozwola na wykup gruntéw, czyli na rozszerzenie tych obszaréw parkow
narodowych i obszaréw integralnie z nimi zwiazanych, ta kwota, tak jak pani tutaj
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wspominata, wynosi 3 miliony zt. Niepokojacy jednak jest fakt, iz te parki narodowe
nie posiadaja jeszcze wieloletnich planow ochronnych i rowniez na podkreslenie zastu-
guje to, iz ptace pracownikow parkow narodowych sa zdecydowanie nizsze od na
przyktad pracownikdéw Lasow Panstwowych. Tutaj ta rdznica jest rzedu 20%.

Tyle krotkich uwag, dotyczacych dziatu 40. Jeszcze pozwolg sobie zwrocié
uwage na to, iz w budzetach wojewodoéw kwoty, ktore sa przewidziane na ochrong $ro-
dowiska, lesnictwo, ochrong krajobrazu, inspekcj¢ ochrony srodowiska, parki krajobra-
zowe, rOwniez nie sa kwotami, ktore bylyby satysfakcjonujace. Podane jest tutaj przez
pana senatora t.¢ckiego wyliczenie, ze na jeden park krajobrazowy, a jest ich okoto stu
dwudziestu, przypada okoto 180 tysigcy zt.

Pan senator Lecki prosit o przekazanie, ze jezeli chodzi o jego doktadna analizg
1 ten komentarz, ktory nam przedstawil, to proponuje, azeby nie wnosi¢ w tej chwili
zadnych poprawek, przyja¢ ten budzet taki, jakim jest, a te uwagi odnie$¢ do budzetu
lat nastepnych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo pani senator.

Czy sa dalsze pytania 1 uwagi? Czy kto$ z pan czy pandw senatoréw chciatby
zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, prosze uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Podzielam te zastrzezenia dotyczace parkéw, one dotarly takze do mnie. Czy
panstwo moglibyscie to skomentowa¢? Zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu. Krotko:
jak to jest, czy tam nie bedzie zapasci?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest wazne pytanie, prosz¢ bardzo o stanowisko.

(Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska Ma-
rek Sobiecki: Ja poprosze dyrektora Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych, on tutaj
jest, uczestniczy w posiedzeniu.)

Proszg bardzo, proszg o przedstawienie si¢ i 0 odpowiedz.

Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki:

Arkadiusz Nowicki, dyrektor Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje pani senator 1 panu senatorowi za podjecie tematu parkéw narodo-
wych. Rzeczywiscie sytuacja w parkach narodowych jest w tym roku bardzo niedobra.
Bardzo, ze tak powiem, nisko zostaly potraktowane wydatki biezace w parkach naro-
dowych, nie moéwiac juz o innych potrzebach, typu wykup gruntow, bo mimo ze jest
celowa dotacja na to, to nie zaspokoi ona potrzeb parkdw w tym zakresie. Wykup
gruntdOw — jest to nieodzowna potrzeba w dziatalnosci parkéw, gtownie ze wzgledu na
to, ze wewnatrz parkéw jest duzo gruntow stanowiacych prywatng witasnos¢. Grunty te
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podlegaja, mozna powiedzie¢ w skrdcie, spekulacyjnemu wykupowi i sa zagrozeniem
wewngtrznym parkow, niepozwalajacym na prowadzenie wtasciwej ochrony przyrody,
stanowia rowniez zagrozenie dlatego, ze nie bardzo wiemy, co si¢ bedzie z tymi grun-
tami dziato 1 jakie beda tendencje w wykorzystywaniu tych gruntow.

Mam $wiadomos¢, ze na obecnym poziomie nic si¢ nie da zrobi¢ ze $rodkami
przeznaczonymi dla parkow narodowych. Chciatbym jednak podkresli¢, ze rzeczywi-
$cie na utrzymanie parkow, na wydatki biezace dostalismy 44% planowanego wykona-
nia na 2001 rok, co stawia nas w supertrudnej sytuacji.

No i tyle. Moze sa jakie$§ pytania? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, ja mam pytanie. Wspomnial pan, Panie Dyrektorze, ze to jest 44% wyko-
nania za rok ubiegly, tak?

Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki:

Nie, jest to obnizenie dotacji budzetowej o 44% w pordéwnaniu z planowym wy-
konaniem w roku 2001.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dotacji budzetowej, tak. Ale, skoro juz pan poruszyl ten watek, jaka czes¢ do-
chodow stanowi dotacja budzetowa w parkach narodowych?

Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki:

Calos¢, w sumie? Oprocz tego jest dofinansowanie z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, ale to juz sa czynnosci ochronne, sa to
srodki przeznaczone na wykonanie konkretnych zadan.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No tak, ale, Panie Dyrektorze, pan co$ powiedzial, a ja chce sobie wyrobi¢ po-
glad. Co to znaczy, ze 44%? Bo jesli to nic nie znaczy, to nie dyskutujmy, a jesli cos to
znaczy, to jak si¢ to ma do catosci panskich obrotow, tan spadek dotacji budzetowej az
0 44%? Pan uzyt tego okres$lenia.

(Dyrektor Krajowego Zarzqdu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki: No za-
raz, ja nie bardzo rozumiem, o co panu przewodniczacemu w tym momencie chodzi.)

Proszg pana, panska struktura dochodow sktada si¢ z kilku elementow, tak? Sa
to by¢ moze dochody wtasne, $rodki z narodowego funduszu, dotacja budzetowa. Pan
stwierdzil, Ze dotacja budzetowa zmniejsza si¢ o 44%. Ale jak si¢ to ma do cato$ci?

Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkow Narodowych Arkadiusz Nowicki:

Panie Przewodniczacy, parki narodowe sa jednostka stricte budzetowa 1 tylko stad
park ma dochody, oprécz tego, ze ma gospodarstwa pomocnicze, ale to jest zupehie co
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innego, bo jest to przeznaczane na ochrong przyrody w parkach. W sferze budzetowej
za$... Trudno mi teraz thumaczy¢, ale faktycznie biorac, parki sa dotowane z budzetu.
Oproécz tego bywaja jakies dotacje, ale sa to juz dotacje celowe na konkretna dziatalnos¢
w zakresie ochrony przyrody, na wykonywanie zabiegdéw ochronnych. Na funkcjonowa-
nie 1 na utrzymanie parkow jest za$ tylko dotacja budzetowa, ktora zostata ograniczona
na rok biezacy o 44% w poréwnaniu z planowanym wykonaniem roku 2001.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

.....

firma dobrze prowadzona, a kto§ zmniejsza naktady na prowadzenie tej firmy o 44% —
taki byt sens mojego pytania — to funkcjonowanie tej firmy jest ogromnie zagrozone.
Taki byt sens mego pytania. Ale zostawmy to.

Pani dyrektor chciata co§ powiedzie¢, prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Ekonomicznego
w Ministerstwie Srodowiska Maria Maliszewska:

Ja chciatabym tutaj moze sprostowac, bo pan dyrektor powiedziat, ze jest spa-
dek naktadow do wysokosci 44%. To nie jest zupelnie tak. Parki dostaly na rok 2002
kwote 52 miliondéw zt, to jest o 11% mniej na cala dziatalno$¢ od przewidywanego
wykonania w roku 2001. I tu w strukturze tych wydatkow parki dostaty rzeczywiscie
mniej na wydatki majatkowe, ale jesli chodzi o §rodki na dziatalno$¢ biezaca, to takie-
go spadku znacznego nie ma. Rowniez gospodarstwa pomocnicze, ktore funkcjonuja
przy parkach, otrzymaly dotacje i poziom tej dotacji to jest 2 miliony 500 tysigcy zt,
czyli 100% przewidywanego wykonania roku 2001. Nie jest wigc tak do konca, moze
pan dyrektor, przedstawiajac to w ten sposob, spojrzat nie na t¢ liczbe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, proponuje wigc, zeby pan dyrektor juz nie odpowiadat, bo po prostu nie
zrozumial mego pytania, a ja w zwiazku z tym mam prosbe do pani, ktora reprezentuje
teraz Ministerstwo Srodowiska. Poniewaz sprawa parkow jest niebagatelna, jest wazna,
co tez wynika ze stanowiska komisji, to takze prosz¢ uprzejmie w ciagu miesiaca
przedstawi¢ informacje o sytuacji finansowej parkoéw, w §wietle tych zapytan i moich
watpliwosci rowniez. Swietnie, bardzo prosze, w ciagu miesiaca.

Proszg bardzo o pytania. Sa jeszcze jakie$ pytania?

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie, cho¢ czg¢sciowo otrzymatem juz na nie odpowiedz. Korzystajac
z obecnos$ci pana dyrektora Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych, chciatbym za-
pyta¢ — ja widzg t¢ szczuptos¢ srodkoéw, jesli chodzi o parki narodowe, ale moze si¢
uda otrzymac na pismie jaka$ odpowiedz — o sprawy Tatrzanskiego Parku Narodowego
1 0 te obciazenia, ktore byly w stosunku do urzedu skarbowego, a ktore wynikaty z za-
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leglosci poprzedniej dyrekcji. Czy one w tej chwili zostaty jako$ uzupekione, zeby nie
przenosity si¢ na wydatki biezace, na koszty roku 2002? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan senator oczekuje odpowiedzi na piSmie w terminie pdzniej-
szym. Tak? Swietnie, dziekuje.

Sa jeszcze pytania 1 uwagi ze strony komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie do tego zmierzam.

Sa dalsze pytania i uwagi? Nie ma.

W takim razie jest propozycja, zeby przyjac¢ plan, budzet w dziale 41, po stronie
wydatkow i dochoddw, jednoczesnie zwracajac uwage na duze zagrozenia szczegolnie
co do prawidlowego funkcjonowania parkow.

Czy komisja si¢ zgadza z takim wnioskiem? Panie i Panowie Senatorowie, zga-
dzacie sig?

Tak, w takim razie przyjmujemy ten wniosek, przyjmujemy bez uwag budzet,
z pewnymi tylko refleksjami co do ograniczen, ktore beda miaty miejsce w roku bieza-
cym.

Czy w zwiazku z dzisiejszym posiedzeniem sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony
komisji? Sa jeszcze jakies uwagi do porzadku? Czy macie panie jakie§ uwagi? A pan-
stwo senatorowie?

Jesli nie, to w takim razie zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 53)
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