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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ wszystkich przybytych, a w szczego6lno-
§ci sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana ministra, pana posta Czestawa
Sleziaka. Chciatbym powitaé réwniez pana dyrektora generalnego Lasow Panstwo-
wych, pana doktora Dawidziuka — jest mi bardzo mito. Chcialbym tez powita¢ wszyst-
kich przybylych, panie, panow. Witam tez pana posta Giertycha — jest mi bardzo mito.

Chcialbym zacza¢ od przeproszenia panstwa za zmiang terminu posiedzenie, ale
tak si¢ ztozylo, ze o godzinie 17.00 mamy spotkanie z panem premierem rzadu Lesz-
kiem Millerem 1 gdybySmy zaczgli posiedzenie o godzinie 15.30, to na pewno bysmy
go nie zakonczyli przed 17.00. W tej chwili mamy duzo wigksze szanse, zeby gdzie$
do godziny 16.30 posiedzenie zakonczyc¢.

Temat posiedzenia zawarty jest w zasadzie w dwoch punktach. Poza sprawami
biezacymi jest to w punkcie pierwszym, od ktorego zaczniemy posiedzenie, wspotpra-
ca Lasow Panstwowych z przemystem drzewnym w Polsce, a w punkcie drugim, kto-
rym zajmiemy si¢ oczywiscie po krotkiej, parominutowej przerwie, omowienie inicja-
tywy legislacyjnej dotyczacej zmian w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska i w usta-
wie — Prawo wodne. Ta inicjatywa jest oczekiwana przez spoteczenstwo i bytoby do-
brze, gdybySmy rowniez w tym drugim punkcie jeszcze w okresie przed§wiatecznym
doszli do pewnych konkluzji. Sa tez oczywiscie sprawy biezace.

Czy kto$ z cztonkéw komisji ma jakies uwagi do porzadku? Proszg bardzo. Nie
styszg uwag, czyli przyjmujemy porzadek posiedzenia.

W takim razie przystgpujemy do omawiania punktu pierwszego. Nim rozpocz-
niemy dyskusj¢ 1 prezentacje pogladow, chciatbym Wysokiej Komisji 1 zaproszonym
gosciom przypomnie¢, ze 10 sierpnia 2000 r., czyli mniej wigcej poOttora roku temu,
dwa lata temu, odbylo sie posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska w spra-
wie strategii i gospodarowania zasobami drewna w Polsce. Nie chcialbym przytaczaé
w calosci wnioskéw 1 dezyderatow, ktore z tamtego posiedzenia wyniknety, ale wydaje
mi sig, ze bardzo wiele stanowisk, stwierdzen jest aktualnych rowniez w dniu dzisiej-
szym. Chciatbym wigc prosi¢ zainteresowanych, azeby juz po posiedzeniu z tymi de-
zyderatami si¢ zapoznali. Zwracam si¢ szczegolnie do ministra $srodowiska, do ktérego
bylo bardzo wiele uwag. Byty rowniez pewne sugestie pod adresem ministra finansow,
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a takze pod adresem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Powtarzam: jest to stanowisko
Komisji Ochrony Srodowiska Senatu z dnia 10 sierpnia 2000 r.

Przystepujac do omdwienia punktu pierwszego, zastanawiam si¢, jak my$Smy
powinni procedowac. Sadzg, ze zaczelibySmy moze od spojrzenia od strony kupujace-
go, od strony zainteresowanego pozyskiwaniem produktu, a pozniej ewentualnie do
tych uwag, sugestii ustosunkowatby si¢ ten, ktory te produkty dostarcza, ktory je sprze-
daje i prowadzi okreslona polityke w tym zakresie. Mam na mys$li pana ministra $rodo-
wiska oraz pana dyrektora generalnego Lasow Panstwowych.

Znana jest mi korespondencja z ostatnich miesi¢cy pomiedzy Polska 1zba Gospo-
darcza Przemystu Drzewnego z Poznania a ministrem finansow 1 ministrem srodowiska.
Jest to bardzo bogata korespondencja. Wazne jest to, czy stan obecny jest taki, ze satys-
fakcjonuje obydwie strony. Tak Ze tyle z mojej strony, jesli chodzi o wprowadzenie.

Bardzo bym w takim razie prosil kogos z Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu
Drzewnego o zabranie gtosu i1 bardzo zwigzle przedstawienie swoich pogladow. Dzig-
kuje bardzo.

Oczywiscie prosz¢ o przedstawienie sig.

Prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego
Kazimierz Jablonski:

Kazimierz Jabtonski, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego w Pozna-
niu. Jestem jednocze$nie szefem Wielkopolskich Tartakéw ,,Witar”, jednej z wigk-
szych firm tartacznych, ktore w Polsce jeszcze istnieja.

Nie wiem, czy w tej chwili, tak jak pan przewodniczacy raczyt powiedzie¢, jest
sens zdawania pewnej relacji historycznej, bo od 10 sierpnia 2000 r. jednak sporo cza-
su uptlyneto. W miedzyczasie mozna wyr6zni¢ dwa okresy. Do pazdziernika 2001 r.
wlasciwie kompletnie brakowato dialogu migdzy Lasami Panstwowymi a przemystem
drzewnym. Co prawda funkcjonowata w tym czasie tak zwana grupa torunska, bo dy-
rektor generalny lasow powotat swoim zarzadzeniem grupg¢ fachowcéw majacych
przedyskutowa¢ kwesti¢ zmian zasad sprzedazy drewna, ale te ustalenia, ktore zostaly
w koncu podjete, weszlty w zycie praktycznie w III kwartale 2001 r., i to tylko, powie-
dziatbym, w jakich$ szczatkowych fragmentach.

Generalnie rok 2001 to okres zapasci finansowej, praktycznie plajta wielu
przedsigbiorstw przemystu drzewnego. Osiem duzych przedsigbiorstw wielozaktado-
wych wiasciwie oglosito albo likwidacje, albo upadtosé. Oczywiscie natozyly sie na to
pewne kwestie. Jedna z nich to zbyt wysokie ceny surowca drzewnego. Wymuszenie
przez Lasy Panstwowe pewnej polityki bardzo wysokich cen spowodowato, ze tartaki
nie mogly zarabiaé. Na to natozyly si¢ jeszcze kwestie makroekonomiczne, czyli nad-
warto$ciowa ztotowka, ktora powodowata, ze eksport byt nieoptacalny. Na to z kolei
nalozyly si¢ wysokie stopy procentowe w bankach. Trzeba bylo bra¢ kredyty, zeby
moc placi¢ lasom za surowiec, 1 zastawia¢ majatek. Te elementy doprowadzily wtasnie
do tego, ze sytuacja przemystu byta bardzo zta, nastapil spadek produkcji tarcicy mniej
wigce] 0 30%. Dane statystyczne za ubiegly rok nie sa jeszcze do konca precyzyjne
1 szacujemy, ze ten spadek bedzie nawet wyzszy.

W IV kwartale, po listopadowej zmianie wiladzy w Lasach Panstwowych, nasta-
pit poczatek dialogu. Pierwsza decyzja dyrektora Dawidziuka byta taka, Ze znidst on to
ostawione zarzadzenie o przetargach, bo wlasnie w ramach przetargu byta prowadzona
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pewna, ze tak powiem, praktyka monopolistyczna. Polegata ona na tym, ze ceny wy-
woltawcze na przetargach byly bardzo wysokie, wyzsze niz te, ktore ptacilismy do tej
pory. Praktycznie byt to wigc drenaz przemystu tartacznego. Zarzadzenie dotyczace
przetargdw zostalo uchylone i dyrektor generalny dal swobode¢ swoim jednostkom
w zakresie zasad kupowania drewna. Juz w IV kwartale zaczgly si¢ dokonywac pewne
zmiany, ktére sa bardziej zaawansowane w I kwartale tego roku, a na II kwartal tez sa
przewidziane pewne prace przygotowawcze.

Mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi o zasady sprzedazy drewna, czyli jeden z te-
matéw, ktory byt wtedy przez senacka Komisje Ochrony Srodowiska rozpatrywany, to
ulegly one daleko idacym zmianom. W opinii przemystu niestety nie ma jeszcze w tym
wszystkim jakie$ polityki cenowej. Wszystko tak si¢ ustawito, ze w IV kwartale zeszlego
roku zla byla juz nie tylko sytuacja przemyshu drzewnego, ale roéwniez 1 Laséw Pan-
stwowych. Wobec tego nie mozna bylo za bardzo, ze tak powiem, dogada¢ si¢ migdzy
partnerami co do tego, w jaki sposob ustali¢ pewne, powiedzmy, marginesy swobody,
jezeli chodzi o upusty cenowe. Dlatego sprawa mechanizméw cen nadal jest wlasciwie
nierozstrzygnigta. Dyskutujemy nad tym tematem, jest pewna wola podpisania porozu-
mienia migdzy Lasami Panstwowymi a przemystem czy jego reprezentacja. Powinno
ono by¢ podpisane, ja bym powiedziat, pod auspicjami Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow i dotyczy¢ pewnych regut gry, ktore moga funkcjonowac nie tylko teraz,
kiedy jest dekoniunktura i kiedy partnerzy lepiej si¢ dogaduja, ale tez wtedy, kiedy ona
si¢ poprawi, zeby nie bylo kolejnego transferu pienigdzy z przemystu do laséw.

Kolejna sprawa, ktéra jest moze bardziej kontrowersyjna, to kwestia podatku
VAT. I wlaénie tak jak pan przewodniczacy wspominal, my w imieniu przemystu — taka
jest wola, taki jest nacisk — stale dazymy do tego, zeby wyrowna¢ stawke VAT na tarci-
c¢ 1 na surowiec drzewny. Ta dysproporcja, jaka istnieje, czyli 7% VAT na surowiec
122% na tarcicg, powoduje, ze optaca si¢ by¢ w szarej strefie, optaca si¢ sprzedawaé
tarcicg bez rachunku. Z tego powodu tartaki funkcjonujace w ramach normalnych firm,
ktore ptaca podatki, traca swoja przewage konkurencyjna wynikajaca z technologii albo
z wydajno$ci w stosunku do tych oferentow, ktorzy sprzedaja tarcicg bez VAT, z reguly
w takiej cenie, ktéra klienta, powiedzmy, zadowala, bo ona moze by¢ o 15% nizsza,
mowiac w duzym uproszczeniu.

I w tej kwestii szukamy porozumienia z Lasami Panstwowymi, bo one neguja
ten postulat poprzez zwigkszenie zaangazowania finansowego w kredyt kupiecki, ktory
bedzie musial by¢ o tyle wyzszy, ile bedzie wart. Stoimy na stanowisku, ze funkcjono-
wanie przemystu jest jednak wazniejsze niz te parg procent funduszéw obrotowych,
wobec czego mozemy szukac jakich$ przejsciowych rozwiazan, ktore by doprowadzity
do zablokowania mozliwo$ci handlu tarcicy bez podatku VAT. W tym zakresie jedna
z naszych propozycji jest wprowadzenie ceny detalicznej, ceny dla odbiorcéw, ktorzy
nie kupuja calych zrgbow. Mogtaby ona niwelowa¢, wiasnie poprzez rdéznicg migdzy
ceng hurtowa a detaliczna, kwestig, ktora wykorzystuja mate podmioty sprzedajace
tarcice bez podatku VAT.

I to sa dwa gltowne tematy, ktére w tej chwili sa przedmiotem rozméw. Trzeci
temat, ktory si¢ pojawia... Poza tymi naszymi adresatami, o ktoérych pan przewodnicza-
cy powiedziat, czyli ministrem $rodowiska 1 ministrem finanséw, wystapiliSmy réwniez
z prosba o wsparcie czy 0 pomoc w rozwigzywaniu naszych problemow do Ministerstwa
Gospodarki. Chodzi tu gtownie o poziom zadluzenia przemystu tartacznego, bo polityka
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laséw z lat 1998-2000 czy 1998-2001 doprowadzita do tego, ze nie bylo kapitatu pra-
cujacego. Trzeba bylo po prostu bra¢ z bankéw kredyty, ktore byty na wysokie procenty,
a jednoczes$nie byl potrzebny zastaw majatkowy pod te kredyty. Dzisiaj sytuacja jest
taka, ze srodkow obrotowych w przemysle nie ma, a ponadto majatek jest zastawiony.
Praktycznie biorac, te upadtosci, o ktorych mowitem, sa gtownie spowodowane decy-
zjami bankéw, ktore branze przemystu drzewnego zaliczyty do najgorszych kredyto-
biorcoOw, wobec czego probuja wszelkimi sposobami odzyska¢ pieniadze. Czgsto wigc
wlasnie ten fakt, ze przedsigbiorstwo oglasza upadtos¢ czy likwidacje, jest spowodowa-
ny presja bankéw zwiazana z wycofaniem si¢ z finansowania przemystu tartacznego.

ZwrociliSmy sie do ministra gospodarki z propozycja spojrzenia na caty obrot
drewnem. Wtasciwie jest to pomyst, ktory zrodzit sie dzieki Komisji Ochrony Srodo-
wiska Senatu. My go, mowiac pokrotce, widzimy w ten sposob, ze gospodarka drew-
nem powinna by¢ fundamentem polskiej polityki lesnej. Stan panstwa i jego zasobnos¢
wygladaja w ten sposob, ze lasy w duzym stopniu musza si¢ samofinansowac, a zainte-
resowanie rynkiem drzewnym, konsumpcja drewna to podstawa przychodow dla la-
sow. Sadzimy, ze jezeli nie bedzie powaznych rozwiazan, powaznych dyskusji na te-
mat obrotu drewnem w Polsce, to po prostu dochody lasow beda zagrozone, tak jak
1 byt przemystu, wobec czego na pewno istniejacy w Polsce rynek na wyroby z drewna
przejma importerzy albo wejda do Polski duze firmy, migdzynarodowe koncerny, ktore
beda budowac takie tartaki, jakie buduje si¢ dzisiaj w §wiecie, czyli przerabiajace po
1 milion m’ czy 1 milion 500 tysigcy m”.

W naszym zamysle jest stworzenie czego$, co bylo stworzone przed II wojna
swiatowa, czyli czegos$ a la PAGED. Byla to instytucja, ktora miata za zadanie wcho-
dzi¢ na rynek obrotdw wyrobami z drewna 1 regulowac¢ go. Sadzimy, ze poprzez wia-
sciwa dystrybucje bytaby mozliwa do uzyskania duzo wyzsza warto$§¢ dodana. Na
przyklad dzisiaj Lasy Panstwowe sa sktonne dyskutowa¢ nad propozycja zmiany wa-
runkéw technicznych albo normy na surowiec drzewny, zeby lepiej dostosowac ja do
potrzeb przemystu, do standardéw europejskich. Sadzimy jednak, ze sama zmiana kla-
syfikacji drewna niewiele na rynku zmieni, jezeli nie bgdzie odpowiednich kanatow
dystrybucji. Wiedza o drewnie nie jest bowiem powszechna, wobec czego dobrze opra-
cowane, dobrze, ze tak powiem, ustanowione kanaty dystrybucji doprowadzajace te
potfabrykaty czy wyroby z drewna do fabryk mebli — a meble sa dzisiaj sztandarowym
towarem eksportowym — do budownictwa czy do konsumenta wyeliminuja ten obrot
w szarej strefie, to marnowanie drewna, bo wlasnie w szarej strefie jest bardzo duzo
niegospodarnosci. MOwig to w tym sensie, ze czesto zbyt dobre drewno jest przerabia-
ne na niskiej jakosci wyroby. Jezeli nie podniesiemy standardu naszych wyrobdow, to
nie bedziemy konkurencyjni w Europie i po prostu przegramy t¢ walk¢ na rynku.

Moze tyle tytulem pierwszego spojrzenia od strony, powiedzmy, konsumenta
drewna czy uzytkownika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Ja bym prosil, zebySmy moze w dalszym ciagu dyskusji, wymiany pogladow
pamigtali rowniez o drewnie jako o surowcu opalowym. Ostatnie decyzje Unii Euro-
pejskiej podjete w sobote w Barcelonie wskazuja na to, ze bgdziemy mieli do czynienia
z podatkiem ekologicznym od zuzytej energii, od konsumpcji surowcdéw energetycz-
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nych. Sadzeg, ze stworzy to na rynku surowcoéw energetycznych w Europie zupeknie
nowa sytuacje. Tak ze prosimy, zeby o tym réwniez pamigtac.

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi, panu przewodniczacemu.

Rozumiem, ze w tej chwili chcialby zabra¢ glos pan dyrektor generalny. Tak,
Panie Ministrze?

Tak. Bardzo prosze, Panie Dyrektorze Generalny.

Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Panie Posle!
Szanowni Panstwo!

Mowiac o sytuacji na rynku drzewnym, warto spojrze¢ na aktualna sytuacje La-
sow Panstwowych bedacych gtownym dostawca drewna na polski rynek drzewny.
Oto6z w roku 2001 po raz pierwszy w powojennej historii lasy zakonczyty rok ujemnym
wynikiem finansowym: w wysokosci minus 75 miliondw zt, czyli bardzo wysokim
ujemnym wynikiem.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, w wysokos$ci 75 milionow zi,
tak?)

Tak, 75 milionéw zt...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dzigkuje.)

...1to jest pierwszy przypadek w powojennej historii Laséw Panstwowych, kie-
dy wynik finansowy zszedt w pole ujemne. Powstata bariera sprzedazy na rynku
drzewnym, gtownie w obszarze drewna wielkowymiarowego, czyli tego kierowanego
do przemystu tartacznego. W stosunku do pierwotnych zatozen planowych na rok 2001
sprzedaliémy o 1 milion 600 tysigcy m® mniej drewna tartacznego. Istotnie spadty
przychody, wystapito bardzo niebezpieczne zjawisko narastania nalezno$ci. Na koniec
roku przemyst winien byl nam ponad 380 milionow zt, z czego 160 miliondéw zt to na-
lezno$ci przeterminowane, a naleznosci przeterminowane powyzej stu osiemdziesigciu
dni, a wigc powaznie zagrozone przepadnigciem, to kwota ponad 40 milionow zt. W tej
sytuacji musieliSmy radzi¢ sobie z potrzeba utrzymywania i rozwoju lasow na zasadzie
samodzielnos$ci finansowej. Podjelisémy bardzo rygorystyczne dziatania zmierzajace do
opanowania tych trendow spadkowych, obejmujace restrukturyzacj¢ zatrudnienia,
prywatyzacjg transportu, wstrzymanie remontéw, inwestycji itp.

W naszej ocenie bariera popytu na rynku surowca tartacznego powstata w wyni-
ku oddzialywania szeregu czynnikéw, takich jak na przyktad utrata zagranicznych ryn-
kéw zbytu na wyroby tartaczne. Polska od wielu lat byta tradycyjnie silnym, mocnym
eksporterem wyrobdéw przemystu drzewnego. Byta to jedna z naszych mocniejszych
branz eksportowych. Obecna sytuacja jest konsekwencja recesji na rynkach, ale przede
wszystkim wysokiego kursu zlotowki. Rynek europejski charakteryzuje nadpodaz tar-
cicy na obszarze niemalze wszystkich podstawowych, gtbwnych konsumentéw tarcicy
na tym rynku. Presja taniego drewna ze Wschodu i recesja w budownictwie w Polsce
to gléwne przyczyny zatamania sig 1 rynku drzewnego, 1 rynku wyrobow drzewnych.

Byly tez elementy subiektywne, do ktorych nalezy si¢ przyznaé. To bardzo
sztywna polityka wspolpracy z przemystem drzewnym, obligatoryjno$¢ przetargowe;j
formy sprzedazy drewna. Stan stosunkow migdzy przemystem drzewnym a lasami byt
okreslany jako stan chronicznego braku zaufania.
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Co zrobilismy w koncowce ubiegtego roku, kiedy to przyszto nam decydowac
o tym, jak radzi¢ sobie z ta zlozona sytuacja ekonomiczna lasow, jak 1 z sytuacja
w relacji Lasy Panstwowe — przemyst drzewny? WprowadziliSmy nowe zasady sprze-
dazy drewna, ktorych nie bedg¢ blizej charakteryzowal. Wprowadzali§my je w Scistej
konsultacji z przedstawicielami podstawowych branz przemystu drzewnego. Ida one
w kierunku decentralizacji podejmowania decyzji: generalnie strona sprzedajaca, czyli
jednostki Lasow Panstwowych zalezne od skali partnerow odbierajacych drewno, jest
strona negocjujaca warunki umowy, w tym gidwne warunki tych umoéw, a wigc ceny,
terminy platnosci itp.

Nastapita zdecydowana reakcja cenowa: w pordéwnaniu ze styczniem 2001 r.
w styczniu 2002 r. ceny spadly o 13%, czyli wrécity do poziomu roku 1998. Wydtuzo-
ne zostaly terminy ptatnosci. Trend wydtuzania termindéw platnosci, a wigc w konse-
kwencji udzielania kredytu kupieckiego przemystowi, nadal obowiazuje. Dzisiaj jest to
juz okres zblizony do okoto siedemdziesigciu dni. Zamierzamy stopniowo wprowadzac
preferencje cenowe na surowiec dla bezposrednich eksporterow wyroboéw tartych.
W ten sposéb wychodzimy naprzeciw potrzebie nowelizacji norm technicznych. Po-
niewaz nowelizacja norm jako takich jest zdecydowanie dluzszym procesem, jesteSmy
w trakcie pilotazowego wdrazania tak zwanych warunkow technicznych wychodza-
cych naprzeciw oczekiwaniom przemystu.

Musimy pamigtaé, ze lasy znalazly si¢ w ztozonej sytuacji ekonomicznej i jako
zarzadcy majatku skarbu panstwa, dbajac o jego interesy, musimy tak ksztaltowac na-
sze relacje kosztoéw 1 przychoddéw, by zachowa¢ zasade samofinansowania si¢. Na-
prawdg¢ duzo czynimy, jesli chodzi o restrukturyzacj¢ kosztow. Posunigcia sa drastycz-
ne, obejmuja 1 restrukturyzacje zatrudnienia, i ograniczenia w zatrudnieniu. Trwaja
twarde rozmowy ze zwiazkami zawodowymi idace w kierunku maksymalnych ograni-
czen przywilejow ptacowych. Naszym zdaniem podstawowy problem rozwoju sytuacji
na rynku drzewnym to nadal bariera popytu na wyroby drzewne. Jest to zwigzane
zrecesja w catej gospodarce, gldéwnie w budownictwie jako tej dziedzinie, ktéra
z reguty nakreca koniunkturg i na rynku drzewnym, i na rynku wyrobow drzewnych.
Potrzebna jest rowniez poglebiona restrukturyzacja przemystu drzewnego.

Przemyst w catym procesie transformacji gospodarki, jaki miat miejsce w okre-
sie ostatnich dziesigciu lat, podlegat r6znym procesom: i prywatyzacyjnym, i decentra-
lizacji, przechodzac pod nadzor roznych jednostek administracyjnych. Generalnie trze-
ba jednak powiedzie¢, ze na bazie tegoz przemystu nie wytonily si¢ na tyle silne pod-
mioty, zeby mogty si¢ podja¢ konkurencji z analogicznymi podmiotami na rynku euro-
pejskim. W Europie obserwuje si¢ koncentracj¢ w branzy tartacznej. Niemalze jak
grzyby po deszczu powstaja — réwniez 1 u naszych potudniowych sasiadow, w Cze-
chach, ale tez w dawnej NRD — zaklady przerabiajace po kilkaset tysigcy metrow sze-
sciennych, co nie ma odpowiednika w krajobrazie polskiego przemystu tartacznego.
Idziemy w kierunku restrukturyzacji zobowiazan finansowych. Z uwagi na sytuacje
ekonomiczna laséw powiazania kapitatlowe z przemystem tartacznym moga mie¢ ogra-
niczony charakter.

Proszg panstwa, wydaje sig, ze w ostatnim czasie zrobili§my duzo, naszym zda-
niem maksymalnie, w kierunku otwartosci 1 dialogu z przemystem drzewnym, tak aby
wyeliminowa¢ subiektywne bariery w naszych wzajemnych relacjach. Nadal jednak
pozostaja bariery obiektywne dotyczace po prostu braku kapitalu na restrukturyzacje
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przemystu drzewnego, bariery zwiazane z popytem na wyroby przemystu drzewnego.
To wymaga szerszych dziatan, w ktore lasy chgtnie si¢ wlacza. JesteSmy bardzo otwar-
ci na wspdlne dzialania dotyczace promocji drewna. W to jesteSmy gotowi zaangazo-
wac si¢ rowniez finansowo. Chodzi tylko o stworzenie skutecznej formuly zmierzaja-
cej do wspdlnej promocji drewna.

Mysle, ze w zakresie polityki cenowej nie ma zasadniczych réznic, sa jednak
pewne rdznice zdan, jesli chodzi o wprowadzenie podatku VAT. Prosze panstwa, sko-
kowe wprowadzenie podatku VAT, i to w tak duzej skali, bo przy zmianie z 7% na 22%,
przy utrzymywaniu termindw platnosci siggajacych siedemdziesigciu dni — a przypomng,
ze VAT ptaci si¢ w terminie dwudziestokilkudniowym, za§ my udzielamy przemystowi
kredytu kupieckiego rzedu 500-600 milionéw zt — zachwialoby, gdyby$my nie zrekom-
pensowali tego skoku podatkiem VAT na ustugi, tak zeby lasy mogly odpisa¢ sobie
cz¢$¢ naleznego podatku VAT, ptynnos$cia jednej z najwigkszych polskich firm. Mam na
mysli Lasy Panstwowe, zarzadce najwigkszego majatku skarbu panstwa.

To powazny problem i nie tudzmy sig, ze przy wprowadzeniu skokowego po-
datku VAT natychmiast uda si¢ nam utrzymac te terminy ptatnosci. MusielibySmy au-
tomatycznie skrocié, i to bardzo radykalnie, terminy platno$ci w stosunku do przemy-
stu drzewnego, zrezygnowac¢ z kredytu kupieckiego udzielanego dzisiaj przemystowi,
co statoby si¢ jakby bronia obosieczna, wywolujaca powazne skutki rowniez po stronie
przemystu, bo przemyst stanatby przed problemem zaciagania kredytoéw, ktore kosztuja
1 0 ktore w tej chwili na rynku kapitalowym jest bardzo trudno. Poza tym widzimy ta-
kie niebezpieczenstwo, ze to skokowe wprowadzeniu podatku VAT mogloby ograni-
czy¢ funkcjonowanie matych podmiotow przemystu drzewnego, ktére sa dzisiaj, pro-
sz¢ panstwa, waznym miejscem pracy w Srodowisku wiejskim, gdzie bezrobocie rze-
czywiscie jest ogromne i gdzie problemy bezrobocia sa najpowazniejszymi problema-
mi spotecznymi. Wobec tego jesteSmy otwarci na dyskusj¢ w sprawie wprowadzenia
podatku VAT, ale poniewaz sprawa jest wieloaspektowa, decyzja musi by¢ przemysla-
na 1 naszym zdaniem bardzo wywazona.

Proszg panstwa, istnieja jeszcze w lasach potencjalne rezerwy co do mozliwosci
pozyskania 1 sprzedazy drewna. My pozyskujemy je na poziomie 55-60% rocznego
przyrostu masy drzewnej. Finlandia, uwazajac, ze prowadzi bardzo zrobwnowazong go-
spodarke le$na, pozyskuje 80—85% przyrostu, Czechy pozyskuja siedemdziesiat kilka
procent. Wobec tego mozliwos¢ zwigkszenia wolumenu sprzedazy przy stagnacji ce-
nowej, tak zeby uatrakcyjni¢ surowiec drzewny jako material do przerobu i do produk-
cji wyrobow drzewnych, istnieje i jesli bedzie wola polityczna, zeby dziata¢ w tym kie-
runku, to widzimy taka mozliwos$¢.

Podnoszong przez pana przewodniczacego sprawe opatu i ekologicznych no$ni-
koéw tez trzeba postrzega¢ w konteks$cie podatku VAT. Uwazamy, ze z uwagi na pozy-
cje gtownego odbiorcy, jakim jest ludno$¢ wiejska, tutaj akurat VAT powinien by¢
zerowy lub wynosi¢ co najwyzej 3%.

Mysle, ze istnieje tez mozliwo$¢ uatrakcyjnienia drewna jako uzupehiajacego
surowca energetycznego w rozwoju energetyki opartej na zroédtach odnawialnych, kto-
ra naszym zdaniem stanowi jeden z wazniejszych kierunkow dalszego rozwoju.

Tyle moze na poczatek. Do pozostalych kwestii odniose si¢ poznie;.

169/V 7



7. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo panu dzigkujg, Panie Dyrektorze Generalny.

Teraz mam pytanie do cztonkéw komisji, czy maja jakie$§ uwagi, jakie§ watpli-
wosci, czy chcieliby zabraé¢ glos. Cztonkowie komisji, prosze¢ bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Pienigzek.

Proszg uprzejmie.

Senator Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na poczatek powiem, ze milo znowu pana widzie¢ w tym miejscu z tymi odpo-
wiednimi oznaczeniami, a takze stucha¢ bardzo konkretnej i pelnej wnioskow wypowiedzi.

Chciatbym, zeby wyjasnit mi pan zawirowania wokot 22% podatku VAT, jezeli
chodzi o polska izbe gospodarcza i o to drewno z importu, dlatego ze my jako przed-
stawiciele, powiedziatlbym, lobby ochrony §rodowiska i1 laséw nie umiemy odpowied-
nio wygra¢ tego w kategoriach medialnych. Zabraklo mi w pana wypowiedzi... Zadat
pan nam parlamentarzystom pytania i wysunal wnioski, jak trzeba to uregulowac.
A czy nie powinnismy wspolnie — tak jak kiedy$ udato nam si¢ uchroni¢ to najwigksze
dobro Europy, panstwowe lasy w Polsce — zorganizowaé teraz odpowiedniej grupy
nacisku, ktora by powodowala, ze rdwniez gospodarczo mielibySmy jasniejsza sytu-
acje. Tymczasem dzisiaj stoimy w takim miejscu, ze nie wiemy, co dalej robic.

I drugie pytanie. Mowit pan o tym, ze w Europie poradzono juz sobie z konsoli-
dacja przemystu drzewnego. Mamy jeszcze dogorywajace resztki przemystu panstwo-
wego. Niedawno miatem okazje spotkaé¢ si¢ na Dolnym Slasku z przedstawicielami
tegoz przemystu, ktorzy btagalnie patrzyli na nas, czy my jeszcze co§ w tej mierze mo-
zemy zrobié, czy jeszcze umiemy ratowac to, co jest. Chciatbym zapytaé: jakie pana
zdaniem powinni$my podjac kroki, zebysmy umieli broni¢ si¢ przed ekspansja drewna
importowanego? Czy w tej mierze jest juz czas na wasza koncepcjg, czy tez musimy ja
wspolnie wypracowac, a pozniej szukac tego, co po uratowaniu Lasow Panstwowych
pozwoli dalej mobilizowa¢ dziatania na rzecz tworzenia naszego polskiego przemystu
drzewnego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze Generalny.

Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa LesSnego ,,Lasy Panstwowe”
Janusz Dawidziuk:

Jesli chodzi o import drewna, to myslg, ze zniesienie barier fitosanitarnych sze-
rzej otworzyto bramy temu importowi, 1 to ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu
rzeczy: i ekonomicznymi, i z aspektami bilansu importu i eksportu, ale tez, co nalezato-
by chyba wymieni¢ w pierwszej kolejnosci, réwniez z aspektami zwiazanymi z ochrong
srodowiska oraz mozliwoscia przywleczenia groznych chordb.
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Myslg, ze trzeba by wrdci¢ do inicjatywy ochrony naszego rynku barierami fito-
sanitarnymi, dlatego ze w Europie, w ktorej znosi si¢ bariery celne, tak si¢ dzisiaj robi.
Mysle, ze jesteSmy w stanie w oparciu o podaz z rynku krajowego zabezpieczy¢ po-
trzeby przemystu krajowego i na takiej ptaszczyznie nalezy dokonywac bilansu.

W tej chwili etatowe mozliwo$ci pozyskania drewna w panstwowych lasach to
okoto 26 milionéw m’. Do tego nalezy dodaé¢ kilka milionéw metréow szeciennych
mozliwych do pozyskania w lasach niepanstwowych. Z uwagi na stopien wykorzysta-
nia przyrostu biezacego wielko$¢ pozyskiwana z lasoéw panstwowych moze wzrosnaé
w mojej ocenie nawet do 30 milionéw m’, i to przy zachowaniu zupehie bezpiecznej
granicy zrdwnowazonego rozwoju laséw 1 lesnictwa. To jest ta baza do zagospodaro-
wania, na ktérej powinien budowac swoja restrukturyzacje przemyst drzewny.

Jesli chodzi o kierunki restrukturyzacji przemystu drzewnego, to w mojej ocenie
nalezy widzie¢ dwa. Musza powsta¢ duze, skoncentrowane zaktady o takiej skali,
w jakiej wystepuja ich odpowiedniki w Europie Zachodniej. Jesli chcemy podjac¢ kon-
kurencje¢ na rynku europejskim, to takie podmioty musza powsta¢. Jak znalez¢ zrodta
kapitatowe, zeby one powstaty, to jest to juz temat do bardziej szczegdtowej 1 wnikli-
wej dyskusji.

W naszych warunkach nie lekcewazytbym jednak réwniez drobnego przerobu
drewna. C6z my mamy do zaoferowania polskiej wsi w procesie transformacji? Gdziez
maja powstawac te miejsca pracy, gdzie ludnos¢ ma ich szuka¢? Migdzy innymi wia-
$nie drobny przemyst drewna i produkcja energii ze zrodet odnawialnych to te kierunki
przemian, ktérych nie powinni§my lekcewazy¢, dlatego ze te 30% ludnosci nie trafi
nagle do miast, bo w miescie tez nie ma dla nich miejsc pracy. Wobec tego réwniez ten
drobny przemyst powinni§my dostrzega¢, a drobny przemyst jest bardziej elastyczny,
szybciej reaguje na sytuacje kryzysowe. Juz dzisiaj mamy taki obraz, ze stosunkowo
najlatwiej sytuacja ekonomiczna w Lasach Panstwowych poprawia si¢ w tych regio-
nach, w ktorych gros drewna kierowano do matych zaktadow, bo one najszybciej do-
stosowaly si¢ do sytuacji kryzysowej. Najtrudniej wychodza z kryzysu duze, wymaga-
jace jednak restrukturyzacji zaklady drzewne. W spojrzeniu na VAT takze musimy taki
dwukierunkowy aspekt rozpatrywac.

Moze za parg lat te zmiany pojda w takim oto kierunku, ze na rynku europej-
skim umocnia swa pozycje¢ duze zaktady przemystu drzewnego, a te male stang si¢ ich
kooperantami, bo przeciez one same eksporterami by¢ nie moga, jako ze nie wytrzy-
maja konkurencji. Taka perspektywe bym widzial.

Sprawa podatku VAT. Tak jak mowig, temat jest wieloptaszczyznowy. Rozu-
miemy oczekiwania przemystu w tym zakresie, tylko ze w mojej ocenie myslenie, ze
na odpisaniu podatku VAT tak szybko i doraznie poprawimy sytuacjg, jest trochg
uproszczeniem. A musze powiedzie¢, ze widz¢ w tym 1 takie oto dziatanie, ktore by
polegalo na tym, zeby zmonopolizowa¢ rynek i ,,wykosi¢” tych matych konkurentéw,
co moze by¢ grozne ze spotecznego punktu widzenia i ze wzgledu na miejsca pracy.
Nie chciatbym jednak az tak sprawy stawiac.

Mysle, ze powinniSmy po prostu wspdlnie ustali¢ scenariusz etapowego przej-
Scia 1 oczywiscie tego, czy jesteSmy w stanie wspolnie zadziata¢ w takim oto kierunku,
zeby zmniejszy¢ VAT na tarcicg. Taka ocena nalezy gtownie do naszych partnerow ze
strony przemystu drzewnego. Jesli jesteSmy w stanie zmniejszy¢ VAT na tarcicg z 22%
na mniejsza stawke, to dzialajmy w tym kierunku, jesli akurat jest to nierealne, jesli
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jest to kwestia oceny w kategoriach makroekonomicznych, to tez musimy mie¢ to na
uwadze. Przeciez to bgdzie bron obosieczna. Jesli nagle wprowadzimy to skokowo, to
po prostu wykonczycie nas jako partnera i jako dostawce, bo jesli chodzi o lasy, grozi
to po prostu zachwianiem ptynno$ci finansowej 1 bytu ekonomicznego tej firmy. Wo-
bec tego musimy ustali¢ taki scenariusz etapowego przejscia, przy wsparciu czynnikdw
politycznych, zeby rozumie¢ interesy obu stron.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuje bardzo.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, bardzo proszg.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Goscie, a zwlaszcza Przedstawiciele Dyrekcji Gene-
ralnej Laséw Panstwowych!

Pragne podzigkowaé¢ panu przewodniczacemu — mysle, ze w imieniu cztonkow
komisji — iz tak szybko wzigli§my ten temat z powrotem, ze tak powiem, na stot, pod
obrady. Czyni¢ to z tego wzgledu, ze mozna by dzisiaj powiedzie¢, chociaz jest inny
garnitur Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, ze Komisja Ochrony Srodowiska
Senatu odniosta pyrrusowe zwycigstwo, bo dwa lata temu mowiliSmy, co by trzeba
bylo zrobi¢, ale niestety, i to jest dla mnie najbardziej przykre, nie bylo partnera do
rozméw ze strony Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Byla tylko jedna strona:
zaktady przemystu drzewnego.

W zasadzie powinienem zabra¢ gtos pod koniec dzisiejszego posiedzenia, Panie
Przewodniczacy. Zeby$my jednak nie wchodzili zbyt daleko w szczegdty, postawie
sprawe tak. Jezeli my wykorzystamy koniunkturg 1 zarazem do$wiadczenia pana mini-
stra Zelichowskiego oraz pana ministra Sleziaka, bo do$wiadczenie maja oni ogromne,
1 jezeli dzigki temu, ze rowniez przedstawiciel Ministerstwa FinansoOw bierze udziat
w obradach, spojrzymy na te wszystkie sprawy, cho¢by na te zwiazane ze zmianami
klimatycznymi itd., to patrzac z punktu widzenia tego, co dzieje si¢ w Europie i co mo-
ze dzia¢ si¢ w naszych lasach, my razem z zakladami przemystu drzewnego tg bitwe
wygramy, pod jednym tylko warunkiem: ze w miare szybko powota si¢ migdzyresor-
towy zespot 1 sprobuje si¢ ustali¢ wlasnie te etapy, o ktorych méwil pan dyrektor Da-
widziuk, ale przy petnym partnerstwie 1 zarazem z pelna $wiadomoscia tego, co chce-
my osiagnac.

Czy gdyby$my te pieniadze, ktore Polska mogtaby zdoby¢ migedzy innymi
z handlu emisjami, a ktére przejda przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, sprobowali wykorzysta¢ z pomoca tego narodowego funduszu 1
zarazem przy wlasciwym podejsciu Laséw Panstwowych, szukaniu u nas jakiegos ta-
kiego podmiotu, nie datoby si¢ utworzy¢ wspdlnego podmiotu zaktadow przemystu
drzewnego 1 Lasow Panstwowych? Chodzi o sprawe, ze tak powiem, kapitalowa
i 0 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory tak jak po-
maga w restrukturyzacji zakladom przetworczym, powiedzmy, migsnym i mleczar-
skim, tak samo powinien pomoc zaktadom przemystu drzewnego, przede wszystkim
w odnowieniu parku maszynowego, bo to jest zagadnienie najbardziej istotne.
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I sprawa druga, o ktorej byta mowa na koncu. Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazana
z energia odnawialna, to przeciez sie¢ zaktadow przemystu drzewnego w Polsce winna
stanowi¢, ze tak powiem, gldwne bazy tej energii odnawialnej, powinna stwarza¢ moz-
liwosci funkcjonowania kottowni wykorzystujacych biomase itd. Tak to widze, a jezeli
nie bedziemy tego widzie¢ tak, ze powinny to by¢ gtowne ogniska, gtéwne osrodki,
gléwne mechanizmy, to Ministerstwo Skarbu Panstwa i1 Ministerstwo Finansow begda
nam potem wystawia¢ rachunki, ile my stracilismy. Wtedy nie uzyskamy juz tego
ogromnego efektu, jesli chodzi, po pierwsze, o ochrong srodowiska, po drugie, o miej-
sca pracy, po trzecie, o rozwdj gospodarczy, a przede wszystkim jak gdyby w klimacie
spolecznym — teraz méwig jako polonista 1 troche dziennikarz — zaréwno co do gospo-
darowania, jak i samopoczucia, a zwlaszcza promocji na rynku europejskim, o ktorej
tutaj tyle byto.

Ja twierdze, ze szkoda, iz musieliSmy czeka¢ na sytuacje otwarcia si¢ Lasow
Panstwowych w momencie, kiedy dopadt je kryzys, o ktorym my dwa lata temu wie-
dzielismy, ze bedzie. Jezeli przypomnie¢ sobie to, o czym méwiliSmy na posiedzeniach
komisji, to my$Smy go wrgcz wywotywali z lasu, mowiac, ze on nastapi, jezeli nie bg-
dziemy si¢ dogadywac.

Moglbym tak przywotywac i1 inne tematy, chociazby sprawe podatku VAT itd.,
ale powtarzam, ze to przeciez nie o to chodzi, zeby tutaj tryumfowac i tylko po prostu
trabi¢ w jedna strong. Chodzi o to, zeby w dalszych pracach — po to mowig to teraz,
zeby wystapienia przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw uwzgledniaty juz ten
temat we wniosku zespotu migdzyresortowego pracujacego pod egida pana ministra —
w miar¢ szybko sprobowac po prostu wytyczy¢ jakie$ kierunkowe zalecenia, ja nie
chce uzy¢ stowa ,,dyrektywy”, aby moc je w miar¢ szybko sprawdzi¢, tak we wngtrzu
naszych resortéw, jak i przede wszystkim przy probie zetknigcia ich z sytuacja euro-
pejska tuz po zamknigciu naszej ptaszczyzny negocjacji, nie tylko jesli chodzi o $ro-
dowisko, ale zwlaszcza jesli chodzi o niedomknigte jeszcze pozostale sprawy, bo uwa-
zam, ze to jest nasza kapitalna szansa.

Mysle, ze dodatkowo o niektorych kwestiach bedziemy mowic przy wodzie, ale
to juz jest osobny temat, kiedy przejdziemy do drugiego punktu porzadku obrad. Teraz
natomiast dzigkuj¢ serdecznie panu dyrektorowi za te stowa i za otwarto$¢. Zarazem
widzeg, ze rzeczywiscie pojawily si¢ tu wspdlne, ze tak powiem, strategiczne pola wi-
dzenia. Twierdzg, ze my jesteSmy wtasnie zmuszeni, wrgcz przymuszeni, dobici — juz
nie mog¢ znalez¢ innego stowa — pomoca dla zaktadéw przemyshu drzewnego, bo
uwazam, ze to moze by¢ nasza silna bron.

Kiedy ustyszeliSmy w Szczawie na wyjazdowym posiedzeniu naszej Komisji
Ochrony Srodowiska, jak ogromne $rodki finansowe szly, ze tak powiem, do pafstwa
czy w ogole do mechanizméw panstwa itd., to po prostu az si¢ wtedy przykro robito, ze
panstwo jako takie, ze swoim autorytetem, nie dostrzega tych drobnych, pojedynczych
wrecz zylek ztota ptynacych wlasnie z tych zaktadow, ktére operuja na pograniczu la-
sow. Wszyscy powolujemy si¢ na to, ze lasy sa nasza $wiatynia, $wigtoscia. Nalezy
wigc tuz obok, wlasnie do zaktadow przemystu drzewnego, zastosowac¢ pewna podobna
skalg, pamigtajac, ze trzeba t¢ kooperatywe utrzymywac w najlepszym stanie i przede
wszystkim szuka¢ mozliwosci na linii jakich$§ rozwiazan kapitalowo-panstwowych, bo
nie widzg innego wyjscia, i owszem, zostawiac¢ pole dla tych pojedynczych zakladow,
bo tu z kolei, patrzac z punktu widzenia potudnia Polski, nie ma innego wyjscia. Po-

169/V 11



7. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

wtarzam jednak, ze to jest dopiero jakby druga linia, ktora sama bedzie, tak jak pan
dyrektor powiedzial, uzupeinia¢ te wszystkie rozwiazania.

Taktycznie proszac wszystkich tu o pomoc, chcg powiedzie¢, ze wtasnie tak wi-
dze szybkie powstanie takiego zespotu, ktory te srodki zaradcze jako$ by przedstawit.
Strategi¢ ttukliSmy tutaj w zasadzie przez ostatnie trzy lata, prawie wszystko mamy
dopowiedziane. Teraz chodzi tylko o to, zeby gotowe rozwigzania probowac jak naj-
szybciej zastosowac, zebySmy jeszcze tej wiosny probowali osiagna¢ pewne symptomy
naprawy — dziekujac, widze, ze w lasach podj¢to juz odpowiednie rozwiazania — aby-
$my znowu nie stangli pod koniec wrze$nia czy pazdziernika przed sytuacja, ze jeszcze
raz jako komisja mamy, ze tak powiem, wymusza¢ postgp w rozmowach, w szukaniu
rozwigzan. Zapewnienie tego chciatbym tutaj, Panie Przewodniczacy, ustysze¢, ze cos$
takiego bedzie teraz wypracowane, zebySmy po wakacjach, powtarzam jeszcze raz, nie
musieli znéw zwotywac przyspieszonego posiedzenia, bo jest po prostu bardzo zle
1 coraz gorzej. O to bym dzisiaj bardzo prosit.

Jeszcze raz dzigkujg panu przewodniczacemu za podjgcie tego tematu i zarazem
za wywazone, bardzo trzezwe gtosy moich przedmowcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym podzigkowa¢ panu senatorowi, poprzedniemu przewodniczacemu
Komisji Ochrony Srodowiska, za bardzo trafne wnioski przyjete przez komisje w 2000 r.
1 za dzisiejsze sugestie przedstawione przed chwila. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ 1 mam
nadzieje, ze rysuja si¢ pewna koncepcja czy tez pewne wnioski z dzisiejszego posiedze-
nia. Dzigkuje bardzo.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej chwili?

Proszg bardzo, pan poset Giertych.

Prosz¢ uprzejmie.

Posel Maciej Giertych:

Bardzo chciatbym poprze¢ to, co powiedzial pan dyrektor Laséw Panstwowych,
a co dotyczyto matych zaktadéw w terenie. To jest tak, ze le§nicy pracuja na gigbokiej
prowincji i czuja ten teren niejako od dotu, wielki przemyst ma spojrzenie takie jakby
bardziej centralne. Cokolwiek uczyni si¢ w sprawach, o ktorych dzisiaj rozmawiamy,
musimy pamigta¢ o tych matych zaktadach, o tych wszystkich warsztatach, matych
tartakach, tak zwanych szopotartakach, o tych ludziach, ktérzy gdzie§ tam w szopie
wykonuja jakas$ produkcje oparta na drewnie, o matych zaktadach meblarskich itd.

Chodzi o to, zeby mie¢ wlasnie §wiadomosc¢ tych problemdéw spotecznych, tego,
ze musimy ratowac rynek pracy w terenie, ktory jest zagrozony przez te wszystkie re-
strukturyzacje wymuszane na nas przez Uni¢ Europejska, ze musimy dba¢ o swoje in-
teresy 1 pamigta¢ o tym, ze ochrona tego rynku pracy w terenie jest podstawowa spra-
wa. Bardzo sig¢ cieszeg, ze pan dyrektor wiasnie ten temat podniost, méwiac, ze musimy
tego pilnowac.

Jest trochg niezdrowa sytuacja, ale to w ogole cata Unia Europejska jest niezdro-
wa, jesli chodzi o to, Zze poniewaz nie wolno nam stawiac¢ barier celnych, wobec tego
stawiamy bariery fitosanitarne, ktore pod innym pretekstem skutkuja tym samym. Jest to
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troszeczke chora sytuacja, ale ona $wiadczy o tym, ze czujemy potrzebg stawiania ja-
kich§ barier na import drewna. Musimy oprze¢ nasza produkcje przede wszystkim na
produkcji naszych lasow. Ta produkcja moze by¢ wigksza, tak jak powiedziat tutaj pan
dyrektor, bo rzeczywiscie tniemy duzo mniej, niz lasy produkuja — 1 to trzeba zrobic.

Chciatbym jeszcze w aspekcie ochrony srodowiska poruszy¢ taka sprawe. Zbli-
za si¢ czas, kiedy bedzie mozna handlowa¢ emisja CO, w ramach protokotu z Kioto.
Jezeli bedziemy importowa¢ drewno, to bedzie tak jak przy korzystaniu z surowcoéw
kopalnych — bedzie przywozenie dwutlenku wegla do Polski, z ktérego trzeba si¢ rozli-
czy¢. W przypadku wykorzystywania rodzimego drewna jest to jakby obieg zamknigty
1 nie taczy si¢ ze wzrostem dwutlenku wegla w kraju. Nie wiem réwniez, jak miatoby
si¢ to miesci¢ w kalkulacjach, ale ten aspekt zwigzanych z importem drewna kosztow,
tych jeszcze niefunkcjonujacych, ale one beda funkcjonowac, tez powinien by¢ brany
pod uwage. Musimy po prostu chroni¢ na naszych granicach to polskie dobro, jakim
jest zdolnos$¢ do zaspokojenia potrzeb w oparciu o wlasng produkcje. Z reguty zawsze
tak bylo, ze polskie lasy potrafity zaspokoi¢ nasze potrzeby. Tak musimy ustawic¢ te
wszystkie parametry, zeby to byto mozliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.
Proszg bardzo, kto jeszcze chciatby zabraé glos?
Proszg uprzejmie.

Dyrektor Biura Polskiej 1zby Gospodarczej Przemystu Drzewnego
Bogdan Czemko:

Dzigkuje.

Bogdan Czemko, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.

Prosz¢ panstwa, dzigkuj¢ panu przewodniczacemu i obecnym tu osobom za
mozliwo$¢ spotkania si¢ 1 wypowiedzenia. Po wystapieniu pana senatora Bachledy
wlasciwie nawet nie chciatem zabiera¢ gtosu, bo uwazam, ze wnioski, ktére zawart on
w swoim wystapieniu, sa tak daleko idace 1 tak dla nas korzystne, ze wtasciwie mogty-
by stanowi¢ podsumowanie tego spotkania i byliby$my z tego niezwykle zadowoleni.

Istotnie, bez jakich$ dzialan przy poparciu na przyktad Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej badz innych instytucji panstwowych trudno
marzy¢ o szybkiej restrukturyzacji przemystu drzewnego, a rozciagnigcie tego na lata
jest przedtuzeniem agonii zarOwno samego przemystu, jak rowniez, jak styszeliSmy,
bez watpienia Lasow Panstwowych.

Pojawilo sig tutaj jednak kilka tez 1 wypowiedzi, ktore z gruntu uwazamy za ob-
raz sytuacji niewlasciwy, nieprawdziwy 1 nieoddajacy tego, co naprawde si¢ dzieje.
Kroéciutenko tylko, bo naprawde nie chce rozpoczynaé polemiki ani zeby moja wypo-
wiedz byla poczatkiem jakie$ dtuzszej dyskusji o szczegodtach, czego pan senator Ba-
chleda tez chciat uniknaé, niemniej pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze przepisy fitosa-
nitarne, czyli import drewna, sa w tej chwili w Polsce doktadnie takie jak w catej Eu-
ropie. Nawet kraje o wielkich zasobach drewna, jak Szwecja czy Finlandia, znaczne
ilosci drewna importuja.
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Wobec monopolu Lasow Panstwowych, bez watpienia wykorzystywanego, czy
wobec ich silnej pozycji alternatywa dla rynku w postaci drewna $ciaganego z zagrani-
Cy po prostu istnie¢ musi, co nie znaczy, ze rynek musi to drewno kupowaé. Jest to
akurat material, ktéry jest bardzo drogi w przewozie, i nikt rozsadny nie probuje tego
drewna $ciaga¢ z duzych odleglosci czy tez z zagranicy, jezeli ono jest dostgpne
w kraju. Jezeli ono bedzie tutaj dostgpne na warunkach, ktére bedziemy zdolni zaak-
ceptowad, to nie bedzie najmniejszego importu, chyba ze w rejonach zdecydowanie
blisko granicy.

Dzisiaj, co pan prezydent Jabtonski podkreslat, sytuacja w dalszym ciagu, szcze-
gblnie po stronie ceny tego drewna, korzystna dla nas nie jest, mimo tych obnizek, o kto-
rych byla mowa i ktore sa faktem, cho¢ moze nie w calym kraju, ale one sa. Niemniej
jezeli spojrzymy na materiaty jak najbardziej lesnej jednostki naukowej, czyli Instytutu
Badawczego Les$nictwa, to mozemy si¢ doczytaé, ze w wielu krajach zachodnich, na
przyklad w Austrii, drewno w niektorych asortymentach jest o 40% tansze niz w Polsce.
We wspomnianych Czechach jest tansze o kilkanascie procent. Tak ze trudno jest w tej
chwili zwalcza¢ jego import, jezeli polskie drewno cenowo nie jest konkurencyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Proszg uprzejmie, prosze kontynuowac.)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, tak ze jezeli chodzi o sprawy fitosanitarne, to moze jeszcze tyl-
ko przypomng, ze obecne przepisy sa zawarte w stanowisku negocjacyjnym Polski,
1 wydaje mi sig, ze trudno moéwi¢ o perspektywie jakichs ich zmian.

Jezeli chodzi o sprawe podatku VAT i1 podnoszona tu kwesti¢ chronienia po-
przez ten podatek matych podmiotow gospodarczych, to myslg, ze to jest pomieszanie
z poplataniem — przepraszam bardzo, jezeli kogo$ tym sformulowaniem urazam. W tej
chwili mamy do czynienia ze statystykami, ktore mowia, ze upadte zaktady zwolnity
de facto okoto trzech, czterech tysigcy ludzi 1 to nie jest koniec procesu. Jezeli za$ do
tego jeszcze dodamy ludzi, ktorzy wczesniej zostali pozwalniani z zaktadéw nie upa-
dtych, ale redukujacych zatrudnienie, to mamy do czynienia w skali Polski z kilkuna-
stoma tysiacami ludzi, ktorzy stracili pracg, 1 to wtasnie nie w silnych osrodkach prze-
mystowych, ale w rejonach, gdzie jest najwigksze bezrobocie, typu powiatu ztotow-
skiego, pokazywanego niedawno w telewizji, zreszta i w wielu innych miejscach: na
Mazurach, gdzie tylko upadek pagedowskich tartakow spowodowat, ze w krotkim cza-
sie stracito prace pigéset 0osob, na Slasku, gdzie upadek przedsigbiorstwa ,,Obdef” spo-
wodowat zwolnienie kolejnych sze$ciuset pracownikow.

To sa te tartaki zlokalizowane we wsiach i matych miastach. Zadne szopotartaki
czy drobne podmioty dzialajace na pograniczu szarej strefy, zatrudniajace ludzi na
czarno albo korzystajace z wygodnego systemu podatkowego, nie uaktywnia tego ryn-
ku pracy. Przeciez chyba nie o to wszystkim nam tutaj obecnym chodzi, rowniez La-
som Panstwowym, zeby podtrzymywac swego rodzaju jednak patologig, bo bezrobocie
ta droga na pewno nie zostanie zredukowane.

Zgadzam si¢ natomiast oczywiscie z panem dyrektorem generalnym, ze do
sprawy musimy podejs¢ rozsadnie 1 pragmatycznie. Przypomne, ze Ministerstwo Go-
spodarki ztozylo do Ministerstwa Finansow pewne propozycje, ktore moglyby pozwo-
li¢, gdyby zostaty wykorzystane, na wprowadzenie tegoz podatku bez obaw o utrate
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ptynnosci finansowej, bez grozby skrocenia termindéw rozliczen z przemystem. Datoby
si¢ to jako$ zatatwi¢. Moze to jest jedna dobra droga, moze sa jakie$ inne. Krotko mo-
wiac, tez uwazam, ze powinni$my na ten temat po prostu porozmawiac.

Wydaje mi sig, ze w tej chwili naprawdg juz nie ma miedzy nami konfliktu, po-
niewaz wszyscy widzimy zagrozenie i mamy tylko jak gdyby troche¢ inaczej wywazone
akcenty. To jest temat do negocjacji, jezeli powstanie grupa, o ktérej wspomnial pan
senator Bachleda. Mysle, ze tematy te bylyby na pewno podniesione, i jestem przeko-
nany, ze zostalyby rozwiazane, bo dzisiaj wszystkim nam na tym zalezy.

Niemniej, co podkreslit tez pan prezydent Jablonski — pozwolg sobie jeszcze raz
to powiedzie¢ — zalezy nam na rozwiazaniach, ktore beda trwate, ktére pozwola nam
mie¢ pewnos$¢, ze za rok, za dwa albo za cztery, przy kolejnej zmianie na scenie poli-
tycznej, nie pojawia si¢ nowe regulacje burzace dobry, w tej chwili wypracowywany
uktad, ze nie begdzie powtdrki z historii z lat niedawnych. Inaczej mowiac, jezeli uzy-
skamy réwniez tutaj poparcie w kierunku tego typu dziatan, nawet legislacyjnych, be-
dziemy ogromnie zobowiazani. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani chce zabraé gtos.
Prosz¢ nam si¢ przedstawic.

Gléwny Specjalista w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Elzbieta Szczawinska:

Elzbieta Szczawinska, Departament Polityki Przemystowej w Ministerstwie Go-
spodarki. Ja zajmujg si¢ wlasnie przemystem drzewnym.

Chciatabym pozwoli¢ sobie powiedzie¢ kilka stéw na temat sytuacji przemystu
drzewnego. Ministerstwo Gospodarki na biezaco $ledzi przedsigwzigcia podjgte w ostat-
nich kilku miesiacach przez Lasy Panstwowe 1 odbieramy je bardzo pozytywnie. One rze-
czywiscie wychodza naprzeciw potrzebom przemystu drzewnego. Sa jeszcze pewne jakie$
mate, drobne rozbieznosci, ale przypuszczam, ze kwestia czasu jest ich rozwigzanie.

Nawiazujac oczywiscie do sytuacji Laséw Panstwowych, chcialabym powie-
dzie¢, ze rownie zta jest kondycja finansowa przemyshu tartacznego. Wspomne tylko,
ze na koniec III kwartatu zadluzenia wyniosty blisko 1 miliard 200 milionow zt i jest to
okoto 70% przychodow z catoksztaltu dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym,
jesli chodzi o zrestrukturyzowanie finansowe przemyshu tartacznego, jest to bardzo
powazna sprawa.

W tej sytuacji duza wage przywiazujemy do dalszych poczynan Laséw Pan-
stwowych, bo jest to podstawowy partner przemystu tartacznego, i do powiazan kapi-
tatowych las — przemyst tartaczny, szczegdlnie w obszarach dotyczacych restruktury-
zacji finansowe;.

ZglosiliSmy rowniez, jako Ministerstwo Gospodarki, propozycj¢ przedtuzenia
powstania obowiazku podatkowego, jesli chodzi o podatek z tytutu ustawy o podatku
VAT. Mamy nadziejg, tak jak wcze$niej wspomnial o tym pan dyrektor Czemko, ze
by¢ moze to rozwiazanie w jaki$ sposéb pozwoli finansowo, przynajmniej na samym
poczatku, wesprze¢ sytuacje tartakow.
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Coz jeszcze chcialabym powiedzie¢ na temat barier fitosanitarnych? Panie
Przewodniczacy, prosze panstwa, zmiana przepisow fitosanitarnych wynikata z dosto-
sowania tych przepisow do prawa Unii Europejskiej. Tak ze jesli chodzi o to, czy bg-
dzie mozliwe skorygowanie 1 wycofanie tych przepiséw, ktore powstaty, to bedzie to
chyba bardzo trudne.

Chcialabym jeszcze oczywiscie powiedzie¢ kilka stéw na temat powstania ze-
spolu migdzyresortowego. Uwazamy to za bardzo cenng inicjatywe. By¢ moze wlasnie
ta inicjatywa, powstanie tego zespotu wspomoze dzialania na przyszio$¢ i po prostu
podjecie tych rozwigzan. My jako Ministerstwo Gospodarki planujemy w najblizszym
czasie opracowac strategi¢ dla przemystu tartacznego i uwazamy, ze jest to juz pilne...

(Gtos z sali: Rozumiem, ze rowniez z lasami.)

Oczywiscie z lasami.

Jest na to juz najwyzszy czas. Tyle chciatam powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Jesli nie ma chetnych, to w takim razie nastapi z mojej strony proba podsumo-
wania dzisiejszego posiedzenia. Musz¢ mianowicie niestety stwierdzi¢, ze wszystkie
problemy, ktére wystapity i w Lasach Panstwowych, i w przemysle drzewnym, wzigly
si¢ z niesprawnego zarzadzania tymi podmiotami. Wiele wysitkdéw podejmowanych
migdzy innymi przez komisj¢ senacka, przez komisje sejmowe nie przyniosto rezultatu,
poniewaz adresaci tychze propozycji nie uznawali ich za wiasciwe. Stad wszystkie ne-
gatywne sytuacje, o ktorych dzisiaj tez ustyszelismy.

Wyrazam wielka satysfakcje, ze w ostatnich kilku miesiacach, poczawszy od
IV kwartatu, co wszyscy zgodnie stwierdzaja, nastapit powr6t do normalnosci, do sto-
sunkow pomigdzy producentem a kupujacym. Ja to nazywam normalnoscia, bo to nic
nadzwyczajnego, ze dyskutuja oni o systemie sprzedazy, bo przeciez co maja robic,
jesli nie utozy¢ wzajemnych stosunkow, ze dyskutuja o cenach, a to zawsze sa trudne
rozmowy, kiedy naprzeciwko siebie staja dwie wielkie organizacje.

Trzeba patrze¢ nie na potrzeby biezace, bo one bardzo czg¢sto sa trudne do za-
spokojenia, ale raczej na perspektywy, bo te dwie organizacje przeciez bez siebie funk-
cjonowac nie beda mogly — ani lasy bez odbiorcow, ani odbiorcy bez lasow — 1 klgska
jednej z organizacji spowoduje klgske drugiej organizacji, czyli jesteScie skazani na
kompromis. Sadzg, ze tego kompromisu nalezy szuka¢, mimo ze wiem, iz praktycznie
jednej i1 drugiej stronie brakuje $rodkéw, ale dlatego tym bardziej kompromis jest po-
trzebny.

Wyrazam tez satysfakcjg, ze probuje si¢ uporzadkowac sprawe normalizacji wa-
runkow technicznych, o czym byla tutaj mowa i zostalo to zapisane. Jak handlowac,
jak sprzedawac bez parametrow technicznych?

Jestem zwolennikiem stopniowego wdrazania zmian, je$li chodzi o podatek
VAT, bo taka operacja w skali dwoch duzych organizacji jest zawsze ktopotliwa i groz-
na. Moze spowodowac perturbacje 1 w jednej, 1 w drugiej organizacji, dlatego proponu-
j&, zeby przeprowadzi¢ to stopniowo. Mamy juz w Polsce takie przyktady, ze od 7%
dochodzito si¢ do 22% czy od zerowej stawki do 22% przez trzy lata, a nie w ciagu jed-
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nego tygodnia. Sadzg, ze trzeba byloby przyjac taka zasade i wynegocjowac odpowied-
nie propozycje czy ustalenia.

Nastegpna sprawa. Oczywiscie powinni§my widzie¢ pewna rownowage pomig-
dzy poparciem dla matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore sa 1 beda sola naszej ziemi.
Niezaleznie natomiast od matych i §rednich musza by¢ i duze podmioty gospodarcze —
mysle o koncentracji. Ja nie opowiadam si¢ zdecydowanie ani za ogromna koncentra-
cja kosztem matych i $rednich przedsigbiorstw, ani wylacznie za matymi i $rednimi
przedsigbiorstvami kosztem duzych. Nie mozna tak robi¢, musi by¢ koegzystencja.
Tak jak musi istnie¢ wzajemna relacja migdzy lasami a przemystem drzewnym, tak
samo wewnatrz przemystu drzewnego musi by¢ petna paleta podmiotow: od bardzo
duzych réowniez do bardzo skromnych.

W zwiazku z tym sadze, ze nalezatoby przyjac¢ z wielka uwaga i1 zadowoleniem
propozycje powotania zespolu miedzyresortowego. Sadzg, ze ten zespot mogliby po-
wota¢ dwaj ministrowie: srodowiska i1 gospodarki. Te problemy, o ktorych byta tutaj
mowa, zostaltyby przedyskutowane i rozwiazane, oczywiscie tacznie z zaangazowa-
niem 1 Ministerstwa Finansow, 1 narodowego funduszu, bo on tez tutaj si¢ pojawil.
Proponujg, zeby stara¢ si¢ powola¢ ten zespdt blyskawicznie, szybko, w ciagu dwdch
tygodni. Biorac za§ pod uwage to, ze przed nami jest kolejny rok i kolejny budzet,
a sadzeg, ze rowniez kolejna ustawa o podatku VAT — mysle juz o roku nastgpnym —
byloby dobrze, gdyby pierwsze rezultaty pracy tego zespotu pojawity si¢ do kon-
ca czerwca, a nie zeby w ogole si¢ pojawity. Chcialbym zaprosi¢ wszystkich tutaj
obecnych na kolejne spotkanie do Senatu, na sierpien, kiedy by§my dokonali po prostu
pewnej oceny tego, co w tym zakresie zdarzylo si¢ w I potroczu tegoz roku.

Chcialbym zlozy¢ deklaracje poparcia legislacyjnego, jesli idzie o zmiany usta-
wowe, gdyby to bylo potrzebne, bo pojawita si¢ bardzo wazna uwaga, zeby w duzym
stopniu zmniejszy¢ wplyw politykow na funkcjonowanie tej branzy. Byla taka uwaga,
zeby co cztery lata nie zmieniato si¢ wszystko. Jeslibyscie panstwo uwazali, ze mozna
to zrobi¢ w takiej formie, zeby po prostu zachowac stabilno$¢, to oczywiscie Senat,
komisja jest gotowa podjaé pewne inicjatywy legislacyjne. Tak ze tyle z mojej strony.

Chcialbym bardzo podzigkowa¢ wszystkim zebranym i wyrazi¢ wielkie zado-
wolenie, ze sytuacja ulega pewnej normalizacji, ze jesteSmy juz po najgorszym, a to,
kiedy bedzie dobra sytuacja, zalezy juz w duzym stopniu od panstwa i réwniez od tych,
ktorzy tworza prawo. To tyle z mojej strony.

Ja juz, Panie Ministrze, dokonatem w zasadzie pewnego podsumowania tego
posiedzenia. Pan by chciat zabra¢ glos, tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chce podzigkowaé panu przewodni-
czacemu, prezydium senackiej komisji za podjecie tego waznego problemu. W imieniu
kierownictwa resortu w pelni zgadzam si¢ z tym, co byl uprzejmy zaprezentowac pan
dyrektor generalny Janusz Dawidziuk.

Pojawil si¢ problem powotania migdzyresortowego zespotu. Kierownictwo mi-
nisterstwa rozwazy ten pomyst. Wydaje si¢, ze jest to krok we wilasciwym kierunku
1 trzeba go bedzie rzeczywiscie, jesli zapadnie taka decyzja, w miar¢ szybko zrealizo-
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wac. W tej sytuacji wszystkich panstwa obecnych na dzisiejszym posiedzeniu komisji,
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, podmiotow gospodarczych, serdecznie
zapraszam do wspolpracy. Dyrekcja wykazata si¢ otwartoscia, podjeta dialog, ktory
bedziemy kontynuowac. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi.

W takim razie zamykam dyskusj¢ nad punktem pierwszym naszego posiedzenia.

Ogtlaszam przerwe do godziny 15.30, kiedy zaczniemy po prostu omawia¢ punkt
drugi.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wysoka Komisjo, wznawiamy posiedzenie.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad naszego posie-
dzenia, mianowicie mamy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy podjac¢ inicjatywe legislacyjna,
czyli ustawg o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i ustawy — Prawo wodne.

Nalezatoby przypomnie¢, ze w roku ubieglym, czyli w poprzedniej kadencji,
przyjeto kilkanascie, okoto dwudziestu ustaw zwiazanych z ochrona §rodowiska. Byty
one przyjmowane bardzo szybko i w zwiazku z powyzszym czasami mamy do czynie-
nia z potrzebg skoordynowania tych ustaw. Wiadomo mi jest, ze w Ministerstwie Sro-
dowiska trwaja prace — o czym juz wspominat pan minister, ale nie tylko — ze powstaje
ustawa czyszczaca, czyli taka, ktora ma po prostu poprawi¢ obecnie funkcjonujace
ustawy.

Jednoczesnie przypomne, ze Komisja Ochrony Srodowiska Senatu nie tak daw-
no zajmowala si¢ sprawa przygotowania rozporzadzen wykonawczych do ustaw, ktore
zostaly przyjete w roku ubieglym, 1 stwierdzita, ze z r6znych powodow ten proces nie
przebiega tak tatwo, tak szybko, jak tego oczekuja odbiorcy prawa.

W tym konkretnym przypadku, o ktorym mamy dzisiaj méwié, chodzi w zasa-
dzie o jedna najwazniejsza sprawe, bo ja zawsze eksponuje to, co jest najistotniejsze,
mianowicie w nowelizacji prawa, ktéra miata miejsce w roku ubieglym, ustalono, ze ci
wszyscy, ktorzy nie spetniaja okreslonych wymogéw — mysle szczegolnie o gospodar-
ce wodnej, o pozwoleniu wodnoprawnym, o posiadaniu oczyszczalni — beda zmuszeni
ptaci¢ kary i oplaty wyzsze o 500% niz do tej pory. To spowodowato okreslone reakcje
spoteczenstwa. Ten rok jest nie za dobry dla gospodarki, bedzie lepszy, ale jest nie za
dobry. Mamy do czynienie ze stagnacja ptac i duzym wzrostem kosztow, przy czym
zapowiadane sa teraz, tak przy okazji, podwyzki cen gazu i energii elektrycznej. Bar-
dzo wyraznie wzrosly optaty za wodg i za $cieki. Niektore grupy spoleczne czgsto pta-
ca, ponosza konsekwencje, nie popetniajac btedéw 1 nie ponoszac winy.

Nastapito ogromne zréznicowanie optat w skali poszczegdlnych gmin, w skali
poszczegoOlnych wojewddztw. Jest w tej sprawie bardzo duzo interwencji, dyskusji pra-
sowych, ale praktycznie nie zajat w tej kwestii — to jest pierwsza uwaga i od razu pyta-
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nie — jednoznacznego stanowiska pan minister srodowiska. Skoro bowiem toczy si¢
dyskusja, sa zapytania, po prostu duzo si¢ pisze na ten temat, to bytoby w takim razie
znakomicie, gdyby takie stanowisko zostato zajgte. Tym samym rzad tez nie zajal sta-
nowiska w tej sprawie. Albo rzad podtrzymuje swoje stanowisko, albo nie podtrzymuje
— to jest bardzo oczywiste.

Sadze, ze w tej sytuacji tak powinni§my procedowaé, ze moze bySmy prosili pa-
na ministra, przedstawicieli ministerstwa o przedstawienie stanowiska rzadu w tej kwe-
stii. Od tego bym zaczat. Jesli rzad uwaza, ze ma to tak by¢, to w takim razie ewentu-
alnie zakonczymy dyskusje, podejmiemy jednak jeszcze rozmowe w tej chwili. Jesli
natomiast rzad by uwazal, ze nalezy to zmieni¢, to bySmy poszukali najbardziej efek-
tywnej i szybkiej drogi do tego, zeby tej zmiany dokonac.

Tak ze takie jest moje wprowadzenie. Rozpoczynam dyskusje nie od prezentacji
tego projektu zmian, bo to w tej chwili nawet nie jest potrzebne, tylko od pryncypidéw:
czy my$Smy powinni zajmowac si¢ zmiana, o ktorej wtasnie wspomniatem, czy powin-
nis$my t¢ sprawg w tej chwili zostawic?

Otwieram dyskusje.

Kto chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie mam upowaznienia do zabierania glosu w tej sprawie w imieniu rzadu, bo
to wymaga stosownych procedur i nie byto to przedmiotem stanowiska rzadu, i nie
mam upowaznienia kierownictwa resortu do jednoznacznego zajgcia stanowiska. Jesli
cokolwiek by to wnosito do dyskusji, to moge wyrazi¢ wlasne stanowisko w tej spra-
wie. Jesli pan przewodniczacy uzna za stosowne, aby odnie$¢ si¢ do propozycji, ktore
sa w tej inicjatywie legislacyjnej, to ewentualnie prosze o odpowiedz na takie pytanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak jest, Panie Ministrze, bardzo proszg. Jesli nie bedzie to opinia rzadu ani kie-
rownictwa ministerstwa, to prosz¢ powiedzie¢, jaka jest panska opinia jako sekretarza
stanu w ministerstwie. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ot6z zaczng od tego, o czym byt uprzejmy powiedzie¢ pan przewodniczacy, pan
senator Graczynski. Praprzyczyna rdéznych spraw — tej i jeszcze wielu innych, o kto-
rych by¢ moze nawet jeszcze nie wiemy — zwiazanych z obciazeniami wynika z catego
prawodawstwa, jakie zostalo przyjete w ostatnim roku przez Sejm, przez parlament
poprzedniej kadencji. Ja juz informowatem na poprzednich posiedzeniach senackiej
komisji 1 sejmowej komisji, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz w tym pospiechu,
ktory wynikat z potrzeby zakonczenia negocjacji w sprawie srodowiska, pojawity si¢
rozwigzania nietrafne — jest to poza dyskusja — pojawity si¢ rozwiania by¢ moze nazbyt
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restrykcyjne w stosunku do tego, co wymaga Unia Europejska — potwierdzam to — po-
jawity sie¢ wreszcie rozwiazania niespojne.

Osobiscie sadzg, ale kierownictwo resortu i wszyscy, ktorzy ta problematyka si¢
zajmuja, tez maja $wiadomos$¢, ze istnieje potrzeba przyspieszenia prac, ktore spowo-
dowatyby podjecie nowelizacji pod katem pryncypiow, jakie zostaly zaproponowane
w dokumentach rzadowych, bo tam sa wyznaczone cele, tam sa wyznaczone kierunki,
ale rownocze$nie nowelizacji, ktora nie stalaby w sprzecznosci z prawem Unii Euro-
pejskiej. Musi by¢ zachowane pole manewru mig¢dzy potrzebami, mozliwos$ciami go-
spodarki i spoteczenstwa a jednocze$nie zobowiazaniami zwigzanymi z prawem Unii
Europejskiej, bo kazda nowelizacj¢ bedzie opiniowat ponownie Komitet Integracji Eu-
ropejskiej. Jesli tylko zauwazy, ze co$ jest niezgodne z dyrektywami unijnymi, takie
prawo po prostu nie przejdzie. To jest poza dyskusja.

Co do meritum, sa dwie sprawy. Pierwsza dotyczy sposobu naprawiania tego,
sposobu nowelizacji. Odpowiedzialny za taka nowelizacje, za skutki réznych ustaw, kto-
re zostaly wczesniej przyjete, za ich poprawienie jest poza dyskusja resort ochrony $ro-
dowiska, rzad. W tej zasadniczej sprawie musi to by¢ stanowisko czy inicjatywa rzadu.

Jesli senacka komisja podejmuje stosowna inicjatywe, a ja jestem pytany, jakie jest
moje zdanie — jeszcze raz powtarzam, ze to jest moje zdanie — to chcg powiedzied, ze
przedstawiony projekt nowelizacji zawiera propozycj¢ pewnych zmian systemowych re-
gulujacych problematyke optat podwyzszonych w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j
1 wychodzi naprzeciw sygnalizowanej sprawie dotyczacej mozliwo$ci nadmiernego obcia-
zenia oplatami podwyzszonymi sektora komunalnego, jednostek samorzadu terytorialnego.

Powiem jeszcze, ze zaproponowane zmiany do ustawy w obrebie systemu optat
podwyzszonych optymalizuja istniejace w niej mechanizmy tagodzace system przyjety
w dotychczasowym prawie, to jest poza dyskusja, a tym samym stwarzaja korzystniejsze
warunki finansowe dla podmiotow podejmujacych przedsigwzigcia stuzace do realizacji
zadan wlasnych gmin. Zmiany te dotycza art. 317, 318 1 319, potwierdzaja analizy doty-
czace funkcjonowania systemu optat podwyzszonych wprowadzonych w ustawie — Pra-
wo ochrony srodowiska i konsumuja postulaty wnoszone w ostatnich tygodniach, o czym
tu byta mowa, przez podmioty gospodarcze, przez zainteresowane srodowiska, przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego czy wreszcie przez mieszkancow, ktorzy wskazuja na
mozliwo$¢ nadmiernego obciazenia optatami podwyzszonymi tych podmiotow.

Zmiany te odnosza si¢ do wydtuzenia mechanizmu odraczania terminu ptatnosci,
ale by¢ moze zrezygnuje ze szczegdlowego uzasadnienia, dobrze, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, proszg.)

Powiem tylko, ze ten sam ci¢zar gatunkowy zmian maja propozycje dotyczace
art. 274 oraz upowaznienia zawartego w art. 290, to jest stwarzania Radzie Ministrow
wigkszych mozliwosci réznicowania optat oraz ustalania ich na przyktad w formie ry-
czattu, chociaz to jest dyskusyjne.

Chce powiedzie¢, ze zmiany zaproponowane w nowelizacji ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska w warstwie dotyczacej systemu optat podwyzszonych poprzez
wlasnie stworzenie Radzie Ministrow mozliwosci zoptymalizowania wysoko$ci stawek
optat dla sektora komunalnego przyniosa w konsekwencji odczuwalne efekty dla od-
biorcy indywidualnego. Biorac pod uwage zglaszane w ostatnim okresie postulaty
spoleczne, proponowane zmiany odpowiadaja, jak sadze, na te postulaty. Jest teraz tyl-
ko dylemat, czy komisja uzna, ze jest w stanie przeprowadzi¢ to wszystko przez proces
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legislacyjny szybciej, czy tez zmiany te powinny by¢ elementem nowelizacji, ktora jest
przygotowywana w Ministerstwie Srodowiska.

Jesli bedzie potrzeba odniesienia si¢ do szczegdtowych spraw, ktére tam sg za-
pisane, to ja osobiscie 1 zespot jesteSmy w stanie to zrobi¢. Jeszcze raz podkreslam, ze
jest to stanowisko nas tutaj, bo upowaznienia rzadowego nie mamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Kontynuujemy dyskusje.

Pan senator Janowski, tak?
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze wraz ze wspot-
pracownikami!

Pamigtam, ze gdy uchwalali$my te ustawy w minionej kadencji, tworzyty one pe-
wien pakiet, w moim przekonaniu spdjny 1 nie najgorzej zredagowany. To byla realizacja
naszych planow zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, zreszta pan
minister byl uprzejmy to podkresli¢. Wydaje mi sig, ze to, co powinni§my zrobi¢, to udo-
skonali¢ te ustawy tak, aby w zadnym przypadku nie naruszy¢ dyrektyw, o ktérych tez
tutaj byta mowa. Dotyczy to zarowno ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, jak i ustawy
— Prawo wodne, a takze by¢ moze jeszcze innych ustaw, ktdre nie zostaty wymienione.

Wobec tego, ze podzielam te opinie, ktére dotycza nadmiernej ostrosci optat czy
nadmiernego rygoryzmu tych optat w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorial-
nego, proponowatbym, po pierwsze, aby rozstrzygnaé, czy to ma by¢ inicjatywa rza-
dowa, czy tez inicjatywa Senatu — to jest wazne rozstrzygnigcie, bo w kazdym przy-
padku inna jest $ciezka, inny tryb prac nad ustawa — po wtore, abySmy w tej materii
zechcieli réwniez wyshucha¢ opinii organizacji grupujacych samorzady, w szczegdlno-
$ci gminne, ale tez powiatowe 1 wojewodzkie, bo oni tym tematem sa najbardziej za-
interesowani. Ich opinie moga by¢ radykalnie sformutowane, zeby te optaty obnizy¢,
ale my musimy znalez¢ ztoty $rodek.

Sadzg, ze nie od rzeczy byloby tez, gdyby$my poprosili — pan minister pewnie tez
by to zrobit, gdyby to byta inicjatywa ministerialna — zajmujace si¢ ta problematyka au-
torytety naukowe o przygotowanie nam materialu. Wtedy na kolejnym posiedzeniu, kto-
re pan przewodniczacy by zwotal, rozstrzygnelibySmy, ktora Sciezke wybieramy. Wy-
daje mi sig, ze na dzi$ ten material jest nazbyt surowy, zeby mozna byto jednoznacznie
si¢ opowiedzie¢ za takim lub innym rozwiazaniem. To jest moje zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator January Bien: Je$li mozna, Panie Senatorze...)
Pan senator Bien, bardzo proszg.
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Senator January Bien:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze propozycja dotyczaca tej inicjatywy legislacyjnej jest obecnie naprawde
konieczna. Chcg zwroci¢ uwagg, ze podwyzszenie o 500% optat za wprowadzenie $cie-
kéw bez pozwolenia tworzy razaco wysokie obciazenie dla budzetow nie tylko przedsig-
biorstw, ale 1 gospodarstw domowych. Jesli popatrzymy, ze w chwili obecnej osiemdzie-
siat dosy¢ duzych miejscowosci nie ma oczyszczalni $ciekéw, a dotyczy to rdwniez ol-
brzymiej liczby matych miejscowosci, to bagaz tych kosztow jest naprawde olbrzymi.

Jednocze$nie wszystkie przedsigbiorstwa wodociagow i kanalizacji, ktore w chwili
obecnej buduja lub modernizuja oczyszczalnie SciekoOw, po zastanowieniu si¢ i po prze-
liczeniu dochodza do wniosku, ze wzrost kosztéw w roku 2002 wyniesie prawie
2000%. Jesli wigc zaczniemy w tej chwili zastanawia¢ sig, czy my mamy t¢ ustawe
odtozy¢, ewentualnie nowelizowaé, mysle¢, jak to zrobi¢, to w pewnym momencie
otrzymamy okre$lone wiadomosci, ze niektore przedsigbiorstwa wodociagoéw 1 kanali-
zacji nie istnieja.

Ja cheg podac¢ tylko jeden przyktad: wodociagi szczecinskie. W roku 2001 optaty
wynosily tam 7 milionéw zt, a pod koniec tego roku beda wynosity 122 miliony zi, czyli
dynamika wzrostu to 1700%. To samo jest z przedsigbiorstwem wodociagéw w Krako-
wie, gdzie dynamika ma wynie$¢ podobno 2200%. Tak wynika z wyliczen przedsig-
biorstw wodociagow i1 kanalizacji. W zwiazku z tym chciatbym, zebys$cie panstwo wzigli
to pod uwagg i zastanowili sig, czy my powinnismy co$ w tym zakresie zrobi¢, czy cze-
ka¢, az kto$ to zrobi za nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto nastepny?
Pan senator Bargiel, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialem powiedzie¢ o jednej sprawie, ale akurat pan senator wyjat mi to z ust.
Samorzadno$¢ jednak jeszcze we mnie tkwi, bo wielokrotnie bylem starosta. Musze
powiedzie¢, ze zwiazek powiatow tym tematem si¢ interesowal i caty proces procedo-
wania nad tymi dokumentami, ktore zostaly stworzone w poprzednim okresie, czy nad
tymi dokumentami, o ktérych pan minister mowil, byt bardzo pozytywny. P6zniej na-
tomiast, po glebszej analizie, jesli chodzi o te wszystkie sprawy zwiazane z wdraza-
niem, wysztly takie wyliczenia.

Ja chcg powiedzie¢ — pan senator Bien rowniez to odczytal — ze tez dostalem pi-
smo z Krakowa z prosba, aby wspomnie¢ na tym posiedzeniu komisji o tym, jaka jest
dynamika wzrostu kosztéw.

Ja bym opowiadat si¢ za tym, ciagnac mysl pana senatora, aby — jezeli to by si¢
udalo 1 jezeli ta droga legislacyjna bylaby prostsza — komisja jednak przyjeta t¢ inicjatywe
legislacyjng 1 sprobowata wprowadzi¢ te poprawki. Myslg, ze mimo tego, iz samorzady
zawsze bgda chciaty ptaci¢ mniej, to jednak te kwoty przerastaja ich przyszie czy teraz-
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niejsze mozliwosci. W pelni popieram te sprawy, ktore zostaty tutaj przez pandéw senato-
réw poruszone, tym bardziej ze tez mam pismo z wodociagéw w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Tak przy okazji chce powiedzie€, ze tych pism, interwencji mamy dziesiatki, je-
§li nie setki. Cata Polska pisze.

Proszg bardzo, kontynuujemy wymiang pogladow.

Prosz¢ uprzejmie, kto chciatby zabraé¢ glos?

Jesli nikt, to ja chciatbym w tej chwili zada¢ jedno pytanie. My$Smy, czyli Izba niz-
sza i [zba wyzsza, przyjeli mianowicie prawo, w ktorym wprowadzono bardzo radykalne i
restrykcyjne, tak to byto powiedziane, obciazenia podmiotéw gospodarczych, gospodarstw
domowych. Czy byty dokonane jakie§ obliczenia, ktore wskazywaty na wielko$¢ obcia-
zen, oczywiscie w skali makro, bo mysle tutaj o podmiotach gospodarczych, o ludno$ci?

I kolejne pytanie: kto miat by¢ biorca tych srodkow, na czyje konto te $rodki
miaty wptywac? Jes§li mozna by prosi¢ o odpowiedz, to bardzo prosze. Dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, w poprzedniej kadencji, przy okazji tego pospiechu
w dostosowywaniu prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej — a jeszcze raz przy-
pomng, ze to byta rewolucja, bo przeciez mielismy 10-12% spdjnego prawa, a 90% to
bylo niestety inne prawo — sam na posiedzeniach komisji sejmowych pytatem déwcze-
snych ministréow, ile to wszystko kosztuje. To bylo jedno z pytan, ktére zadawatem
przez caty rok. Otéz odpowiedzi byty rézne na poczatku tworzenia prawa i1 ré6zne na
koncu, ale zostawmy szczegoty. Jesli chodzi o oceng kosztéw dostosowania sig, to na
dzisiaj w resorcie przyjmujemy, takie sa wyliczenia, tyle podajemy, ze jest to okoto
35 miliardow euro, migedzy 30 miliardami euro a 40 miliardami euro.

(Glosy z sali: Samo wdrozenie.)

Tak, samo wdrozenie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Wdrozenie, tak, tak, to wiemy.)

Ale jeszcze o jednej rzeczy chcg w zwiazku z tym powiedzie¢. Mamy wyliczone
koszty transpozycji poszczegdlnych dyrektyw. One sa oczywiscie przyblizone, dlatego ze
liczyly to rézne instytucje, bo i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, i Bank Swiatowy
— dostepne sq analizy Banku Swiatowego z 1999 r. — byly rowniez roznego rodzaju nasze
wewngetrzne wyliczenia. Stad ta rozbiezno$¢ w zalezno$ci od wariantu, od technologii itd.

Tak nawiasem mowiac, wlasnie w tym raporcie Banku Swiatowego, kiedy li-
czono koszty dostosowania czteroosobowej rodziny na tak zwanej $cianie wschodniej
do standardow jakos$ci wod w Polsce — prosze stucha¢ — to wzrost tych kosztéw wyno-
sit miedzy 1100% a 2200%, w zaleznos$ci od srodowiska, bo oczywiscie inaczej przed-
stawia si¢ to w miastach, inaczej na tak zwanej $cianie zachodniej, inaczej na wschod-
niej, ale to sa na dzien dzisiejszy szczegoty.

Dzisiaj oczywiscie zamkneliSmy negocjacje pod okreslonymi warunkami. Utrzy-
malismy dziewie¢ okreséw przejsciowych, w tym w gospodarce wodno-$ciekowej, dla-
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tego ze gdyby przyjrze¢ si¢ tym 30—40 miliardom euro, to potowa z nich dotyczy gospo-
darki wodno-$ciekowej. Po raz enty rodzi si¢ pytanie, skad, gdzie i jak wzia¢ srodki na
dostosowanie, a okresy negocjacji oczywiscie mamy zamknigte tymczasowo — podkre-
slam stowo ,,tymczasowo” — ale na konkretnych warunkach, tylko w dziewigciu okre-
sach, ktore udato si¢ Polsce, ze tak powiem, wydyskutowaé, zreszta i tak najwigcej ze
wszystkich krajow starajacych sie.

Sa rozpisane rozne kwestie, kiedy i co musimy zrobic. Jesli nie bedziemy tego robic,
to beda konsekwencje natury prawnej, to jest oczywiste. A przypomng, ze w 1997 r. Komi-
sja Europejska wydata przewodnik, w ktérym zdefiniowala, co to znaczy dostosowa¢ pra-
wo. To nie oznacza tylko przyjac¢ prawo, ale wdrozy¢ to prawo, stworzy¢ system jego kon-
troli, powota¢ odpowiednie instytucjg itd. Tak to wyglada w szerszej perspektywie.

Ja mysle, ze dzisiaj, kiedy jeszcze nie jesteSmy w Unii — przepraszam, ze o tym
wspominam, ale tu moéwimy juz o bardzo konkretnej rzeczy — czeka nas dyskusja, co to
znaczy realizowa¢ w Polsce zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”, kluczowa zasade polityki
ekologicznej panstwa i polityki Unii Europejskiej. Od tego nie uciekniemy. My mozemy
dyskutowac.

W Unii Europejskiej sa dwa podejscia do tej sprawy: podejscie wezsze 1 podej-
Scie szersze. Nie mamy do konca jasnosci, jak rozumie¢ te zasady w konkretnych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych, finansowych panstwa, przy luce budzetowej itd., co
to znaczy realizowac t¢ zasad¢ w Polsce, tak aby z jednej strony nie narzuci¢ optat
1 prawa, ktére sa niewykonalne, a z drugiej strony stara¢ si¢ jednak wywiazaé ze zobo-
wiazan, ktére zostaty przyjete w zakonczonych w pazdzierniku negocjacjach z Unia
Europejska. Od tego nie uciekniemy.

Panie Przewodniczacy, jesli komisja jest zainteresowana szacunkami dotycza-
cymi transpozycji poszczegolnych dyrektyw, to takie szacunki w resorcie istnieja. Jesli
bedzie potrzeba jeszcze bardziej szczegdtowego przedstawienia pewnych kwestii, réw-
niez jesteSmy z zespotem w stanie odpowiedzie¢ na te pytania. Tyle chciatem powie-
dzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Mnie w zasadzie chodzito moze nie o potrzeby inwestycyjne, tylko o skutki tego
konkretnego zapisu w roku biezacym i w latach nastgpnych dla osob fizycznych i praw-
nych w Polsce.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak:

Czy jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, jaka to jest wielko$¢? Zwracam sig teraz
do wspoétpracownikéw, do dyrektorow departamentow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze nie dzisiaj.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Dzigkuje.)
(Senator January Bien: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

24 169/V



w dniu 20 marca 2002 r.

Senator January Bien:

Dzigkuje.

Ja myslg, ze w tym, co powiedziat pan minister, jest bardzo duzo racji. Wiado-
mo, jak ksztattowaty si¢ te kwoty, te procenty, ktore byly rozwazane: dla tak zwanej
sciany wschodniej 1100-2000%. Byty juz na ten temat rozmowy i doktadnie byto wia-
domo, ze tak te koszty beda si¢ ksztattowaty.

Ja bym jednak, prosze¢ panstwa, bardzo prosil, zebysmy si¢ nad tym zastanowili.
Jesli czteroosobowa rodzina placita za wode 1 odprowadzanie Sciekow 45-50 zt, to
w chwili obecnej bedzie ptacita 180 zt. Tak gwaltownie to wzrasta. Mowilismy, ze od-
prowadzanie 1 m® $ciekow kosztowalo gdzies okolo 2 zt, a teraz musiatoby kosztowaé
7 zt. To sa po prostu duze réznice. Chciatbym, zeby$Smy wzigli pod uwage ten aspekt.
W roku 2008, gdy wybudujemy wszystkie oczyszczalnie, gdy zmodernizujemy wszyst-
kie oczyszczalnie $ciekdéw, niech ta kara wynosi 500%, ale zastanowmy sig, czy nie
mozna by byto tego roztozy¢ procentowo, czyli ze na przyktad w roku 2003... Ja sobie
nie wyobrazam na przyktad sytuacji, jaka ma miejsce w Krakowie, gdzie w chwili obec-
nej buduje si¢ oczyszczalnie $ciekow kosztujaca gdzie§ okoto 500 milionow zi,
a przedsigbiorstwo ma w tym okresie zaptaci¢ na przyktad 600 milionow zt czy 700 mi-
lionow zt. Jedli tak, to nie ma sensu budowac tej oczyszczalni. Trzeba byloby sie po pro-
stu nad tym zastanowi¢. To nie sa kwoty, ktore sa pewne, tylko jakies takie szacunkowe.
Musiatbym spojrzeé, jak to mniej wigcej wygladato.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, oczywiscie.)

Proszg po prostu to rozwazy¢, zastanowi¢ si¢ nad tym, czy my w obecnej chwili
mozemy sobie na to pozwoli¢. Niemozliwoscia jest wyegzekwowac te kwoty od ludzi,
a jak niemozliwoscia jest wyegzekwowac te kwoty od ludzi, to rowniez przedsigbior-
stwa nie zaptaca do budzetu tych okreslonych kwot, czyli bedzie to po prostu jeszcze
jedna fikcja. Chciatbym, zebyscie si¢ panstwo nad tym zastanowili. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.
Proszg o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Marek Sobiecki. Jestem dyrektorem Departamentu Polityki Ekologicznej w Mi-
nisterstwie Srodowiska.

Chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem propozycja, ktora jest zawarta w pro-
jekcie nowelizacji, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, bo z jednej strony
co prawda zostawia wysokie sankcje, ktore 1 tak w stosunku do tych, jakie obecnie
Ww prawie istnieja, sa obnizone, a my ciagle o tym zapominamy — jesli mozna, zaraz
jeszcze do tego wrbocg — ale rownoczesnie z drugiej strony wprowadza mozliwos¢ od-
roczenia, a pézniej umorzenia tych optat w sytuacji, kiedy zostanie podjgta, a nastepnie
zrealizowana inicjatywa zbudowania oczyszczalni $ciekow. Wéowczas beda spetnione
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normy ochrony $rodowiska i ta optata begdzie nie tylko ze odroczona, ale umorzona.
Dzialamy wigc tutaj na zasadzie marchewki 1 kija, co moim zdaniem ma szanse przy-
nie$¢ rezultat.

A wracajac jeszcze do tego, co powiedzialem na wstepie, chciatbym dodaé, ze
1 przedsigbiorstwa wodociagdéw, i spoteczenstwo, ktore teraz pisze pisma, zapominaja,
prosze panstwa, o tym, ze w starej ustawie — Prawo wodne zapisane byly wyzsze sank-
cje za zrzut Sciekow bez pozwolenia. Tam byla, proszg panstwa, dziesigciokrotnosé
optaty w stosunku do podstawowej stawki, a tutaj jest o 500%. W zwiazku z tym de
facto bylo to zlagodzenie, cho¢ oczywiscie nadal jest to nierealne do zaptacenia, ale
mysSmy wszyscy niestety si¢ przyzwyczaili, ze prawo jest, ale ono jest famane. I to
prawo cate lata byto tamane. Od wielu lat przedsigbiorstwa wiedziaty, ze jezeli do roku
2000 nie uzyskaja pozwolenia, beda musiaty zaptaci¢ dziesi¢ciokrotnie wyzsza stawke,
ale nie podnosity lamentu, bo wszyscy si¢ przyzwyczaili, ze prawo jest lamane. W tej
chwili, kiedy jesteSmy blizej Unii, w ktdérej tamanie prawa jest po prostu nie do pomy-
Slenia, kiedy wyszty nowe przepisy oparte o dyrektywy unijne, podnosi si¢ lament, ze
jest to nierealne. Rzeczywiscie jest to w tej sytuacji nierealne, ale wydaje mi sig, ze
utrzymanie jednak sankcji przy mozliwosci. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dodam, ze sankcji obligatoryjnych.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak jest, ale réwnoczes$nie przy daniu mozliwo$ci odroczenia 1 nast¢pnie umo-
rzenia tych optat, jezeli zrealizuje si¢ te inwestycje. Bedzie to moim zdaniem bardzo
racjonalne rozwiazanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Rysuje si¢ juz propozycja rozwiazania, ale najpierw wystuchamy jeszcze osob,
ktore chcialyby zabraé glos.

Moze pan, tak?

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Lukasz Krzycki:

Yukasz Krzycki, takze Departament Polityki Ekologiczne;.

Gwoli absolutnego wyjasnienia, jaki mamy obecnie stan prawny, nawet bez
podjecia tej inicjatywy, nad ktéra w tej chwili razem debatujemy, chce powiedzie¢, ze
w przypadku oczyszczalni, na przykiad tej oczyszczalni krakowskiej, nawet obecnie
obowiazujace przepisy absolutnie umozliwiaja nieptacenie tych kar, to znaczy tych
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optat podwyzszonych. Jezeli ta oczyszczalnia zostanie zrealizowana w ciagu pigciu lat,
to tych optat takze nie trzeba bedzie ponosic.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, to bardzo wazne, co pan mowi.)

W tej chwili juz z taka sytuacja mamy do czynienia, natomiast przedlozenie,
nad ktorym tutaj si¢ zastanawiamy, idzie dalej, bo mowi takze o przedsigwzigciach
w zakresie gospodarki komunalnej, ktore bedziemy konczy¢ mniej wigcej do roku
2015. W przypadku przedsigwzie¢, ktérych budowa bedzie roztozona w czasie 1 wia-
$nie tak dtugo realizowana, takze bgdzie mozna nie placi¢ tych podwyzszonych optat,
oczywiscie pod warunkiem, ze inwestycje beda realizowane zgodnie z harmonogra-
mem. Oznacza to, ze jezeli harmonogram przewiduje poczatek realizacji w 2010 r., to
przedsigbiorstwo moze do 2010 r. nie ponosi¢ tych podwyzszonych optat, zas w 2010
r. kolejna transza bedzie odroczona juz pod warunkiem, ze zacznie si¢ planowa reali-
zacja.

Tak ze caty system oparty jest na zasadzie méwiacej, ze te podwyzszone optaty
rzeczywiscie sa czyms, czego nikt nie powinien by¢ w stanie udzwigna¢ finansowo.
I takie jest zatozenie: ze nikt tego nie udzwignie. Moze zdarzy¢ sig, ze kto$ spoznit si¢
z uzyskaniem pozwolenia wodno-prawnego dwa, trzy miesiace i wtedy bedzie ponosit
dotkliwa sankcje, ale nikt bez pozwolenia po prostu nie moze funkcjonowac docelowo,
bo te oplaty rzeczywiscie sa przyjgte na poziomie zabdjczym, cho¢ — jak to juz bylo
tutaj wczesniej podnoszone — sa nizsze, niz bylty przewidywane w znowelizowanej
w 1997 r. ustawie — Prawo wodne. Wszyscy wiedzieli, ze kto od roku 2000 nie ztozy
wniosku o uzyskanie pozwolenia, bgdzie ponosit dziesigciokrotna wysoko$¢ oplaty.
Tak ze caly system jest oparty na takim zatozeniu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wszyscy si¢ wypowiedza.

Mimo wszystko chcialbym jedna rzecz wyjasni¢, bo odnosz¢ wrazenie, ze nie
dzieje si¢ nic zlego, ze w zasadzie niepotrzebnie dyskutujemy. Jak to wigc naprawde
jest? Czy ci z Krakowa, ktorzy buduja oczyszczalnig, sa zobowiazani do ptacenia
w roku biezacym, czy nie sa zobowiazani? Przyznam sig, ze do tej pory sadzilem, iz sa
zobowiazani, bo wynika to z przyjetej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Lukasz Krzycki:

Jezeli zgodnie z przyjeta ustawa ztoza wniosek o odroczenie terminu ptatnosci
podwyzszonej optaty — chodzi o podwyzszenie ponad zwykta wysokos¢ optaty — to
na gruncie obecnie obowiazujacych przepisOw nie ma absolutnie Zadnego problemu
i moga uzyska¢ odroczenie. Poprawka, nad ktora debatujemy, jest jeszcze o tyle ko-
rzystniejsza, ze przewiduje, iz w momencie zakonczenia realizacji przedsigwzigcia,
takze w przypadku wspomnianych przedsigwzig¢ w Krakowie, bgdzie mozna nie
zmniejszy¢ wysokos$¢ kary, ale ja catkowicie umorzy¢. Te propozycje sa, powiedz-
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my, liberalniejsze dla tych podmiotow, ktore w tej chwili realizuja jakie$ przedsig-
wziecia.

Generalnie rzecz biorac, problem faktyczny dotyczy tych przedsigwzigé, ktore
w tej chwili nie sa jeszcze realizowane. Beda one obj¢te takim przygotowywanym pro-
gramem oczyszczania $ciekdw komunalnych, nad ktérym pracujemy i ktory bedzie
mniej wigcej do roku 2015 obowiazywat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to w takim razie pytanie: moze wobec tego szwankuje polityka infor-
macyjna? Z tego, co pan tak wspaniale wyttumaczyl, wynika, ze dla tych wszystkich,
ktérzy buduja, generalnie nie ma problemu.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej w Ministerstwie Srodowiska
Marek Sobiecki:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale jest jeszcze wielu takich, ktorzy nie zaczgli bu-
dowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale ja przepraszam, znowu wprowadzamy nowy element do dyskusji.
Niech pan wybaczy, Panie Dyrektorze, dyskutujmy konsekwentnie. Przede wszystkim
nie znamy szacunkow skali wydarzen w naszym kraju. To jest rzecz najgorsza, ja tego
nie akceptujg, bo jesli robimy co$ w duzej skali, to musimy zna¢ skalg konsekwencji.
Z tego wynika, ze kraj podzielit si¢ na trzy grupy, na trzy obszary. Obszar pierwszy to
ci, ktorzy maja wszystko juz zalatwione — sa tacy, ktorzy dali sobie rad¢ — w obszarze
drugim sa ci, ktorzy juz buduja, a w obszarze trzecim ci, ktorzy w tej chwili niczego
jeszcze nie robia. Pytanie brzmi: jaka jest skala tych wydarzen w kraju? Na ile mozna
by po prostu oszacowac te wielkosci?

Moze pani, prosze bardzo.

Proszg sig przedstawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Bernadetta Czerska:

Bernadetta Czerska. Petni¢ obowiazki zastgpcy dyrektora w Departamencie Za-
sobow Wodnych.

Panie Przewodniczacy, w kontekscie pana pytania chcialabym rzeczywiscie po-
da¢ skalg przede wszystkim tej trzeciej grupy, czyli podmiotow, ktore znajduja sig
w sytuacji nieposiadania oczyszczalni, a ktére w §wietle naszych zobowigzan negocja-
cyjnych beda miaty obowiazek wyposazenia swoich aglomeracji w oczyszczalnig.

W ramach negocjacji z Unia Europejska ustalono, iz w skali Polski takich aglo-
meracji jest tysiac czterysta siedemdziesiat dziewigc.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Moze nie aglomeracji, tylko gmin.)

Pojgcie aglomeracji jest pewnym pojgciem, ktore jest...

(Glos z sali: To pojecie unijne.)
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest pojeciem unijnym, tak?)

...konsekwentnie przez nas uzywane, aczkolwiek do uzywanego przez nas zwy-
czajowo stownika przystaje w mniejszym stopniu. Dlatego mowig o aglomeracjach, ale
generalnie jest to obszar, z ktérego mozna zebra¢ Scieki, odprowadzi¢ je 1 oczyscic.
Tak pojecie aglomeracji jest definiowane w dyrektywie $ciekowej. Skala dotyczaca
Polski jest bardzo duza, a okres realizacji...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ile mniej wigcej pani zdaniem jest to mieszkancéw? Tak by to trzeba bylo ro-
zumowac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Bernadetta Czerska:

Trudno jest mi to przeliczy¢...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jasne, dobrze.)

...poniewaz to sa aglomeracje bardzo zréznicowane, jezeli chodzi o wielkos¢:
od liczacych dwa tysiace rownowaznych mieszkancoéw az do takich, ktére maja ponad
sto tysiecy ludzi. Tak ze sa to dziesiatki milionow mieszkancow.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja draze ten temat: a najwigksze miasto, najwigksza aglomeracja?

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Bernadetta Czerska:

To aglomeracja warszawska...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ktéra nie zaczeta jeszcze budowy — tak
mam to rozumiec¢?)

Tak, jedna oczyszczalnia jest, o ile wiem, w Warszawie...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: A drugiej nie ma, jasne. Dobrze, prosze
kontynuowac.)

Jest to wigc problem, ktéry dotyczy tez i1 naszej stotecznej aglomerac;i.

Wynegocjowalismy z Unia Europejska siggajace roku 2015 terminy realizacji
zobowiazan dotyczacych wlasnie wyposazania w oczyszczalnie §ciekow 1 systemy ka-
nalizacyjne, aczkolwiek te zadania sa roztozone w czasie. I warunki wyposazenia,
1 kolejne etapy rdwniez sa zawarte w stanowisku negocjacyjnym.

W wyniku ustalen z tego stanowiska podmioty te nie sa w pewnych okresach
zobligowane do koniecznego rozpoczecia budowy oczyszczalni Sciekdéw, maja pewne
przywileje 1 moga ja rozpoczaé nieco pdzniej. Wobec tego nie zawsze beda w stanie
skorzysta¢ z tego warunku, ze rozpoczeli jaka$ inwestycje. Nie, oni po prostu niczego
nie maja. I teraz nasze postanowienia wlasciwie nakladaja na te podmioty dodatkowe
obciazenie w postaci 500% optaty podwyzszonej z tytulu nieposiadania pozwolenia
wodno-prawnego, co skutkuje wtasnie takimi konsekwencjami finansowymi, jakie pan
senator Bien kilkakrotnie juz tutaj podnosit, 1 to zarowno w stosunku do matych aglo-
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meracji, jak i do tych duzych: Krakowa, Szczecina czy Warszawy. W przypadku Kra-
kowa — polemizuj¢ teraz z moim kolega — jesli juz méwimy o tym, zZe ta aglomeracja
czy to miasto moze skorzysta¢ z przywileju odroczenia oplaty podwyzszonej, to tylko
przy zalozeniu, jezeli bedzie chciato skorzysta¢ z art. 317 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ze w ciagu pigciu lat zrealizuje to przedsigwzigcie, a znajac rdzne koleje
losu takich wiasnie inwestycji, nalezaloby mie¢ na uwadze réwniez mozliwos¢ skom-
plikowania tej sytuacji.

Tak wiec nawet w skali tych podmiotow, ktore dzisiaj to realizuja i mogtyby si¢
positkowa¢ mozliwoscia odroczenia optaty podwyzszonej, rowniez nalezy zachowac
duza ostroznos$¢ co do wyrokowania, czy na pewno bedzie to dla nich w perspektywie
pigciu lat mozliwe do skonsumowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, §wietnie. Dzigkuje bardzo.
Pan profesor Michna chciat zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Kierownik Zakladu Badan Przestrzennych
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej
Waldemar Michna:

Nie chcialbym wraca¢ do réznych spraw biezacych, bo rachunki mozna prze-
nie$¢ na nastepne posiedzenie. Chcialbym tylko powiedzie¢ o jednej kwestii. Otéz
w moim przekonaniu istnieja dwie doktryny, jak nalezy postgpowaé w przypadku, ze
tak powiem, konsekwencji. Jezeli oczyszczenie 1 m® albo 1 kg kosztuje, powiedzmy,
2 7zt 50 gr, to wtedy wystarczy dwukrotnie podnie$§¢ optate za wprowadzenie nie-
oczyszczonych odpaddw 1 juz nie optaci si¢ nie mie¢ oczyszczalni. A jesli kto$ chce
si¢ przygotowaé¢ na wszelki wypadek, w zwiazku z tym, ze w réznych miejscowo-
$ciach sa rozne koszty itd., to w moim przekonaniu wystarczy ustali¢, ze te optaty be-
da okoto trzykrotnie wyzsze w stosunku do kosztéw wiasnych oczyszczania. Wtedy
sprawa jest jeszcze bliska egzekwowalnosci. Jesli natomiast kwote optaty ustala si¢
jako nieegzekwowalna, to panstwo wpada w pulapke, zwlaszcza w takiej sytuacji, w
jakiej teraz jesteSmy: wigkszos¢ podmiotéw gospodarczych nie ma pozwolenia wod-
noprawnego.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, byta o tym mowa.)

W zwiazku z tym wszyscy jesteS§my po prostu w putapce. Nie mozemy wyegze-
kwowac pigcio-, szesciokrotnej podwyzki, dlatego ze wtedy spowodujemy bankructwo
tych podmiotow. Panstwo nie moze powodowac bankructwa, bo to jest niewyobrazal-
ne, ale w dokumencie, ktéry w tej chwili omawiamy, nie ma koncepcji pomniejszenia
kary, tylko po prostu przesunigcia, fagodzenia. Ta sprawa powinna wroci¢ w projekcie
nowelizacji czyszczacej. Wtedy, gdy przyniesiemy koszty wiasne, rachunki itd., zasta-
nowimy sig, czy zmniejszymy t¢ optatg na przyktad do trzykrotnosci lub do dwukrot-
nosci itd. W zwiazku z tym, ze dosy¢ duzo tutaj na ten temat dyskutowano, chciatbym
to wyjasni¢. Taka mniej wigcej filozofia czy taka doktryna w swoim czasie byta, zeby
tej kary, tego postraszenia nie wprowadza¢ na poziomie, ktory jest nieegzekwowalny.
Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator.
Bedziemy si¢ zbliza¢ do konca.

Senator Janusz Bargiel:

Ja teraz przypomneg to, co pan powiedziat o kiju i marchewce. Wtedy pomina-
tem ten fakt, bo to faktycznie dziatato tak, ze mobilizowato do tego, aby podejmowac
te wszystkie inicjatywy shuzace kanalizacji, docelowo oczyszczalniom, ale i r6znym
innym rzeczom, bo to nie sa same oczyszczalnie. To sa kolektory 1 parg innych rzeczy.

Prosze panstwa, ja chce wskaza¢ jedna rzecz, bo bylo pytanie o populacjg. Na
przyktad na terenie powiatu olkuskiego populacja liczy sto dwadziescia piec tysiecy,
a kilka takich inwestycji jest niedokonczonych. Ja rozumiem to w ten sposob, ze na
przyktad w budzecie, jak méwitem, ochrony $rodowiska my$Smy notowali obecnos¢
srodkow na oczyszczalnie Sciekdw, na rdézne inne rzeczy, ale wykonanie budzetu byto
na granicy 30-35% 1 przestaliémy to finansowac, przetozyliSmy to na rok nastgpny. Jak
rozumiem, panstwu i nam chodzi chyba o to, aby przyspiesza¢ te budowy, a nie kara¢
za to, ze si¢ buduje, bo w pewnej sytuacji kto$ nie zdazy i bedzie musial, zgodnie
z dyrektywa Unii Europejskiej, ptaci¢ karg, od ktérej si¢ nie uchroni. Byloby to karanie
za dobre inicjatywy. W przysztosci zas, w okresie dziesig¢cio-, pigtnasto-, dwudziesto-
letnim, chyba nie byliby§my w stanie — mowig¢ to w imieniu samorzadow — takich ob-
ciazen udzwignaé, bo samorzady naprawdg sa bardzo lichymi osrodkami finansowymi,
balansujacymi na granicy wytrzymato$ci finansowej. Dlatego nie powinnismy spowo-
dowa¢ powstania takiej sytuacji. Dziekujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Jeszcze moze, przepraszam, pytanie. Ta ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycz-
nia, tak? Kiedy dokladnie weszta w zycie?

(Gflos z sali: Z dniem 1 stycznia.)

1 stycznia. Dobrze, dzigkuje.

Pan senator Bien, proszg.

Senator January Bien:

Jesli mozna, prosze panstwa, dwa stlowa. Przepraszam, ze po raz trzeci, ale je-
stem tym zywotnie zainteresowany, dlatego ze po prostu tymi sprawami zyje.

Proszg panstwa, nie moge zgodzi¢ si¢ z tym, co powiedzial pan dyrektor, ze po-
przednie prawo to optaty wyzsze o 1000%. Myslg, Drodzy Panstwo, ze byto to nie-
przestrzegane, dlatego ze bylo to po prostu nierealne. Wiadomo byto, ze 1 tak tych kar
si¢ nie Sciagnie. Musimy wigc po prostu nad tym si¢ zastanowi¢. Dla mnie przekonuja-
ce jest to, co powiedziat pan profesor Michna, ze mamy doprowadzi¢ do takich warto-
Sci, zeby to bylo uderzajace po kieszeni, ale zeby to byto $ciagalne.
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I sprawa umorzenia. Ja uwazam, ze te kary nie powinny by¢ umarzalne, bo jesli
tak, to kto$ napisze podanie, ktore bedzie rozpatrywane. To po prostu ma by¢ realne.
Kara ma by¢ kara, tak jak jest powiedziane, ze zanieczyszczajacy placi, tylko ze powi-
nien ptaci¢ realne stawki. Nie powinno si¢ ustala¢ od razu wysokiego putapu, bo wia-
domo, Ze to si¢ niczym nie zakonczy.

I to jest sprawa dotyczaca tylko $ciekdw bytowo-gospodarczych i $ciekow prze-
mystowych. A gdzie wody deszczowe? Gdzie wody roztopowe? Jak gminy, jak miasta
sa przygotowane do tego? Czy my si¢ zastanawiamy nad tym, ze jest rok 2001 i1 wiele
jednostek nie ma urzadzen do odprowadzania tych wod? Jak mozemy moéwi¢ o optatach
za wody deszczowe, za wody roztopowe? Musimy ustali¢ okreslone normy potrzebne
do tego, zeby mozna to bylo... W moim odczuciu po prostu odroczenie tych spraw do
roku 2005 jest absolutnie konieczne. My musimy postepowac realnie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Moze tak dla porzadku: czy ktos$ chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec?
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jeszcze raz pragng si¢ podzieli¢ z Wysoka Komisja, z panstwem swoimi do-
swiadczeniami, bo przez dwie kadencje bylem prezydentem Rzeszowa. Gdy w roku
1990 przejmowaliSmy miasto w takim stanie, w jakim byto, to okazalo sig, ze wszyst-
kie $cieki z catej prawobrzeznej czgsci miasta byly ,,na ostro” zrzucane do rzeki, do
Wistoka. Gdyby$my ustalili priorytety dzialan dotyczace ochrony srodowiska... Ist-
niata bowiem miedzy innymi taka kalkulacja, o ktérej wspomniat pan profesor, ze albo
bedziemy ptaci¢ i zanieczyszczaé, a nasza S$wiadomos¢ bedzie zerowa, albo tez dopro-
wadzimy do tego, ze te $cieki beda oczyszczane. Tam byly czynne usuwiska, trzeba
bylo dwukrotnie przechodzi¢ pod dnem rzeki, zeby nie bylo zadnego niebezpieczen-
stwa. Takie decyzje byly podjete. Mysle, ze powinniSmy teraz stworzy¢ mechanizm,
ktory zmusitby samorzady do uznania tych zadan za priorytetowe.

Prowadzitem wtedy analizy, ktore dzi§ pewnie bylyby juz nieaktualne, kosztow,
potrzeb 1 mozliwosci finansowych. Jakie duze miasta przeprowadzity takie wtasnie anali-
zy? Mozna byto korzysta¢ i ciagle mozna korzystaé ze wsparcia Banku Ochrony Srodowi-
ska, ale to musi by¢ §wiadoma decyzja samorzadu terytorialnego. W tej materii trzeba by
chyba jeszcze co$ zrobi¢. Stad moja sugestia, Panie Przewodniczacy, zeby jednak prze-
prowadzi¢ pewne konsultacje z samorzadami, zanim zrobi si¢ kolejny krok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy w takim razie kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?

Jesli nie, to sprobuje doprowadzi¢ do pewnych wnioskéw, ktére winniSmy
przedstawi¢ na dzisiejszym posiedzeniu.

Przede wszystkim chcg powiedzie¢, ze nowelizacja, nad ktora pracujemy, jest
bardzo obszerna. Ona dotyczy réznych zagadnien, prawda? Nie tylko tych, o ktérych
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wlasnie moéwilismy. W moim odczuciu mySmy powinni — to jest pierwsza propozycja —
ograniczy¢ si¢ wylacznie do tej kwestii, ktora byta przedmiotem rozwazan. Czy pan-
stwo si¢ z tym zgadzacie? Sadzg, ze tak, bo my nie mozemy po prostu wyrgczaé rzadu,
tym bardziej ze pracuje on nad ustawa czyszczaca, ktéra bardzo wiele chce zmieniaé,
poprawiac. To jest pierwsza propozycja.

Druga dotyczy czasu 1 wybrania takiej $ciezki, ktora przyniostaby najlepsze
efekty: i1 spoleczne, i ekonomiczne. Dlatego proponuje, zeby senacka Komisja Ochrony
Srodowiska podjeta dzisiaj uchwate dotyczaca rozpoczecia procesu legislacyjnego.
Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Po prostu w taki sposob to si¢ odbywa, bySmy rozpoczgli proces legislacyjny.
Dlaczego chcg to zrobi¢ 1 proponuje, zebysSmy zrobili to dzisiaj? Przed nami sg Swigta
iteraz w Warszawie bgdziemy na kolejnym posiedzeniu Senatu, ktore odbedzie sig
gdzie$ okoto 10 kwietnia.

(Glosy z sali: 101 11 kwietnia.)

Ano wilasnie, znowuz btyskawicznie uptyna nam trzy tygodnie, a wrzenie
w Polsce, tak mi si¢ wydaje, chyba narasta, podobnie jak perturbacje. Trzeba to zro-
bi¢ miedzy innymi z tego powodu, a dojda, powtarzam, podwyzki gazu, pradu itd.
Sadzg, ze gdyby$my taka decyzje dzisiaj podj¢li, niczym by$my nie ryzykowali. Dla-
czego? Bo z jednej strony ten proces bylby rozpoczety... W kolejnym punkcie swego
rozumowania poprosz¢ pana ministra, azeby przedstawit, i to w sposéb pilny, stano-
wisko kierownictwa resortu, rzadu, jak on t¢ sprawe¢ widzi. Jesli pan minister uzna, ze
rzad zatatwi to sam, w trybie normalnym, wtedy wycofamy si¢ z tej inicjatywy legi-
slacyjnej. Dlaczegdéz by nie? Bedziecie panowie sami to zatatwia¢, klasycznie, od
poczatku do konca. Jesli uznacie, ze z nami jest wam latwiej, to pdjdziemy ta szybka
droga.

Dobrze, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Tak jest.)

Wtedy terminy beda biegly i by¢ moze juz na posiedzeniu 10 kwietnia bedzie
mozna w Senacie po prostu nad czyms procedowac, z tym ze musielibySmy si¢, Panie
Ministrze, porozumie¢ jeszcze w tym miesiacu, przed $wigtami, czy tez w pierwszych
dniach po $wigtach 1 wtedy bytoby juz potrzebne to stanowisko.

Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze to wielkie rozwiazanie tak czy inaczej zosta-
nie przyj¢te przez rzad — wracam do pana profesora Michny — ale rozwiazanie zapo-
czatkowujace proces zmian mogtoby pojawi¢ si¢ w wyniku inicjatywy tej komisji. Czy
panstwu takie rozumowanie odpowiada? Zwracam si¢ najpierw do panstwa senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale najpierw zapytajmy panstwa senatorow. Tak? Odpowiada, dobrze.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Sleziak:

Przyjmuje obowiazek przedstawienia precyzyjnego stanowiska, powiedzmy, po
swigtach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Gdzie§ do 5 kwietnia, Panie Ministrze, jesli
mozna.)
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Dobrze, plus minus do 5 kwietnia.

Do rozwazenia jest natomiast to, o czym byl uprzejmy powiedzie¢ pan senator.
Jak zaczniemy w nieskoordynowany sposob przy pewnych rzeczach manipulowac, to
nie dos$¢, ze bedzie to w wielu przypadkach niespdjne itd., ale jeszcze mozemy to
wszystko rozmontowaé. My musimy wiedzie¢ — nie mamy takich precyzyjnych sza-
cunkow — co, gdzie i jak z tego wynika. Podejmuj¢ si¢ jednak, Panie Przewodniczacy,
przedstawi¢ do 5 kwietnia nasze stanowisko.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie moze ja bym jeszcze co$ dodal. Moze w tej sprawie wystapimy
oficjalnie — zwracam si¢ do pana senatora Janowskiego — do Zwiazku Miast Polskich,
Zwiazku Gmin Wiejskich RP, Zwiazku Powiatow Polskich...

(Gtos z sali: Do wszystkich takich organizacji.)

...Z prosba, zeby pilnie przedstawili stanowisko w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Z tego, co sig orientujg, jeszcze przed swigtami wielkanocnymi jest przewidzia-
ne posiedzenie Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, zwotane chyba
przez ministra Janika. Ja myslg, ze gdyby z upowaznienia pana przewodniczacego
1 pana ministra skierowane byto do strony samorzadowej tej komisji pismo, to przed-
stawiciele tych wszystkich organizacji, bo one tam beda, jeszcze teraz by je dostali.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Istotnie ta nowa inicjatywa, bo ta komisja si¢ nie zbierala... Dobrze mowig, tak?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, tak.)

Ona teraz ma si¢ nagle zebrac.

(Senator Mieczystaw Janowski: Po raz pierwszy ma si¢ zebrac...)

Wiasnie, teraz sobie przypominam, tak, tak. Dobrze, proponuj¢ wigc — zwracam
si¢ do pani mecenas i do pani sekretarz — zeby moze jutro takie parozdaniowe pismo
sprokurowaé, podpisa¢ i wystaé, proszac o stanowisko. To doszliSmy dzisiaj po prostu
do pewnego konsensusu.

Proszg bardzo, jakie jeszcze pytanie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Pan przewodniczacy raczyl mowié, ze ograniczymy t¢ inicjatywe tylko do tego,
co byto omawiane. Czy to oznacza, ze decyzja, ktora zostanie w tej chwili przyjeta, nie
obejmie calego tego projektu?
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie. Wyraznie powiedzialem, ze nie. Moje stanowisko jest takie, zeby nie zaj-
mowac¢ si¢ wszystkimi sprawami, bo po prostu nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Na-
wet nie odbyliSmy na ten temat dyskus;ji.

Prosz¢ pani, jeszcze raz powtarzam — no wilasnie, zaczglo si¢ — rozmawiamy
o sprawach optat za wodg 1 za zrzut §ciekéw. Zajmujemy si¢ ta czescia ustawy, a do-
precyzuje to pani dyrektor, pan profesor i cata reszta, dobrze, Pani Dyrektor? Pan se-
nator tez.

Bardzo proszg.

Senator January Bien:

Jeszcze moment. To jest sprawa zwiazana z rodzajem wod. Niektore poprawki
sa juz wniesione 1 wydaje mi sig, ze to, co dotyczy calego bagazu zwiazanego z opta-
tami, bo nie mozna tego tak...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale méwimy o wodach, nie o powietrzu, nie o...

(Senator January Bien: Tak, tak, dotyczy to gospodarki wodno-$ciekowe;.)

Tego wycinka tej ustawy. Pani dyrektor na pewno nam pomoze w doprecyzo-
waniu tego 1 zrobimy to wszystko bez zadnych, najmniejszych ktopotéw. Prosze si¢ nie
obawiac.

W zwiazku z powyzszym pozostato nam tylko glosowanie, bo musimy jako
komisja podja¢ uchwale.

Kto z panstwa jest za — tak precyzuj¢ wniosek — rozpoczgciem inicjatywy legi-
slacyjnej z tymi wszystkimi uwarunkowaniami, o ktérych wspomnialem? Proszg bar-
dzo, kto jest za przyjgciem tego wniosku?

Jednogto$nie.

Chcialbym w takim razie bardzo podzigkowaé. Rozumiem, ze rozpoczynamy
pewna prace, ktéra by¢ moze bedzie kontynuowana w Senacie, by¢ moze bedzie roz-
poczgta przez rzad, ale wazne, ze zaczynamy...

(Glos z sali: Musi by¢ sprawozdawca, reprezentant.)

Dobrze, prosz¢ pani, ustalimy to na kolejnym posiedzeniu, jesli cata sprawa po
prostu si¢ rozstrzygnie.

W zwiazku z tym, prosz¢ Wysokiej Komisji, chciatbym stwierdzi¢, ze wyczer-
paliSmy porzadek obrad — mysle o punkcie drugim.

Mam jeszcze pytanie do cztonkdéw komisji, czy sa do podniesienia jakie$ sprawy
roézne, bo to tez byto w porzadku obrad komisji. Prosz¢ bardzo.

Jesli nie, to chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac przede wszystkim czton-
kom Wysokiej Komisji, paniom i panom senatorom. Chcialbym tez podzigkowaé dro-
gim gos$ciom, panu ministrowi 1 wszystkim zaproszonym osobom, ktére wzigty bardzo
czynny, bardzo konstruktywny udzial w posiedzeniu komisji. Uwazam bowiem, ze za-
tatwialiSmy co$§ ogromnie waznego, zaréwno jesli chodzi o punkt pierwszy, jak
1 0 punkt drugi.
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Poniewaz jest to ostatnie posiedzenie komisji przed §wigtami, wszystkim skta-
dam zyczenia mitych, wesotych, przyjemnych §wiat. Wszystkiego dobrego. Dzigkujg.
(Glos z sali: Wszystkiego najlepszego.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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