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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam pana ministra Czestawa Sleziaka, witam pandw senatoréw, witam zapro-
szonych gosci.

Na dzisiejszym posiedzeniu chcielibySmy przeprowadzi¢ dalsza dyskusje na te-
mat inicjatywy legislacyjnej dotyczacej zmian w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska
1 w ustawie — Prawo wodne.

Przypomng, ze odbyliSmy juz wstgpna dyskusjg¢ na ten temat. W migdzyczasie
byly prowadzone prace, byly prowadzone rozmowy z kierownictwem Ministerstwa
Srodowiska, w rezultacie ktorych pojawily si¢ nowe przemyslenia, nowe propozycje
1 nowe uwagi. Chciatbym, zeby§my w dniu dzisiejszym przeprowadzili dyskusj¢ na ten
temat i1 doszli do okreslonych ustalen.

Dodam jeszcze, ze wystapilem w sposéb formalny do marszatka Senatu, pana
profesora Longina Pastusiaka, z informacja o podjeciu inicjatywy legislacyjnej. For-
malne prace, czynno$ci w tym zakresie biegna 1 nalezy si¢ spodziewac, ze to, co robi-
my w dniu dzisiejszym, nie jest rozpoczynaniem pewnych prac od nowa ani podejmo-
waniem inicjatywy legislacyjnej od nowa, ale kontynuacja i doprecyzowaniem tego,
o czym mowilismy dwa, trzy tygodnie temu. Tyle z mojej strony.

Proponuje, zebySmy w dniu dzisiejszym procedowali w ten sposéb, ze moze
najpierw pan minister przedstawitby swoj poglad na ten temat, swoje propozycje,
a pdzniej bysmy si¢ starali przeprowadzi¢ dyskusj¢, wymieni¢ poglady 1 dojs¢ do okre-
slonych wnioskéw. Dzigkuj¢ za uwagg.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie, jesteSmy z zespolem z ministerstwa przygotowani do
procedowania. Na ostatnim posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Srodowiska nie
mogliSmy w sposéb wiazacy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest stanowisko ministra
w sprawie przedstawionej propozycji senackiej. Dzisiaj moge powiedzie¢, ze minister
srodowiska uznat t¢ inicjatywe za bardzo interesujaca i wobec tego istnieje mozliwosé
dalszego procedowania, do czego jesteSmy przygotowani.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Panie Ministrze, ze kierownictwo ministerstwa widzi t¢ droge jako
najbardziej efektywna 1 skuteczna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

W Ministerstwie Srodowiska od kilku miesiecy trwajg prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a jednym z kluczowych ele-
mentow tej nowelizacji jest zmiana konstrukcji systemu optat za korzystanie ze §rodo-
wiska, w szczego6lno$ci optat za pobor wod, wprowadzanie $ciekow do wod lub do
ziemi. Dzisia) mamy taka sytuacje, ze z jednej strony decyzje co do ostatecznej tresci
tej noweli jeszcze nie zapadly, zreszta z roznych wzgledow, nie zostala ona jeszcze
skierowana do uzgodnien migdzyresortowych, a z drugiej strony mamy $wiadomos¢
naciskéw podmiotéw gospodarczych. Inicjatywa senacka wychodzi przeciez naprzeciw
tym propozycjom. Tak wigc stanowisko ministra jest takie, jak to zaznaczytem na po-
czatku, czyli ze jest to interesujaca propozycja i by¢ moze, idac ta droga, szybciej uda
si¢ rozwiazac te wazne spotecznie 1 gospodarczo problemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze droga rzadowa by¢ moze bytaby dtuzsza, a jest duzy napor spo-
teczny, duzy nacisk samorzadow, zeby te kwestie uregulowaé. W zwiazku z powyz-
szym czujemy si¢ zaszczyceni tym, ze wiasnie Komisja Ochrony Srodowiska Senatu
moze, podejmujac inicjatywe legislacyjna, doprowadzi¢ do szybszego rozwiazania tego
powaznego problemu spotecznego.

Dzigkujac panu, Panie Ministrze, proponowatbym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Dzigkuje ser-
decznie komisji za t¢ inicjatywe.)

Dzigkuje bardzo.

...proponowatbym, zeby moze jednak przedstawi¢ ocen¢ merytoryczng tychze
zmian, a szczegoOlnie nowych propozycji, ktore pojawily si¢ od ostatniego posiedzenia
komisji do dnia dzisiejszego. Czy mozna by prosic...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Pani dyrektor
Roézanek?)

Bardzo prosze¢, moze pani dyrektor R6zanek zabrataby glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Ja chciatabym wypowiedzie¢ si¢ co do kwestii zwigzanej z czasem obowiazywania
noweli, jaka w tej chwili miataby zafunkcjonowa¢. Chodzito mianowicie o przepis majacy
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od 1 stycznia obja¢ swoja moca wszystkie te zaklady, ktore zgodnie z prawem ochrony
srodowiska 1 wchodzacymi w zycie od 1 stycznia zapisami dotyczacymi oplat bylyby
obowigzane ponosi¢ w przypadku braku pozwolenia oplaty podwyzszone o 500%.

Problem tkwi wlasnie w tej kwestii, iz zaktady te z uwagi na swoja kondycje fi-
nansowa nie bylyby w stanie ponie$¢ takich ogromnych optat. Jezeli wprowadzamy
system odraczania i umarzania tych optat, to chcieliby$my, aby ta mozliwo$¢ dotyczyta
rowniez tych zaktadéw, tak aby od 1 stycznia 2002 r. mogly one skorzysta¢ wlasnie
z systemu odraczania i umarzania opfat. I to jest bardzo wazna propozycja ztamania
zasady niedzialania prawa wstecz.

Lamanie tej zasady dopuszcza Trybunat Konstytucyjny, jezeli dziatamy na ko-
rzy$¢ podmiotow i wychodzimy naprzeciw temu, aby te skutki finansowe ztagodzic.
Znamy takie rozwigzania réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wypowiedziat sig, ze jest dopuszczalne wprowadzanie takich norm w zycie. Taka suge-
stia, propozycja byta rowniez dyskutowana w Ministerstwie Srodowiska, byta tez pod-
dana procedurze formalnej, opiniowaniu przez Rzadowe Centrum Legislacji i uzyskali-
sSmy w tej sprawie od prezesa Rzadowego Centrum Legislacji, pana ministra Proksy,
opinig, iz ztamanie zasady niedziatania prawa wstecz jest w takim przypadku dopusz-
czalne. Tu jest taka sytuacja, kiedy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom tych wszyst-
kich podmiotéw, zaproponowalibySmy zapis oznaczajacy wilasnie zadziatanie prawa
wstecz, to jest zeby ta nowela obowigzywata od 1 stycznia 2002 r. To tyle, jesli chodzi
o nowosci, ktore pojawily si¢ od czasu ostatniego posiedzenia komisji senackie;.

Jesli za$ chodzi o kwestie merytoryczne dotyczace uzasadnienia tych zmian, to
moze oddam glos pani dyrektor Czerskiej, ktora moglaby jeszcze przypomnie¢ nam,
w jakim stopniu te zmiany maja wptyw na dzisiejsza sytuacje zwiazang z zakladami,
ktére sa zobowiazane do ponoszenia tych optat, i dlaczego ta propozycja spotkata si¢
z pozytywna opinia kierownictwa Ministerstwa Srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ w takim razie pania dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Dzigkuj¢ bardzo. Bernadetta Czerska.

Chciatabym moze tylko w skrdcie, poniewaz o pewnych rzeczach juz dyskutowali-
$my, przedstawi¢, a moze tez i przypomnie¢ tlo calej sytuacji, ktora spowodowata spoteczng
reakcjg ze strony podmiotow tym dotknigtych czy tez tych, ktérych dotycza problemy optat:
zardwno optat podwyzszonych, jak i w ogéle oplat za korzystanie ze srodowiska.

Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska wprowadzita swoimi regulacjami przede
wszystkim pewna zasadg, co do idei ktorej moze trudno si¢ spiera¢, mianowicie ze
1 m® wody z zasobdéw powinien — niezaleznie od tego, kto jest jego odbiorca — mie¢
stala, t¢ sama ceng. Jesli za$ chodzi o tadunek zanieczyszczenia w postaci 1 kg zanie-
czyszczenia, to dla srodowiska nie ma wigkszego znaczenia, od kogo ten tadunek po-
chodzi. Mowiac krotko, jest to pewna neutralno$¢ — zardwno procesu pobierania wody,
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uzaleznionego od jego uzytkownikow, jak rowniez niezaleznego od uzytkownikow
tadunku zanieczyszczen — z punktu widzenia srodowiska.

Niemniej ta zasada, co do idei ktorej moze bylibySmy tutaj zgodni, w praktyce
musi jednak podlega¢ pewnym weryfikacjom zwigzanym z lokalnymi uwarunkowa-
niami, specyficznymi dla danego regionu czy tez dla danego kraju. Taka sytuacja zaist-
niata w Polsce 1 w takim stanie pojawita si¢ potrzeba zrdéznicowania oplat za pobor
wody w zalezno$ci od tego, na jakie cele ona jest przeznaczana, czyli méwiac innymi
stowy, w zaleznos$ci od odbiorcéw tej wody — nalezy tutaj mysle¢ przynajmniej o wy-
odregbnieniu dwoch podstawowych, zasadniczych sektorow, ktérych ten problem doty-
czy, mianowicie sektora komunalnego 1 sektora przemystowego — jak rowniez zr6zni-
cowania stawek optat w zalezno$ci od rodzaju $ciekdw, czyli innymi stowy moéwiac,
w zaleznos$ci od wytworcow tych Sciekow, od zrodia ich pochodzenia.

W ten sposob mozna rzeczywiscie uwzgledni¢ specyfike srodowiska komunal-
nego czy tez uzytkownikow komunalnych, ktérzy przede wszystkim sygnalizuja wyso-
ki poziom uciazliwos$ci zwigzany z nowym systemem oplat, z ponoszeniem tych opfat.
Cata inicjatywa, ktora w tej chwili ma miejsce, wlasciwie wynikngla z silnej potrzeby
spolecznej sygnalizowanej przez srodowisko komunalne — tak mozemy to rozumie¢.

Chciatabym jeszcze tylko powiedzie¢, ze oprocz zasadniczych problemow doty-
czacych optat podstawowych, czyli optat za pobér wody i odprowadzanie $ciekow,
mamy witasnie t¢ druga kwestig, mianowicie kwestie optat podwyzszonych. Chodzi
o sytuacjg, kiedy podmiot, rzeczywiscie nie posiadajac pozwolenia wodnoprawnego,
byl na mocy ustawy zobligowany do poniesienia podwyzszonej optaty, a ta optata re-
latywnie do oplaty podstawowej w odczuciu tych podmiotéw, w ich opiniach, sygna-
fach i wrecz protestach byta dla nich niemozliwa do poniesienia. Spowodowalo to
podjecie dziatan, ktore miaty wyj$¢ naprzeciw tym sygnatom. I takie whasnie kwestie
jak mechanizmy tagodzace dziatanie systemu optat podwyzszonych sa w tych propo-
zycjach zapisOw, w tej inicjatywie senackiej rowniez uwzglednione.

Jezeli natomiast chodzi o skalg¢ zjawiska w Polsce, to ponownie przeanalizowa-
lismy w ostatnich kilku dniach na podstawie danych gusowskich sytuacje dotyczaca
przede wszystkim podmiotéw sektora komunalnego. Jezeli o nie chodzi, statystyka
gusowska pozwala nam przede wszystkim na wyodrgbnienie miast, ktorych wedhug
GUS jest w Polsce osiemset osiemdziesiat. Sposrod nich w sie¢ kanalizacyjna wyposa-
zonych jest osiemset czterdziesci pig¢ miast, a oczyszczalnie §ciekoOw posiada osiemset
jeden miast.

Mozna z tych danych wnioskowaé, ze cze¢s$¢ tych miast nie bedzie podlegata
oplatom podwyzszonym. Jesli za§ chodzi o te osiemset jeden miast, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze pozwolenie wodnoprawne jest wydawane w sytuacji, kiedy oczyszczalnia
sciekow rzeczywiscie gwarantuje spetnienie warunkow podyktowanych czy wynikaja-
cych z przepisow regulujacych t¢ materi¢. W zwiazku z tym cz¢$¢ tych miast, mimo ze
posiadaja one oczyszczalnie $ciekow, rowniez moze znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, ze
nie zostanie im udzielone pozwolenie wodnoprawne. Tak wigc nie tylko miasta niepo-
siadajace oczyszczalni nie maja rozwiazanego tego problemu, ale réwniez takie pod-
mioty, ktére w niedostatecznym stopniu wypetniaja wymagania przepisow dotycza-
cych odprowadzania $ciekow, moga by¢ dotknigte problematyka optat podwyzszonych.
Skala tych opfat jest za$ dla nich na tyle uciazliwa, ze wywotala z ich strony po prostu
silng reakcje 1 protesty czy tez roznego typu uchwaty skierowane, mysle, réwniez do
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komisji senackiej, ale tez na r¢ce pana premiera czy ministra Srodowiska, bedace wia-
$nie formami protestow przeciwko tym regulacjom.

Jednoczes$nie mozemy rowniez wzia¢ pod uwagg sytuacjeg, ktora dotyczy sektora
przemystowego. Na podstawie naszych analiz przeprowadzonych w oparciu o dane
statystyczne GUS za rok 2000 wiemy, ze jest okoto tysiaca pigciuset zakladow prze-
mystowych odprowadzajacych $cieki bezposrednio do wod powierzchniowych. Spo-
srod tych zakladéw dwiescie sze§¢dziesiat jeden nie posiada oczyszczalni, czyli jest to
okoto 17,5% ogdlnej liczby. Ta grupa zaktaddéw jest potencjalnie zainteresowana obni-
zeniem czy tez w ogole likwidacja optat podwyzszonych.

Jest tez grupa matych zaktadow przemystowych, ktorych na terenie kraju moze
by¢ okoto kilkuset. Sa to zaklady, ktore rowniez w jakim$ stopniu, w jakiej§ czgsci
moga nie posiada¢ pozwolen wodnoprawnych z uwagi na fakt braku odpowiednich
urzadzen oczyszczajacych. Te zaktady rowniez moga by¢ dotknigte czy tez moga od-
czuwac silne konsekwencje optat podwyzszonych w wysokosci 500 milionéw zt.

W $wietle takiej sytuacji rzeczywiscie jednym z mozliwych wariantow rozwia-
zan, ktéry pozwoli na ztagodzenie sytuacji, jest zr6znicowanie stawek optat zar6wno
z punktu widzenia uzytkownikow czy tez korzystajacych z wody, jak rowniez w zalez-
nosci od rodzaju $ciekoéw. Drugim takim kierunkiem dziatan jest tagodzenie mechani-
zmu oplat podwyzszonych i skutkow spotecznych z tego wtasnie wynikajacych. Sadze,
ze to jest cala idea, ktora mozna wyczytac z inicjatywy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie, Pani Dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodo-
wiska Bernadetta Czerska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Moze pan minister chcialby co$ jeszcze dopowiedziec?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandw senatorow chciatby w tej chwili zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz bed¢ musiat nieco wczesniej wyjs¢, powiem teraz, jesli pan pozwoli,
kilka uwag.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, ja mam takie uwagi praktyczne, ktore po-
jawity si¢ po wystuchaniu wypowiedzi obu pan dyrektor. Jezeli Rada Ministrow ma
w drodze rozporzadzenia okre$la¢ te jednostkowe stawki optat, to patrzac na wodg,
chciatbym spojrze¢ na nia w dwojakich kategoriach: jako na dobro szczego6lnej wagi
ijako na towar. W tym konteks$cie — mowig to, poniewaz mam pewne doswiadczenie
samorzadowe — mysmy starali si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby cena wody byta jedna-
kowa dla wszystkich odbiorcow: i komunalnych, i nie. Wiem, ze to jest bardzo trudne
zagadnienie, bo w przesztosci byly rézne uwarunkowania. Chciatbym zapytaé, jakie sa
doswiadczenia panstwa w tej materii, bowiem czgstokro¢ kto$, kto moéwi, ze pobiera
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wode dla celow komunalnych, prowadzi mala dziatalno$¢ gospodarcza i ta woda dla
niego jest towarem. Wydaje mi si¢ zatem, ze przeznaczenie tez jest tutaj bardzo waz-
nym elementem, ktoéry miatby ksztalttowa¢ wysokos¢ stawki.

W proponowanym zapisie art. 290 lit. d jest mowa o obszarze kraju. Sadzg, ze cho-
dzi tutaj nie tyle o sam obszar, bo wiadomo, jaka jest powierzchnia Polski, tylko o lokali-
zacje, gdzie na terenie Polski to by si¢ znajdowato, czyli gdzie pobieramy wode.

I pytanie formalne pod adresem pani mecenas. Organy samorzadu, jesli na przy-
ktad idzie o samorzad wojewddztwa, to jest zarzad i sejmik. Czy powinni§my tutaj
umieszcza¢ marszatka, czy tez wszedzie powinien by¢ wymieniony zarzad woje-
wodztwa, tak aby byto napisane, ze zarzad wojewddztwa podejmuje okreslong decyzje,
od ktorej mozna si¢ na przyklad odwolywac? Jak zdaniem panstwa powinno to wygla-
da¢ z punktu widzenia poprawnosci? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.

Czy mozna w takim razie prosi¢ w tej chwili o odpowiedz?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodo-
wiska Bernadetta Czerska: Jezeli moge, Panie Przewodniczacy...)

Tak, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsze zapytanie pana senatora, to woda rzeczywiscie moze
by¢ towarem. Jest to w tej chwili przedmiot ogdlnoswiatowej, a co najmniej ogdlnoeu-
ropejskiej dyskusji, ktora wielokrotnie sprowadzala si¢ do zagadnienia, ze z jednej
strony jest to tak naprawde dobro og6lnodostepne 1 podstawowe, niezbedny czynnik do
zycia, a z drugiej strony ten czynnik moze zosta¢ wykorzystany wtasnie jako przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, moze sta¢ si¢ towarem. Niemniej jednak nie do konca jest
tak, ze musimy koniecznie traktowa¢ wode wytacznie jako towar.

Trzeba uwzgledni¢ sytuacje, ktora mamy w naszym kraju, ktora wlasciwie juz
od szeregu lat obserwujemy. Mimo wszystko mozemy stwierdzi¢, ze nawet jeslibySmy
przyjeli, ze to dobro jest zbywalne 1 staje si¢ towarem, to odbiorca tego dobra w postaci
odbiorcy komunalnego... Mowiac inaczej, ten towar przeznaczony na potrzeby socjal-
ne, na potrzeby bytowe ludnosci byt dotychczas stosunkowo tani, jezeli chodzi o optate
ekologiczna — podkreslam, ze mowig teraz o optacie ekologicznej — poniewaz optata
ekologiczna, co jest tez bardzo istotne, w koncowej, finalnej cenie tego produktu sta-
nowi tylko pewna czg$¢. Wszyscy zapewne mamy $wiadomo$¢, ze na efekt koncowy
w postaci ceny wody dostarczanej odbiorcom sktada sig, oprocz optaty ekologicznej,
caly szereg jeszcze innych elementdw, natomiast przepisy, nad ktorymi dzisiaj dysku-
tujemy, dotycza wtasnie tylko tego jednego sktadnika.

W zwiazku z tym my rzeczywiScie staramy si¢ traktowac t¢ wodg z punktu widze-
nia srodowiska przede wszystkim jako dobro naturalne. Niemniej jednak, ustalajac war-
to$¢ tego naturalnego dobra i jakie$ przyporzadkowanie tej wartosci odbiorcom, bierzemy
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pod uwagg to, ze przez szereg lat w sposob uprzywilejowany, jesli chodzi o optaty, trak-
towane byty cele socjalne czy moze odbiorca spoteczny, odbiorca komunalny. W zwiazku
z tym okazalo sig, ze taka radykalna zmiana, rzeczywiscie przez ustawg — Prawo ochrony
srodowiska wprowadzona, ktora zrownata tych odbiorcéw, ustalajac jedna wartos¢, jed-
nostkowa stawke opfat dla wszystkich odbiorcow niezaleznie od przeznaczenia wody,
wywolata natychmiastowa silna reakcje przede wszystkim ze strony odbiorcow komunal-
nych, ktorzy uznali, ze poprzez jedna zmiang aktu prawnego zostali oni radykalnie obcia-
zeni stosunkowo duzymi kosztami wynikajacymi z tych wtasnie stawek.

Poniewaz dotychczasowe stawki rzeczywiscie byty na bardzo niskim poziomie,
bo to byt poziom 2 gr, to zmiana dzisiaj istniejaca, po kolejnej juz nowelizacji rozpo-
rzadzenia optatowego, ktora zostala poprzez Radg¢ Ministrow wprowadzona, mimo
wszystko dla wielu odbiorcow komunalnych okazuje si¢ trudna do zaakceptowania.

Szereg gmin w ostatnim czasie kieruje protesty — mowiac juz obrazowo i staty-
stycznie, to jest to kilka protestow tygodniowo — uchwaty, ktére po prostu wnosza
o uchylenie tego rozporzadzenia z tytulu wlasnie nadmiernie wysokiej stawki oplaty.
W zwiazku z tym widzimy skutek spoteczny tego wprowadzonego przepisu, tej wpro-
wadzonej, mozna sadzi¢, stusznej idei zréwnania stawki, zastosowania jednej stawki
dla wszystkich uzytkownikow wody. Niemniej jednak chce powiedzie¢, ze jedna strona
tej catej sytuacji jest idea, a drugg strong stata si¢ reakcja spo%eczna na to.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Sleziak: Panie Przewod-

niczacy...)
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Pan senator byt uprzejmy podnies¢ istotny watek réwniez perspektywiczny. Ot6z
czy chcemy, czy nie, woda w perspektywie pokolenia stanie si¢ problemem panstwo-
wym 1 narodowym. To jest bezdyskusyjne, bo do takich wnioskéw prowadza wszystkie
analizy. My po prostu tego problemu dzisiaj z réznych powodow nie widzimy. Jesli
prawda jest, ze pod wzgledem zasobow dyspozycyjnych jestesmy w Europie gdzie§ tam
na koncu, gdzie$ tam koto siedemdziesiatego miejsca w $wiecie, to z tego ptyna okreslo-
ne wnioski, przede wszystkim rowniez dla nas jako dla resortu. Przez parg lat trwaty pra-
ce, ktore nie sa na dzisiaj zakonczone. Potrzebna jest Polsce strategia gospodarki wodne;.
Gdy bedzie taka strategia do 2050 r., bedzie mozna z tego wyprowadza¢ rdzne wnioski.
To pierwsza uwaga w nawiazaniu do tego, co pan senator powiedzial.

I druga: ja mysle, ze Sejm, parlament poprzedniej kadencji, tworzac prawo, kierowat
si¢ standardami unijnymi, chociaz nie zawsze musielismy to robi¢. Prawda jest taka, ze jesli
w Unii 1 w naszej polityce ekologicznej obowiazuje zasada zrdwnowazonego rozwoju, to
ona réwniez tutaj, wlasnie w tej nowelizacji ma swoj wymiar, bo zrdwnowazony rozwoj
w tym konkretnym wymiarze to nic innego jak rownoprawne traktowanie aspektow gospo-
darczych, spotecznych i ekologicznych. Mimo wszystko mozemy to robi¢ — wracam do uza-
sadnienia do tej nowelizacji — poprzez rownoprawne traktowanie tych trzech czynnikéw
w jakim$ tam horyzoncie czasowym i systematycznym. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Byta jeszcze druga czg$¢ pytania pana senatora, ktéra dotyczyta juz spraw bar-
dzo formalnych: czy marszalek, czy zarzad? Byto takie pytanie, tak? Bardzo bym pro-
sit, jesli mozna, o odpowiedz.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Chce powiedzie¢, ze zarzad wojewoddztwa jest organem. Marszalek nie jest or-
ganem, w zwiazku z czym nie mozna bylo zapisa¢ ,,marszatek”, tylko ,,zarzad”. Trzeba
spojrze¢ na to przez pryzmat konstrukcji prawa administracyjnego i ustawy o samorza-
dzie wojewodztwa, gdzie zarzad jest organem, a marszatek reprezentuje zarzad, jest
jego przewodniczacym, czyli moze wydawac¢ decyzje administracyjne. I w naszej
ustawie, 1 w wielu innych ustawach zarzadowi wojewddztwa sa przypisane kompeten-
cje, natomiast organami, zgodnie z art. 378 prawa ochrony $rodowiska, sa starosta,
burmistrz 1 szereg wymienionych tam o0sob, w tym wojewodzki inspektor ochrony $ro-
dowiska, bo on jest organem administracji niezespolonej. Tak wigc nie moglismy tutaj
wpisa¢ marszatka. Ten zapis taczy si¢ z dzisiejszym brzmieniem zapisu art. 402 1 z ca-
tym usytuowaniem. Ja nie wiem, czy o to chodzito panu senatorowi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dziekuje bardzo pani dyrektor.
Proszg bardzo, pan senator.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Dyrektor, absolutnie si¢ z pania zgadzam. Moje pytanie dotyczy propono-
wanego zapisu art. 4 ust. 2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 panstwo proponujecie,
by byta mowa o marszatku wojewodztwa. W moim przekonaniu powinno by¢, ze to za-
rzad wojewddztwa zawiesza, bo jezeli kto$ by chcial ztozy¢ odwotanie, to nastepuje ono
od decyzji o zawieszeniu, a marszatek nie powinien podejmowac tej decyzji jednooso-
bowo. Chyba ze panstwo zastosowali jakas$ inna konstrukcje. Stad moje pytanie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Tak, ale to jest po prostu wlasciwos§¢ marszatka dotyczaca podejmowania okre-
slonych decyzji...
(Senator Mieczystaw Janowski: Prositbym o sprawdzenie.)
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...bo decyzje administracyjne... Wynika to z ustawy kompetencyjnej zwiazanej
z ustawa o samorzadzie wojewodztwa. Zarzad wojewddztwa jest organem, natomiast marszat-
kowi de facto przypisalismy kompetencje dotyczace wydawania decyzji administracyjnych, bo
zarzad jako organ kolegialny nie méglby wydawaé decyzji administracyjnych. W zwiazku
ztym, przechodzac na system obowigzujacy w kodeksie postgpowania administracyjnego,
a wigc personifikujac wydawanie decyzji administracyjnych, zapisaliSmy, Ze jest to marszatek,
tak samo jak starosta, wojt, glowny inspektor, wojewodzki inspektor. A to, ze akurat woje-
wodzki inspektor ochrony srodowiska jest organem, a marszatek de facto nie jest... Jest to nie-
stety ta konstrukcja wynikajaca z calego naszego podziatu administracyjnego i reformy admi-
nistracyjnej, ze organami sa organy kolegialne, jakim jest zarzad, czyli organ trzyosobowy.
Tutaj natomiast sytuacja jest taka, ze decyzj¢ administracyjna wydaje marszatek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Troszeczke zmienitem kolejnos¢ wypowiedzi, poniewaz pan senator Janowski
zglaszal gotowos$¢ wezesniejszego wyjscia.

Teraz moze bym prosil o zabranie gtosu pania mecenas z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wchodzac wtasnie w tok ostatniej dyskusji, pragng tylko powiedzieé, ze przy
podejmowaniu tej inicjatywy sprawdzilam wszystkie zapisy 1 wydawato mi sig, ze
rozwiazania, ktore zostaty tutaj zaproponowane, sa spojne z cala ustawa i ze kompe-
tencje przypisane w tym przypadku marszatkowi wojewoddztwa, po pierwsze, sa roz-
strzygnigciem merytorycznym, a po drugie, sa zgodne z konwencja catej tej ustawy.
Niezaleznie od tego na nasze nast¢pne spotkanie albo nawet wczesniej przygotuj¢ panu
jeszcze raz rozeznanie tej sprawy, juz doktadne, pod katem tego pytania.

(Glos z sali: Zeby$my juz nie mieli watpliwosci.)

Tak, zeby$my mieli pewnos¢.

Jezeli chodzi o calg ustawe, to tylko chciatabym uprzejmie powiedzieé, ze jesz-
cze nie wszystkie zmiany zostaly oméwione, bo w art. 1 zniknat pkt 2. Jezeli juz roz-
mawiamy nha temat zmian zaproponowanych w tej chwili w inicjatywie, ktora zostata
ztozona u marszaltka, to dobrze byloby rowniez powiedzie¢, dlaczego zniknat ten pkt 2.

Dlaczego warto to powiedzie¢? Dlatego, ze jezeli tej inicjatywie zostanie juz nadany
bieg, to ona zostanie skierowana do naszej komisji i do komisji ustawodawczej, ktore na pota-
czonym posiedzeniu beda ja w pierwszym czytaniu rozpatrywaly. My za$, pracujac na druku,
ktory zostat ztozony, bedziemy musieli, jezeli panstwo zaakceptuja zaproponowane tu teraz
zmiany, wprowadzi¢ do tamtej wersji poprawki, ktdre musza zosta¢ przeglosowane wspdlnie
przez t¢ komisj¢ i przez komisj¢ ustawodawcza, a potem wypracowac jednolity tekst.

To nie beda poprawki, tylko wyjdzie z posiedzenia potaczonych komisji jedno-
lity tekst. Niemniej w kilku punktach, doktadnie w trzech, bedzie si¢ on réznit si¢ od
tekstu, ktory zostal ztozony u marszatka. I te zmiany musza by¢ przeglosowane, juz
nawet nie teraz — one musza by¢ przeglosowane na posiedzeniu tych potaczonych ko-
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misji. Teraz panstwo jako jedna komisja podejmujecie decyzje co do tego, czy wyj-
dziecie z taka inicjatywa w trakcie posiedzenia. To jest moja jedna uwaga.

Miatam jeszcze druga uwagg, ale wyjasnitam juz ja z pania dyrektor Rézanek
podczas krotkiej drogi przed posiedzeniem komisji. Miatam bowiem uwage, ktora do-
tyczyta wprowadzonego art. 3. Chciatam mianowicie zapyta¢, czy nie bylo wniesio-
nych zadnych optat od 1 stycznia do chwili, kiedy ewentualnie zmiana tej ustawy wej-
dzie w drodze naszej inicjatywy w zycie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, to jest wazna kwestia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli bylyby wptacone, to wtedy trzeba byloby ten przepis art. 3 rozszerzyc
jeszcze o regulacj¢ dotyczaca ewentualnie kwestii zwrotu tych wplaconych optat.
Ustyszatam jednak odpowiedz, ze nie bylo takich stanéw faktycznych, ze jeszcze nie
nadszedt termin optat, ktére maja obowiazywac dopiero w przysztosci. Panstwo tu su-
gerujecie, ze taka sytuacja przed wejsciem w zycie ustawy, a do tego czasu moga jesz-
cze uplyna¢ dwa albo trzy miesiace, nie bedzie miata miejsca. Trzeba przeciez wziaé
tez pod uwagg to, czy do tej chwili te optaty nie byly wptacone, czy one nie zostang
uiszczone juz w momencie, kiedy ustawa wejdzie w zycie. To jest taki drugi problem.
I to by byly wszystkie watpliwosci, ktore ma Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo wazne bylo to, co pani mecenas byla taskawa powiedzie¢ o trybie prac
w Senacie nad ta ustawa. Powstat pewien dokument pierwotny, w tej chwili mamy juz
do czynienia z pewnymi uzupelnieniami, poprawkami, ale to wszystko rysuje si¢ w
sposob bardzo logiczny 1 jesli tylko bedziemy przekonani, ze nalezy p6j$¢ w tym kie-
runku, a taka decyzj¢ podejmiemy na zakonczenie posiedzenia, to bgdzie widaé, ze
wszystkie poprawki, wszystkie uwagi mozemy skonsumowa¢ w wersji, ktoéra bedzie
zawarta w jednolitym tekscie tejze ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Po pierwszym czytaniu.)

Po pierwszym czytaniu, tak jest.

Tak wigc wydaje sie, ze to wszystko idzie w dobrym kierunku.

Dzigkujg uprzejmie.

Ja bardzo przepraszam, ale nie dojrzatem pani senator. Zwracalem si¢ do pandéw
senatoroOw, a powinienem zwracac si¢ do panstwa senatoréw. Bardzo przepraszam pa-
nig senator.

Kontynuujemy dyskusje.

Kto z panstwa...

Pan senator Lewicki, proszg bardzo.
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Senator Marian Lewicki:

Ja wlasciwie chcialbym skierowa¢ pytanie do pana ministra. Na koncu uzasad-
nienia przeczytatem, ze te zmiany nie powoduja skutkéw ekonomicznych dla budzetu
panstwa. Chciatbym ustysze¢ opinig, poglad na temat ewentualnych skutkow finanso-
wych dla odbiorcow czy — nazwijmy to tak — producentéw tych odpadow i tych, ktorzy
pobieraja wodg.

Przywotam dosy¢, powiedzialbym, kontrowersyjna sprawg, jaka ostatnio mieli-
smy z dwugroszowa akcyza na energi¢ elektryczna. Okazato sig, ze ona ma ogromne
skutki. Ja obawiam si¢, czy w dobie stabnacej naszej pozycji gospodarczej, w dobie
konkurencji nie bgdzie to narzucato na firmy czego$ takiego, co jeszcze bardziej po-
gorszy ten zty stan, zlq kondycj¢ naszych firm.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo prosze¢ pana ministra o odpowiedz, jesli mozna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Gdyby to miato pogorszy¢ sytuacje, to bylby to bezsens tej nowelizacji. My
wiasnie chcemy utatwi¢ funkcjonowanie.

Co zas$ si¢ tyczy przyblizonej skali konsekwencji, bardzo prosz¢ pania dyrektor
o szacunkowe przedstawienie tej kwestii, bo tego tez do konca nie da si¢ wyliczy¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Dzi¢kujg bardzo.

Przede wszystkim chciatabym powiedzieé, ze rzeczywiscie sytuacja, ktora mamy
dzisiaj, jest po tym zrownaniu stawek oplat za pobor wody i odprowadzanie $ciekow
z punktu widzenia gospodarczej sytuacji podmiotéw z sektora przemystowego zdecy-
dowanie korzystniejsza. Po prostu ustanowione stawki opftat, jesli chodzi o podmioty
z sektora przemystowego, generalnie ulegly zmianie na ich korzy$¢ w stosunku do sta-
wek obowiazujacych w roku 2001. W zwiazku z tym nie nalezy tutaj raczej oczekiwac
zich strony... Zreszta do tej pory nie bylo najmniejszych protestow ze strony tego $ro-
dowiska 1 sadze, ze to tez jest obraz tego, jakie byto odczucie sektora przemystowego
w stosunku do tej zmiany, ktora wynikata z ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

To, co natomiast mozemy w chwili obecnej powiedzie¢ z cala pewnoscia, to to,
ze dla odbiorcy indywidualnego skutki tych zmian, ktore w tej chwili omawiamy, zalez-
ne beda od tego, na jakim poziomie zostana ustalone jednostkowe stawki optat w drodze
rozporzadzenia, ktore dopiero zostanie wydane. I to rozporzadzenie, zanim zostanie wy-
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dane, z cala pewnos$cia zostanie poprzedzone odpowiednia analiza ekonomiczna, ktora
bedziemy starali si¢ zoptymalizowac, wykorzysta¢ w kierunku prawidtiowego zréznico-
wania wysokosci stawek optat dla sektora komunalnego i dla sektora przemystowego.

Dzisiaj trudno jeszcze dyskutowac nad tym, jakie bylyby wysokos$ci tych stawek
optat. Wiemy, jakie one sa dzisiaj i jakie sa dla sektora komunalnego nie do zaakcep-
towania, o czym $wiadcza wlasnie te reakcje. Tak wiec to jest ten putap, ktoéry widzimy
jako nieosiagalny w przysztym rozporzadzeniu, natomiast trudno w tej chwili powie-
dzie¢, jakie beda ostateczne stawki, a wigc w tej chwili, na tym etapie jeszcze trudno
prognozowac jakies$ skutki.

Jezeli za$ chodzi o konsekwencje systemu optat podwyzszonych, ktore potem znaj-
duja swoje odzwierciedlenie de facto wlasnie w postaci ceny wody i $ciekdéw, mowiac
kompleksowo — bo tak to potem odbiorca indywidualny odczuwa: jako ceng wody 1 $cie-
koéw — to z cata pewnoscia dla odbiorcy indywidualnego bedzie to oznaczato kilkakrotne
zmniejszenie tych dzisiaj tylko prognozowanych stawek opfat, tych ogdélnych optat w po-
staci ceny ushugi. Bedzie to skutkowalo moze nawet kilkakrotnym zmniejszeniem stawki
w stosunku do prognozy, ktéra dzisiaj przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne okre-
Slaja jako warto$¢ ustugi, ktora beda musialy wskaza¢ odbiorcy indywidualnemu i ktora
najprawdopodobniej bedzie mogla by¢ dla niego nie do zaakceptowania.

Jest to, mowiac inaczej, poziom cen rzedu 8-9 zt za 1 m® wody i $ciekow, ktory sy-
gnalizowato Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Warszawie, wlasnie
po uwzglednieniu skutkow optaty podwyzszone;j, ktdra przedsigbiorstwo musiatoby pono-
si¢. Nalezy wigc rozumie¢, ze jezeli mechanizm tagodzacy optaty podwyzszone zafunk-
cjonowatby, to przede wszystkim ztagodzeniu uleglaby cata restrykcyjnos¢, ktora przed-
stawiciele przedsigbiorstwa bardzo intensywnie w swoich wypowiedziach podkreslaja.

W tej chwili trudno tg¢ prognoze¢ podawa¢ w skali kraju, poniewaz nie mamy
ustalonych jednostkowych stawek optat nawet wariantowo, bo nie mamy jeszcze pod-
staw do podjgcia takich dzialan. Prébujemy w tej chwili oszacowaé zakres analizy
ekonomicznej, ktora bedziemy musieli wykonac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.

Jesli mozna, chciatbym w tej chwili odnies¢ sie do tego, co pani powiedziala.
Odpowiadajac na pytania i watpliwo$ci pana senatora Lewickiego, uzyta pani okresle-
nia oznaczajacego kilkakrotny spadek optat podwyzszonych. Moze ja to zle odebralem
czy zle zrozumiatem, ale nie mozna tu chyba mowic¢ o kilkakrotnym spadku. Jesli cena
optat podwyzszonych wynosi 6-7 zt — bo przypadek Warszawy, gdzie jest to 89 zt,
jest wyjatkowy — to przez kilkakrotny spadek rozumiatbym spadek do poziomu 2 zt
czy 1 zt. Moze pani by to skomentowata.

Moze tu chodzi o powrdt do stanu sprzed wprowadzenia optat podwyzszonych —
to byloby bezpieczniejsze. Wtedy bylby to spadek nie kilkakrotny, tylko wynoszacy
20-30%. Prosz¢ uprzejmie o komentarz, bo mnie si¢ wydaje, ze to jest wazne. Taki jest
przede wszystkim sens tej nowelizacji. Mozemy duzo méwi¢ o réznych kwestiach
prawnych, subtelno$ciach, ale generalnie chodzi jak zwykle o $rodki finansowe.

I pytanie: co z tego bedzie mial mieszkaniec przecigtnej gminy w Polsce, ktory
jest juz dotknigty tymi podwyzkami — bo w r6znych miejscach Polski to juz si¢ zda-
rzyto od 1 stycznia czy lutego — i1 czy gdyby udato si¢ t¢ nowelizacj¢ przeprowadzic,
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bylaby szansa powrotu do poprzedniego stanu? Czy dobrze rozumujemy z panem se-
natorem Lewickim, czy zle? I stowo ,kilkakrotny” tez wymaga komentarza. Bardzo
proszeg pania dyrektor czy pana ministra o zabranie glosu.

Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Stowo ,.kilkakrotny” odnosito si¢ do jednego specyficznego przypadku, ktéry mia-
fam na mysli, do pewnej gornej granicy, ktora nam zasygnalizowano. Rzeczywiscie jest
tak, ze przedsigbiorstwo wodociagowe z Warszawy przez informacje, ktora wielokrotnie
pojawiala si¢ tez w mediach, co jest sprawa niekwestionowana, powiadamiata ta droga
opini¢ spoleczna, ze wysokos¢ ustugi za pobor wody 1 odprowadzanie $ciekow, za ktora
bedzie musial zaplaci¢ indywidualny odbiorca, jest na poziomie tych kilku ztotych, okoto
8 zt. Jest to jednak sprawa niedyskusyjna, poniewaz nalezaloby tez powiedzie¢, ze przed-
sigbiorstwo to nie przedstawilo pelnych obliczen, dlaczego taka stawke skalkulowato.

Mozemy przypuszczaé, ze oplata ekologiczna nie jest jedynym czynnikiem, kto-
ry zlozylt si¢ na t¢ wysokos¢. W zwiazku z tym oddzialywanie wtasnie optaty ekolo-
gicznej na zmiang¢ ceny wody bedzie tylko w tej czgsci, w jakiej ona stanowi udziat
w cenie wody. Nie zawsze wigc bedzie to kilkakrotny spadek, a wrgcz przeciwnie — na
ogot nie bedzie to az tak radykalne oddziatywanie w postaci kilkakrotnych zmian na
korzys¢ odbiorcy.

Niemniej jednak nie ma powodow, by — jezeli zmiany optat ekologicznych na-
stapia o rzad wielkos$ci kilkunastu czy kilkudziesigciu procent — miaty w tej sktadowe;j
cenie wody te¢ krotno$¢ powiela¢. One ceng wody 1 $ciekéw moga zwigkszy¢ rowniez
o te kilkanas$cie czy tez kilkadziesiat procent. Takie sa realia. To jest po prostu suma,
a nie dziatanie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, stato si¢ to zrozumiale, ze to jest skladowa ceny, sktadowa kosztu, ktora
ro$nie kilkakrotnie, ale ma wplyw na ceng wody czy $ciekdw w granicach 20%, 10%
czy 30%. To si¢ w tej chwili wyjasnito, prawda?

Byla jeszcze jedna bardzo wazna uwaga pana senatora, ktora tez byta podnoszo-
na w trakcie dyskusji. Chodzi o przeptywy finansowe i sprawe budzetu. Ja sobie wy-
obrazatem to w ten sposob, ze jesli nalozono na kogo$ optaty i kary, réznego typu ob-
cigzenia, to kto§ powinien je ptaci¢ — wracam teraz do ustawy — a kto§ powinien te
srodki zbiera¢ 1 mie¢ z tegoz tytutu korzysci. Jesli my teraz wycofamy si¢ z tego i ob-
nizymy oplaty oraz roéznego typu kary, trochg je zmniejszymy, to ten ktos, ta strona
trzecia nie bedzie miata okreslonych korzysSci, a przeciez ta strona trzecia mogta pla-
nowac te korzysci jako efekt dziatania tegoz prawa w stosunku do przedsigbiorstw i do
samorzadow. Czy panstwo byliscie taskawi przemysle¢ te kwestig?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: Czy moge?)

Tak, bardzo proszg.

186/V 13



8. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Chcialabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o wptywy, to sa to dochody narodowego
1 wojewddzkich funduszy. W zwiazku z tym nie ma to bezposredniego przetozenia na
budzety samorzadéw i budzet panstwa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest wazne, istotnie: nie taczy si¢ to z budzetem panstwa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Nie ma to przetozenia. To s finanse publiczne, ale nie dochody budzetu panstwa
stricte w odniesieniu do ustawy o finansach publicznych, wigc mozemy to rozdzieliC.
Trudno umieszcza¢ to w planach finansowych narodowego 1 wojewddzkich funduszy,
poniewaz sa to dochody wynikajace z podwyzszonej oplaty, czyli jak gdyby z sankc;ji kar-
nej. Sa to dochody hipotetyczne 1 one nie mogly znalez¢ sig, nawet w przyblizonym zakre-
sie kwotowym, w planach finansowych narodowego funduszu i wojewodzkich funduszy.
W tych planach mogty znalez¢ sig tylko te opfaty, ktore wynikaly stricte z zapisOw usta-
wy, z nowych rozwiazan optaty produktowej, depozytowej. Te mogtly si¢ znalez¢ i miaty
jakikolwiek wptyw na plany finansowe funduszy. Jesli natomiast chodzi o optate podwyz-
szona, to one nie mogly si¢ znalez¢ w planach finansowych i tam si¢ nie znajduja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, dzigkuje.

Mamy wig¢c do czynienia z taka sytuacja, ze raczej porzadkujemy przepltyw
srodkéw, odciazamy samorzady gminy, mieszkancéw, a nikomu nie zabieramy pienig-
dzy, bo de facto nikt nie byt w stanie zaplanowac¢ przychodéw w tym zakresie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kontynuujemy wymiang pogladow.

Zdaje sig, ze pan senator Pietrzak chcial zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Jezeli trzeba...)

Oczywiscie, zapraszam pana. Zglaszal si¢ pan, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Tak, tak, przepraszam bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym wroci¢ do problemu, ktory
poruszyl pan senator Janowski, a mianowicie do zapisu ,,marszatek wojewodztwa”. Mimo
Ze pani mecenas zapewnita, iz przygotuje na nastgpne posiedzenie uzasadnienie dla takie-
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go zapisu, to ja jednak chcialbym zaproponowaé rozwazenie innego zapisu, a mianowicie
zeby tam byt zapisany nie marszatek wojewddztwa, ale zarzad wojewodztwa.

W przypadkach okreslonych w ust. I mowa jest o tym, ze to marszatek wojewddz-
twa zawiesza postgpowanie, a wigc to on podejmuje jakas tam decyzje. Mysle, ze przy pod-
jeciu tej decyzji lepszy by byt zapis, w ktérym by to robit zarzad wojewddztwa. Marszatek
wojewodztwa 1 tak podpisuje kazda decyzje administracyjna w imieniu zarzadu. Warto by
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom tego organu samorzadowego, bo decyzja podejmowana
kolegialnie jest bardziej klarowna, bardziej przejrzysta. Dlatego ja mysle, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby zapis byt wlasnie odwrotny. Wobec tego gdyby pani mecenas spojrzata
réwniez na to, czy zapis ,,zarzad wojewodztwa” bytby nieprawidtowy...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Juz spojrzatam. Czy mozna?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy tg kwestig chcielibyscie panstwo rozwazac na tym posiedzeniu?
Proszg bardzo, proszg uprzejmie, juz w tej chwili.

Pan za chwileczke tez si¢ wypowie. Najpierw pani mecenas, a pdzniej pan.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chcialabym od razu, na goraco odpowiedzie¢, bo juz znalaztam w ustawie wlasciwe
uzasadnienie. Tak jak powiedziatam, to rozstrzygnigcie nie jest tutaj samoistne, ono wynika
z cato$ci unormowan ustawy i z catosci kompetencji organdw w okreslonych sprawach.

Wydaje mi sig, ze decydujace rozstrzygnigcie w tej sprawie jest w art. 316, kto-
rego nie dotykamy. Przepis w tym artykule przewiduje mianowicie, ze organem wla-
sciwym w sprawach odraczania terminu ptatnosci optaty za korzystanie ze srodowiska,
a takze zmniejszania tej oplaty i jej umarzania jest marszatek wojewodztwa. Wszystkie
decyzje, ktére sa w calej ustawie potem wymienione, okreslone sa konsekwentnie we-
dlug tego zapisu. Gdyby$Smy chcieli to zmieni¢, musieliby$Smy zmieni¢ koncepcje catej
ustawy. Tak ze jest wielka prosba do pana senatora...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dziekuje.

Ja rozumiem, ze beda panie jeszcze troche zastanawiac si¢ nad tym, tak zeby w trak-
cie wspdlnego posiedzenia z Komisja Ustawodawstwa 1 PraworzadnoS$ci sprawa byta jednak
ostatecznie wyjasniona. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze cos, prosze pani? Nie.

Pan chcial zabra¢ glos, prosze bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska Fukasz Krzycki: W tej sytuacji, po tym wyjasnieniu juz nie
ma takiej potrzeby. Jest to juz jasne.)

Dzigkuje.
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Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ uprzejmie, pan senator tecki.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam taka drobna uwage logiczna. W art. 290 ust. 2 pkt 2 jest mowa o tym, ze
mozna réznicowa¢ wysokos$¢ statych optat w zaleznosci od obszaru kraju. Obszar kraju jest
to pojecie jednoznaczne, monolityczne, jest jeden obszar kraju. Ja rozumiem, ze chodzi tu
panstwu o regiony kraju czy czgsci obszaru kraju. Prosze spojrze¢ do stownika jezyka pol-
skiego. Moze ja si¢ mylg, ale w moim rozumieniu obszar kraju to jest obszar catego kraju.
Jesli za§ mamy roznicowa¢ w zalezno$ci — tak jak przed chwila powiedziatem — od frag-
mentu kraju, to rozumiem, ze w jednym regionie bedzie optata wyzsza, a w drugim nizsza.
Prosze na to zwréci¢ uwage, zeby to bylo logiczne, bo obszar kraju jest to na pewno obszar
calego kraju. Tu mozna mowi¢ o fragmentach obszaru kraju albo obszaru wojewddztw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak zeby bylo w zaleznos$ci od regiondow, wojewddztw czy cz¢sci kraju. Wydaje
sig, ze ta uwaga pana senatora jest fortunna, stuszna. Bardzo prosz¢ o wprowadzenie tej
poprawki, tej uwagi 1 wykorzystanie jej w dalszych pracach legislacyjnych.

Dzigkujg panu senatorowi.

Kto z panstwa senatorOw ma jeszcze jakies$ pytania czy uwagi?

Jesli nie ma chetnych, to ja mam jeszcze takie zapytanie. Rozumiem, ze ta usta-
wa, ktora zostata uchwalona w roku ubieglym, byta uzgadniana z Komitetem Integracji
Europejskiej. Czy te poprawki, te potrzebne, sluszne zmiany, ktéore wprowadzamy, tez
zostaly juz uzgodnione z Komitetem Integracji Europejskiej, czy nie?

(Glos z sali: Nie mogly by¢.)

Nie mogly by¢? Mam wigc w takim razie prosbe¢ do pana ministra, do pani dy-
rektor i do pani mecenas. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: Przepraszam...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Panie Senatorze, z punktu widzenia formalnoprawnego wyglada to tak, ze do-
poki senacka nowela nie zostanie oficjalnie przekazana do Rady Ministrow i my jako
resort jej nie otrzymamy, nie bgdziemy do niej przygotowywacé stanowiska. Dopiero
wtedy bedziemy to stanowisko uzgadnia¢ z Komitetem Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani Dyrektor, ja doskonale wiem, ze tak to powinno by¢, ale bardzo bym pania
prosit, zeby, wykorzystujac nieformalne kontakty, jednak o tym porozmawia¢, zeby-
smy przypadkowo, dziatajac w dobrej wierze, nie natkneli si¢ na jakie$ klopoty.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Sadzac po tresci tej noweli...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Jest neutralna, tak?)

...jest ona neutralna, jesli chodzi o prawo Unii Europejskiej, bo dotyczy kwestii
optat. W zwiazku z tym juz na wstgpie moglabym powiedzie¢, ze nie powinno by¢ ja-
kichkolwiek problemow z negatywna opinia ze strony Komitetu Integracji Europej-
skiej, ale oczywiscie powiadomimy Komitet Integracji Europejskiej, ze planowana jest
taka nowela, 1 zapytamy, czy ona jest zgodna...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, bardzo dzigkuje.

Kolejne pytanie: w art. 2 méwimy o krajowym programie oczyszczania Sciekow
komunalnych. Jest to w §wietle konstrukcji tej ustawy bardzo wazny program, ponie-
waz wprowadzenie pewnej pozycji czy dziatan do tegoz programu powoduje okreslone
korzysci dla wprowadzajacego, a niewprowadzenie — okreslone sankcje. Czy ten pro-
gram juz jest, czy on powstaje, kiedy on si¢ pojawi? Ma on bowiem w duzym stopniu
zwiazek z ta ustawa i z calym przedsigwzigciem, z calym sposobem rozumowania. Czy
mozna by prosi¢ o odpowiedz?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Bernadetta Czerska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, sytuacja dotyczaca krajowego programu wiaze sig, tak jak
zreszta z tej noweli wynika, z ustawa — Prawo wodne, gdzie krajowy program oczysz-
czania $ciekow komunalnych jest zapisany jako zadanie, na ktérego przygotowanie ma-
my dwa lata. Wydaje sig, ze to jest perspektywa czasowa, ktora pozwoli jeszcze pewne
dziatania podja¢. Niemniej jednak nie znaczy to, ze dopiero teraz rozpoczniemy prace
nad krajowym programem oczyszczania $cieckow komunalnych, bowiem program ten ma
juz pewne tto wynikajace z procesu negocjacyjnego i z zagadnien, ktére wiaza si¢
z wdrazaniem dyrektywy $ciekowej. Ten krajowy program bedzie juz tylko kontynuacja
calego naszego dotychczasowego postgpowania, ktore zostalo zreszta sfinalizowane do-
kumentem, programem wyposazenia w oczyszczalnie §ciekow 1 systemy kanalizacyjne.
Nastapito to w ramach dostosowania do wymagan dyrektywy 91/271 w sprawie oczysz-
czania $ciekow komunalnych. Niemniej jednak chcg powiedzie¢, ze 6w program wypo-
sazenia begdzie w swoim czasie integralna czescia krajowego programu oczyszczania
sciekéw komunalnych.

Istnieje jeszcze grupa niezbednych dziatan, ktore dotycza zagadnien szerszych niz
tylko prosta lista inwestycji 1 ich zidentyfikowanie. Jest to cala cz¢$¢ zwiazana z organi-
zacyjna realizacja zadan wynikajacych z krajowego programu i wlasciwym przygotowa-
niem realizacji tych zadan, przekazaniem informacji do tych, ktérzy beda te zadania re-
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alizowa¢, czyli do podmiotéw, ktore beda budowaé oczyszczalnie $ciekow, wyposazad
w systemy kanalizacyjne. Wszystko to sa elementy, ktore stana si¢ przedmiotem krajo-
wego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych.

Niemniej jednak program wyposazenia dzisiaj istnieje, zostal sporzadzony na
bazie przedostatniego stanowiska negocjacyjnego, tak bym powiedziata, poniewaz
Komisja Europejska w momencie zamykania rozdziatu ,,Srodowisko” stworzyla w za-
kresie jako$ci wod pewne odmienne niz istniejace dotychczas warunki zamknigcia,
mianowicie przej$cie z liczby oczyszczalni na ilo§¢ tadunku, ktéry musimy usunaé
w okreslonym czasie, 1 na liczb¢ rownowaznych mieszkancoéw, ktora temu tadunkowi
odpowiada. W zwiazku z tym program wyposazenia jest dzisiaj poddany weryfikacji
pod katem dostosowania go do stanowiska negocjacyjnego. Niezaleznie od tego stanie
si¢ on integralng czgscia tej zweryfikowanej wersji krajowego programu oczyszczania
sciekow komunalnych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie. Bardzo satysfakcjonuje mnie odpowiedz pani dyrektor.

Zwracam si¢ do panstwa senatorOw: czy sa jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?
Jesli nie, to proponuje, zeby$smy jako komisja zaakceptowali kolejne propozycje, ktére
pojawily si¢ zarowno migdzy posiedzeniami komisji, jak rowniez na posiedzeniu ko-
misji w dniu dzisiejszym. Proponuje, zebySmy w przysztosci tak procedowali, aby na
wspolnym posiedzeniu naszej komisji i Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci te
dodatkowe propozycje, o ktoérych tu wspomniatem, zostaty zgloszone. Pozwoli to na
stworzenie jednolitego tekstu nowelizowanej ustawy.

Czy panstwo senatorowie macie uwagi do tego podsumowania z mojej strony,
czy macie jakie$ inne propozycje? Jesli nie, to rozumiem, ze komisja jednoglo$nie
przyjmuje te propozycje i ze naszym kolejnym celem bedzie wspdlne posiedzenie
dwoch komis;ji.

W tej sytuacji, bo czas juz nas w tej chwili nagli 1 wydaje si¢, ze im wczesniej to
zrobimy, tym lepiej, dzigkuj¢ uprzejmie za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 05)
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