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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

Witam serdecznie wszystkich przybylych, panstwa senatorow, witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Srodowiska, szczegodlnie pana ministra Krzysztofa Szamatka. Jest
mi bardzo mito.

Poniewaz dzi$ jest bardzo wazny dzien z racji wizyty w Senacie ogromne;j licz-
by gosci, proponujg, zebySmy zaraz przystapili do pracy. W zwiazku z powyzszym
prosze pana ministra o prezentacj¢ stanowiska — jak pan minister informuje — nie rzadu,
tylko ministra §rodowiska w sprawie zamknigcia negocjacji z Unia Europejska.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

To uscislenie jest o tyle istotne, ze material pewnie by si¢ nie réznil, gdyby to
bylta informacja rzadu, od tego, co przedstawia minister sSrodowiska, ale formalnie mu-
siatoby by¢ upowaznienie do tego, zeby material zaprezentowa¢ w imieniu rzadu.

Material zostal panstwu senatorom przekazany. Ja chcialbym tylko podkresli¢
kilka waznych elementéw, ktére z niego i z naszych dotychczasowych doswiadczen
wynikaja. Po pierwsze — to jest bardzo istotna kwestia — Polska jako najwigkszy kraj
kandydujacy uzyskata, mozna powiedzie¢, najwigksze pozytywne efekty negocjacji
w obszarze ,,Srodowisko”. Inne kraje kandydujace, ktore zamknely ten rozdzial, nie
uzyskatly takich znaczacych okreséw przejsciowych i w tylu obszarach co Polska. To
jest duzy sukces negocjatoréw, ktorzy bardzo dobrze wykonywali swa ciezka pracg
w okresie negocjacyjnym.

Stanowisko to zostalo zamknigte 26 pazdziernika 2001 r. 1 obejmowato, co jest
istotne, dziewig¢ bardzo waznych dziedzin, w ktérych negocjowane byly poszczegolne
fragmenty, przepisy i1 konieczno$¢ transpozycji prawa horyzontalnego w warunki pol-
skie. Ogo6lnie dotyczyto to prawa horyzontalnego, ochrony przyrody, jakosci wod, ogra-
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niczania zanieczyszczen przemystowych i oceny ryzyka, jakosci powietrza, hatasu z ma-
szyn 1 urzadzen, chemikaliow 1 organizmdéw modyfikowanych genetycznie, gospodarki
odpadami oraz bezpieczenstwa jadrowego i ochrony przed promieniowaniem.

Oczywiscie minister sSrodowiska byt w tych negocjacjach akcesyjnych postacia
wiodaca, niemniej trzeba podkresli¢, ze w czasie negocjacji stanowiska byty przygoto-
wywane w uzgodnieniu 1 we wspotudziale z ministrem gospodarki 1 chociazby z preze-
sem Panstwowej Agencji Atomistyki, z ministrem zdrowia, jak réwniez z ministrem
rolnictwa.

Technika negocjacji, tak jak w kazdym innym obszarze, obejmowata kilka pod-
stawowych czynnosci: od przegladéw prawa wspolnotowego, przez konsultacje tech-
niczne, po wzajemna wymiang informacji o stanie, o potrzebach uzupelnienia stano-
wisk, az wreszcie zaowocowata podpisaniem tego wiasnie rozdziatu, ktoéry jest, jak to
si¢ ciagle podkresla, tymczasowo zamknigty. Kazda ze stron ma w dowolnym momen-
cie prawo powrotu do rozwiazan, chociaz nie sadzimy, zeby taka praktyka byta celowa.
Niemniej podkreslamy t¢ tymczasowo$¢ zamknigcia negocjacii.

Przed nami bedzie jeszcze koniecznos$¢ przeprowadzenia rozméw z Unig Euro-
pejska w odniesieniu do ustawodawstwa europejskiego, ktére zostalo przyjete po za-
mknigciu naszych rozmow, a zwtaszcza w roku 2000 1 2001. Co najmniej dwie istotne
dyrektywy sa jeszcze przed nami, a wérdd nich najwazniejsza dla nas dyrektywa doty-
czaca wielkich zrodet spalania.

Dziewig¢ okresow przejsciowych, ktore zostaly wynegocjowanych, sa wskaza-
ne w materiale. One obejmuja czas mniej wigcej od trzech do dziesigciu lat. Dziesig¢
lat to jest najdtuzszy okres przejsciowy, jaki zostat nam przyznany. Te dtugie okresy
przej$ciowe dotycza trudnych spraw, ktére wymagaja duzego wysitku inwestycyjne-
go, zwigzanego przede wszystkim z gospodarka odpadami, jak roéwniez gospodarka
wodno-$ciekowa. Pozostate wiaza si¢ z ré6znymi innymi zagadnieniami dotyczacymi
chociazby magazynowania benzyn, usunigcia czy ograniczania zawartos$ci siarki
w benzynach, opakowan 1 odpadow opakowaniowych, sktadowisk odpadéw, nadzoru
1 kontroli przesytania odpadéw. O oczyszczaniu $ciekdéw mowitem. W tym przypadku
okresy przejsciowe sa podzielone ze wzgledu na wielko$¢ aglomeracji. Inaczej wygla-
da to w przypadku oczyszczalni $ciekdéw, inaczej w przypadku systemow kanalizacji
zbiorczej.

Aglomeracje i skupiska ludzkie podzielone sa na te majace powyzej dziecigciu
tysiecy mieszkancoéw przeliczeniowych, od dwéch tysiecy do dziesigciu tysigcy 1 poni-
zej dwoch tysigcy mieszkancow przeliczeniowych. To wszystko w materiale zostato
zaprezentowane, wi¢c pozwalam sobie nie omawiac¢ tego szczegdtowo.

Problem, ktory stoi przed nami, ktéry tak naprawdg jest ciagle naszym do§wiad-
czeniem 1 podlega r6znego rodzaju ocenom wraz ze zmieniajacym si¢ kursem euro, jak
réwniez wraz z dostrzeganiem rdéznych elementow, ktére si¢ pojawiaja juz po zakon-
czeniu procesu negocjacyjnego, a mysle tutaj oczywiscie o kosztach finansowych pet-
nego wdrozenia acquis. W tej sprawie byty zlecone prace, ktore miaty oszacowaé wiel-
kos$¢ naktadow niezbednych do tego, azeby w petni dostosowac¢ Polske do standardéw
i przepisow Unii Europejskiej. Te szacunki, wykonane migdzy innymi przez Bank
Swiatowy, firmy konsultingowe, réznia si¢ miedzy soba, nawet dosyé znaczaco, ale
jest to normalna praktyka. Przeciez w zaleznosci od przyjetej metodyki szacowania
takie rachunki moga r6znic¢ sig od siebie.
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Niemniej mozna powiedzie¢, ze wedtug estymowanych kosztow Banku Swia-
towego, ktory zaktadal dwa scenariusze — tak zwany niski 1 tak zwany wysoki — ta r6z-
nica wynosita od ponad 20 miliardéw euro do prawie 40 miliardow euro. Koszty Phare,
ktore nie do konca sa tutaj w catosci uwzglednione, opiewaty na ponad 14 miliardow
euro. Nasze ostatnie przyblizenia — jesli begdzie taka potrzeba, mozemy zaprezentowac,
na czym sg one oparte — wspominaja o tym, ze trzeba mysle¢ o 30-31 miliardach euro
jako o catkowitej sumie nakladow inwestycyjnych w obszarze ,,Srodowisko”. Mowa
tutaj o naktadach inwestycyjnych, a wiec o budowie oczyszczalni $ciekow, instalacji
uzdatniania wody itd.

Poza tym oszacowaniem zbiorczym dokonali§my réwniez rachunku kosztow
zwigzanych z tak zwanymi planami implementacyjnymi. Takich planéw jest opraco-
wanych szesna$cie. Dotycza one juz konkretnych fragmentow, w ktorych niezbedne
jest inwestowanie w ochrong §rodowiska. Koszty poszczeg6lnych planow implementa-
cyjnych tez zostalty zaprezentowane w dodatku do tego materiatu.

Wazna sprawa jest to, ze wedle naszych wyliczen pewnego rodzaju fala, oczywi-
Scie statystycznie uchwytywalna, b¢dzie wystgpowata w tych naktadach, w wydatkach
inwestycyjnych. One sa przewidziane do roku 2015, niemniej akumulacja wielko$ci tych
naktadow powinna zaczynac si¢ w roku 2003, moze 2004, przez kilka lat po roku 2003
osiaga¢ maksimum inwestowania, a pdzniej sukcesywnie spadac, azeby osiagnac¢ po-
ziom, na ktorym na biezaco beda uzupetniane koniecznosci inwestycyjne w tym zakre-
sie. Na wykresie 4 w materiatach macie panstwo wiasnie pokazane, jakie sa potrzeby
inwestycyjne w zwiazku z wdrazaniem acquis 1 jak to inwestowanie powinno wygladac.

Prawda jest, ze w stosunku do obecnie ponoszonych naktadéw w dziedzinie
ochrony §rodowiska konieczno$¢ wdrozenia pewnego acquis wymaga od Polski zna-
czacego zwigkszenia srodkow inwestycyjnych. Jest to oczywiscie kwestia, ktéra na-
tychmiast rodzi pytanie, skad te srodki pojawia si¢ w polskich warunkach. Poza $rod-
kami, ktére beda pochodzily ze srodkéw pomocowych, strukturalnych, i poza tymi,
ktore beda wygaszane z funduszy ISPA, trzeba oczywiscie powiedzie¢, ze rdGwniez nie-
zbgdny jest udziat wlasny przedsigbiorstw zmieniajacych technologig, budujacych no-
we oczyszczalnie, a to oczywiscie bedzie wiazato si¢ roOwniez z przenoszeniem skut-
kéw na uzytkownikow, czyli rowniez na mieszkancow placacych za wodg czy Scieki.
O tym trzeba mowi¢, dlatego ze nie jest to sprawa, ktora moglaby si¢ dokona¢ zupetnie
bez udzialu i naktadéw poniesionych przez konsumenta. Niemniej czas, ktory zostat
wynegocjowany, stosunkowo ditugi, w tych najdluzszych okresach do dziesigciu lat,
bedzie, jak sadzimy, owocowal tym, ze jednak ta dolegliwo$¢ dla konsumenta nie po-
winna by¢ skumulowana, nie powinna by¢ tak dotkliwa, jak mialoby to miejsce, gdyby
to byl okres znacznie krotszy.

Poza wydatkami inwestycyjnymi niezbedne do poniesienia beda oczywiscie
takze tak zwane wydatki pozainwestycyjne, ktore sa zwiazane z potrzeba zwigkszenia
zatrudnienia w instytucjach ochrony $rodowiska, wzmocnienia organow takich jak
chociazby Inspekcja Ochrony Srodowiska, nastepnie wprowadzenia catego systemu
informatycznego tam, gdzie go brakuje, jego ujednolicenia, monitoringu, ponadto
przygotowywania okreslonych planéw rozwojowych, na przyktad w zakresie gospo-
darki odpadami, stworzenia catego systemu postgpowania w zakresie IPPC, dyrektywy
w sprawie zintegrowanych pozwolen i oczywiscie szkolen osob, ktére powinny zasili¢
administracje w zakresie ochrony §rodowiska.
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Te wydatki sa oczywiscie znacznie nizsze niz wydatki inwestycyjne, niemniej
jest to kwota wynoszaca okoto 500 milionéw euro. W odroznieniu od wydatkdéw
wspomnianych przeze mnie w przypadku wydatkéw inwestycyjnych, ktérych zrodta
pokrywania beda dywersyfikowane, wydatki pozainwestycyjne w zasadzie w catosci
powinny oczywiscie pochodzi¢ z budzetu panstwa, bowiem to na $rodkach budzeto-
wych beda oparte: wzrost zatrudnienia w tym wtasnie systemie administracji zwiazanej
z ochrong $srodowiska, a takze szkolenia czy tez wdrozenie systemow informatycznych.

Mozna powiedzie¢, ze moéwitem tu o kosztach, méwitem o czasie, w ktérym to
trzeba osiagna¢. Mozna byloby powiedzie¢, jakie beneficja beda zwiazane w obszarze
ochrony s$rodowiska z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. A wigc przede
wszystkim osiagniemy standardy, ktore sa w Unii Europejskiej, a ktore 1 tak trzeba
byloby oczywiscie osiagnac, jako ze w wybranych fragmentach srodowiska mielismy
w tym zakresie znaczaco gorsze standardy, mimo dziesig¢cioletniego inwestowania
w Polsce 1 osiagnigcia znaczacych efektow. W zwiazku z tym wyznaczenie cezury cza-
sowej i posiadanie jasno sprecyzowanych Sciezek, po ktorych musimy si¢ poruszac,
azeby te standardy osiagnac, to po prostu korzysci spoteczne polegajace na tym, ze be-
dziemy zyli w $rodowisku czystszym, a jednoczes$nie stosowali przepisy czy chociazby
najlepsze dostepne techniki w technologiach wytwarzania w zaktadach produkcyjnych.
Sa to wigc korzysci spoteczne, korzys$ci oczywiscie poza wszelka watpliwoscia.

Mozna tez powiedzie¢, ze w zalezno$ci od tego, jak sprawy rozwiaza si¢ wraz
z rozwojem gospodarki, wraz z pelna akcesja i ujednoliceniem procedur w obrgbie na-
szego kraju bedacego juz cztonkiem Unii Europejskiej, korzysci beda ksztaltowaty sie¢
w ten sposob: jesli bedzie to wariant niski, bedzie to okoto 2%, prawie 3% PKB,
a w przypadku wariantu wysokiego do 15% PKB. Mozna powiedzie¢, ze begda to ko-
rzy$ci zwiazane z produktem krajowym brutto i oczywiscie roéwniez korzysci spolecz-
ne, o ktorych wspominatem, dla kazdego, kto jest mieszkancem Polski.

Podsumowujac t¢ krotka informacje, wprowadzenie, cheg jeszcze raz podkreslic,
ze Polska w obszarze ,,Srodowisko” uzyskata dobre, korzystne warunki, ze zeby
w calo$ci wdrozy¢ acquis, bedzie wymagane inwestowanie, okoto 30 miliardéw euro, ze
ono begdzie roztozone na okres okoto pigtnastu lat, ze zwigzane to jest z koniecznoscia
wzrostu naktadow $redniorocznie o 36%, przy czym kumulacja, jak mowitem, moze wy-
stepowacé migdzy latami 2003 a 2007 czy 2008. Najwyzsze naklady inwestycyjne sa ko-
nieczne do poniesienia przy wprowadzaniu dyrektyw w zakresie dziedzin: gospodarka
odpadami, oczyszczanie $ciekéw komunalnych, ochrona wod przed zanieczyszczeniami
przez azotany chociazby pochodzenia rolniczego, a takze dyrektywy w zakresie zinte-
growanego zapobiegania i1 ograniczania zanieczyszczen przemystowych.

Glownymi zrodtami finansowania procesu dostosowawczego beda srodki przed-
sigbiorstw, funduszy wspdlnotowych — spojnosci 1 strukturalnych — srodki samorzadow
terytorialnych i oczywiscie funduszy ekologicznych, ktore istnieja w Polsce. Wedle
wszystkich szacunkéw 1 danych nasz wktad, nasze koszty powinny by¢ przy wariancie
wysokim wielokrotnie réwnowazone korzySciami, ktére osiagniemy po staniu sig
cztonkiem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu ministrowi.
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Podzielam poglad, ze jest wielkim sukcesem naszego panstwa, iz tak szybko,
tak wnikliwie 1 tak korzystanie zakonczyli§my pierwszy etap negocjacji z Unia Euro-
pejska. Serdecznie gratuluje.

Przechodzimy do pytan, do dyskusji.

Kto z panstwa senatorOw ma zapytania do pana ministra? Proszg bardzo. Czy sa
jakie$ uwagi?

Pan senator Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chce z uznaniem odnie$¢ sie do tego opracowania — to jest pierwsze stwier-
dzenie — ktore w moim przekonaniu jest bardzo rzeczowe i kompetentne. Mam nato-
miast takie pytanie, Panie Ministrze, wynikajace z mojej praktyki: czy sa takie przepisy
dotyczace szeroko rozumianej problematyki ochrony $rodowiska, ktére w Polsce byly
ostrzejsze niz przepisy unijne? Jezeli tak, to prosze o podanie przykladu. Dla mnie
czyms takim jest na przyktad to, co wiaze si¢ z lokalizacja stacji paliw. W wielu kra-
jach Europy Zachodniej stacje paliw usytuowane sa, widzialem te przyktady nawet we
Wioszech, na parterze budynku mieszkalnego. W Polsce lokalizacja stacji paliw nawet
w pewnej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych jest przez inspektoraty ochrony $ro-
dowiska odrzucana, jezeli nie ma spelnionych pewnych kryteriow. Czy w tej dosé
szczegOtowej materii pan minister mogtby mi udzieli¢ wyjasnien? Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Senatorze, oczywiscie ze w prawie polskim byty przepisy, ktore w sensie
rygoréw byty ostrzejsze w stosunku do prawa wspdlnotowego. Zanim przejde do przy-
ktadu, ktory pan senator byt taskaw wskazaé, chcg powiedzie¢, ze w zakresie monito-
ringu Srodowiska my badamy chyba trzydziesci osiem wskaznikow zwiazanych z za-
nieczyszczeniem powietrza, za§ zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej, Europejskiej
Agencji Ochrony Srodowiska powinni$émy znaczaco zredukowa¢ tg liczbe wskaznikow
czy tez indykatoréw srodowiska, bowiem eksperci Unii Europejskiej uwazaja, ze te
zintegrowane wskazniki zalecane przez Uni¢ Europejska w peini oddaja obraz stanu
srodowiska. Tak wigc badajac o wiele wigcej, utrzymujac sie¢ monitoringu panstwo-
wego w zakresie badania wielu wigcej wskaznikow, ktére byty mierzone, uzyskiwali-
$my, mozna powiedzie¢, to samo, co Unia Europejska uzyskuje przy badaniu mniejszej
liczby wskaznikow. W tym sensie mozna wigc bylo powiedzie¢, ze przepisy polskie
byty znacznie bardziej rygorystyczne, chociaz prawda jest, ze czterech wskaznikow,
ktore Unia uznaje za istotne, nie badalismy.
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To za$, co pan senator podniost, jest regulowane przez prawo budowlane, nie
przez przepisy prawa ochrony §rodowiska, w zwiazku z czym nie jest to obszar, kto-
rym ja bezposrednio si¢ zajmuje czy tez co do ktorego moge tutaj si¢ wypowiedzied.
Na pewno jest to regulowane polskimi przepisami budowlanymi, ktére roznia sie od
przepisow unijnymi. Prawda jednak jest, ze wyglada to dosy¢ szokujaco, potwierdzam,
kiedy na parterze wysokich budynkow mieszkalnych znajduja si¢ stacje benzynowe
i w pehi funkcjonuja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki. Bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja mam takie pytanie praktyczne. Baczac na trudna sytuacj¢ sporej czgsci gmin,
prosze powiedzie¢, na ile realny jest wzrost nakladow na ochrong srodowiska, bo pro-
gnozy wynikaja z potrzeb. Na ile realnie te potrzeby beda mogly by¢ zaspokojone?
Tym bardziej ze wedlug jeszcze obecnej struktury maleja przychody narodowego
1 wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska. Na ile to, co pan minister byt taskaw
przedstawié, jest potrzeba, ze tak powiem, merytoryczna, a na ile szacuje pan minister
czy podlegty panu urzad realne wykonanie tego planu?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ pana ministra o zajgcie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mowiac o zrddtach finansowania, wskazujac fundusze $rodo-
wiskowe, fundusze strukturalne kohezyjne Unii Europejskiej, budzety samorzadow, nie
dokonywatem ilosciowych czy proporcjonalnych podzialéw, ile poszczegolne zrddta
powinny ponosi¢ kosztow, dlatego ze w tej chwili to jest trudne do oszacowania, mig-
dzy innymi z tego powodu, o ktérym pan senator powiedzial, ze przychody gmin czy
tez §rodki, ktorymi one dysponuja, podlegaja roznego rodzaju zmianom, najczgsciej
obnizeniom. Srodki wlasne gmin sa mniejsze ze wzgledu na stabe tempo rozwoju go-
spodarczego, ze wzgledu na podatki lokalne, ktora to cze$¢ tam u nich zostaje.
W zwiazku z tym ja nie bylbym w stanie powiedzie¢, jakiego poziomu inwestowania
oczekujemy od gmin, a jakiego od pozostatych podmiotow.

Zdecydowana wigkszo$¢ naktadow inwestycyjnych, ktore trzeba bedzie ponies¢,
beda musialy ponies¢ zaklady budujace oczyszczalnie czy tez zwiazane z procesem
przemystowym, a takze przedsigbiorstwa, dla ktorych organem zatozycielskim moze
by¢ gmina czy miasto. Rowniez jednak nie ona bedzie uzywata w tym zakresie
w gltownej mierze swoich srodkow wiasnych, tylko bedzie korzystata z kredytéw fun-
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duszy ochrony $rodowiska, rowniez z tych funduszy strukturalnych, ktore sa przewi-
dziane przez Uni¢ Europejska. Jest to wiec oczywiscie program bardzo trudny do zre-
alizowania, ktory na razie zostat tylko zarysowany, ale musieliSmy w procesie nego-
cjacyjnym, nasi poprzednicy rowniez, zobowiaza¢ si¢ do okreslonych dziatan i te zo-
bowiazania zostaty przez strong polska podj¢te.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Prosz¢ bardzo.

W takim razie pierwsze pytanie z mojej strony jest nastepujace. Mowimy o do-
sy¢ precyzyjnych naktadach w poszczegdlnych latach na inwestycje proekologiczne.
Czy mam rozumie¢, ze ta duza precyzja bierze si¢ z dosy¢ dokladnego planu rzeczo-
wego budowy obiektow ekologicznych? Z jednej strony mamy naktady, wigc z drugiej
strony powinny by¢ wymienione dzialania, ktére tych naktadow wymagaja. To by tez
sugerowalo zastanowienie si¢, czy mamy doktadna fotografie obiektow stuzacych
w naszym kraju ochronie §rodowiska, a tym samym wieloletnie plany budowy tych
obiektow 1 poprawy stanu srodowiska w naszym kraju, w naszym panstwie.

To byto pierwsze pytanie. Bardzo bym prosit pana o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie wielko$¢ naktadéw i koniecznych dzialan, ktére zostaty zarysowa-
ne, zostata oparta na podstawie sprawozdan, danych, wtasnie fotografii, jak pan senator
byl taskaw wspomnie¢, jezeli mowimy o oczyszczalniach Sciekow. MieliSmy ankiety
od wszystkich podmiotoéw, ktore moga podlegac tego typu sprawozdawaniu.

Unia Europejska jasno precyzuje, ze oczyszczalnie musza by¢ w miejscach, kto-
re licza sobie na przyktad dwa tysiace mieszkancow przeliczeniowych. Takich miejsc
w Polsce jest bardzo wiele, czyli wigkszo$¢ inwestycji w tym zakresie po prostu jest do
zrealizowania w tych matych osrodkach.

Jesli chodzi o duze aglomeracje, przekraczajace sto tysigcy mieszkancow, to
w zasadzie mozna powiedzie¢, poza nielicznymi przypadkami, ze one oczyszczalnie
w jakiej§ mierze mialy, nie zawsze takie, ktore byly w stanie oczys$ci¢ w catosci $cieki
powstajace w takich aglomeracjach. W pierwszym rzedzie oczywiscie one zostaty
wskazane, chociazby w programie wykorzystania srodkow ISPA. Tak ze z tego to fi-
nansujemy.

Mam tu przed soba wlasnie opis stanu istniejacego w zakresie wyposazenia
aglomeracji w oczyszczalnie $ciekdéw 1 systemy kanalizacji zbiorczej. W Polsce ziden-
tyfikowano tysiac czterysta siedemdziesiat dziewig¢ aglomeracji, w tym tysiac siedem-
dziesiat dziewig¢ o wielkosci powyzej dwoch tysigcy mieszkancow, migdzy dwoma
tysigcami a pigtnastoma tysigcami, i czterysta aglomeracji o wielko$ci powyzej pigtna-
stu tysigcy mieszkancow. Zostaty wykonane prace wskazujace wsrdd istniejacych
oczyszczalniach §ciekow, ktore z nich sa oczyszczalniami tylko mechanicznymi, ktore
sa mechaniczno-chemicznymi, a ktére naleza do pozostatych grup. Tak zZe jest Swia-
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domos$¢ dotyczaca tego, co trzeba zrobi¢ w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, jak
rowniez z odpadami. ZebraliSmy dane z gmin o liczbie wysypisk odpaddw, ich stanie
1 koniecznos$ci budowy nowych.

Sprawa, ktora teraz jeszcze jesteSmy zobowiazani wykonaé, to jest wihasnie
wskazanie zakladow, ktore podlegaja Dyrektywie IPPC dotyczacej zintegrowanych
pozwolen. To jest proces, ktory trwa. Bedziemy musieli w tym roku przekaza¢ Unii
Europejskiej juz doktadne dane mowiace o tym, ile zaktadow tej dyrektywie bedzie
podlegato, chociaz ogdlna wiedzg, orientacje polegajaca na tym, ze zostaty przez nas
wskazane te zaktady, ktore potencjalnie znajduja si¢ w tym zakresie, mamy. Musimy ja
natomiast uzupehic o szczegoétowe dane, ktore z tych zaktadow powinny do nas spty-
na¢. Tak ze ten program jest oparty, tak jak pan senator zauwazyl, o rozpoznanie po-
trzeb w tym zakresie, ktore byto dokonywane przez strong polska, ale weryfikowane
réwniez przez strong europejska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja sobie jeszcze pozwolg w tej chwili na taka refleksj¢. Skoro tak, to w takim razie
mozna by méwi¢ o pewnych regionalnych planach budowy obiektéw w zakresie ochrony
srodowiska 1 w zwiazku z powyzszym mozna by w poszczegdlnych wojewddztwach,
regionach po prostu prezentowa¢ obiekty, ktore musza powsta¢ na przyktad do roku
2015. Miatoby to duze znaczenie o charakterze propagandowym i merytorycznym.

Na przyktad w wojewddztwie katowickim zostat przyjety przez sejmik samo-
rzadowy program dotyczacy ochrony srodowiska, ale w moim odczuciu nie byto mowy
o tym, przynajmniej sobie nie przypominam, zeby mialo to zwiazek z pewnymi zamia-
rami ministerstwa i rzadu co do dostosowania stanu ochrony $rodowiska na Slasku do
standardow unijnych. Tak wigc takie wzajemne przenikanie byloby potrzebne,
a w oparciu o to, co ustyszeliSmy, moglyby powsta¢ w poszczegdlnych regionach
zmodyfikowane programy dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Tak ze to bytaby ta
pierwsza kwestia.

I nastgpna: jest mowa o efektach tegoz programu, ktore sa wymienione na stro-
nie 18. Chciatlbym moze, biorac udziat w dyskusji, zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Mowi si¢ mianowicie o powstaniu nowych rynkéw, na przyktad odzysku, recyklingu
odpadow. W moim odczuciu my$Smy chyba zbyt skromnie to nazwali jako powstanie
nowych rynkow. Dla mnie to jest nic innego, tylko zdobycie zrédta bardzo duze;j ilosci
surowcow, czyli tym samym zmniejszenie i energochtonnosci gospodarki, i materiato-
chtonnosci, bo jesli my zawrocimy do obiegu metale czarne, metale kolorowe, two-
rzywa sztuczne, sthuczke szklana, makulatur¢ — mozna by rozwijac co jeszcze — to na-
stapi zmiana struktury zuzycia materiatdbw w naszym kraju. Mnie si¢ wydaje, ze to jest
w tej chwili bardzo wazne, bo tym samym mniej bgdziemy zuzywaé materialdow no-
wych, a w wigkszym stopniu materialy pochodzace z recyklingu. Wtedy spadnie nam
1 materialochtonno$¢ produktu krajowego brutto, i energochtonnos$¢, bo te wszystkie
surowce wtorne zabieraja bardzo duzy zasob energii, przyktadowo metale kolorowe.
Mnie si¢ wydaje, ze miatoby to ogromne znaczenie. Mozna by to wspdlnie z ministrem
gospodarki bardzo mocno eksponowac. Mozna by tez oszacowaé pewne ilosci, ze ak-
tualnie mamy tyle, za lat dziesig¢ bedzie to przedstawiato si¢ zupehie inacze;.
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Mowiac wihasnie o korzysciach, cheialbym tez zwrdci¢ uwage na ostatni akapit,
na zwigkszenie zatrudnienia. To jest rzecz niestychanie wazna. Lansowany jest poglad,
ktorego tez jestem rzecznikiem, ze powstaje w Polsce przemyst o bardzo duzych szan-
sach wzrostu zatrudnienia. Jesli chodzi o to, co jest tu tylko tak zamarkowane, nie-
$miato pokazane, mozna by nawet skonkludowaé, ze w okresie tych lat, kiedy beda
najwyzsze naktady, budowa obiektéw ekologicznych beda zajmowac sig tysiace osob,
poOzniej te tysiace osob beda pracowac przy eksploatacji. Tak ze mamy po prostu do
czynienia z wielka liczba tworzonych nowych miejsc pracy. Mozna by te dwa ostatnie
zapisy mocniej, ze tak si¢ wyrazg, prezentowac.

Chcialbym jeszcze na zakonczenie zada¢ z mojej strony jedno pytanie, miano-
wicie w tych materiatach mowi si¢ o korzysciach z wdrozenia tegoz programu. Mowi
sig, ze wzrosty te beda wynosity odpowiednio w wariancie niskim 3% PKB, w warian-
cie wysokim 15% PKB. No, to sa juz zawrotne kwoty. Ja juz bym nie dochodzil, jak
one zostaly policzone. Przyjmuje, ze one sa takie. Moje pytanie dotyczy tylko tego, czy
takie efekty beda wystgpowac po zrealizowaniu programu, czy tez w kazdym roku. Jak
po prostu nalezy widzie¢ te korzysSci z realizacji tegoz programu? Bo o prezentacji za
chwile bedziemy mowili. W zwiazku z powyzszym bardzo bym prosil o wyjasnienie,
jak nalezy szacowac te korzysci. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Co do pierwszej czgsci wypowiedzi, ktéra miata charakter refleks;ji 1 opinii, zga-
dzam si¢ z panem senatorem. Tak ze co do tych elementow, ktore pan senator wskazat,
ze moze trzeba je w materiale bardziej wybic, to zostanie to uczynione.

Co do pytania natomiast, chodzi oczywiscie o skumulowane efekty korzysci,
a nie roczne. Jest to wskazywane przez firmy konsultingowe, ktore dokonywaty tych
wyliczen, jak rowniez w materiatach Kotechu, Komitetu Unii Europejskiej, gdzie mo-
wi si¢ o beneficjach, korzysciach, ktore powstana z tytutu przystapienia Polski 1 pozo-
statych krajow do Unii Europejskiej. Wskazuje si¢ oczywiscie okreslone wielkosci na-
ktadéw, kwot, korzysci powstajacych w tym zakresie, tak ze sa to materiaty, ktére
z jednej strony sa wyliczone dla nas przez firmy konsultingowe, a z drugiej strony sa to
dane przekazane przez ten wtasnie Kotechu. Tak ze chodzi o skumulowany efekt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania czy uwagi?
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja jeszcze w nawiazaniu do cze$Sci wstepne] wypowiedzi pana profesora, do
pewnych przeobrazen struktur przemystowych w wyniku prawa ochrony $rodowiska,
chce powiedzied, ze najlepszym tego przyktadem w Polsce jest chyba sprawa siarki. Co
do siarka, w tej chwili duzy kombinat w Tarnobrzegu jest z r6znych wzgledow prak-
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tycznie likwidowany, ale migdzy innymi ze wzgledu na odzyskiwanie siarki w procesie
odsiarczania spalin. Okazuje sig, zZe jest to tak duzy uzysk siarki, ze nie trzeba budowac
kopaln, w tym przypadku odkrywkowych, ktéore w znaczacy sposob kalecza srodowi-
sko. Co prawda problem zatrudnienia moze nie bedzie bilansowat si¢ tak korzystnie, bo
tu beda nowe miejsca pracy, gdzie indziej te miejsca beda tracone. To jest jeden watek,
jak gdyby uzupetnienie wypowiedzi pana profesora.

Drugi watek to pytanie do pana ministra. Ten raport mi tez bardzo si¢ podoba,
jest bardzo konkretny, bardzo syntetyczny. Mam pytanie: czy prowadzone sa podobne
dziatania na rzecz ochrony przyrody? Czy my musimy nasze przepisy w zakresie
ochrony przyrody, tworzenia parkéw narodowych, krajobrazowych, rezerwatéw, jakos
zunifikowaé? Pytam, bo z tego, co wiem, Polska jest wsrod krajow, ktorych po-
wierzchnia obszaréw chronionych jest jedna z mniejszych, liczac w procentach obszaru
kraju. Takie Niemcy maja wigcej obszarow parkow narodowych jak my. Czy w tym
zakresie tez obowiazuja jakie$ dyrektywy? To jest pytanie, ktore nie wiaze si¢ z tema-
tem naszej dyskusji, ale jestem zainteresowany ta problematyka, stad pytanie. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister bylby gotéw odpowiedzie¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkujg uprzejmie.

W zasadzie mozna powiedzie¢, ze w sprawach ochrony przyrody Polska byta
nawet lepiej przygotowana niz Unia Europejska, bowiem i czas, w ktorym powstawatly
parki narodowe, 1 podwaliny prawnej ochrony przyrody lokuja Polske pod wzgledem
ruchow w tym zakresie w absolutnej czotowce naukowe;.

Jesli bra¢ pod uwage obszar chroniony w Polsce, to mamy jeden z najwyzszych
wskaznikoéw chyba na $wiecie, bo chyba blisko 60% powierzchni kraju jest objgte r6z-
nego rodzaju formami ochrony. Mysle tutaj o parkach krajobrazowych, oczywiscie
o parkach narodowych, o rezerwatach, o uzytkach ekologicznych, o calej gamie, ktéra
w Polsce powstata. Oczywiscie stopien tej ochrony jest zréoznicowany w zaleznos$ci od
tego, jaka jest forma. W parkach krajobrazowych sila rzeczy ochrona ta jest znacznie
mniej rygorystyczna niz w rezerwatach czy parkach narodowych. Niemniej wskaznik
obszaru chronionego w Polsce jest bardzo wysoki.

Co do parkéw narodowych, zadna dyrektywa nam nie mowi, ile tych parkow
narodowych powinno by¢. Oczywiscie sa konwencje migdzynarodowe, ktorymi si¢
positkujemy, o ochronie bior6znorodnosci, o ochronie obszaréw blotno-wodnych itd.
W zasadzie wedle ocen naukowcow zajmujacych si¢ ochrong przyrody mozna jeszcze
mowi¢ ewentualnie o utworzeniu w Polsce dwoch, trzech parkéw narodowych jako
o takim planie maksimum, ktory w zasadzie wypehiatby cato§¢ mozliwosci tworzenia
parkéw narodowych.

Co do siarki natomiast, tylko jedno uzupehienie, Panie Senatorze. Zgoda, siarka
jest produkowana w wyniku oczyszczania, ale gtdwnie gazu ziemnego i ropy naftowej,
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a nie spalin. Odzyskuje si¢ ja jako bioproduct wlasnie w procesie oczyszczania ropy
naftowej oraz gazu ziemnego 1 ona wyparta tak naprawdg siarke rodzima. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma jeszcze jakie$ zapytania lub uwagi? Prosze
bardzo. Nie widzg chetnych.

W zwiazku z powyzszym chcialbym bardzo podzigkowaé panu ministrowi, po
pierwsze, za prezentacj¢ bardzo wnikliwego materiatu, a po drugie, za wyjasnienia zto-
zone w trakcie dyskusji. Ze swej strony chcialbym prosi¢ przede wszystkim o doprecy-
zowanie programu inwestycyjnego, szczegolnie z podzialem na wojewddztwa, na re-
giony naszego kraju. Gdyby$smy posiadali takie plany w skali panstwa, bytoby bardzo
tatwo zarzadza¢ tym panstwem i poszczegdlnymi regionami. Byloby bowiem wiado-
mo, w jakim okresie 1 co nalezy zrobi¢. Oczywiscie pozostaje problem naktadow finan-
sowych 1 w tym wzgledzie widzg najpowazniejsze zagrozenie dla realizacji tegoz pro-
gramu. Obcigzenia, szczegdlnie przemystu, sa bardzo wysokie.

I ostatnia uwaga jest taka, ze ten program jest ogromnie atrakcyjny z racji jego
walorow, bo méwimy o czystym srodowisku, méwimy o réznego typu korzysciach i na
zakonczenie méwimy o wielkich efektach ekonomicznych tegoz programu. W zasadzie
nikt nigdy tak o ekologii nie rozmawial, jak wiasnie w wyniku tegoz programu. Mamy
wyda¢ ogromne kwoty, powyzej 30 miliardow euro, za co uzyskamy okreslone kon-
cowe efekty. Sadze, ze prezentacja wlasnie efektow tegoz programu mogtaby by¢ bar-
dziej dynamiczna — mysl¢ o srodkach masowego przekazu — moglaby odbywac si¢ czg-
sciej 1 mogtaby pokazywac wielkie korzys$ci wynikajace z realizacji tegoz programu.

Kiedy moéwimy o programie dostosowawczym do standardow Unii Europejskiej,
na og6t mowimy o naktadach, ktore sa znane: 30 miliardéw euro, 40 miliardéow euro. Te
cyfry si¢ pojawiaja i robi to wrazenie, ze to az tak duzo. Ale rzadziej juz mowimy
o efektach, rowniez o tych wiasnie, o ktorych ja wspomniatem, dotyczacych energo-
chlonnosci, materialochtonnosci i zatrudnienia. Tak ze sadzg, iz mozna by to po prostu
wykorzysta¢ w dalszej realizacji programu 1 prezentacji realizacji tegoz programu.

Poniewaz nie widzg, zeby byly jakie$ pytania czy uwagi, chcialbym bardzo po-
dzickowa¢ wszystkim za przybycie. Szczegdlnie dzigkuje panstwu senatorom, panu
ministrowi i osobom towarzyszacym.

Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 39)
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