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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam panie senator i pandw senatorow.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
oraz Komisji Ochrony Srodowiska po§wigcone rozpatrzeniu senackiej inicjatywy doty-
czacej zmiany ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy — Prawo wodne.

Porzadek obrad dotyczy wylacznie tej kwestii. Przewidujemy zreferowanie
projektu, ktorego druk panstwo otrzymali. Referowal bedzie pan przewodniczacy
Adam Graczynski. Nastepnie poprosimy przedstawicielkg¢ Biura Legislacyjnego, ktére
ma istotne uwagi do tego projektu, a potem odbedziemy debate na jego temat. Jezeli
pan minister bedzie chcial zabra¢ gtos, to naturalnie bardzo prosimy.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo o zreferowanie projektu, a w szczegolno-
$ci uzasadnienie jego potrzeby. Musze powiedzie¢, ze na przyktad dla mnie ta potrzeba
nie jest wcale taka oczywista. Bardzo prosze.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ Wysokich Komisji, zaczn¢ moze od tego, jak zrodzila si¢ ta inicjaty-
wa. Mianowicie w ubieglej kadencji parlamentu przygotowano i uchwalono kilka-
nascie projektow ustaw zwigzanych z ochrona srodowiska. Wynikato to z potrzeb
dostosowania naszego prawa tym zakresie do wymogow prawa unijnego. T¢ wielka
prace wykonato wielu parlamentarzystéw. Parlament przyjat te ustawy. Chciatbym
powiedzie¢, ze ogromna rol¢ w przygotowaniu tego prawa odegrat 6wczesny prze-
wodniczacy sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa, a obecnie sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pan minister Cze-
staw Sleziak.

Ta ogromna praca przyniosta efekty. Prawo w Polsce w tym zakresie jest
zgodne z prawem Unii Europejskiej. Dodam jeszcze, ze rozdziat ,,Srodowisko” zo-
stal zamknigty wcze$nie 1 mozna przyjac, ze nasz rzad nie dyskutuje juz w tej chwili
z Unia Europejska o tym rozdziale. Ale oczywiscie z wydawaniem tak ogromne;j
liczby ustaw zwiazane sa rézne rozporzadzenia, akty wykonawcze. Muszg stwier-
dzi¢, ze senacka Komisja Ochrony Srodowiska zajmowala si¢ tym problemem.
Mozna powiedzie¢, ze wydawanie rozporzadzen, aktow wykonawczych do ustaw
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nie przebiega tak dobrze, tak pilnie, jak tego oczekuja odbiorcy prawa. I wiem
o tym, ze Ministerstwo Srodowiska bardzo usilnie pracuje nad rozwiazaniem tego
problemu.

W trakcie wdrazania tego nowego prawa stwierdzono potrzebg pewnych zmian.
I chciatbym poinformowaé Wysoka Komisje, ze Ministerstwo Srodowiska przewiduje
wydanie tak zwanych ustaw czyszczacych. Sa to ustawy, ktore beda korygowac ustawy
przyjete w roku ubieghym.

Tryb wydania ustaw czyszczacych jest dosy¢ wolny. One moga si¢ pojawi¢ do-
piero pod koniec biezacego roku. Moga obowiazywac od 1 stycznia roku przysziego.
W zwiazku z tym nie wszystkie problemy wynikajace z wdrozenia prawa ekologiczne-
go moga by¢ rozwiagzane w trybie ustaw czyszczacych. I dlatego zrodzita si¢ inicjatywa
srodowiska ekologicznego, senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej pewnego fragmentu tego prawa, ktory jednak bedzie
wymaga¢ zmian. Konkretnie chodzi o zmiany ustaw: prawo ochrony §rodowiska i pra-
wo wodne.

Dodatkowym impulsem i1 argumentem byto otrzymanie przez Komisj¢ Ochrony
Srodowiska kilkudziesieciu wystapien samorzadu dotyczacych omawianych kwestii.
Chcialbym powotac si¢ tutaj na wystapienie prezydenta miasta stotecznego Warszawy,
ktéry zwraca uwage na duze niedoskonatosci tych dwoch ustaw i ich bardzo dotkliwe
skutki ekonomiczne dla mieszkancow, a przede wszystkim dla przedsigbiorstw komu-
nalnych. Proponuje on pewne rozwiazania w tym zakresie. Sa tez informacje na przy-
ktad z Krakowa, Zze cena wody 1 $ciekdw wzrosta o 30% w wyniku zastosowania tych
ustaw. Takze na terenie wojewodztwa §laskiego mamy do czynienia z drastycznym
wzrostem optat za pobor wody 1 za zrzut $ciekow. I to jest bardzo istotny impuls do
podjecia tego dziatania legislacyjnego.

Owszem, konsultowalismy te plany z kierownictwem Ministerstwa Srodowiska,
z organami rzadowymi. Jest peilne poparcie dla tych zainicjowanych przez Senat
zmian. Odbyliémy juz kilka posiedzen Komisji Ochrony Srodowiska dotyczacych tej
kwestii 1 efektem kilku posiedzen jest projekt ustawy, inicjatywy legislacyjnej Senatu,
przedstawiony w druku nr 98. Chcialbym w tej chwili pokrotce przedstawic to, co jest
tam wazne.

Przede wszystkim zaczng od art. 274, art. 286 1 art. 290 prawa ochrony srodowi-
ska. Proponuje si¢ wprowadzenie takich zmian, ktore umozliwig ustalenie optat w za-
leznosci od przeznaczenia pobranych wod dla dalszego uzytkowania. To rozwiazanie,
ktore jest obecnie w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, nie daje ustawodawcy tej
mozliwosci. I to jest pierwsza, bardzo wazna zmiana, poniewaz moze ona da¢ szans¢
na ustalenie wlasciwych relacji pomiedzy oplatami za wodg uzywana do celéw prze-
mystowych 1 optatami za wode uzywana dla celow komunalnych.

Nastgpnie mamy do czynienia z art. 294, ktory dotyczy energetyki wodnej. W tym
artykule skresla si¢ wyrazy: w odleglosci mniejszej niz 1 km od miejsca jej poboru. Przy-
pomng, ze W pierwotnej wersji ustawy byt zapis, ktéry mowit, ze zrzut wod pobranych dla
celéw energetycznych powinien nastapi¢ w odlegtosci do 1 km od miejsca poboru. Byto to
niewykonalne technicznie. Mialem w ostatnim czasie interwencj¢ ze strony $rodowiska
zwigzanego z energetyka wodna z prosba, aby taka inicjatywa zostata podjeta.

Nastgpnym waznym elementem tej nowelizacji sa zmiany art. 317, art. 318
1art. 319, gdzie rozszerza si¢ mozliwos$¢ odraczania optat za pobdér wody 1 zrzut Scie-
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kéw. W ustawie, ktora nowelizujemy, odraczanie bylo ograniczone na przyktad tylko
do pieciu lat. Jednoczes$nie w wyniku podpisania porozumien z Unia Europejska wyne-
gocjowano okres przejSciowy siggajacy nawet pigtnastu lat. Chcemy wigc réwniez
wprowadzi¢ zmiang w tym zakresie.

Dodam jeszcze, ze pojawia si¢ pojgcie ,,krajowy program oczyszczania §ciekow
komunalnych”. To jest bardzo wazne okreslenie. Oznacza to, ze powstanie pewien re-
jestr przedsigwzig¢, ktore beda stuzyly poprawie ochrony wod. I te dziatania inwesty-
cyjne samorzadow, ktoére si¢ znajda w tym rejestrze, beda preferowane, co pozwoli na
korzystanie z odpowiednich odroczen.

I jeszcze jest jedna propozycja, dotyczaca art. 402. Proponujemy, zeby bardzo
wyraznie wyeksponowac rolg zarzadow wojewodztw i przyznawaé 20% $rodkéw na
cele zwiazane z prowadzeniem ich dziatalnos$ci. Przesuwamy zatem pewne $rodki na
rzecz samorzadow, zarzadu wojewoddztwa, kosztem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W art. 2 i art. 3 po prostu doprecyzowuje si¢ pojecie ,,krajowego programu
oczyszczania $ciekdw komunalnych”. W art. 3 wspomina si¢ rowniez o tym, ze jesli
podmiot bedzie umieszczony w rejestrze krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych, to ma mozliwo$¢ korzystania z okreslonych utatwien i odroczen.

Konczac to krotkie wprowadzenie, cheialbym poinformowa¢ Wysokie Komisje,
ze Komisja Ochrony Srodowiska na kolejnych posiedzeniach jednoglosnie przyjmo-
wala zarowno poszczeg6lne rozwiazania, jak i caty projekt ustawy. JesteSmy przeko-
nani, ze tego typu inicjatywa jest ze wszech miar pomocna i potrzebna.

Dodam jeszcze, ze w tym projekcie ustawy, ktory zaprezentowatem Wysokim
Komisjom, nie sa ujgte pewne dalsze propozycje, ktore pojawialy si¢ w trakcie prac
komisji. I sadzg, ze te dalsze propozycje wynikng w trakcie dyskusji, jak rowniez zo-
stang one zaprezentowane jako pewne podsumowanie kolejnych etapow prac Komisji
Ochrony Srodowiska przez Biuro Legislacyjne. Dziekujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy pan minister chciatby zabra¢ teraz gtos?
Czy maja panstwo jakie$ pytania do referenta?
Pan senator.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.
Moze pan minister chce wyrazi¢ jeszcze raz swoja opinig?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie proponowatam to panu ministrowi. Rozumiem, ze teraz jest to panstwa
zyczenie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Wydawato mi si¢ to jasne, gdyz opini¢ na ten temat przedstawiatem na posie-
dzeniach komisji. Ale powtdrze jeszcze, ze kierownictwo ministerstwa akceptuje ten
projekt nowelizacji ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo. Prosze¢ o przedstawianie si¢ do protokotu, to jest wazne.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, po mojej konsultacji z osobami zwiazanymi z realizacja
znowelizowanego prawa wodnego pojawity si¢ jeszcze kwestie, ktére budza kontro-
wersje. Czy nie powinnismy rowniez dokona¢ zmiany definicji efektu ekologicznego,
to znaczy réznicowaé kary, a takze ich zawieszanie, w zaleznos$ci od poprawy zrzuca-
nych $ciekéw? U nas albo jest efekt, albo go nie ma. A w prawie Unii Europejskiej jest
roéwniez mowa o czesciowej poprawie zrzucanej wody. Czy nie powinniSmy poj$¢ w te
strong¢? Obecnie, kiedy samorzady przezywaja wiele trudnos$ci, czasem realizuje si¢
pierwszy etap, na przyktad oczyszczalni¢ biologiczna, a dopiero potem jest czas na
etap na nastepny. Czy w ten sposob nie mobilizowalibysmy réwniez do stopniowego
realizowania tych zadan? To jest pierwsze pytanie.

Drugi temat...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, czy ma pan moze konkretna propozycje?
(Senator Jerzy Pieniqzek: Nie, nie. Ja rzucam...)
...tylko mysl, ale zawsze wigksze szanse ma konkretna propozycja.

Senator Jerzy Pienigzek:

...temat do zastanowienia, bowiem przekazuj¢ wynik konsultacji.

I drugi temat. W wielu miejscowosciach, szczegolnie mniejszych, nie ma od-
dzielnej kanalizacji §ciekowej dla wod opadowych. Czgsto jest albo jedna, albo druga.
Tak wigc jedni si¢ podtaczaja do tej, drudzy do tej. Jest to catkowicie nieuregulowane.
Ja mam formalne zapytanie na piSmie od samorzadu miasta Sieradza, jak reagowac,
kiedy jest kanalizacja burzowa i1 kto$ si¢ chce do tego podtaczy¢, i chce za to ptacié.
A jezeli nie? Przeciez do tego czasu ta woda tez byla, te $cieki ptynety gdzie§ tam, nie
wiadomo gdzie. I to tez jest pytanie, czy nie powinnis$my si¢ nad tym zastanowic.

I trzecia kwestia, dotyczaca $§rodowiska hodowcow ryb. Nie wiem. czy panstwo
wiecie, ze w tej chwili ryby, szczegolnie zimnowodne, zimnolubne, staja si¢ specjalno-
Scia Polski. Ich spozycie wzrosto w ostatnich dwoch latach o 20%. Przemyst rybny roz-
budowuje sig. I nagle zmieniamy prawo wodne. Chce zatem zapyta¢ Ministerstwo Sro-
dowiska, czy w tej mierze rowniez nie powinni§my, wzorem... fadnie to nazywamy:
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,»CZyszczaca” — to jest ustawa pragmatyzujaca, dostosowujaca prawo do realiow, rowniez
w zakresie oplat za pobor wody do celow hodowli ryb. Czy nie powinnisSmy tutaj zasto-
sowa¢ mechanizmdw, ktore beda promowaty tego typu przedsigwzigcia? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Jesli panowie chcieliby ustosunkowac sig¢ do tego od razu, to bardzo prosze.

Senator January Bien:

Jesli mozna, dwa stowa. Nie chciatbym by¢ teraz posadzony o prowadzenie wykta-
du, ale, Panie Senatorze, oprocz kanalizacji ogdélnosptawnej, ktora prowadzi wszystkie
Scieki, istnieje jeszcze kanalizacja rozdzielcza 1 kanalizacja deszczowa. W zwiazku z tym,
jesli mowimy o kanalizacji ogolnosptawnej, to do tej kanalizacji ogolnosptawnej wprowa-
dzamy wszystkie rodzaje $ciekow. I to jest przyjete, w tym momencie decyduje tylko
wspotczynnik rozcienczenia.

Ale ja mam inna spraweg 1 chciatbym tutaj si¢ podzielic.

(Senator Jerzy Pieniqzek: To nie jest odpowiedz. A jak jest calkiem oddzielna?)

Wiasnie mowie, ze kanalizacja rozdzielcza to jest kanalizacja §ciekéw bytowo-
gospodarczych i kanalizacja deszczowa. Do kanalizacji deszczowej odprowadzamy wo-
dy deszczowe, a do kanalizacji sanitarnej — $cieki bytowo-gospodarcze. A jak jest kana-
lizacja ogo6lnosplawna, to do niej wprowadzamy wszystkie rodzaje §ciekow.

(Senator Jerzy Pieniqzek: No 1jak w tym momencie pobiera¢ oplaty od tych, ktorzy
chca placié, 1 samorzad. . .)

To trzeba wtasnie rozwiazac, ale na etapie wprowadzania $ciekow deszczowych
do kanalizacji og6lnosptawne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze panu chodzi o pewna zmiang legislacyjna, ktoéra to umozliwi.
Czy w tym zakresie...

(Senator January Bien: Ja myslg, ze...)

Przepraszam, ale zrobit si¢ batagan. Moze pan zechce skonczy¢.

Senator January Bien:

Tak. Ja myslg, Pani Senator, ze sprawa, ktdra poruszyl pan senator Pieniazek,
jest naprawde wazna 1 nalezy si¢ nad nia zastanowi¢. Bo to nie jest taki dezyderat, kto-
ry senator w tej chwili powiedzial, tylko kwestia, ktora nalezy rozstrzygna¢. Ale my jej
dzisiaj nie rozstrzygniemy ze wzgledu na to, ze jest za mato czasu, a poza tym trzeba to
przedyskutowac i ustali¢ pewne kwestie.

(Senator Adam Graczynski: Ja w tej sprawie, Pani Przewodniczaca.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo.
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Senator Adam Graczynski:

Moze odpowiem panu senatorowi Pieniazkowi. Oceniam, Ze te propozycje sa na
pewno godne przemyslenia, szczegdlnie jesli chodzi o hodowle ryb, a takze o rozdzial kana-
lizacji na og6lnosptawna 1 burzowa. Proponuje jednak, Panie Senatorze, zebySmy te sprawy
zostawili do duzej nowelizacji prawa, ktora przygotowuje Ministerstwo Srodowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0O, to jest odpowiedz.

Jest tu pan minister, jest pani dyrektor.

(Senator Jerzy Pienigzek: A co na to pan minister?)

Dobrze. Ja moze dokonczg... Przepraszam; to pani przewodniczaca prowadzi
posiedzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co prawda nie wyglada na to, ale proszg.

(Senator Adam Graczynski: No wlasnie, ale ja podkreslam, ze to pani przewod-
niczaca prowadzi.)

Dzigkuj¢. Bo mozna by pomysle¢ inacze;j.

Senator Adam Graczynski:

Ja podkreslam to, ze pani przewodniczaca prowadzi obrady.
Proponuje, zeby te kwestie rozpatrzy¢ przy okazji nowelizacji prawa ekologicz-
nego, tej gtebokiej nowelizacji szykowanej przez ministra sSrodowiska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy pan minister ma ochotg zabra¢ glos?
Proszg uprzejmie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pan przewodniczacy Adam Graczynski powiedzial o tym olbrzymim wysitku
poprzedniej kadencji, przyjeciu kilkunastu ustaw, 1 to w ciagu relatywnie krotkiego
czasu. Jednak z konieczno$ci spowodowalo to wiele niedorébek, niespdjnosci tego
prawa, a takze — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — nie zawsze najlepszych rozwiazan.

Jest kwestia poza dyskusja to, ze w miar¢ wchodzenia w zycie ustaw pojawiaja
si¢ ewidentne dowody na to, ze co$ trzeba bgdzie poprawié. Tylko, jak byl pan uprzej-
my powiedzie¢, te sprawy, ktore sa sygnalizowane ministerstwu, tez wymagaja namy-
stu. My bedziemy w miar¢ mozliwosci sukcesywnie poprawiali to prawo. Ale nie
chcemy tez robi¢ tego w taki sposob, zeby manipulowac z tygodnia na tydzien bez
gruntownego przemyslenia, bo to rodzi, jak mysle, zte skutki. Tak, ze przyjmujeg to, co
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pan byt uprzejmy tutaj zglosi¢, do przemyslenia i do uwzglednienia przy podejmowa-
niu nastepnych krokéw legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator January Bien:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to ja kontynuowatbym swoja wypowiedz, bo
poprzednio byta to tylko pierwsza czg$¢, a teraz checialbym przedstawi¢ druga.

Proponowalbym roéwniez, zeby w art. 378 zmieni¢ uklad ustepow i wprowadzié
ust. 3, o tresci, ktéra zaraz panstwu przedstawig, a z ust. 3 zrobi¢ ust. 4. W art. 378
prawa ochrony $srodowiska wprowadzi¢ ust. 3, ktory brzmiatby: pozwolenia, o ktérych
mowa w art. 181 ust. 1 1 pkt 1...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, jesli mogg... Mam ustawg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik. Jest, zdaje sig, réznica. Pan ma aktualny tekst?

Senator January Bien:

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, DzU nr 62
z 20 czerwca 2001 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale w tej ustawie byta zmiana.

(Glos z sali: Ktory artykul?)

Art. 378 czy 387? Art. 378, tak?

Czy pan nie ma tego na pismie?

(Senator January Bien: Mam na pismie, ale chciatem to przedstawic.)

Prosze bardzo.

Nie wszyscy maja przed soba tekst catej ustawy. Wigkszo$¢ cztonkow komisji
ma tylko...

Senator January Bien:

W art. 378 w miejsce dotychczasowego ust. 3, ktory bedzie teraz ust. 4, umie-
sci¢ ust. 3 o nastgpujacej tresci: pozwolenia, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1,
wymagaja uzgodnienia z wojewddzkim inspektorem ochrony srodowiska.

Chciatem powiedzie¢, ze wymienione zmiany podyktowane sa uzasadniona potrzeba
wlaczenia wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska do postepowania dotyczacego
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wydania pozwolenia zintegrowanego. Pozwolenie zintegrowane obejmuje oddziatywanie
instalacji na wszystkie komponenty srodowiska, a w postgpowaniu zwigzanym z jego wy-
daniem analizowana jest technologia — stosowanie najlepszej dostgpnej techniki. Nalezy
przypuszczac, ze szczegdlne problemy zwiazane z tymi zagadnieniami moga mie¢ starosto-
wie, ktorzy beda wydawac zdecydowanie wigksza czgs¢ pozwolen zintegrowanych. Wobec
powyzszego udziat wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, ktéry dysponuje okre-
slona wiedza 1 duzym do$wiadczeniem wynikajacym z prowadzenia kontroli podmiotow
korzystajacych ze srodowiska, wniesie cenny 1 istotny wklad w przedmiotowe postgpowa-
nie. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami, wojewddzki inspektor ochrony $rodo-
wiska jest wiaczony do wyzej wymienionego postepowania jedynie w przypadku pozwolen
zintegrowanych, udzielanych po ustaleniu programu dostosowawczego.

Ponadto wojewodzki inspektor ochrony srodowiska bedzie kontrolowat przestrzega-
nie warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych. W zwiazku z tym niezmiernie
istotne jest to, w jaki sposob te warunki zostang sprecyzowane. Jest to takze o tyle wazne, ze
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, zgodnie z art. 365 ust. 1 ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska, ma obowiazek wstrzyma¢ w drodze decyzji uzytkowanie instalacji eksplo-
atowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego lub z naruszeniem warunkow po-
zwolenia zintegrowanego przez okres przekraczajacy szes¢ miesigcy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.
Pan senator zakonczyl juz teraz swoja wypowiedz, tak?

(Senator January Bien: Tak. Dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.)
Co na to przedstawiciel wnioskodawcoéw? Panie Przewodniczacy?

Senator Adam Graczynski:
Wydaje sig, ze ta propozycja poprawia jako$¢ prawa i mogtaby by¢ przyjeta.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
A pan minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

W tej chwili, jeszcze bez glebszej analizy, wydaje mi sig, Ze jest to dobra propozycja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie zabra¢ glos, tak kréciutko.

Chcialam zapytaé, czy ta nowelizacja, ktora teraz rozpatrujemy, jest na tyle pilna,
ze nie mozna z nig poczeka¢ do przygotowywanej wigkszej nowelizacji. Bo jedna
z chorob naszego ustawodawstwa jest jego ciagle zmienianie. Byloby wigc dobrze, jezeli
nie ma jakich$ wyjatkowych powodow, zeby jednak si¢ ograniczy¢ do jednej nowelizacji,
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ewentualnie wstrzymac si¢ z ta inicjatywa do czasu, kiedy do Sejmu wplynie inicjatywa
rzadowa, zeby nie mnozy¢ tych nowelizacji. Chciatabym wigc wiedzie¢, czy zdaniem pan-
stwa jest to na tyle pilne, ze nie mozemy poczeka¢ z tym na inicjatywg rzadowa.

Senator Adam Graczynski:

Pani Przewodniczaca, Szanowne Komisje, uwazam, ze powinnismy jednak pod-
jac t¢ inicjatywe 1 ja uchwali¢. Dlaczego? Dlatego, ze prawo przyjete w roku ubieglym
wprowadza pewne obowiazki regulowania optat od 1 stycznia. I w tej chwili praktycznie
sa juz naliczane horrendalnie wysokie optaty — réznego typu, dotyczace réznych samo-
rzadow 1 réznych instytucji. Ja moze powiem na przyktadzie Warszawy, ze tu chodzi
o kwoty rzedu kilkuset milionéow zlotych. Jest tu ogromny wzrost nakladéw. Ja nie
chcialem wyrgcza¢ pana ministra. Resort ochrony §rodowiska przygotowuje bardzo po-
wazng nowelizacje prawa, ktora moze by¢ uchwalona i obowiazywaé od 1 stycznia.
Wydaje mi si¢ wigc, ze wykonanie i zrealizowanie pewnego wycinka, ktore by bardzo
wyraznie usprawnito i poprawito prawo, jest ze wszech miar potrzebne i zasadne. Tak
wigc w dalszym ciagu podtrzymuje¢ potrzebe tej regulacji prawnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, chcialabym kontynuowac to pytanie. Gtownym powodem pospiechu
jest kwestia urealnienia optat. Czy wobec tego jest rzecza wtasciwa rozwijanie tej nowe-
lizacji, a nie ograniczenie? Moze nalezaloby ograniczy¢ si¢ do tego, co jest bardzo pilne,
czyli do kwestii optat, a z reszta poczeka¢ do kompleksowego projektu rzadowego?

Senator Adam Graczynski:

Tak, prosz¢ pani przewodniczacej. Ma pani catkowita racj¢. Dlatego, jezeli cho-
dzi o wystapienie — zreszta bardzo cenne — pana senatora Pieniazka, to nalezy rozwa-
zy¢ je w terminie pozniejszym. Mozna tez powraca¢ do wystapienia pana senatora
Bienia. Jesli byloby to mozliwe i nie burzyloby pewnego tadu, to rowniez mozna by t¢
cenng poprawke umiesci¢ w dalszych pracach legislacyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan na to, Panie Senatorze?

Senator January Bien:

Jesli chodzi o pierwsza cz¢$¢ wypowiedzi pana senatora Graczynskiego, to catkowi-
cie ja popieram. Sprawy dotyczace oplat nie dotycza tylko przypadku przedstawionego tutaj
przez pana senatora. Ja rowniez otrzymatem sygnaly: ze Szczecina, z Kalisza 1 z wielu in-
nych miejscowosci, gdzie problem opftat — tak jak powiedziat pan senator Graczynski — do-
tyczy nawet kilkuset milionéw ztotych. Chodzi tu wrecz o kwestie upadiosci niektérych
przedsigbiorstw, w tym przedsigbiorstw wodociagdw i kanalizacji. To nie jest jakie§ czcze
opowiadanie, tylko bardzo powazne sprawy, bo taka sytuacja grozi zachwianiem okreslone-

go rynku.
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Druga sprawa. Jesli chodzi o moja poprawke, to mysle, ze ona si¢ wiaze z tymi
sprawami, o ktorych mowilismy. Tu chodzi o pozwolenia, ktore dotycza wydawania
okreslonych decyzji. A sa to decyzje zwigzane z tym, o czym byta mowa.

A poza tym to wszystko, o czym my dzisiaj méwimy, wymaga dosy¢ pilnego za-
tatwienia. Ja rozumiem, ze w Ministerstwie Srodowiska méwi sie o nowelizacji ustawy,
o wszystkim, co dotyczy tak zwanej ustawy czyszczacej. Ale to jest kwestia kilku miesig-
cy. To jest sprawa pracy nad okreslonymi artykutami prawa ochrony $rodowiska i prawa
wodnego. Ja mysle, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, Zeby tyle czeka¢. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
(Senator Adam Graczynski: Jesli mozna...)
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Adam Graczynski:

Prosz¢ pani przewodniczacej, sadz¢ ze ja 1 pan senator Bien dosy¢ niezrgcznie
odpowiadamy na pytanie, czy nalezy postapi¢ tak czy inaczej. Sadze, ze w tej sytuacji
decydujace powinno by¢ stanowisko rzadu, ktory prowadzi okreslona polityke w tym
zakresie. Dlatego sadzg, ze obecny tutaj pan minister sSrodowiska powinien zajac sta-
nowisko: czy popiera koncepcje rozwiazania docelowego — za rok, a moze za po6t roku
lub za dziesig¢ miesigey, czy tez zdecydowanie jest za rozwigzaniem, ktore jest przed-
miotem dzisiejszych obrad. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zanim zapytam pana ministra, to chciatabym si¢ zwréci¢ do panstwa. Moze kto$
z panstwa jeszcze ma jakie§ propozycje zmian?
Bardzo proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja chciatbym nawiaza¢ do slow pana senatora Pieniazka. Akurat tak si¢ ztozyto, ze
w dniu wczorajszym bylem na spotkaniu z przedstawicielami Polskiego Towarzystwa Ry-
backiego, na ktérym przedstawiono mi pewien problem. Umowilem si¢ na najblizszy po-
niedziatek, aby omowi¢ szczegdty. Dotyczy to optat hodowcow ryb za korzystanie ze $ro-
dowiska i za zanieczyszczenia. Konkretnie chodzi o hodowcow dwoch rodzajow ryb: kar-
piowatych 1 tososiowatych — czyli pstraga. Okazuje si¢, ze wymiar naktadanych kar jest
tak duzy, ze praktycznie w znacznym stopniu zlikwiduje hodowle. Juz w minionym roku,
kiedy nie bylo jeszcze tych optat, hodowcy ryb karpiowatych przezywali wielki dramat,
poniewaz sprowadzane z zagranicy ryby byly znacznie tansze od hodowanych w Polsce.
I jezeli zmiany w tym zakresie bylyby wprowadzone w przeciagu paru miesiecy — par¢ to
liczebnik nieokreslony od 2 do 5 — to mogliby$my si¢ tym nie zajmowac. Jezeli bytby to
okres dhuzszy, to bardzo prosze, abySmy zajeli si¢ ta sprawa. Ma ona istotne znaczenie dla
kilku tysiecy hodowcow ryb. W tej chwili nie wszystkie instytucje egzekwuja pobor optat
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za korzystanie ze Srodowiska, ale jesli to nastapi, to hodowlom ryb na terenie Polski wia-
Sciwie grozi zaglada.

Ja bede mial przygotowane materiaty na najblizsze posiedzenie. Umowitem si¢
z prawnikami, z bieglymi w sprawie hodowcow ryb 1 przedstawig propozycje zmian
iich uzasadnienie. Prositbym bardzo o uwzglednienie tego argumentu. Mysle, ze pan
senator Pieniazek ma tez materialty w zwiazku ze swoja Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, poniewaz kwestia, ktora poruszyl, staje si¢ jednym z najbardziej nabrzmiatych
problemow w gospodarce rolnej. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan senator Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie, ktore chcialbym skierowa¢ pod adresem Biura Legislacyjnego
1 pod adresem pana ministra. Dotyczy to zapisu art. 4. Oto6z stwierdza si¢ tam, ze prze-
pisy wydane na podstawie upowaznien wymienionych ta ustawa maja zachowac swa
moc nie dtuzej niz przez okres trzech lat. Czy skutek, jaki osiagniemy dokonujac pew-
nej liberalizacji zasad, ma obowiazywac tylko trzy lata? Czy taka jest rowniez wola
rzadu? Czy na przyktad w rozporzadzeniach, o ktorych jest mowa w art. 290, oraz
ewentualnie w krajowym programie oczyszczania §ciekOw zmiany beda nastgpowaly
po trzech latach? Jak to widzimy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja rozumiem, ze to jest problem prawny.
Widzg, ze przedstawicielka Biura Legislacyjnego ma ochote zabra¢ glos.
Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Przewodniczaca!

Prosze panstwa, ja w sprawie, ktora poruszyl pan senator. Biuro Legislacyjne
W swojej opinii zaproponowalo nowe brzmienie art. 4, bo po pierwsze, przepis ten jest
zupelnie niezrozumiaty, a po drugie, jesli juz go si¢ zrozumie, to narusza on zasady legi-
slacji. Chodzi tutaj o przepis, ktory obliguje Rad¢ Ministrow do wydania rozporzadzen
wykonawczych. Okres trzyletni jest tu zupelnie nie do przyjecia, bo procedury legisla-
cyjne wymagaja co najwyzej okresu potrocznego. W zwiazku z tym w opinii wydanej
przez Biuro Legislacyjne zaproponowano nowe brzmienie tego przepisu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?
Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Poniewaz by¢ moze nie do$¢ jasno popartem w imieniu ministra srodowiska
projekt nowelizacji, chcg to niniejszym zrobi¢ jeszcze raz. Minister srodowiska popiera
projekt nowelizacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli chodzi o poprawki, o rozszerzenie tego projektu teraz, chociazby
w zwiazku z propozycja pana senatora Bienia? Czy uwaza pan, ze to powinno po-
czeka¢ do kompleksowej nowelizacji, czy tez powinniSmy robi¢ to dzisiaj, Panie
Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Szczerze moéwiac, lepiej bytoby skoncentrowac si¢ na tym, co jest, na systemie
optat. I zeby juz nie komplikowa¢ sprawy, zamkna¢ t¢ nowelizacje¢, to pozostate kwe-
stie, ktore tutaj si¢ pojawiaty, odlozy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to pan senator Bien, autor propozycji?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze mam pytanie...
Proszg bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz ¥L.¢cki:

Ja rowniez bardzo prosze o uwzglednienie — méwiac tak trochg zartem — ,,po-
prawki rybnej”. To ma naprawdg bardzo duze znaczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tej poprawki nie ma.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Prosze?)
Nie ma tej poprawki, niestety.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Nie ma poprawki, ale jestem w stanie ja szybko zglosi¢. Bo jest to problem,
z ktorym ja spotkatem si¢ w dniu wczorajszym, a okazuje sig, ze jest on bardzo na-
brzmiaty. Z informacji, ktére miatem — bylo zgloszenie o$wiadczenia pana senatora
Stoktosy sprzed dwoch miesigcy, na ktore podobno nie dostat odpowiedzi. Nie chce
tutaj nic mowic, bo to mowili ludzie zainteresowani. Czyli ta sprawa nurtuje srodowi-
sko, ale poniewaz nie otrzymato ono odpowiedzi poprzednio... W Poznaniu jest sie-
dziba zarzadu Polskiego Towarzystwa Rybackiego. Jego cztonkowie poprosili jeszcze
kilku postéw i1 paru senatoréw o zainteresowanie. Mysle, ze problem jest wazny,
a w sumie nieskomplikowany legislacyjnie. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze pan senator bedzie mogt ztozy¢ t¢ poprawke w czasie posiedzenia
plenarnego, i ze nie wnosi pan na przyktad o odraczanie posiedzenia z tego powodu.

Jak rozumiem, dotyczy to obydwu pandw.

Mam jeszcze pytanie, czy sa na sali przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
zajmujacych si¢ sprawami ochrony srodowiska, bo byli zaproszeni. Ale nie ma nikogo, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?
Pan senator Bachleda, wywotany do tablicy, nie ma ochoty przemawiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Mowig, ze ja jestem senatorem.)

Ale przeciez mowitam: pan senator Bachleda. Czy co$ innego powiedziatam?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja jestem senatorem, a nie przed-
stawicielem organizacji pozarzadowych.)

Ale moze by¢ pan jednocze$nie cztonkiem organizacji pozarzadowej, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos w sprawie meritum tego projektu?

Jesli nie, to poprosze przedstawicielkg Biura Legislacyjnego o przedstawienie
propozycji innych zmian.

Maja panstwo przed soba tekst opinii Biura Legislacyjnego, ale chyba dobrze
bedzie, jesli pani nam to uzasadni.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie bedg juz relacjonowata czesci ogolnej opinii — omowienia, bo te zmiany zo-
staty tutaj zreferowane. Skupig si¢ tylko na poprawkach, ktore zostaty przedstawione
w koncowej czgsci opinii. Poprawki te sktadaja si¢ z dwoch czesci.

Pierwsza z nich to poprawki oméwione na wstgpnym posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, ktora jest autorem tej inicjatywy. Zmierzaja one do jej uscislenia
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1 wprowadzenia kilku przepisoéw dotyczacych okresu przejsciowego oraz instytucji,
ktore zostaty tu wprowadzone.

Pierwsza poprawka, do art. 1, gdzie skresla si¢ pkt 2, wynika z tego, ze ta pan-
stwa inicjatywa ma by¢ ograniczona wylacznie do zmiany instytucji w sferze gospo-
darki wodno-$ciekowej. A pierwotnie jej opracowanie mialo nieco szerszy zasigg. Do-
tyczyto rowniez migdzy innymi gospodarki gazami wprowadzonymi do powietrza.
[ ten pkt2 w art. 1 jest jak gdyby nieopatrznie pozostawiony jeszcze z tej pierwszej
wersji 1 w zwiazku z tym powinien zosta¢ wykre§lony, poniewaz nie dotyczy tylko go-
spodarki wodno-$ciekowe;.

W pkcie 2 we wstepnej fazie uwzgledniona zostata poprawka zgloszona przez
jednego z senatoréw, dotyczaca us$ci§lenia brzmienia przepisu. Jest to zmiana czysto
redakcyjna, ale jednocze$nie uzasadniona merytorycznie. Doprecyzowuje si¢ tutaj po-
jecie ,.kraj”, gdyz nie chodzilo o caty kraj, ale czg$¢ jego obszaru. I tego wtasnie doty-
czy ten zapis.

W pktach 3 i 4 inicjatywa ta zostata uzupetniona o dwie regulacje, ktore dotycza
okresu przej$ciowego. Sa to przepisy regulujace stan prawny w sytuacji, kiedy to od
1 stycznia tego roku obowiazuja juz pewne rygory, a zostaja one ztagodzone z chwila
wejscia w zycie tej ustawy. | te dwa zapisy dotycza tego wlasnie okresu przejsciowego.
Celem ich wprowadzenia jest to, zeby te zniwelowane, tagodniejsze zasady naliczania
optat podwyzszonych, badz ich odraczanie, dotyczyly réwniez sytuacji, ktore nastapity
po okresie 1 stycznia 2002 r., czyli od momentu wejscia w zycie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Druga cze$¢ poprawek Biura Legislacyjnego to poprawki, ktéore w niczym nie
zmieniaja merytorycznych zapisow tej ustawy, a jedynie doprecyzowuja je 1 jak gdyby
,»CZyszcza” od strony redakcyjne;j.

W pkcie 1 — jezeli panstwo spojrzycie w material porbwnawczy, bo takowy zo-
stat juz sprowadzony — skreslenie stowa ,,zalezy” jest czysta poprawka redakcyjna, kto-
ra spowoduje, ze przepis bedzie bardziej poprawny. Bedzie on brzmiat nastepujaco:
wysoko$¢ oplat za korzystanie ze §rodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych za-
lezy odpowiednio od ilosci 1 jakos$ci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wodg
powierzchniowa, czy podziemna, a takze od jej przeznaczenia. Tak bgdzie to brzmiato
po wyrzucenia tego powtdrzonego stowa ,,zalezy”. Wydaje mi sig, ze jest to zasadne
1 poprawne.

Druga poprawka likwiduje tylko przecinek, ktory nie powinien tu wystapic.
W zwiazku z tym w zapisie merytorycznie nic si¢ nie zmienia, ale likwidacja jednego
przecinka wymaga juz innego zapisu tej poprawki. Przecinek nie powinien sta¢ przed
spdjnikiem zdania wspotrzednego, czyli przed tacznikiem ,,lub”.

Trzecia bardzo powazna poprawka dotyczy przepisu przejSciowego w tej ini-
cjatywie: art. 4, ktory — jak juz méwil pan senator — jest przede wszystkim niezrozu-
mialy, a poza tym, w moim przekonaniu, nie do zaakceptowania. U podstaw tej inicja-
tywy legta potrzeba szybkiej zmiany podwyzszonych optat ze wzglgdu na ich duza re-
strykcyjnos¢. Ale ten artykul jest zaskakujacy, poniewaz przepisy do rozporzadzen
wykonawczych w tym zakresie mogtyby ulec zmianie dopiero w okresie do trzech lat.
Jest to okres za dtugi. Biuro Legislacyjne zaproponowato nast¢pujace brzmienie art. 4:
Przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznien ustawowych zmienionych
niniejsza ustawa...— czyli ta nasza inicjatywa — ...zachowuja moc do czasu wejscia
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w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie, w jakim nie sa z nia sprzeczne,
jednak nie dtuzej niz przez okres sze$ciu miesig¢cy od dnia jej wejscia w zycie.

Co to oznacza? To, ze w ciagu szes$ciu miesiecy musza si¢ ukazac przepisy wy-
konawcze na podstawie upowaznien ustawowych zmienionych ta nasza nowelizacja.
Jest to formuta, ktora jest zwykle przyjmowana w tego rodzaju przepisach przejscio-
wych. Prositabym o jej zaakceptowanie.

Czwarta poprawka jest juz drobna, redakcyjna. W ostatnim artykule tej noweli-
zacji mowa jest o tym, ze ustawa wchodzi w zycie ,,po uptywie” a nie ,,z uptywem”. To
by byto wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy wnioskodawcy chca si¢ ustosunkowac do tych poprawek?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Uwazam, ze te poprawki poprawiaja jakos$¢ ustawy. Jestem gotow je przejac.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli chodzi o art. 4?7 Tu jest pewna istotna zmiana merytoryczna dotyczaca
maksymalnego czasu obowiazywania. Chyba byly jakies powody tego, ze wniosko-
dawcy przewidzieli taki dlugi okres: trzy lata? I czy jego skrocenie do sze$ciu miesigcy
nie zmienia zupetnie sytuacji? Jest to radykalna zmiana. Bardzo prosze.

Senator Adam Graczynski:

Ja sadze, ze to bylo przeoczenie. I wydaje mi sig, ze jest rola Biura Legislacyj-
nego 1 naszej dyskusji, zeby porzadkowac projekty. Uwazam, ze okres szeSciomie-
sigczny jest wlasciwy.

Zreszta prosze tez o wypowiedz pana ministra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie chciatam o to poprosi¢, Panie Ministrze.
Ja tez jestem za krotszym okresem. Ale moze byty jakie racje szczegdlne do
wprowadzenia dtuzszego okresu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Ja popieram te zmiany, zaréwno legislacyjne, jak 1 merytoryczne. Prosz¢ ewen-
tualnie o umozliwienie zabrania gtosu pani dyrektor.

217/V 15



Wspolne posiedzenie KOS (11.) oraz KUP (25.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Anna Roézanek:

Zazwyczaj przyjmuje si¢ dosy¢ dtugie okresy zachowania w mocy aktéw wykonaw-
czych przy zmianie materii ustawowej, niejednokrotnie z uwagi na wielko$¢ dokonywanych
zmian. Ale w tym przypadku rzeczywiscie istota tkwi w zmianie rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow 1 dotyczy kwestii optat. W zwiazku z tym ten okres szeSciu miesigcy z punktu wi-
dzenia legislacyjno-prawnego jest jak najbardziej prawidlowy. Nie mam zatem nic wigcej
do powiedzenia ten temat. Jak najbardziej akceptujemy taka poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wyraznie zblizamy sig do jakich$ konkluz;ji.

Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ gltos? Nie.

Rozumiem, ze w tej sytuacji nie zglaszaja panstwo wniosku o przyjecie tego bez
poprawek, skoro pan senator sam przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego.

Senator Adam Graczynski:

Tak. Te poprawki sa niezbedne. Proponuj¢ przegltosowac i poprawki, i przyjecie
ksztattu ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego przystgpujemy do przeglosowywania.

Proszg? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ jeszcze uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, nie. Dzigkujg.)

Przystepujemy do przegtosowywania poprawek, zaczynajac od poprawki pana
senatora Bienia. Moze pan senator bedzie uprzejmy — skoro nie mamy tekstu — jeszcze
raz przeczytac tres¢ tego proponowanego ustegpu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Uzasadnienie juz bylo, wigc chodzi tylko o przypomnienie tekstu. To jest
poprawka dotyczaca zupelnie nowego przepisu, ktérego nie bylo w tym projekcie.
Chodzi o art. 378, tak?

Senator January Bien:

Proponuje do art. 378 wprowadzi¢ ust. 3 méwiacy o tym, ze pozwolenia, o ktorych
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1, wymagaja uzgodnienia z wojewodzkim inspektorem ochro-
ny srodowiska. Tak powinien brzmie¢ ust. 3, a dotychczasowy ust. 3 powinien by¢ ust. 4.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oznaczyc¢ jako ust. 4, tak?

(Senator January Bien: Tak.)

Tre$¢ poprawki jest jasna?

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rece. (10)

Dzigkuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Moglabym powiedziec... Juz po fakcie, ale...)

Troche szkoda, ze w trakcie glosowania.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale to zmieni tylko zapis.)

To moze w takim razie skonczmy glosowanie. A jezeli to bedzie kwestia redakcji, to. ..

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje.

Rozumiemy, ze komisje rekomenduja przyjecie tej poprawki.

(Senator January Bien: Dzigkujg $licznie.)

Prosz¢ bardzo, pani chciata co$ dodac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie zdazytam wcze$niej, przepraszam.)

Proszg¢ bardzo. Rozumiem, ze to jaka$ sprawa techniczna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tylko techniczna. To bedzie zapis niezmieniajacy dotychczasowej redakcji
ustepow. Mianowicie proponowatabym, zeby zapisac to tak, jak tego wymaga technika
legislacyjna: dodac 2a.

Senator January Bien:

Tak jest, zgadzam sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na to jest zgoda, jak rozumiem.

Przystgpujemy wobec tego do glosowania nad poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne. Odnosza si¢ one do artykulow ustawy nowelizujace;j. Jezeli
panstwo zechca $ledzi¢ na biezaco, to prosze wzia¢ opini¢ Biura Legislacyjnego.

Senator Adam Graczynski:

Jest propozycja, zeby te poprawki przegltosowacé tacznie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to skréci gtosowanie.

W kazdym razie na pewno mozna w przeprowadzi¢ dwa glosowania, oddzielnie
nad poprawkami redakcyjnymi, oddzielnie nad tymi pierwszymi, merytorycznymi. Ist-
nieje miedzy nimi zwiazek, ktory uzasadnia takie postepowanie.

Nikt nie sprzeciwia si¢ temu trybowi glosowania tacznego poprawek od pierw-
szej do czwartej? Skoro nie, to proszg bardzo, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek od pierwszej do czwartej, zapropono-
wanych przez Biuro Legislacyjne, a przejetych przez pana senatora Graczynskiego? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli jednoglosnie rekomendujemy te poprawki.

A teraz réwniez tacznie przegtosujemy poprawki redakcyjne w drugim bloku,
od pierwszej do czwarte;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze podnies¢ reke. (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Tak wigc réwniez te poprawki rekomendujemy jednomyslnie.

Wobec tego przegtosujemy catosc.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiej Izbie przyjecia zaproponowane;j
zmiany wraz z wczesniej zaakceptowanymi poprawkami, prosz¢ podnies¢ reke. (16)

Dla formalnosci, kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Pozostaje kwestia senatora
sprawozdawcy. Zdaje si¢, ze w Senacie jest taki zwyczaj, ze senator wnioskodawca
bywa takze senatorem sprawozdawca. Bo w Sejmie rozdzielaliémy te role. Rozumiem,
ze akceptujemy to, ze pan senator Graczynski bedzie senatorem sprawozdawca.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pozostanie uzupetnienie uzasadnienia o ten element, ktory zostat wprowadzony
przez senatora Bienia. Trzeba bedzie to jeszcze doda¢ do uzasadnienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani nam zwraca uwagg, ze po rekomendacji poprawki pana senatora Bienia
trzeba odpowiednio uzupethi¢ uzasadnienie catosci.

Pan senator w porozumieniu z senatorem wnioskodawca poprawki...

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuj¢ pani przewodniczacej. Dzigkuje potaczo-
nym komisjom. Dzigkuj¢ bardzo.)

Zostaje Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Za pi¢¢ minut mamy kolej-
ne posiedzenie.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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