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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Szanowni Panstwo, jest godzina jedenasta z minutami. Proponuj¢, zebySmy mo-
ze rozpoczeli to, mam nadzieje, cieckawe seminarium.

Moje nazwisko Adam Graczynski, jestem przewodniczacym senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska.

Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie panstwa powita¢ na tym semina-
rium, ktére jest organizowane pod patronatem przewodniczacego sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa, pana posta Krzysztofa Filipka,
jak rowniez pod moim skromnym patronatem. Chcialbym powiedzie¢, ze organizatorem
tego seminarium jest Center for Clean Air Policy i Komisja Ochrony Srodowiska Senatu.

Chciatbym szczegélnie serdecznie powita¢ przybylego na dzisiejsze obrady po-
sta, sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana Czestawa Sleziaka — bardzo mi
mito. Chciatbym tez powita¢ dyrektora na Europg Center for Clean Air Policy, pana
Stana Kolara. Witam postow, witam senatorow, ktorzy tez sa obecni, witam wszystkich
przybytych, witam przedstawicieli prasy — jest mi bardzo mito, ze panstwo tez przyby-
liScie na nasze obrady.

Sadzg, ze dobrze si¢ dzieje, iz takie seminarium si¢ odbywa, i to z kilku powo-
doéw. Tytul jest mianowicie znany: ,,Miejsce handlu emisjami w polityce klimatycznej
nowoczesnego panstwa”. Dopisalismy jeszcze: ,,Oczekiwania, wyzwania, korzys$ci dla
Polski”. Sadze, ze dobrze si¢ stato, iz taka wymiana pogladow bedzie miala miejsce.
Organizatorzy zaktadaja, ze na dzisiejszej konferencji uzyskamy przede wszystkim
niezbedna ilo$¢ informacji na temat zasad handlu emisjami. Po prostu jest to sprawa,
o ktorej] mowimy juz dosy¢ dlugo, i dobrze byloby ustysze¢ z najbardziej wiarygod-
nych ust, z ust autorytetéw informacje na temat zasad i filozofii systemu.

Wazne byloby réwniez — i ustyszymy to — zeby byly przekazane informacje na
temat tego, co w tym zakresie dzieje si¢ na §wiecie. Nas jednak najbardziej interesuje
Polska, Unia Europejska i te informacje bgda chyba gtdéwna korzyscia z naszego spo-
tkania: zostaniemy poinformowani o zamiarach, decyzjach i terminach.

Moj poglad jest nastgpujacy, proszg panstwa: mySmy powinni szuka¢ zrodet fi-
nansowania inwestycji w obszarze ochrony §rodowiska, bo wiemy do konca, ile mamy
wyda¢ na te inwestycje, natomiast za bardzo nie znamy zrodet finansowania. Bylaby to
wigc kwestia pierwsza, a druga jest jeszcze wazniejsza: mySmy powinni szukaé¢ drog
zmniejszania oszczednosci w naktadach na ochrong srodowiska przy uzyskiwaniu za-
tozonych efektéw. Sadze, ze tematyka dzisiejszej konferencji, czyli handel emisjami,
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temu celowi stuzy. Chodzi wigc o to, jak uzyska¢ maksymalny efekt ekologiczny przy
najmniejszych czy minimalnych naktadach. Jest to, uwazam, kluczowe stwierdzenie
1 bardzo wazny cel naszego dzisiejszego seminarium. Tak zZe tyle z mojej strony. Jesz-
cze raz dzigkuje panstwu za przybycie i1 prositbym w tej chwili o wystapienie pana
przewodniczacego, posta Krzysztofa Filipka.

Bardzo proszg.

Posel Krzysztof Filipek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze przytacze si¢ do gltosu pana przewodniczace-
go, senatora Adama Graczynskiego, i z duza przyjemnos$cia powitam tak licznie zgro-
madzonych zainteresowanych tematem naszego seminarium.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze problem handlu emisjami, ktory w polskim
prawodawstwie pojawit si¢ dopiero teraz, i to w zakresie ograniczonym do skali lokal-
nej, jest niezwykle wazny, zwlaszcza na terenach nadmiernie zdegradowanych, na kto-
rych wystepuja przekroczenia standardow jakosci powietrza. Jest tak, ze nowy inwestor
bedzie mogt uzyskaé prawo do emisji na takim terenie tylko wowczas, gdy inni uzyt-
kownicy znacznie ogranicza swoja emisje. W efekcie przyczyni si¢ to, w przypadku
zmniejszenia emisji dwutlenku wegla i innych gazow, do poprawy jako$ci powietrza,
a tym samym do pozytywnych zmian klimatu.

Wykorzystanie prawa do handlu emisjami z pewno$cia nie bedzie zjawiskiem
powszechnym, tatwym do zrealizowania, ale rzecz jasna wartym rozpowszechniania.
By¢ moze w wyniku dzisiejszego seminarium rzad i parlament beda dazy¢ do rozsze-
rzenia tego mechanizmu poza obszary o ponadnormatywnym zanieczyszczeniu powie-
trza, co dla srodowiska i zdrowia mieszkancow oraz klimatu byloby zjawiskiem nie-
zwykle pozytywnym. Ja takze zycze owocnych obrad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie panu przewodniczacemu.
O zabranie gtosu prosze¢ kolejnego mowce, pana dyrektora Stana Kolara.
Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Europejskiego w Center for Clean Air Policy
Stan Kolar:

Dzigkuje bardzo.

Dzien dobry panstwu. Przepraszam, ze bgdg mowil po angielsku.

Ciesze sig, widzac tak wiele osob, ktére tutaj przybyly. Center for Clean Air
Policy poza swoim biurem w Waszyngtonie ma takze inne biura w Europie, na przy-
ktad w Pradze, w Warszawie, w Kijowie, w Paryzu. Takze cieszymy si¢ bardzo z moz-
liwosci zorganizowania tego seminarium w polskim Senacie i polskim Sejmie. Mam
nadzieje, ze dzigki temu spotkaniu zorientujecie si¢ panstwo, ze handel emisjami nie
jest tylko koncepcja czysto teoretyczna, ale ze jest to takze praktyczny sposob dazenia
do celu, jakim jest osiagnigcie pewnych celow dotyczacych ochrony §rodowiska. Cho-
dzi gléwnie o zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza.
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Nie jest to mechanizm, ktory jest przydatny do rozwiazywania wszystkich pro-
blemow. Realizujemy w Europie caly szereg programéw w zakresie handlu emisjami.
Po realizacji naszego programu w zakresie handlu emisjami SO, zostaliSmy poproszeni
przez Komisje Europejska o pomoc w sformutowaniu pewnych artykutow, pewnych
zasad przepisow dotyczacych wspdlnotowego systemu handlu emisjami, a obecnie pra-
cujemy w Polsce, na Stowacji i w Republice Czeskiej, dokonujac gtownie analizy za-
gadnien zwiazanych z handlem emisjami. Dzigkuj¢ bardzo panstwu za uwage. Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg uprzejmie.

Prosz¢ panstwa, nim udziele glosu pierwszemu prelegentowi, panu ministrowi,
powiem jeszcze par¢ zdan na temat przebiegu naszej konferencji. W pierwszej czesci
chcieliby$my postucha¢ pigciu, moze czterech wystapien i komentarza pana profesora
Zylicza. O godzinie 12.50 oglosze przerwe na kawe, na herbate i pdzniej bedziemy
mieli druga czg$¢, ktora proponuje zakonczy¢ nie pdzniej niz do godziny 15.00.

Proponuj¢ w takim razie, zebySmy przystapili do realizacji programu. Pierwsze-
go 0 zabranie glosu prosze pana sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana
Czestawa Sleziaka.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy senackiej komisji, Panie Przewodniczacy sejmowej ko-
misji, Panie Dyrektorze Stanie Kolar, prosze przyja¢ gratulacje w zwiazku z tak wazna,
jak sadzg, i ciekawa konferencja, seminarium, ktérego znaczenia nie sposob przecenic.

Zapisy zarowno konwencji, jak 1 protokotu budza zainteresowanie szerokich
kregdéw politycznych, spoteczenstw, srodowisk naukowych na catym $wiecie. Dlatego
tez mozna postawic tezg, ze realizacja zobowiazan konwencji oraz stosunek do ratyfi-
kacji protokotu sa i jak sadze, powinny by¢ postrzegane jako miara zaangazowania po-
szczegolnych krajow w realizacjg polityki zrownowazonego rozwoju 1 ochrony $rodo-
wiska globalnego.

Jak wszystkim wiadomo, Polska jest strona Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu od 26 pazdziernika 1994 r., a 15 lipca
1988 r. Polska podpisata protokédt do tej konwencji, protokot z Kioto. Realizacja, ra-
tyfikacja konwencji nalozyta na Polske, tak jak i na pozostate panstwa wymienione
w zataczniku I do konwencji, a wigc wszystkie panstwo rozwinigte, zobowiazania
w zakresie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych i zwigkszenia ich pochlaniania.
Najwazniejsze z tych zobowiazan dotyczyto ustabilizowania do roku 2000 emisji ga-
zO6w cieplarnianych na poziomie roku bazowego, ktorym dla Polski jest rok 1988.
Mozna powiedzie¢, ze Polska w latach 1988-2000 wypeinita te zobowiazania z nad-
wyzka. Uzyskano nie tylko stabilizacj¢ krajowej emisji, lecz takze doprowadzono do
jej znacznej redukcji, o okoto 30% w stosunku do roku bazowego, to jest, jak powta-
rzam, do roku 1988.
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Protokot z Kioto rozszerza w znaczacy sposob postanowienia konwencji,
przyjmujac za cel doprowadzenie w latach 2008-2012, a wigc w tak zwanym pierw-
szym okresie zobowiazan, do redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa
wymienione w zalaczniku I do konwencji facznie o 5,5%. Juz jednak w roku 2005 pan-
stwa te powinny wykaza¢ wyrazny postep w osiaganiu tego celu. Jak podkreslitem,
protokot z Kioto jest pierwszym prawnie wigzacym porozumieniem mig¢dzynarodo-
wym majacym na celu ochrong $rodowiska i realizacje programu zrownowazonego
rozwoju w skali globalnej. Stanowi on poczatek procesu, ktéry ma doprowadzi¢ do
stabilizacji poziomu koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze.

Biorac pod uwage fakt, ze gazy cieplarniane powstaja przede wszystkim w wy-
niku spalania surowcow energetycznych i rozktadu materii organicznej, postanowienia
protokotu dotycza catej gospodarki, ktora musi podja¢ dziatania zmierzajace do ogra-
niczenia zuzycia surowcow energetycznych, miedzy innymi poprzez poprawe efek-
tywnosci energetycznej oraz zmniejszenie materiatlochtonnosci. Zreszta takie tezy zo-
staty zapisane w wielu dokumentach rzadowych, w wielu dokumentach, ktére zostaty
przyjete przez Sejm Rzeczypospolitej. Mam tu na mysli chociazby ,,Druga polityke
ekologiczna panstwa”. Maja one swoje odniesienie rowniez w przyjetym przez Polske
w ostatnich dwoch latach i1 gruntownie zmienionym szeroko rozumianym prawie
ochrony $rodowiska. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze protokoét jest porozumieniem
nie tylko ekologicznym, ale przede wszystkim gospodarczym, ze moze przynies¢ go-
spodarcze efekty, wymierne korzy$ci — mam na mysli poprawe konkurencyjnosci pro-
dukcji przez ograniczanie jej kosztow — a jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do poprawy sta-
nu Srodowiska, 1 to zar6wno w skali regionalnej, jak i w skali globalne;j.

Zmniejszenie zuzycia surowcoéw energetycznych lub tez zastapienie ich innymi
nos$nikami energii — rowniez w tej sali Senatu z inicjatywy senackiej komisji pode;j-
mowano problematyke odnawialnych zrodet energii, biopaliw — bedzie mie¢ wpltyw na
redukcje nie tylko emisji gazow cieplarnianych, lecz takze innych zanieczyszczen, kto-
re Polska jest zobowiazana zredukowa¢ na podstawie innych, juz ratyfikowanych po-
rozumien migdzynarodowych.

Podstawowym zobowiazaniem natozonym przez protokét na Polske jest re-
dukcja w latach 2008-2012 o 6% w stosunku do roku bazowego zagregowanej an-
tropogenicznej emisji szesciu gazow cieplarnianych, a wigc dwutlenku wegla, me-
tanu, podtlenku azotu, szes$ciofluorku siarki, fluorowegglowodoréw i perfluorowe-
glowodoru.

Protokoét wprowadza mechanizmy elastyczne, ktére maja pomoc krajom w wy-
petlianiu zobowiazan redukcji emisji. Do tych mechanizméw nalezy handel jednost-
kami przyznanych limitdw emisji gazow cieplarnianych migdzy panstwami z zataczni-
kal do konwencji. Wprowadzenie tej zasady spowoduje, ze jednostki emisji gazéw
cieplarnianych zredukowane ponizej przyjgtego poziomu redukeji stang si¢ przedmio-
tem na rynku migdzynarodowym.

Wiarygodnos$¢ redukcji emisji handlu powinny zapewni¢ decyzje okreslajace za-
sady, reguly 1 wytyczne handlu, przyjete w czasie siodmej sesji konferencji stron
w 2001 r. Przypomng, ze podczas tej sesji, ktora odbylta si¢ w Marakeszu w listopadzie
2001 r., przyjeto pakiet decyzji zawierajacych szczegdtowe rozstrzygnigcia podstawo-
wych spraw, istotnych dla ratyfikacji protokotu. Migdzy innymi ustalono zasady korzy-
stania z tak zwanych mechanizmow elastycznych, a wigc mechanizmu wspolnych
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wdrozen handlu emisjami, mechanizmu czystszego rozwoju oraz tworzenia systemu
inwentaryzacji emisji 1 raportowania.

Udzial przedsigbiorstw w migdzynarodowym handlu jednostkami przyznanych
limitow emisji gazéw cieplarnianych moze przynie$¢ im 1 budzetowi panstwa, chociaz
jestesmy w tym zakresie na etapie doprecyzowania wyliczen, wymierne korzysci, zyski
finansowe, zmniejszajac tym samym w sposob znaczacy koszt wdrozenia postanowien.

Na podstawie opracowanych scenariuszy emisyjnych mozna oczekiwaé, ze
w pierwszym okresie zobowiazan, a wigc w latach 2008—-2012, Polska bedzie posiadaé
nadwyzki limitow redukowanej emisji w wysokosci blisko 100 milionéw t rocznie
w przeliczeniu na CO,, co lacznie daje okoto 500 milionowt CO, w pigcioleciu
2008-2012.

Uwzgledniajac wymagany zgodnie z decyzja siodmej konferencji stron kon-
wencji obowiazkowy poziom rezerwy emisyjnej, przyjmuje si¢, ze Polska bedzie dys-
ponowala nadwyzkami przeznaczonymi do sprzedazy na migdzynarodowym rynku
handlu, pozwoleniami na emisj¢ na poziomie 10—15 miliondw t CO, rocznie bez ryzy-
ka niespetnienia podjetych zobowigzan redukcyjnych, a wigc tacznie w latach
2008-2012 prawdopodobnie begdzie mozna sprzeda¢ ponad 50 milionéwt, do
75 milionéw t CO,. Jesli przyja¢ cene rynkowa 8—10 dolaréw za 1 t dwutlenku wegla,
mozliwa do uzyskania faczna kwota moze wynies¢ ponad 500 miliondw dolarow. Sa to
znaczne $rodki, ktérych racjonalne zainwestowanie w dalsze dziatania na rzecz reduk-
cji emisji gazow cieplarnianych moze w znaczacy sposob zapewni¢ wypetianie dal-
szych planowanych zobowiazan do redukcji emisji w kolejnym okresie.

Szanowni Panstwo, nalezy zaznaczy¢, ze wdrazanie programu handlu emisjami
na przyktad w USA doprowadzito do obnizenia kosztow redukcji emisji gazéw. Me-
chanizm ten zapewnia uzyskanie celow w ochronie $Srodowiska przy zastosowaniu
rozwiazan o najnizszych dostepnych kosztach i zachgca do ciagltej innowacji.

Zdaniem przedstawicieli amerykanskiego przemystu, w poréwnaniu z klasycz-
nymi instrumentami nakazowo-kontrolnymi ochrony powietrza handel emisjami wy-
daje si¢ by¢ o wiele bardziej przyjazny dla podmiotow gospodarczych, bowiem redu-
kuje koszty zmniejszania emisji 1 podporzadkowania si¢ regulacjom prawnym, zwigk-
sza elastyczno$¢ operacyjna przedsigbiorstw, eliminuje mozliwosci indywidualnego
rozpatrywania kolejnych przypadkéw celem wprowadzenia wyjatkéw od regut itd., co
prowadzi do zmniejszenia kosztéw funkcjonowania zarowno administracji publicznej,
jak 1 przedsigbiorstw, daje bodziec do wczesnego wypetniania zobowiazan redukcyj-
nych czy bodziec do wigkszej redukcji emisji, niz to zalozono. Wymaga wreszcie po-
stawienia na innowacyjne rozwiazania w zarzadzaniu srodowiskiem.

Panie i Panowie, jak wiadomo, Rada Unii ratyfikowala protokét w marcu
2002 r. Jesli chodzi o Unig¢ Europejska 1 jej stanowisko w sprawie handlu emisjami,
jest przygotowywany projekt dyrektywy wprowadzajacej handel w ramach Unii Euro-
pejskiej, ktory jest obecnie przedmiotem prac Parlamentu Europejskiego. Przewidywa-
ny czas wejscia w zycie uchwalonej dyrektywy to 2003 r., a czas implementacji
1 transpozycji do krajowego prawodawstwa to rok 2004.

System handlu emisjami przyjety we wspomnianej dyrektywie bedzie obowia-
zywaé wszystkie kraje czlonkowskie Unii, w tym takze Polske, od roku 2005.
Z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej system handlu emisji wprowadzity do
chwili obecnej Dania i Wielka Brytania. Reszta cztonkow bazuje na porozumieniach
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dobrowolnych o redukcji emisji oraz na mechanizmach nakazowo-kontrolnych. W
zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: w jaki sposob pogodzi¢ projektowany system Unii
Europejskiej z systemem krajowym? Sposéb tego potaczenia bedzie podlegat nego-
cjacjom. Mozliwe jest wprowadzenie okresow przejsciowych dla poszczegolnych
panstw, ktére wprowadzity krajowy system, pozostate beda musiaty przyja¢ dyrekty-
we¢ bez okresow przejSciowych.

Dlatego tez dopoki Polska ma mozliwosci wprowadzenia mechanizmu handlu
emisjami wedlug wlasnych regut, stosujac pewne preferencje wobec niektorych sekto-
row badz wytaczajac je z systemu, powinna opracowac¢ i wprowadzi¢ odpowiedni sys-
tem. Po pierwsze, nasze przedsigbiorstwa miatyby wtedy dtuzszy okres przystosowa-
nia, nauki funkcjonowania w nowych warunkach, w ktorych pozwolenie na emisje¢ jest
z ekonomicznego punktu widzenia czynnikiem produkcji takim jak praca czy surowce.
Po drugie natomiast, wprowadzenia krajowego systemu handlu emisjami przed wej-
sciem w zycie systemu Unii Europejskiej pozwolitoby, jak sadze, zachowa¢ dobra po-
zycje w trakcie negocjowania okresu przejsciowego dla wprowadzenia w zycie dyrek-
tywy w naszym kraju.

Aby jednak mozna byto aktywniej wiaczy¢ si¢ do migdzynarodowego handlu
emisjami, Polska musi przede wszystkim — chcg to stanowczo podkresli¢ — ratyfikowaé
protokét z Kioto, co powinna zrobi¢ w stosunkowo najkrotszym z mozliwych termi-
now z powodoéw, jak sadze, politycznych 1 praktycznych. Jestesmy przed konferencja
Rio plus 10 w Johannesburgu, przed wyrazeniem stanowiska Unii Europejskiej, przed
mozliwoscia sprzedazy nadwyzek zredukowanej emisji jeszcze przed pierwszym okre-
sem zobowiazan.

Dzisiaj sytuacja wyglada nastepujaco: protokot nie zawiera zadnych postano-
wien sprzecznych z polskim porzadkiem prawnym. Jego ratyfikacja bedzie wymagac
wprowadzenia do polskiego prawodawstwa zapisOw umozliwiajacych jednostkom go-
spodarczym udzial w handlu emisjami — art. 17 protokolu — i mechanizméw wspo6l-
nych wdrozen — art. 6 protokotu — takze dostosowania polskiego prawa do prawodaw-
stwa Unii Europejskiej w zakresie monitoringu emisji gazow cieplarnianych — decyzja
rady 296/99 — oraz handlu emisjami, o czym juz byta mowa w projekcie dyrektywy.

Ponadto niezbedne bedzie przyjgcie przez rzad oficjalnej panstwowej polityki,
strategii ograniczania emisji oraz zwigkszania pochtaniania gazéw cieplarnianych
w dlugim horyzoncie czasowym, w pierwszym etapie do roku 2020. Jako strona kon-
wencji Polska wypelnia wszystkie zobowiazania z uwzglednieniem art. 4.6 konwencji,
ktory umozliwia panstwom z gospodarka w okresie transformacji stosowanie w tym
zakresie pewnej elastycznos$ci, bo taka elastyczno$¢ zapewnia art. 3.6 protokotu.

W ramach wypetniania zobowiazan wynikajacych z protokolu Polska przygo-
towuje coroczne inwentaryzacje emisji, pochlaniania gazéw cieplarnianych, opraco-
wuje w odstepach trzyletnich raporty z realizacji zobowiazan protokotu, ktore podle-
gaja przegladom dokonywanym przez migdzynarodowy zespot opiniujacy. W ramach
przygotowan do wypehiania zobowigzan protokotu opracowano wiele szczegoétowych
ekspertyz, a obecnie opracowywany jest projekt panstwowej polityki ochrony srodowi-
ska. Ponadto prowadzone sa prace nad dostosowaniem polskiego systemu zbierania
informacji statystycznej takze na potrzeby wypetiania zobowiazan protokotu.

JesteSmy w sytuacji, kiedy trwaja zaawansowane prace nad ratyfikacja. Pragne
poinformowac, ze stosowne dokumenty sa przedmiotem uzgodnien mig¢dzyresorto-
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wych. Planujemy, ze w najblizszych dniach bedziemy po uzgodnieniach migdzyresor-
towych. Dalsze etapy to: zlozenie dokumentow do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
podjecie uchwaly przez Rade Ministrow, przekazanie projektu ustawy do Sejmu, prace
Sejmu i1 Senatu, wreszcie przedtozenie do podpisu prezydentowi.

Rodzi si¢ oczywiscie na tej sali pytanie, czy przed konferencja, przed spotka-
niem w Johannesburgu jest mozliwe zakonczenie tego koniecznie wymagajacego czasu
procesu. Chce zapewni¢, ze staramy si¢ zrobi¢ wszystko, aby to bylo mozliwe, ale
trzeba wzia¢ pod uwage rowniez taki wariant, ze nie bedzie to mozliwe, bo nalezy
przewidzie¢ wakacje parlamentarne. Jestem jednak glteboko przekonanym, ze jesli nie
zdazymy na szczyt, co jeszcze jest mozliwe, to w okolicach szczytu bedziemy mogli
poinformowa¢ o niedlugim ratyfikowaniu. Takie jest stanowisko resortu, ktory mam
zaszczyt reprezentowac na dzisiejszym spotkaniu.

Panowie Przewodniczacy, Panie Dyrektorze, Panie i Panowie, poniewaz ze
wzgledu na inne wazne obowiazki stuzbowe bede moégt by¢ tylko do godziny 12.15 -
sa jednak przedstawiciele ministerstwa — chciatbym zyczy¢ udanej konferencji i jesz-
cze raz powtorzy¢, ze w procesie przygotowan do ratyfikacji ma ona bardzo wazne
znaczenie. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za bardzo wnikliwe i jednoczesnie bardzo optymi-
styczne zaprezentowanie problemu. Wszystkim nam zalezy na ratyfikacji porozumie-
nia z Kioto i ta perspektywa jest w tej chwili blizsza niz kiedykolwiek.

Przystepujemy do kolejnego referatu, o wygtoszenie ktoérego prosze pana An-
drzeja Btachowicza.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Center for Clean Air Policy
Andrzej Blachowicz:

Ja moze na poczatek w imieniu organizatoréw zglosze uwage techniczna, mia-
nowicie nasze seminarium jest nagrywane i nast¢pnie be¢dzie z niego sporzadzony ste-
nogram. Z tego powodu jest prosba, zeby mowi¢ do mikrofonu, siedzac przy kompute-
rze. Jest to wigc rodzaj wielofunkcyjnego stanowiska. Jezeli kto$ z panstwa prelegen-
tow bedzie wolal tylko méwié, bez przerzucania slajdow, oczywiscie prosze si¢ do
mnie zglosi¢. Ja wtedy pomogg 1 bedziemy to robi¢ w dwie osoby.

Ta prezentacja jest wlasciwie przewidziana dla oséb, ktore dotychczas nie miaty
zbyt wiele do czynienia z tym handlem, tak aby troszke przyblizy¢ znaczenie tego in-
strumentu i w ogole mechanizm jego funkcjonowania, czyli jest to rodzaj wprowadzenia.

Prosz¢ panstwa, konferencja ma temat ,,Miejsce handlu emisjami w polityce
klimatycznej nowoczesnego panstwa”. Chcialbym powiedzie¢ dwa stowka na temat
umiejscowienia tego instrumentu wsrod innych regulacji, ktore istnieja juz na rynku.
Oddzialywanie na uzytkownikow §rodowiska moze mie¢ formg, tak jak pan minister
juz wspomniat, regulacji administracyjno-prawnych, ktore sa kategorycznymi, bardzo
skutecznymi nakazami, ale o niskiej efektywno$ci ekonomicznej, poniewaz nie mamy
za bardzo mozliwo$ci wyboru. Na przyktad instrument planowania przestrzennego wy-
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znacza nam konkretne ramy, jak dany teren moze by¢ zagospodarowany, ale po prostu
nic z tym nie mozemy zrobi¢. Oczywiscie te instrumenty zawsze beda obecne 1 to nie
jest tak, ze my mowimy, iz nagle instrumenty rynkowe wypra regulacje administracyj-
no-prawne. Nie, one na pewno beda istniaty obok siebie.

Tak jak wspomnialem, druga grupa bgda instrumenty ekonomiczne, czyli wyko-
rzystujace mechanizmy rynkowe, takie jak na przyktad funkcjonujace w Polsce optaty
emisyjne za wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza — mowimy tu o polityce kli-
matycznej. Podmioty sa zobowiazane do placenia optaty emisyjnej za emisj¢ dwutlen-
ku wegla. Oczywiscie inng kwestia jest, jak wiele podmiotéw to wypetnia. Poza tym sa
roznego rodzaju optaty ustugowe, produktowe, depozyty ekologiczne, kary, subwencje,
ubezpieczenia 1 wreszcie handel emisjami. Te instrumenty sa na pewno mniej skutecz-
ne, ale bez watpienia pozwalaja podmiotom na wigksza elastyczno$¢ w funkcjonowa-
niu i sg przez to bardziej efektywne.

Dygresja historyczna: ta cata przygoda rozpoczeta si¢ pod koniec lat siedem-
dziesiatych, kiedy to znany ekonomista zaproponowal stworzenie rynku praw do za-
nieczyszczania.

Pozwolitem sobie sformutowa¢ definicje, mozna powiedzie¢, dojrzalego rynku
handlu emisjami, czyli sytuacj¢, w ktérej] mozemy sprzedawac, kupowaé prawa, po-
zwolenia i uprawnienia. Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na lekkie zamieszanie termino-
logiczne, jezeli chodzi o uzywanie stéw ,,pozwolenia”, ,uprawnienia”’. Mysle, ze
w drodze legislacji, bo na temat handlu emisjami na pewno bgdzie musiata by¢ przyjeta
ustawa czy inny akt prawny, wreszcie dowiemy sig, jakie pojecie jest w tym zakresie
prawidlowe i jakie bgdzie dalej uzywane. W polityce ekologicznej jest uzywane stowo
,uprawnienie”, z kolei w wielu opracowaniach, takze w naszym, ktére panstwo otrzy-
maliscie badz w formie wydruku, badz w formie elektronicznej, uzywamy stowa ,,po-
zwolenie”. Na pewno w momencie, kiedy to wszystko bedzie juz przyjete, przyjmiemy
jedno pojecie i juz konsekwentnie bedziemy go uzywac.

Stoweczko na temat podstaw ekonomicznych pozwolen zbywalnych. Jezeli pan-
stwo sobie zerkna na ten wykres — na razie patrzymy z punktu widzenia podmiotu, kto-
ry bylby zainteresowany kupowaniem pozwolen — 1 popatrza na t¢ krzywa, to ona mowi
nam, ile kosztuje redukcja emisji o jedna jednostke wybranego podmiotu. Oczywiscie te
krzywe moga mie¢ roézne ksztatty. Posuwajac si¢ z ta krzywa do géry, w pewnym mo-
mencie okazuje si¢, ze od punktu... To, co regulator rynku, czyli warunki, w jakich
podmiot funkcjonuje, nam nakazuje, to jest ograniczenie emisji do poziomu Q.

Tymczasem podmiot widzi, ze od tego poziomu do tego kazde ograniczenie
emisji o jedna jednostke kosztuje go wigcej niz cena pozwolenia. Oczywiscie cena po-
zwolenia P* jest ustalona przez rynek. W zwiazku z tym podmiot, ktory i tak musi wy-
petnié poziom emisji Q, zamiast redukowac¢ Q — wtedy w tym punkcie jego koszt kran-
cowy to P, czyli jest bardzo duzy w poréwnaniu z cena pozwolenia — po prostu ograni-
cza emisje do poziomu Q*, natomiast réznica pomiedzy Q i Q* to jest redukcja, ktorej
podmiot w rzeczywistosci nie przeprowadza, ale jak gdyby kupuje jednostki redukcji
od innego podmiotu.

Od kogo kupuje? Od tego podmiotu, ktéry ma nizszy koszt. Temu podmiotowi
oplaca si¢ zredukowac... Bo Q to znowu jest tutaj, tak jak na poprzednim wykresie,
poziom redukcji, ktéry musi by¢ osiagnigty. Podmiot majacy koszt nizszy niz cena po-
zwolenia redukuje sobie wigcej emisji, tym samym osiagajac dodatkowy zysk ze
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sprzedazy pozwolen na przyktad temu podmiotowi, ktéry musi je kupowac. To jest
takie krdociusienkie wprowadzenie.

Jezeli zatem spojrzymy na te krzywe, to im bardziej te krzywe rdznig sig od sie-
bie, czyli im wigksze sa réznice w krancowych kosztach redukcji emisji u poszczegdl-
nych podmiotow, tym wigksza szansa, ze rynek bedzie bardziej ptynny. Po prostu beda
wtedy kupujacy 1 sprzedajacy, ktorym bedzie si¢ optacato kupowac czy sprzedawac na
réznych poziomach.

Jakie wymieniliby§my trzy gléwne korzysci z handlu emisjami? Przede wszyst-
kim to, co na samym poczatku wspomniat pan senator Graczynski i o co nam chodzi:
zebysmy w skali catego kraju, w skali gospodarki obnizyli catkowity koszt redukcji
emisji. To jest szalenie istotne, szczeg6lnie jezeli spojrzymy na wymagania zwigzane
chociazby z dyrektywami Unii o duzych zrédtach spalania, o zintegrowanym zapobie-
ganiu zanieczyszczeniom. Mamy tam na przyktad standardy technologiczne, czyli te
standardy, ktore musimy spetni¢. W zwiazku z tym handel pozwoli tym podmiotom na
spelnienie wielu innych wymogow tanszym kosztem, poniewaz zaoszczedza na przy-
ktad na redukcji emisji CO,.

Druga korzyscia jest zachgta do stosowania nowych technologii. Oczywiscie
jezeli podmiotowi w wigkszym stopniu bgdzie si¢ optacato zredukowac emisje — na-
kazuje to regulator rynku — i sprzeda¢ nadwyzkg, to jest to bardzo dobre, poniewaz
on wykona inwestycje, czyli bedziemy mieli wymierna korzys$¢. Oczywiscie wiaze
si¢ to tez, tak jak wspomniatem, z duza skuteczno$cia ekologiczna, to znaczy wypet-
niamy zalozony sobie cel ograniczenia redukcji emisji, pod warunkiem wszakze, ze
kary za wypehienie sa surowe. Oczywiscie wiadomo, ze raportowanie redukcji emi-
sji w przypadku braku takiego postgpowania jest katastrofalne dla rynku, czyli tutaj
chyba jak nigdzie indziej istotna jest wiarygodnos¢, inaczej — kontrola wypetiania
zobowigzan.

Teraz zaglebimy sig troszeczke w rodzaje systeméw handlu emisjami. Pierwszy
bedziemy nazywac dalej cap-and-trade. Jest to pojecie angielskie, ale wydaje sig, ze
jest juz na tyle rozpowszechnione w literaturze, iz ttumaczenie przydaje si¢ bardziej do
tego, zeby objasni¢, o co chodzi, niz zeby go dalej uzywac. O takich systemach tak na-
prawde chcemy mowi¢, to znaczy o systemach, ktore okreslaja catkowite limity emisji
dla danego rynku handlu emisjami. Wtedy liczba pozwolen, ktore sa dostepne, jest
rowna temu limitowi 1 w skali catego rynku nie moze to by¢ przekroczone.

Oczywiscie sa roznego rodzaju podejs$cia zwigzane z projektami, a polegajace
na tym, ze dane przedsigbiorstwo inwestuje na przyklad w odnawialne zrodta energii.
W ten sposdb udowadniamy potrzebg redukcji emisji czy unikamy emisji 1 za to uzy-
skujemy jednostki emisji. To jest na przyklad mechanizm joint implementation w ra-
mach protokotu z Kioto. Jest tez podejsScie oparte na wydajnos$ci: nie ustalamy limitu
catkowitego dla rynku, tylko mowimy, ze kazdy podmiot musi spetnia¢ dane kryterium
typu na przyktad X ton emisji na Y jednostek na przyktad produkcji czy mocy.

W dalszej czgsci skupimy si¢ na systemach cap-and-trade, dlatego ze chodzi
nam o to, zeby zdefiniowa¢ odgodrnie cel emisyjny 1 zeby kontrolowa¢ w skali na
przyktad catego kraju czy regionu catkowity poziom emisji. Pozwolilem sobie po-
rownac, bo to jest czgsto zestawiane, dosy¢ podobne instrumenty, czyli wtasnie han-
del emisjami z odgérnym limitem i podatek ekologiczny, ktory w wielu krajach
w Europie jest stosowany.
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Jezeli panstwo spojrza na t¢ tabelke, to jasno z niej wynika, ze to, o co nam cho-
dzi, czyli osiagniecie konkretnego celu w postaci ograniczenia emisji, jest mozliwe.
Powoduje to wlasnie instrument cap-and-trade, poniewaz cap, ten limit, jest okreslany
juz na samym poczatku 1 jest odgornie zdefiniowany, nie znamy natomiast ceny, od-
miennie niz w przypadku podatku ekologicznego, kiedy podmiot czy konsument, kto-
kolwiek, wie, ile ptaci, bo podatek jest wliczony na przyktad w 11 paliwa, ale z kolei
nie wiemy, ile ten instrument w rzeczywisto$ci ogranicza nam emisji.

Poziom regulacji. W tym zakresie tez sa dwa pojecia, ktore bardzo czesto,
praktycznie zawsze sa spotykane w dyskusji na temat organizacji systemu. Mozemy to
regulowacé upstream, na poziomie producentéw lub importeréw paliw. Wtedy od razu
»fapiemy” emisje na wejsciu do systemu, co pozwala nam na lepsza kontrolg, na po-
krycie wigkszej emisji 1 — co tu duzo mowi¢ — na wigksza efektywnos¢, bo mamy
mniej podmiotdw, a wigcej emisji, ale z kolei nie obejmujemy tym bezposrednio emi-
toréw, poniewaz w podejsSciu upstream nasza regulacja dotyczy na przyktad kopalni
wegla, nie za$ elektrowni. Jedna kopalnia moze zaopatrywac wiele elektrowni.

Z kolei w podejsciu downstream, ktore dotyczy wiasnie pojedynczych emito-
row, czyli elektrowni, huty, cementowni, regulujemy to w miejscu emisji. W ten spo-
sob tych podmiotéw do objecia regulacja mamy oczywiscie duzo wigcej, ale jednocze-
$nie spetniamy zasadg, ktora w tej chwili jest chyba podstawa europejskiej polityki
ochrony $rodowiska, czyli zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”, tak zeby placi¢ musiat
podmiot, ktory fizycznie posiada komin emitujacy zanieczyszczenia, a nie producent.

Oczywiscie projektowanie kazdego systemu, kazdy system handlu, czy to mowi-
my o handlu w ramach Unii Europejskiej, czy o handlu krajowym — w dalszej czg$ci
naszego seminarium prelegenci beda to wszystko przedstawia¢ — musi zawiera¢ kilka
etapéw. Pierwszy z nich to wybor uczestniczacych sektorow. Trzeba si¢ zastanowic, po-
rownac ich udziat w catkowitej emisji czy to kraju, czy na przyktad Unii Europejskie;j.

Dalej trzeba okresli¢ szczebel regulacji, czyli czy regulujemy przedsigbior-
stwo, ktore w kilku lokalizacjach moze mie¢ kilka zaktadow, czy regulujemy poje-
dynczy zaktad. W tej sprawie otrzymalismy do naszego opracowania troch¢ komenta-
rzy, ktore mowia, ze w Polsce moga by¢ problemy na przyktad z przyjeciem zaktadu
jako poziomu regulacji z tego wzgledu, ze podmiotem prawa jest przedsigbiorstwo
zarejestrowane, podmiot gospodarczy, a nie pojedynczy zaktad. Oczywiscie o tym tez
trzeba zadecydowac.

Dalej: ustanowienie limitu dla systemu — to jest tez istotne — 1 wreszcie alokacja
pozwolen, czyli w jaki sposob, na podstawie jakiego klucza, kryterium my przyznamy
te pozwolenia podmiotom uczestniczacym w systemie. To, o czym wspomnialem, to
jest sprawa danych emisyjnych, a wigc jak one sa monitorowane, jak sa przekazywane,
raportowane.

I wreszcie szalenie istotny element — weryfikacja. Na kazdym etapie trzeba wie-
dzie¢, czy my w ogdle dysponujemy wiarygodnymi danymi, a jezeli nie, to by¢ moze
nalezy zacza¢ cata dyskusje w ogole od poprawy czy zbudowania systemu monitorin-
gu, sprawozdawczosci 1 weryfikacji.

Chciatbym zwroci¢ uwage na dwa istotne, kluczowe zagadnienia w ramach
projektowania systemu cap-and-trade, z ktoérych jednym jest alokacja pozwolen. Nie
wiem, czy powinienem na tym forum o tym mowié, poniewaz praktycznie raczej sy-
gnalizujemy tutaj pewne problemy, niz wchodzimy w bardzo szczegotowa dyskusje,
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niemniej przy kazdym opracowywaniu systemu jest klucz. Na przyktad w tej chwili
w Unii Europejskiej trwa dyskusja, zreszta na pewno bedzie o tym mowil
w pbézniejszej czesci pan Retke, jak ta alokacja ma wyglada¢. To jest naprawde klu-
czowe zagadnienie. Powiem tylko, ze mozemy moéwi¢ o alokacji nieodptatnej, po
pierwsze, kiedy patrzymy na historyczne emisje podmiotdw badz inne czynniki, jak na
przyktad zuzycie paliw. Wtedy przyznajemy te pozwolenia bezptatnie i to jest nazwane
grandfathering — to tez jest stowo, ktore wszgdzie si¢ pojawia i1 praktycznie nie jest
tlumaczone. Po drugie, alokacja moze by¢ oparta na wydajnosci, efektywnos$ci pod-
miotow. Patrzymy na przyklad, jak efektywna jest produkcja, jaki$ tam proces produk-
cyjny w skali catego rynku, wyznaczamy $rednia 1 na tej podstawie wyznaczamy cat-
kowity limit. Ta forma tez jest nieodptatna. Jest rowniez inna opcja, to jest sprzedaz na
aukcji. W tym wypadku podmioty musza po prostu ztozy¢ oferty kupna i naby¢ sobie
te pozwolenia.

Oczywiscie jest zrozumiate, ze na samym poczatku tworzenia rynkow w wigk-
szosci czy nawet prawie we wszystkich przypadkach postawiono na grandfathering, na
przyznawanie pozwolen bezptatnie, a to z tego wzgledu, ze podmioty najczesciej byty
przyzwyczajone do optat statych, czyli nie sa przygotowane na aukcje, ktora wymaga
juz bardziej skomplikowanych analiz, po ile nam si¢ optaca ztozy¢ ofert¢ kupna, ile
tych pozwolen naby¢. Podmioty wola dosta¢ te pozwolenia za darmo. Oczywiscie dla-
tego aukcja dotychczas nigdzie nie wystepuje. By¢ moze pojawi si¢ w kolejnych pre-
zentacjach, bo w systemie brytyjskim aukcja jest, ale system brytyjski jest na tyle
skomplikowany, ze wlasciwie trudno mowic, iz jest to aukcja w czystej postaci.

Czasami jest wykorzystywane to, co my na przyklad proponujemy w naszej pra-
cy: w momencie, kiedy chcemy przyzna¢ podmiotom wigcej, czyli jak gdyby nie
chcemy ogranicza¢ emisji bezwzglednie, tylko pozwoli¢ na lekki wzrost. To jest to,
o czym wspomniat pan minister Sleziak, ze zgodnie z protokotem z Kioto Polska dys-
ponuje nadwyzka emisji gazoéw cieplarnianych. By¢ moze jest mozliwe, zeby pozwalaé
alokowac¢ troszke wiecej pozwolen, zeby pozwala¢ na umiarkowany wzrost emisji, do
pewnego stopnia. Wtedy ten wzrost mogiby by¢ wlasnie alokowany w postaci aukc;ji.

Teraz kilka refleksji na temat wyzwan. Przede wszystkim wazne jest, zeby
wybra¢ sposob. Oczywiscie te sposoby moga by¢ mieszane: przyznanie pozwolen
moze by¢ cze$ciowo nieodptatne, czgsciowo ptatne. W jakim systemie, w jakim cza-
sie, co ile lat? To wszystko sa kwestie do zdefiniowania. Czy alokacj¢ robimy raz na
poczatku kilkuletniego okresu, czy robimy co roku? Jest oczywiscie takze problem
podmiotow wchodzacych na rynek. Jezeli kto$ otwiera nowy zaktad, musi mie¢ moz-
liwo$¢ funkcjonowania. Nie mozna mu powiedzie¢, ze limit jest juz wyczerpany,
ustalony, podzielony przez podmioty i niestety nie ma dodatkowych pozwolen. Mu-
simy jako$ umozliwi¢ tym podmiotom badz to kupno pozwolen, badz przyznanie im
ich na przysztos¢.

I wreszcie to, co jest tez istotne w kontekscie protokotu z Kioto. Cz¢$¢ pozwo-
len w kazdym systemie powinna by¢ wylaczona z alokacji. Na przyktad przez protokot
z Kioto wymagana jest rezerwa, ktora polega na tym, ze kraj musi czg$¢ przyznanych
jednostek zachowa¢, nie moze nimi handlowac. Jest to swego rodzaju polisa na przy-
szto$¢ dla tego podmiotu, ktéry by¢ moze nie bedzie potem w stanie wypetni¢ swoich
zobowiazan, i dla reszty uczestnikoOw systemu, poniewaz jeden podmiot niespetniajacy
wymagan burzy cala konstrukcjg.
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Kolejnym czynnikiem, juz o tym wspomniatem, ale wlasciwie do znudzenia
mozna o tym powtarzaé, jest jakos¢ danych emisyjnych, ktora jest niezbedna. Wiary-
godne dane sa kluczem do dobrego systemu handlu emisjami. W przypadku systemu
downstream, w ktorym regulujemy poszczeg6lne zrodla emisji, wiarygodny monito-
ring emisji z tych zrédel, raportowanie, weryfikacja sa oczywiscie istotne. I wreszcie
bazy danych, rejestry danych na poziomie krajowym i by¢ moze regionalnym — zalezy
od tego, jak taki system bylby tworzony.

Na koniec tylko zasygnalizujg, ze zastosowania w praktyce beda mieli panstwo
wylozone jak na tacy podczas kolejnych prezentacji. Bedzie przedstawiony ten system
w Unii Europejskiej, beda przedstawione do$wiadczenia naszego kraju sasiedzkiego —
Stowacji. To jest chyba najistotniejsze, poniewaz jak moéwimy o Unii, to nam si¢ troszke
wydaje, ze to inny $§wiat, ale Stowacja jest za miedza, a robi bardzo duzo w tej dziedzinie.

Dotychczas gtowne zastosowanie pozwolen zbywalnych wiazato si¢ z ochrona
atmosfery 1 dlatego w tytule seminarium jest ,,w polityce klimatycznej” jako jak gdyby
pretekst do méwienia o tym instrumencie. Laczy si¢ to zarowno z protokotem z Kioto,
jak 1 z systemem w Unii Europejskiej, a takze z systemami w Wielkiej Brytanii, Danii
1 Stowacji.

Dalej kwestia dwutlenku siarki. Nasze centrum bylo zaangazowane w tworzenie
chyba najbardziej znanego programu dotyczacego kwasnych deszczow w Stanach
Zjednoczonych, ktory przyczynit si¢ wydatnie do ograniczenia emisji SO,. Na Stowacji
od tego roku rowniez funkcjonuje system wewnegtrzny. Pan dyrektor Mojik bedzie
o tym moéwit podczas swojej prezentacji. Regulowane sa takze tlenki azotu, lotne
zwiazki organiczne i pyty.

Widzieli panstwo przy tym gwiazdke. Ja chciatbym zasygnalizowaé tylko parg
technicznych elementéw zwiazanych z protokotem z Kioto, ktére moga si¢ potem po-
jawi¢ w prezentacjach. Protokot generalnie dotyczy szeSciu gazow cieplarnianych, ale
uzywamy jednostki ekwiwalentu CO,, ktéra wykorzystuje wspotczynniki ocieplenia
globalnego, czyli jak dany gaz wplywa na ocieplenie globalne. Najczesciej t¢ emisj¢
traktujemy jako emisj¢ lacznie wszystkich gazow, mowiac, ze emisja ekwiwalentu wy-
nosi tyle 1 tyle. Na przyktad obecnie nadwyzka Polski, jezeli chodzi o ekwiwalent CO,
dla wszystkich szeSciu gazéw, wynosi 38%, czyli w 2000 r. Polska byta 38% ponizej
celu, ktory musi osiagna¢ w 2008 r.

Pierwszy okres zobowiazan protokotu z Kioto, bedzie si¢ to tutaj przewijato, to
sa lata 2008—2012, czyli jest to ten okres, kiedy tak naprawd¢ przewidziany jest mig-
dzynarodowy handel emisjami.

Teraz jeszcze stowko o skrocie AAU. Dopuszczalne emisje, ktdére na mocy
protokotu kazdy kraj ma niejako przyznane, sa wyrazone wtasnie w jednostkach przy-
znanej ilo$ci, czyli jezeli mamy tam ile$set milionéw ton, to znaczy to, ze tyle tych
jednostek mamy w praktyce. Oczywiscie one sa czgsciowo ograniczone rezerwa na
okres zobowiazan, czyli cze$¢ tych jednostek musi by¢ zatrzymana w kraju, ale czescia
mozna handlowaé. To po prostu taka dygresja, zeby nie zdziwilo panstwa pojawienie
si¢ skrotu AAU podczas prezentacji, bo to troszke taki zargon.

Wracamy do zastosowan. W Stanach Zjednoczonych ten instrument, czyli
handel pozwoleniami, w ogole pozwolenia zbywalne, jest wykorzystywany do ochro-
ny i zarzadzania wodami, na przyklad w prawie do poboru wody, w prawie do emisji
sciekow.
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Wreszcie to, co jest chyba najbardziej wszystkim znane, to sa zbywalne kwoty
potowowe, ktore reguluja catkowita ilo$¢ ryb, jakie moga by¢ towione z danych akwe-
néw. Dotyczy tego na przyklad konwencja gdanska, ktorej strong jest Polska, czy tez
znane jest zastosowanie tego instrumentu w Nowej Zelandii.

I wreszcie juz zupetnie na koniec chce powiedzie¢, ze zastosowanie tego in-
strumentu moze nastapi¢, praktycznie rzecz biorac, w kazdej dziedzinie, w ktorej
chcieliby$my ograniczy¢ skale catkowitego oddziatywania i pozostawi¢ uczestnikom
swobode alokacji praw do tego oddziatywania.

Jezeli kto§ z panstwa bylby zainteresowany dodatkowymi informacjami, zapra-
szam na nasza stron¢ badz bardzo proszg o przesytanie e-maili w tej sprawie. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo panu Andrzejowi Blachowiczowi za wyktad, za wystapienie,
ktore nas wprowadza w tajniki handlu emisjami. Byto ono znakomite, bardzo przy-
stepne, tak ze serdeczne podzigkowania.

Proszg teraz o zabranie glosu pana Janusza Mikule, dyrektora Departamentu In-
westyciji i Rozwoju Technologii w Ministerstwie Srodowiska.

Zapraszam.

Dyrektor Departamentu Inwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Mikula:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Emisja podstawowych zanieczyszczen gazowych w Polsce, a takze emisja py-
tow zostaty znacznie zredukowane w latach dziewieédziesiatych. Wszyscy pamigtamy,
jaki poziom tych zanieczyszczen byt w 1988 r. W pierwszym okresie byt to wynik ta-
kiego, a nie innego stanu gospodarki, jednak juz od 1992 r. zaczgto notowaé dyna-
miczny wzrost gospodarczy, ktéremu nie towarzyszyl kolejny wzrost wielko$ci emisji.
W latach dziewigcdziesiatych wida¢ byto wyraznie, ze zafunkcjonowaty wprowadzone
do prawa mechanizmy, wlasnie mechanizmy nakazowe. Stymulowaty one dzialania
sektora przemystowego, w tym energetyki, nie tylko w zakresie inwestycji dotyczacych
ochrony srodowiska i poprawy efektywnosci produkcji, ale takze w zakresie poprawy
jakosci paliw.

Niemniej jednak glownym zrddlem zanieczyszczenia powietrza jest obecnie
zaroOwno energetyka zawodowa, jak 1 przemystowa, a takze technologie przemystowe,
a stopien redukcji zanieczyszczen gazowych w urzadzeniach ochronnych jest bardzo
niski 1 wynosi niecale 40%. Wynika to z tego, ze blisko 86% polskich zaktadoéw
ucigzliwych dla czystos$ci powietrza nie posiada urzadzen i instalacji oczyszczajacych
gazy. Dazenie do zoptymalizowania naktadéw finansowych na ochrong $rodowiska
atmosferycznego w Polsce znalazto swoje odbicie w dwoch kluczowych dla ochrony
srodowiska dokumentach rzadowych. Znalazto si¢ to w dtugofalowej strategii trwate-
go 1 zrébwnowazonego rozwoju Polski do roku 2025 oraz w ,,Drugiej polityce ekolo-
gicznej panstwa”.
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W Polsce w latach dziewieédziesiatych prowadzono prace zmierzajace do za-
projektowania systemu zbywalnych uprawnien do emisji. I tak w 1996 r. w Polsce fir-
ma Apmoterm Opole na zlecenie wowczas Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych 1 Le$nictwa wykonata projekt finansowany w ramach PHARE pod
tytutem ,,Handel zbywalnymi uprawnieniami do emisji zanieczyszczen powietrza”.
Nastepnie w 2000 r., rowniez na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, Katedra Ekonomii
Ekologicznej Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu przygotowala opracowanie
,»Ocena efektywnos$ci dziatania handlu pozwoleniami na emisj¢ na przyktadzie SO,
w elektroenergetyce i propozycja wdrozenia rozwigzan do prawodawstwa polskiego
w tym zakresie”. Takze w roku 2000 Polskie Sieci Elektroenergetyczne podjety prace
i opracowaly dokument ,,Ocena mozliwosci i skali handlu emisjami SO, w energetyce
zawodowej”. Obecnie mamy do czynienia z dokumentem, ktory zostat sfinansowany
przez US EPA, czyli ,,Polityka Polski w sprawie zmian klimatu. Handel emisjami jako
kluczowe rozwiazanie w zakresie ograniczenia emisji”’. Dokument ten zostat opraco-
wany przez organizacje, ktéra dzisiaj nas tu wspolnie z przedstawicielami Sejmu i Se-
natu podejmuje.

Wszystkie wykonane opracowania potwierdzaja potencjalne mozliwosci zwigk-
szenia wielko$ci 1 tempa redukcji zanieczyszczen powietrza, wielkosci przeptywow
finansowych, jak i ograniczenia ilo$ci wolnej emisji przeznaczonej do handlu w kolej-
nych latach. Wskazuja na konieczno$¢ pilnego stworzenia warunkéw formalnopraw-
nych, instytucjonalnych i proceduralnych, umozliwiajacych wdrozenie tego mechani-
zmu. Prace te wykazaly, ze wprowadzenie handlu emisjami, migdzy innymi SO,, spo-
woduje na rynku energii wzrost konkurencyjnosci zrodet wytwarzania energii wyposa-
zonych w instalacje odsiarczania spalin i1 obnizy koszty ochrony srodowiska niezbgdne
do poniesienia przez tak zwane zrddta brudne.

W zwiazku z tym, ze konieczno$¢ ta wydaje si¢ pilna 1 ze dalsze stosowanie
sztywnych regut w pewnym momencie moze sta¢ si¢ nieakceptowane spotecznie, nie-
akceptowane przez przemyst, podjeto w resorcie starania, aby istotnie przyspieszy¢
prace nad systemem handlu emisjami.

Ze wzgledu na umieszczenie handlu emisjami w ,,Drugiej polityce ekologicznej
panstwa”, w obszarze zadan pilnych do wdrozenia, w horyzoncie czasowym krotko-
1 Sredniookresowym, tak aby caty proces wdrozenia zostat zakonczony w 2005 r., nie-
zbedne jest podjecie takich dziatan projektowych nad systemem, aby projekt systemu
wraz z niezbednymi projektami aktow prawnych byl gotowy najdalej do potowy
2004 r., a jeszcze lepiej by byto, gdyby byl gotowy na koniec 2003 r.

Departament Inwestycji i Rozwoju Technologii w Ministerstwie Srodowiska
zaproponowal, aby w opracowywaniu projektu systemu oraz niezb¢dnych uregulowan
prawnych wziety udziat poszczegolne sektory przemystowe, ktore wykazuja najwigk-
sze zainteresowanie wdrozeniem mechanizmu handlu emisjami. Sa to przede wszyst-
kim: energetyka, elektrocieptownictwo, cieptownictwo, przemyst cementowy, hutnic-
two, chemia oraz przemyst papierniczy.

Po wielu wstepnych spotkaniach 12 czerwca biezacego roku odbylo si¢ w Mini-
sterstwie Srodowiska spotkanie przedstawicieli wlasnie tych grup przemystowych.
Wszystkie grupy przemystowe wyrazity gotowos¢ podjgcia wspolnej pracy nad syste-
mem handlu emisjami. Wstgpnie ustalono — oczywiscie musi to zaakceptowac kierow-
nictwo resortu — ze prace powinny odby¢ si¢ w trzech etapach.

14 281/V



w dniu 18 czerwca 2002 r.

Pierwszy etap obejmowalby analizg opracowan wykonanych w kraju oraz oceng
zaproponowanych w nich rozwiazan z punktu widzenia ekonomicznego, ekologiczne-
go, spotecznego i funkcjonalnego, analiz¢ systemow opracowanych w innych krajach,
w tym w USA, Kanadzie 1 w poszczeg6lnych krajach Europy, ktére tego dokonaty,
analiz¢ prawodawstwa Unii Europejskiej i konwencji miedzynarodowych pod katem
uwarunkowan i tendencji zwiazanych z projektowanym systemem zbywalnych upraw-
nien emisji, analize skutkéw ekonomicznych, redukcje emisji dla poszczegolnych sek-
tor6w przemystu, wynikajaca ze zobowigzan Polski przy obecnie funkcjonujacych
uwarunkowaniach prawnych — chodzi o system optat i kar — opracowanie zalozen do
programu redukcji emisji 1 zalozen systemu zbywalnych uprawnien emisji w odniesie-
niu do rozwigzan zaré6wno krajowych, w tym i lokalnych, jak i migdzynarodowych.

Te zatozenia sa szczeg6lnie wazne. System, ktory bytby opracowywany, doty-
kalby bardzo wielu zagadnien zwiazanych z ochrong $rodowiska. On nie moze by¢
oderwany od cato$ciowego spojrzenia na ochrong srodowiska w Polsce. Przeciez to
dotyczy bardzo kluczowych kwestii, o ktorych byta juz dzisiaj mowa, chociazby sys-
temu monitoringu, ktory na potrzeby handlu emisjami w Zzaden sposéb nie moze by¢
oderwany od cato$ci systemu monitoringu powietrza w Polsce. To ma by¢ spdjny sys-
tem. Ja juz nie wspominam o dyrektywach typu IPPC i1 wielu, wielu innych. Ten sys-
tem bedzie rzutowat na proces wdrazania tych wszystkich dyrektyw do prawa zwiaza-
nego z polskim przemystem.

W drugim etapie proponowane jest opracowanie systemu zbywalnych upraw-
nien, w tym opracowanie odpowiedzi na kluczowe pytania zwiazane z uczestnikami
systemu i uczestnikami rynku zbywalnych uprawnien do emisji oraz opracowanie za-
sad doboru uczestnikow, ustalenie limitow startowych emisji, a takze poczatkowego
przydziatu zbywalnych uprawnien do emisji, rocznej stopy redukcji, czyli programu
redukcji emisji, ustalenie zasad rozszerzania listy uczestnikdOw o nowe jednostki orga-
nizacyjne, przedmiotu handlu i transakc;ji.

Trzeba sobie jasno odpowiedzie¢, ktore zanieczyszczenia podlegatyby handlo-
wi: CO,, SO,, NOy, moze jeszcze cos$, weglowodory, pyty. Na to wszystko trzeba so-
bie bardzo precyzyjnie odpowiedzie¢ 1 pokazaé, gdzie to moze by¢ stosowane i1 jaka
moze by¢ efektywnos$¢. Ustali¢ tez trzeba nastepujace kwestie: limit emisji i uprawnie-
nia, monitoring, ewidencja, sprawozdawczos¢, bilansowanie rzeczywistych emisji oraz
uprawnien, deponowanie uprawnien, egzekucja prawa, system transmisji, przetwarza-
nia 1 udost¢pniania danych.

I trzeci etap, ktory powinien by¢ realizowany przez zupehie inng grupg niz ta ma-
jaca realizowac etap drugi, to opracowanie regulacji prawnych niezbednych do wdrozenia
systemu, analiza kosztéw wdrozenia i funkcjonowania systemu zbywalnych uprawnien
emisji, analiza skutkow ekonomicznych, ekologicznych i1 spotecznych funkcjonowania
zaprojektowanego systemu, w koncu symulacja skutkéw funkcjonowania systemu dla
wybranych sektorow przemystu 1 wybranych typéw podmiotéw gospodarczych.

De facto oprocz opracowania niezbgdnych regulacji prawnych pozostate punkty
trzeciego etapu to jest swoista strategiczna ocena oddzialywania tego systemu wrgcz na
gospodarke i wszystkie jej istotne elementy. Uwazamy, ze taka ocena przed wprowa-
dzeniem tak powaznego mechanizmu musi by¢ dokonana. Ona powinna by¢ baza dla
podejmujacych decyzje, a w szczegdlnosci dla parlamentu, dla Sejmu, Senatu, przy
uchwalaniu nowych uregulowan prawnych zwiazanych z systemem.
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I w koncu ostatni element, czyli harmonogram. Etap pierwszy musi by¢ zakon-
czony... Kluczowe decyzje na temat zatozen to najpowazniejsza sprawa. Ona wydaje
si¢ prosta, niemniej jednak konsekwencje tych zalozen i programowania systemu we-
dhug tych zalozen beda najistotniejsze. Wszystkie zatozenia powinny by¢ ustalone naj-
pdzniej do konca tego roku. Jesli chodzi o etap drugi, to zostat zaproponowany termin
od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r., ale z naszych analiz juz wynika, ze bylaby
mozliwos¢ istotnego skrdcenia tego terminu, tak zeby we wrzesniu 2003 r. zakonczy¢
etap pierwszy, a wowczas etap trzeci zostatby zakonczony do konca 2003 r. Takie sa
zamierzenia, takie sa plany. Wymaga to w tej chwili, jeszcze raz powtarzam, akceptacji
kierownictwa resortu, bo jeszcze jej nie uzyskalismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Ja proponuje, zeby ewentualne pytania, uwagi byly moze zgtaszane po prostu po
wyczerpaniu porzadku pierwszej sesji, czyli w tej chwili prosimy o zabranie glosu pa-
niag Wandg Barc z Polskich Sieci Elektroenergetycznych.

Zapraszam.

Przedstawiciel Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
Wanda Barc:

Dzien dobry panstwu.

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Aczkolwiek tytul mojej prezentacji brzmi ,,Handel emisjami z punktu widzenia
przedsigbiorstwa”, to musze powiedzie¢ wprost i uczciwie, ze nie moze to by¢ pokaza-
ne z punktu widzenia przedsigbiorstwa, poniewaz system handlu w Polsce nie istnieje
i zadne przedsigbiorstwo do§wiadczen w tym zakresie po prostu nie ma.

Moje doswiadczenie wynika z doglebnego udziatu w symulacjach handlu emi-
sjami gazow cieplarnianych i energia elektryczna, jakie w ramach unii europejskiego
przemystu energetycznego Eurelectric przeprowadziliSmy w latach 1999 i 2000. Dla
takich przedsigbiorstw, jakie sa w Polce, czy dla struktury, jaka maja polskie przedsig-
biorstwa, byto to bardzo pouczajace doswiadczenie, o czym sprobuje panstwa przeko-
na¢. Poza praca w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych jestem réwniez przedsta-
wicielem polskiego sektora energetycznego w grupie roboczej do spraw zmian klimatu
Eurelectric.

Przypomng panstwu, bo wszyscy to wiedza, jak wyglada w Polsce sektor elek-
troenergetyczny, przekazg panstwu kilka informacji o sygnatach, jakie na temat handlu
emisjami pojawiaja si¢ w Unii Europejskiej, potem sprobuj¢ skoncentrowac si¢ na klu-
czowych elementach systemu handlu emisjami, wykorzystujac wlasnie doswiadczenia
ze wspomniane] symulacji, a takze sprobuje sprecyzowaé oczekiwania polskiego
przedsigbiorstwa energetycznego, jakie mogtoby ono mie¢ wobec naszego krajowego
systemu handlu emisjami.

Te sprawy sa wszystkim panstwu bardzo dobrze znane. Polska elektroenergety-
ka jest energetyka oparta na weglu. Na tym slajdzie pokazane jest w zarysie 5%, ktore

16 281/V



w dniu 18 czerwca 2002 r.

odnosi si¢ do gazu i oleju opatowego, ale w statystykach elektroenergetycznych doty-
czy to gltéwnie oleju opalowego, poniewaz pierwsze obiekty produkujace prad z gazu
pojawity sig dopiero w roku 2000. Praktycznie mamy wigc monokulturg weglowa. Tak
nasza energetyka krajowa wyglada na ogolnym tle.

Widzimy, ze w tej grupie najwazniejsze dla naszego sektora sa emisje dwutlen-
ku siarki 1 dwutlenku wegla. Aczkolwiek tlenki azotu wydaja si¢ w tej chwili niezbyt
duzym problemem, poniewaz ich udziat w emisji globalnej nie jest duzy, to z zupelnie
innego powodu, mianowicie ze wzgledu na dyrektywy o duzych zrédtach spalania,
problem ten bedzie w tej energetyce roOwniez istotny.

Kilka danych liczbowych, ktére réwniez pokazuja skale problemu. Macie pan-
stwu na tym slajdzie przedstawione emisje jednostkowe w gramach na kilowatogodzi-
n¢. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku emisji dwutlenku wegla wyprodukowanie
1 MWh wigcej to jest praktycznie 1t CO, wigce;j.

Obok przedstawitam panstwu wybrane inwestycje i naktady inwestycyjne nie-
zbedne do wybudowania instalacji lub nowych obiektow. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku CO, mowimy o ogromnych inwestycjach, bo niewiele da si¢ osiagnac
w przypadku elektrowni weglowej, usprawniajac proces tej elektrowni w zakresie re-
dukcji emisji CO,. Tak naprawdg, zeby zredukowa¢ emisje, trzeba wybudowa¢ nowy
zaktad. Warto o tym pamigtac.

Mozna powiedzie¢, ze poglady Unii Europejskiej bardzo szybko ewoluuja. Wia-
sciwie do roku 2000 Unia Europejska uwazala, ze w ogdle nie bedzie problemu handlu
emisjami, a wszystko osiagnie si¢ starymi, wyprébowanymi metodami typu policy es-
sen merges. Rdzne programy sektorowe — to wszystko da si¢ osiagnaé. Glebsze analizy
1 dyskusje, zwtaszcza w kontekscie osiagnigcia czy uzyskania redukcji w zakresie emi-
sji dwutlenku siarki badz gazéw cieplarnianych, pokazaty, ze to nie bgdzie wystarcza-
jace narzedzie.

Pojawit si¢ zatem projekt dyrektywy o handlu emisjami gazéw cieplarnianych.
Ja w skrécie tak to tu nazywam, bo tytuty dyrektyw sa z reguty bardzo dlugie 1 na slaj-
dzie trudno je zaprezentowac. Jaki ksztalt ta dyrektywa przybierze, w tej chwili trudno
powiedzie¢. Dyrektywa jest przed pierwszym czytaniem 1 moze przynajmniej czes$¢
panstwa wie, ze przed tym pierwszym czytaniem zgltoszono ponad szeséset poprawek
do dyskusji. Tak ze przed Parlamentem Europejskim jest ogromna praca i co z tego
wyjdzie, do konca nie wiemy. Systemy, o ktdérych p6zniej panstwo bgda mieli okazje
jeszcze ustysze€, w réznych krajach rozwijaja si¢ w roznych stopniu, sa oparte na ro6z-
nych bazach, wcale niekoniecznie tak, jak zaktada sobie to projekt dyrektywy.

Kolejne dwa dokumenty z roku 2001 to dwie dyrektywy: jedna — o duzych zro-
dlach spalania, druga — o krajowych limitach emisji czterech podstawowych zanie-
czyszczen: dwutlenku siarki, tlenkdw azotu, lotnych zwiazkéw organicznych i amonia-
ku. Za chwileczke¢ panstwu przedstawig, ze w ramach tych dyrektyw, a zwlaszcza dy-
rektywy o duzych zrédtach spalania, mozna prébowa¢ méwi¢ o handlu emisjami.

I kolejny element. Od mniej wigcej dwoch lat w ramach Unii Europejskiej
jest realizowany program czy tez zostata przyspieszona realizacja programu Clean
Air for Europe, aby szybciej osiagna¢ oczekiwane cele co do jako$ci srodowiska.
Na jednym z ostatnich posiedzen komitetu sterujacego tego programu z ust przed-
stawiciela Unii Europejskiej wymkneto si¢ zdanie, ze warto rozwaza¢ handel emi-
sjami po to, zeby te cele osiagnac.
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Czegoz mozemy spodziewaé si¢ w roku najblizszym i pdzniej? Mozna szukad
mozliwosci realizacji zobowiazan, wykorzystujac mechanizm handlu emisjami, cho¢
oczywiscie stoi to pod pewnym znakiem zapytania. Chodzi, po pierwsze, o sytuacje,
kiedy w ramach dyrektywy o duzych zrodiach spalania wykorzystywalibySmy opcje
stworzenia i realizacji krajowych planéw redukcji emisji zamiast norm indywidualnych
dla kazdego obiektu, doktadnie zgodnie z dyrektywa, po drugie, o sposéb na szybsze
osiagnigcie poprawy jakosci powietrza w ramach programu, o ktérym wspomniatam.

Zanim zaczne mowi¢ o kluczowych elementach systemu handlu emisjami, zale-
dwie zarysuj¢ panstwu symulacjg, o ktoérej wspomniatam. Przygotowatam dla panstwa
artykut, ktory wraz z zespotem opublikowatam w biuletynie Polskiego Komitetu Ener-
gii Elektrycznej. Znajda w nim panstwo szersze informacje zar6wno co do zatozen te-
go systemu, jak 1 wynikow, jakie firma, ktora tam sobie stworzyliSmy, osiagneta, a tak-
ze wnioskow, jakie z tej symulacji mozna wyciagnac.

W ramach drugiej symulacji, poniewaz pierwsza dotyczyla tylko 1 wytacznie
przedsigbiorstw sektora energetycznego, udzial wzigto juz dwudziestu szesciu produ-
centow energii elektrycznej z krajow Unii Europejskiej. Z krajéw stowarzyszonych
uczestniczyliSmy my jako firma i dwunastu odbiorcéw energii reprezentujacych te
sektory, ktore zostaty wymienione w projekcie dyrektywy o handlu emisjami. Naszym
celem bylo ocenienie mozliwo$ci prowadzenia handlu pozwoleniami na emisj¢ CO,
rownolegle z handlem energia elektryczna, nauczenie sig, jak ten mechanizm wplata¢
w budowg strategii przedsigbiorstwa, oraz zdobycie doswiadczenia pozwalajacego nam
dyskutowa¢ na temat procesu, ktory odbywa si¢ w tej chwili w ramach protokotu
z Kioto, a zwlaszcza dyrektywy o handlu emisjami gazéw cieplarnianych.

Tak wygladal nasz rynek, na ktorym byli producenci energii elektrycznej 1 od-
biorcy. Byly dwa rynki: rynek emisji CO, — przy czym jako o CO, méwig, tak jak juz
to wczesniej wspomniano, o tak zwanym CO, ekwiwalentnym, co w praktyce spro-
wadzito si¢ do handlu emisjami CO, i metanem — i rynek energii elektrycznej. Produ-
cenci energii elektrycznej mogli sprzedawac¢, kupowaé zarowno energie elektryczna,
jak 1 pozwolenia na emisjg. Jesli chodzi o odbiorcow energii, oni mogli jedynie zaku-
pywac energi¢ elektryczna. Nie mogli wlasnej produkcji energii elektrycznej, jesli
ewentualnie takowa mieli, na tym rynku sprzedawa¢. Dodatkowo byly rozwazane
opcje uwzgledniania w tymze systemie kredytow wynikajacych z realizacji projektu
w ramach mechanizmu czystszego rozwoju oraz projektéw po stronie popytowej, tak
zwanych DSE.

Koncentrujac si¢ na tych kluczowych elementach systemu, powiedziatabym, ze
istotne jest, kto bgdzie uczestniczyl w tym systemie, jaki cel powinnismy osiagnac,
w jakim czasie, co bgdzie przedmiotem handlu. Moim zdaniem kluczowe jest rozstrzy-
gnigcie dotyczace zasad poczatkowego przydzialu pozwolen na emisjeg.

C6z, moim zdaniem to nie jest mechanizm, ktory rozwiaze globalne problemy
ochrony srodowiska. On z bardzo wielu powoddéw nie jest dla wszystkich. Po pierwsze,
moze by¢ sytuacja, w ktorej rynek zostanie zakldcony z racji dominujacego udziatu jed-
nego z podmiotéw. Wtedy wiasciwie nie bedziemy mieli rynku, bedziemy mieli mono-
polist¢ na rynku, ktory bedzie dyktowal warunki. Warto to rozwazy¢. Po drugie, koszty
uczestnictwa w systemie. Czy uczestnictwo w systemie nie bedzie drozsze niz natozenie
obowiazku administracyjnego i wyegzekwowanie go? A przedsigbiorstwu tez si¢ to mo-
ze optacaé. Po trzecie, czy emisja, ktora jest z danego sektora, z danego zrodta, jest mie-
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rzalna i czy jest mozliwe jej zweryfikowanie? To musi by¢ jasne. Dokumenty typu po-
zwolenia sa dokumentami tak jak certyfikaty. Ja musze wiedzie¢, ze kupuje¢ 1 co kupuje.
Po czwarte, zr6znicowane oddziatywanie na srodowisko. Dotyczy to zwtaszcza proble-
mu handlu emisjami SO,, kiedy mamy do czynienia z duzymi podmiotami, dla ktorych
oddziatywanie na $rodowisko lokalne mozna pomina¢ i na przyktad stosowa¢ wymiang
tona za tong, ale mamy tez sytuacje, w ktorej oddziatywanie zrodta na lokalne srodowi-
sko jest duze. Trzeba ten element uwzglgdnia¢ w systemie. On niepomiernie moze
skomplikowa¢ dziatanie tego systemu i1 zwigkszy¢ jego koszty.

Latwiej jest rozpocza¢ od mniejszej liczby uczestnikow i t¢ grupg rozszerzaé niz
od razu stworzy¢ system, ktory bedzie dziatat doskonale 1 dobrze, bo nie ma nic gorsze-
go niz rozpoczaé i stwierdzi¢: pomyliliSmy si¢, zaczynamy od nowa albo przerywamy.
Za tym wszystkim stoja pieniadze konkretnych przedsigbiorstw 1 to musi by¢ uwzgled-
nione. Jesli mamy stworzy¢ system, niech on wystartuje i niech on bgdzie dobry.

Mysle, ze w przypadku tak zwanych gazéw kwasnych, czyli SO, i1 tlenkow
azotu, dobrym punktem wyjscia bylyby analizy zwiazane z zapisanym w dyrektywie
o duzych zrédtach spalania krajowym planem redukcji emisji, czyli dla zrédet o mocy
wigkszej od 50 MW. W przypadku gazoéw cieplarnianych powinny to by¢ podmioty
0 znaczacej emisji, ktorych emisje mozna okresli¢, czyli zmierzy¢, a takze kontrolowaé
1 weryfikowac.

Mysle, ze w przypadku celu emisyjnego stosunkowo tatwo mozna by go byto
okresli¢ przy okreslonej wczesniej grupie uczestnikow. Mogloby to si¢ odby¢ w opar-
ciu o zasady okreslone w dyrektywie z 2001 r. lub w oparciu o derogacje w procesie
negocjacji z Unia Europejska, jesli udatoby si¢ nam takowe uzyska¢. Co do celu emi-
syjnego dotyczacego CO,, postawitam znak zapytania, bo cel emisyjny dla kraju jest
w zasadzie jasny — pan minister dzisiaj mowil o tym, jaka jest nadwyzka, jak duzo
mozna sprzeda¢ — ale system, ktory bedzie dla kraju, nie jest systemem dla przedsig-
biorstw. To sa dwa rézne systemy. Jaki cel emisyjny, gdybysmy chcieli wprowadzi¢
system handlu emisjami zgodnie z projektem dyrektywy, mialby by¢ nalozony na
przedsigbiorstwo? Czy mieliby$my go redukowac i o ile?

Jesli chodzi o horyzont czasowy, trzeba jasno podkresli¢, ze wypracowywanie
strategii przedsigbiorstw wymaga czasu. To sa inwestycje wieloletnie i jesli podmiot
zdecyduje si¢ na budowg elektrowni, powiedzmy, weglowej, to musi mie¢ pewna sta-
bilng perspektywe, co z tym dalej bedzie si¢ dziato i jakie moga by¢ wymagania, czyli
im dluzszy jest ten horyzont czasowy dla handlu emisjami, tym jest lepie;j.

Z punktu widzenia sektora, ktory zostal przedstawiony w oficjalnym stanowisku
Eurelectric do projektu dyrektywy, proponowane terminy dwoch etapoéw handlu emi-
sjami gazow cieplarnianych sa naszym zdaniem zbyt krotkie. Rok 2007. Nie wiadomo,
co potem. Pozniej kolejny plan przydziatu pozwolen: zgodnie z ta dyrektywa w roku
2012. To jest krotko jak na inwestycje.

Przedmiotem handlu moze by¢ jednostka uzyskanej redukcji lub pozwolenie na
emisj¢, ktore moze by¢ wyrazone, tak jak panstwu okreslitam, albo w tonach, albo
w jednostkach wyprodukowanego dobra.

I teraz moim zdaniem kluczowa sprawa: przydziat pozwolen. Pan Blachowicz
przedstawil panstwu trzy metody przydziatu pozwolen. Odbywa si¢ to w oparciu
o grandfathering oraz w oparciu o kryterium pordwnawcze, moze tez by¢ stosowana
kombinacja tych metod.
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W ramach symulacji Getz my$my te metody przecwiczyli. Jakie byty tego re-
zultaty? Firma, ktora brata udziat w tej symulacji, miata wdzigczna nazwe Saba. Latwo
si¢ wymawialo, koledzy nigdy nie mieli probleméw. Ona w zasadzie odzwierciedlata
polski system elektroenergetyczny, czyli mieliSmy produkcje oparta na weglu z nie-
wielkim udziatem wody. We wszystkich trzech symulacjach, aby osiagna¢ cele emi-
syjne, cele redukcji, bezwarunkowo trzeba byto inwestowa¢. Handel emisjami nie po-
zwolitby nam osiagna¢ redukcji, ktore jako przedsigbiorstwo o duzej emisyjnosci mie-
li$my natozone.

Proszg zwrdci¢ uwage szczegdlnie na symulacje Getz 2.2, w ktorej przydziat
pozwolen odbywat si¢ w oparciu o kryterium poréwnawcze. Ustalona zostata srednia
emisyjnos¢ z calej grupy uczestnikow symulacji, ktora byta mniej wigcej na poziomie
450 t na 1 GWh, 1 przedsigbiorstwo majace tak duza emisyjnos¢ jak moje, musiato ten
poziom w calej tej symulacji osiagnaé, jednoczesnie zwigkszajac produkcje energii
elektrycznej. Sprowadzato si¢ to do tego, ze w stosunku do roku bazowego musieli§my
osiagna¢ redukcje o 22%.

Nie zostalo to specjalnie odzwierciedlone w ksztalcie inwestycyjnym czy
w ksztalcie tego przedsigbiorstwa po catej symulacji, poniewaz we wszystkich tych
przypadkach, co potwierdzito sig, przedsigbiorstwa o duzej emisyjno$ci musza inwe-
stowaé, a zamiana paliwa — juz kilkakrotnie powiedziano, ze to jest takie proste — to
jest, prosz¢ panstwa, nowa inwestycja, to nie jest takie tatwe, to jest do$¢ kosztowne.
W kazdym razie zdecydowanie zmienity si¢ proporcje udziatu poszczegdlnych no$ni-
koéw, poszczegbdlnych paliw w roku konczacym symulacje. Jakkolwiek co do proporcji
byto to prawie to samo, to zasadniczo, zupelnie zmienita si¢ nasza sytuacja na rynku
emisji, co panstwu wtasnie w tej chwili pokazg.

W pierwszym przypadku, kiedy emisj¢ mielisSmy przydzielona w oparciu o na-
sza historyczna emisj¢, mySmy mogli zainwestowaé 1 mogliSmy sprzedawa¢ uzyskane
przez nas jednostki redukcji. W sytuacji, w ktorej natozono na nas znacznie powazniej-
sze ograniczenia, nie dos¢, ze inwestycje trzeba byto podja¢ wczesniej, to nie byto co
sprzeda¢. My$my musieli jeszcze dokupywaé pozwolenia na rynku. Sytuacja finanso-
wa firmy byta zupelnie inna.

Czegdz zatem mozemy oczekiwa¢ po tych naszych do$wiadczeniach wobec
krajowego systemu? My jako uczestnicy najpewniej chcieliby$Smy, zeby system byt
maksymalnie prosty i przejrzysty, zwlaszcza na starcie, kiedy wszyscy bedziemy si¢
jeszcze uczy¢. System musi mie¢ wystarczajaca ptynno$¢ na rynku, a to oznacza, ze na
rynku musi by¢ odpowiednia liczba graczy i odpowiednia liczba pozwolen. Czy na na-
szym rynku emisji CO, udaloby si¢ uzyska¢ duza liczb¢ pozwolen, jesli wszystkie
przedsigbiorstwa sa takiej samej konstrukceji — elektrowniami o duzej emisyjnosci? Na
poczatku raczej nie. Przydzial pozwolen nie powinien zakiéca¢ warunkéw konkuren-
cyjnosci.

Nie wspomnialam panstwu o trzeciej symulacji. Bylo to wymieszanie przy-
dzialu pozwolen w oparciu o emisj¢ historyczna i zakup na aukcji. Z p6zniejszych do-
swiadczen, jakie Eurelectric przeprowadzil, bo odbyta si¢ rowniez analiza, praca stu-
dialna, ktora umownie nazywamy Getz 3, wynika, ze system aukcji zmienia warunki
konkurencyjnosci na rynku — trzeba wylozy¢ pieniadze, trzeba zakupi¢ pozwolenia —
zakloca te warunki, a jednoczes$nie cala sytuacja w duzym stopniu zalezy od tego,
w jaki sposdb srodki uzyskane na aukcji zostana pozniej redystrybuowane.
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Widzieliby$my wprowadzenie tego mechanizmu i objgcie nim konkretnego sektora
jako jedyne narzedzie, a wige jezeli miatby to by¢ handel emisjami gazow cieplarnianych,
to nie chcielibySmy mie¢ tam dodatkowo podatkow weglowych. Niechzesz ta sytuacja be-
dzie czysta. Jesli ten rynek ma o czym$ decydowac i to, co na tym rynku bedzie si¢ dziato,
ma by¢ przewidywalne, to moim zdaniem nie mozna wprowadza¢ podatkow, a w dodatku
zmienia¢ je na przyktad co dwa lata albo w zaleznosci od potrzeb budzetowych.

I kolejna sprawa. Wazne jest zsynchronizowanie tego mechanizmu z innymi in-
strumentami, ktore na naszym ekologicznym podworku istnieja, z normami, z wyma-
ganiami efektywnosci energetycznej. Efektywnos$¢ energetyczna pojawia si¢ tu na
przyktad w tym kontekscie, ze w Dyrektywie IPPC jest wyraznie powiedziane, 1z trze-
ba osiagna¢ pewne cele zwiazane z efektywnoscia energetyczna. Jesli wprowadzimy
handel emisjami CO,... Po co? Przeciez to bedzie zawarte tuta;.

Prosze zobaczy¢, jak skomplikowane jest instrumentarium, ktére moze by¢ sto-
sowane w ramach polityki ekologicznej. Coraz bardziej rozbudowuja si¢ nam instru-
menty rynkowe, pojawiaja si¢ mechanizmy takie jak handel emisjami. Pojawia si¢ taki
mechanizm jak handel zielonymi certyfikatami, ktory bedzie dotyczyt energii elektrycz-
nej z odnawialnych zrodet energii. Trzeba znalez¢ sposob relacji tych instrumentow
migdzy soba po to, zeby one si¢ nie naktadaty, zeby one si¢ nawzajem nie zakiocaty.

Pragng jeszcze raz podkresli¢, ze zwlaszcza w przypadku handlu emisjami ga-
zOw cieplarnianych nie ma si¢ co tudzi¢, iz handel, mechanizm rynkowy wypracuje
srodki na inwestycje, tak jak kolega zdotal tu wczesnie zasygnalizowad, ze tak moze
by¢. Ten handel pozwoli jedynie zminimalizowa¢ skutki dla przedsigbiorstwa, ktore
przy takich emisyjnos$ciach, jakie sa w przypadku polskiej energetyki, beda zmuszone
do glebokich inwestycji. Pieniedzy na te inwestycji na rynku emisji si¢ nie znajdzie.

To moze by¢ tylko tagodzenie bolu, na pewno nie zrédlo finansowe. A w jakiej
kondycji finansowej jest nasza polska energetyka, przynajmniej dzisiaj, to wszyscy
dobrze wiemy. Co bedzie pdzniej, trudno powiedzie¢. Tak czy inaczej przy projekto-
waniu systemu handlu emisjami trzeba zwrdci¢ uwage na tak wiele elementéw 1 wni-
kliwie, dobrze to wszystko przeanalizowaé, aby nie byto pozniej, juz po wdrozeniu
systemu, klopotéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Jest to kolejne znakomite wystapienie. Jestem pod wrazeniem. Dzigkuje
uprzejmie.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu pana profesora Tomasza Zylicza.

Prosz¢ uprzejmie.

Profesor w Katedrze Mikroekonomii na Wydziale Nauk Ekonomicznych
na Uniwersytecie Warszawskim
Tomasz Zylicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja bym chciat si¢ podzieli¢ jedna refleksja natury historycznej i paroma krotkimi
uwagami szczegotowymi na tle dzisiejszych wystapien. Refleksja historyczna jest na-
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stepujaca. Polska stracila kilkanascie lat, nie wdrazajac zbywalnych pozwolen na emi-
sj¢, mimo ze mogta to zrobi¢ juz dawniej. W roku 1989, kiedy rzad i1 parlament po raz
pierwszy zajmowaly si¢ ta sprawa, wsrod wielu osob panowala opinia, ze jest to no-
winka niebezpieczna, niesprawdzona, wigc lepiej poczekac. Nowinka to wprawdzie nie
byta, poniewaz instrument byt znany teoretycznie od ponad dwudziestu lat, a w prakty-
ce przynamniej od kilkunastu lat byl wyprobowywany przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, ale mozna byto zrozumie¢, ze dla czes$ci oséb mogto to by¢ cos pode;j-
rzanego, o czym wczesniej si¢ nie styszato.

Tak ze w roku 1989 byla to by¢ moze reakcja nieunikniona, natomiast mamy
w tej chwili rok 2002 i ja si¢ bojg, zebySmy jeszcze nie powtdrzyli podobnego scena-
riusza, jaki mial miejsce w latach dziewigcdziesiatych. Chciatbym przypomnieé, ze w
tym okresie mniej wigcej co dwa lata pojawialy si¢ projekty nowelizacji ustawy
o ochronie §rodowiska czy nowej ustawy o ochronie srodowiska i wszystkie te projekty
zawieraly badz artykut, badz nawet caly rozdziat pos§wigcony zbywalnym pozwole-
niom na emisj¢. Te projekty przepadaly po kilku czy kilkunastu miesiacach z powodow
niemerytorycznych, nastgpna ekipa przychodzita, konstruowata nowy projekt itd.

Teraz mamy sytuacj¢ taka, ze w ostatniej nowelizacji, ktora zakonczyta si¢ suk-
cesem — w roku 2000 rzeczywiscie udato si¢ przygotowaé gleboko znowelizowana
ustawg o ochronie §rodowiska, ktora zostata przyjeta przez parlament — w ostatnim
projekcie w koncowych pracach legislacyjnych akurat wycigto rozdzial na temat zby-
walnych pozwolen na emisjg, zeby nie komplikowa¢ sprawy, bo niektére osoby mo-
glyby to traktowaé jako, powiedzmy, legislacje kontrowersyjna. Zeby wiec szybciej to
wprowadzi¢, wycigto ten rozdzial. StraciliSmy zatem do$¢ duzo czasu, nie wdrazajac
tych instrumentow.

Przy okazji chcialbym podkresli¢, ze zostatlo wykonanych sporo prac studial-
nych. Podczas wczesniejszych prezentacji byly wspomniane dwa takie projekty, a byto
ich wigcej. Jesli potem podczas wystapienia pana dyrektora Mikuly widzielismy pe-
wien harmonogram prac, jakie Ministerstwo Srodowisko zakreslito sobie na najblizsze
dwa lata, to moja pierwsza reakcja byta taka, ze ja bym apelowat o to, zeby ten okres
w miar¢ moznosci skroci€. Jezeli w etapie pierwszym ws$rod zadan jest wymienione
przeanalizowanie zwigzanych z tym prac wczesniejszych itd., to wydaje mi si¢ — po-
niewaz tych ekspertyz, tych raportéw, naprawde byto sporo 1 one sa dosy¢ jednoznacz-
ne w swojej wymowie, w tym sensie mianowicie jednoznaczne, ze to jest system bez-
pieczny, to jest system, w ktorym niewiele ryzykujemy, natomiast mozemy duzo zaro-
bi¢ — ze mozna troch¢ odwazniej podej$¢ do sprawy i przedstawi¢ parlamentowi szyb-
ciej niz w roku 2004 projekt ustawy czy projekt nowelizacji, ktéra umozliwitaby wdro-
zenie tego instrumentu w Polsce.

Kiedy rozmawiatem z polskimi prawnikami, to czesto styszalem opinig, ze to
jest duza praca, to musi by¢ olbrzymi, bardzo skomplikowany akt prawny, ktory by to
regulowal itd. Ja w to uwierzylem 1 wierzytem tak dtugo, az zobaczytem stowacka
ustawg, ktora wdraza zbywalne pozwolenia na emisj¢. Kluczowy rozdzial, ktory ten
instrument wdraza, jest w niej krociutki. Okazuje si¢ wigc, ze mozna przygotowac akt
prawny — po przerwie bedziemy mieli, jak rozumiem, wystapienie na ten temat — ktory
jest dos¢ krotki, a bardzo skutecznie, jak si¢ wydaje, co$ tam moze uregulowac.

Jeszcze, proszg panstwa, zeby zakonczy¢ te refleksje historyczna, powiem, ze
to, iz w Polsce nie udato si¢ przez te kilkanascie lat wdrozy¢ tego instrumentu, to
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przede wszystkim nasza wina, nasze zaniedbanie itd. Warto jednak rowniez podkreslic,
ze przez te kilkanascie lat Polska nie uzyskiwata zadnej zachgty ze strony Unii Euro-
pejskiej, zeby zajac si¢ tym instrumentem, a wrecz przeciwnie — urzednicy Komisji
Europejskiej 1 urzednicy paru innych ministerstw w krajach zachodnioeuropejskich
robili, co mogli, zeby obrzydzi¢ polskim urzednikom pomyst zbywalnych pozwolen na
emisj¢, thumaczac, ze jest to nowinka amerykanska, ze moze w Ameryce to si¢ udato,
ale w Europie to jest cialo obce, ze trudnosci sa olbrzymie, ze tego nie da si¢ zrobié.
I robili to skutecznie: wielu polskich ekspertow 1 urzednikéw uwierzyto, ze jest to in-
strument wprowadzany przedwczes$nie, ze moze kiedy$ to si¢ uda, ale na razie nie ma
co si¢ z tym spieszy¢.

W tej chwili sytuacja si¢ zmienila, tak jak podkreslita to pani Wanda Barc.
W Komisji Europejskiej jest zupetnie inne nastawienie do tego instrumentu 1 jesli cho-
dzi o handel dwutlenkiem wegla, to ja jestem dobrej mysli. Pan minister Sleziak poka-
zal, ze gdzie$ tam na horyzoncie jest 500 milionoéw dolarow, o ktére mozna zawalczy¢,
ponadto przygotowywana jest dyrektywa Komisji Europejskiej, wigc handel pozwole-
niami na dwutlenek wegla na pewno w ciagu najblizszych paru lat uda si¢ w Polsce
wdrozy¢, ale bylaby szkoda, gdyby skonczyto si¢ tylko na dwutlenku wegla, bo moim
zdaniem w interesie Polski 1 przede wszystkim polskich podmiotow gospodarczych
lezy domaganie si¢ od parlamentu, zeby ten handel obejmowat nie tylko dwutlenek
wegla, co jest juz prawie ze widoczne na horyzoncie, ale i inne zanieczyszczenia,
przede wszystkim dwutlenek siarki, a by¢ moze jeszcze inne, ktore dla Komisji Euro-
pejskiej nie sa specjalnie interesujace, poniewaz w gospodarkach tamtych panstw sa to
problemy juz w zasadzie w znacznej mierze rozwiazane w latach osiemdziesiatych czy
dziewigédziesiatych. Ich to wigc nie interesuje, nas to powinno interesowac, poniewaz
dla nas to sa problemy bardzo istotne.

Proszg panstwa, jeszcze tylko kréciutka uwaga szczegotowa dotyczaca prac nad
tym systemem w Polsce. W wystapieniu pana Blachowicza bardzo dobrze, jak sadze,
zostaly wyltozone podstawy tego mechanizmu i bardzo dobrze byly pokazane rézne
kontrowersyjne momenty, na ktore trzeba zwraca¢ uwage. Ja natomiast bym chciat
polemizowa¢ z jednym stwierdzeniem, a mianowicie z tym dotyczacym postgpowania
wobec nowych zakladéw pracy, to znaczy takich, ktére jeszcze nie funkcjonuja,
a w zwiazku z tym nie emitujq zanieczyszczen, 1 ktérym nalezy si¢ przyznanie jakiego$
tam limitu emisji, jesli wyraza che¢ otworzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Ja si¢ z tym nie moge zgodzi¢. Wydaje mi si¢, ze nowy zaktad powinien by¢ tak
samo traktowany, jesli chodzi o zanieczyszczenie, jak traktuje si¢ go, jesli chodzi
o nieruchomosci. Zadne panstwo nie bierze na siebie zobowiazania, ze jak nowy zaktad
bedzie chciat rozpoczaé dziatalnosé, to panstwo da mu dziatke albo adres, albo faks, albo
zafunduje mu sekretarke. Nie, chcesz rozpoczaé dziatalnos¢, to sobie kup dziatke, nie
masz swojej, to kup sobie od kogo$, komu nie bedzie potrzebna. Moim zdaniem podob-
ne podejs$cie powinno by¢ zastosowane wobec nowych zaktadoéw pracy, ktore chca wejs¢
na rynek handlu emisjami. Jest to dosy¢ istotna sprawa, dlatego ze gdyby$Smy inaczej na
to patrzyli, to trzeba by bylo przewidzie¢ jaka$ tam rezerwe, udostgpnia¢ to nowym za-
ktadom. Moim zdaniem skomplikowatoby to system, a nie jest to chyba potrzebne.

By¢ moze jeszcze po przerwie bedzie dyskusja, bo przewidziane sa inne wysta-
pienia, wtedy z chgcia zabiorg jeszcze glos. To jest natomiast moj pierwszy komentarz
po wystuchaniu pierwszych wystapien. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Ja mam jedno pytanie, prosze panstwa, jesli mozna, do pana dyrektora Janusza
Mikuty. Ja zrozumiatem pana wystapienie w ten sposob, ze pan stwierdza, iz harmono-
gram dzialan, terminy i cele nie sa jeszcze zaakceptowane przez kierownictwo Mini-
sterstwa Srodowiska. Czy dobrze zrozumiatem, czy zle?

Dyrektor Departamentu Inwestycji i Rozwoju Technologii
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Mikula:

Tak, oczywiscie. Kluczowe spotkanie, na ktorym powstat harmonogram, zakres,
miato miejsce 12 czerwca 1 odbywato si¢ z udziatem, tak jak juz wspomniatem, szefow
wszystkich zainteresowanych grup przemystowych. Chodzito o to, zeby ten system
projektowa¢ wspolnie, zeby go tak zaprojektowac, by on byt tworzony dla podmiotow,
dla przemystu, ale takze dla panstwa jako catosci. Musi si¢ to odbywaé wspdlnie, musi
by¢ petna wymiana informacji. Takie spotkanie miato miejsce 12 czerwca. Caly proto-
kot z tego spotkania facznie z propozycja zakresu i harmonogramu zostat przekazany
w dniu wczorajszym ministrowi 1 po uzgodnieniach wewnatrzresortowych, ktére beda
bardzo krotko trwaé, zostanie przedstawiony na najblizszym posiedzeniu kierownictwa
W resorcie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy jeszcze pare minut.

Kto chciatby zada¢ pytanie do prelegentow, do wystepujacych? Prosze bardzo,
prosze o krotkie pytania.

Pan poset Rzymetka, prosz¢ uprzejmie.

Posel Jan Rzymelka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym, aby$my te dyskusj¢ prowadzili bardziej na ptaszczyzng¢ mozliwo-
$ci 1 praktyki w Polsce, bo ona jest na bardzo wysokim stopniu abstrakcji. Ja rozu-
miem, ze jedni chca dlugo pisa¢ grube ustawy, drudzy chca projektowac kolejne
systemy, bo z tego sa pieniadze, ale kto§ powinien podja¢ decyzje. Jezeli Polska
szybko wchodzi w postanowienia protokotu z Kioto, to powinno si¢ pojawi¢ takie
instrumentarium ustawowe, ktére datoby mozliwosci siggnigcia po te 500 milionow
dolarow.

Pierwsza moja uwaga. Te systemy nie moga by¢ izolowane. Pani wyglosita
w imieniu sektora elektroenergetycznego bardzo tadny referat, ale w amerykanskich
czy innych rozwiazaniach te systemy sa powiazane w tym znaczeniu, ze jezeli przy
produkcji wegla kamiennego Polska emituje bardzo duze ilosci wod stonych, to nie
mozna wydziela¢ systemu wylacznie emisyjnego, nie biorac pod uwage po prostu
zrzutdéw, ktore Polske ogromnie duzo kosztuja. To jest jedna uwaga.

24 281/V



w dniu 18 czerwca 2002 r.

Druga uwaga. Popatrzg na to w szerszej perspektywie. Jest pytanie takie: czy
mozliwe jest wdrozenie czegokolwiek z tego, o czym my tu méwimy? Jezeli bowiem
mamy budowac kolejne systemy, to ustawi si¢ kolejka do budowania. Tak wigc czy jest
to mozliwe 1 czy nasza administracja jest wydolna, by sterowac jakimkolwiek z tych
systemow? I kto bedzie tym zarzadzal? Minister, resort, marszatkowie, wojewodowie?
Jaka administracja? Bo ja panstwu przypomng, ze obecny system jest zarzadzany bar-
dzo niejednoznacznie: marszatkowie $ciagaja pieniadze, nie maja na same $Sciagnigcia,
kto$ inny to po pigciu latach umarza 1 sa zaklady pracy, ktore nie wniosty praktycznie
zadnych optat, po czym prokurator tego nie wdraza itd. Nasz istniejacy system jest to-
talnie niewydolny 1 w zwiazku z tym jest pytanie. Musimy wej$¢ w postanowienia pro-
tokotu z Kioto, ale czy nie powinniSmy czg$¢ pienigdzy zarezerwowanych na budowa-
nie kolejnych systemow, jak powiedziat profesor Zylicz, przeznaczy¢ na usprawnianie
tego, co u nas istnieje? Chciatbym ustysze¢ od panstwa, czy jest pomyst pilotazowego
wdrozenia tego w jakim§ waskim sektorze, w jakim$§ wojewddztwie, bo tylko w ten
sposob musi to by¢ robione: szybki pilotaz, na ktéorym si¢ nauczymy.

Chcg przypomnie¢, ze na poczatku lat dziewigédziesiatych byt wdrozony taki
system na terenie Chorzowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Mingto rowne dziesig¢ lat 1 to pokolenie, ktore w tej chwili w urzedach, w mini-
sterstwach buduje nowe systemy, w ogole nie wie, co tam si¢ dzialo i jakie sa doswiad-
czenia wynikajace z realnych rozwiazan, ktore w Polsce byly stosowane. Tak ze tylko
tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Ja to potraktowatem bardziej nie jako pytanie, lecz jako wystapienie, udziat pa-
na posta w dyskusji. Nie sadze, zeby kto$ chcial w tej chwili zabra¢ glos 1 odpowie-
dzie¢ na wiele watkow, ktore pan poset byt taskaw poruszyc.

Poniewaz jest w tej chwili godzina 12.50, proponujg, zebysmy jednak zrobili
przerwe, i to do 13.15, a nie do 13.10. Po przerwie zaczniemy moze od pytan, nie od
wystapien w dyskusji. Czujemy potrzebe, azeby zada¢ pytania do prelegentow. Spoty-
kamy si¢ o 13.15. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, zapraszam. Prosz¢ panstwa, proszg uprzejmie.

Mam takie pytanie do panstwa: czy kto$§ chciatby jeszcze zadaé pytanie, poru-
szy¢ jaka$ kwesti¢ zwiazang z referatami wygloszonymi w pierwszej sesji? Dopusz-
czam dwa, trzy pytania, nie dyskusje, ale pytania. Czy sa jakie$ pytania, prosze pan-
stwa, do wystapien z pierwszej czgsci?

Prosz¢ bardzo, prosze¢ o przedstawienie si¢. Prosze uprzejmie.
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Doradca Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych
Franciszek Krawczynski:

Franciszek Krawczynski.

Ja mam pytanie do pani Wandy Barc. Poniewaz wiem, ze pani Wanda jest na
biezaco w réznych sprawach, migdzy innymi w tych, o ktérych moéwita, ale nie tyl-
ko w tych, ja mam pytanie takie: czy moze zna pani jakie$ opracowania dotyczace
innych sektorow gospodarczych w Polsce tego typu, jakie pani prezentowata? Ja to
skomentuje, bo elektroenergetyka jako sektor jest bardzo wdzigczna w tym temacie,
migdzy innymi dlatego ze — zeby nie bylo dyskusji — moim zdaniem ma duzy kom-
fort ekonomiczny. Sa natomiast w Polsce sektory, wymieniane tutaj, ktore sa w zu-
petnie innej sytuacji. Pytanie wigc brzmi: czy pani albo kto$ z panstwa moze sty-
szeli o innych tego typu symulacjach dotyczacych innych sektoréw gospodarczych?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg pania o odpowiedzie¢, jesli pani chciataby.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
Wanda Barc:

Nie, nie styszatam, o polskich nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Dalsze pytania. Kto chciatby zapyta¢ o co§ waznego?

Prosz¢ bardzo, prosze o krotkie formutowanie pytan. Najpierw prosze o przed-
stawienie sig.

Bardzo proszg.

Redaktor Naczelny Kwartalnika ,,Rurociagi”
Witold Michalowski:

Witold Michatowski, redakcja ,,Rurociagow”.

Bytem niedawno w Bieszczadach. Jest to w tej chwili jeden z najpigkniejszych
obszaréw w Europie, ale jest potwornie dewastowany przez nowa inicjatywe przemy-
stowa, jaka jest od paru lat produkcja wegla drzewnego. Po wydarzeniach na terenie
Jugostawii Polska jest chyba jednym z najwazniejszych producentow tego surowca dla
przemyshu chemicznego i nie tylko chemicznego. Retorty powoduja katastrofalne za-
nieczyszczenie srodowiska. Pytanie: w jaki sposdb zgodnie z prawem mozna by temu
w Polsce na dzien dzisiejszy przeciwdziata¢? Kto z panstwa moglby na ten temat co$
powiedzie¢? Bo te fabryki sa lokalizowane w rezerwatach, na granicy parku narodo-
wego, a produkuja wszelkiego rodzaju trucizny...
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Redaktorze, wiemy, jest pytanie...

(Redaktor Naczelny Kwartalnika ,,Rurociqgi” Witold Michatowski: Tak, jest
konkretne pytanie. Dzigkuje uprzejmie.)

Kto z panstwa ewentualnie moégtby odpowiedzie¢ na to pytanie?

Jesli nikt, to ja moze bym prosit pana dyrektora Mikule o przekazanie tegoz py-
tania swoim kolegom w ministerstwie. Uwazam, ze poruszamy wazny problem. Dzig-
kuje bardzo.

Pan w tej sprawie?

(Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju Andrzej Kassenberg: Mam pytanie.)

Proszg bardzo, proszg o przedstawienie sig.

Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju
Andrzej Kassenberg:

Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju.

Ja mam pytanie w sprawie ewentualnego udziatu Polski w handlu emisjami CO,,
bo jezeli spojrzymy na t¢ wlasnie nasza wielka mozliwo$¢ i na trudno$ci niektorych in-
nych krajoéw, na przyktad Stanéw Zjednoczonych, to efekt koncowy mozemy mie¢ taki,
ze my komus to sprzedamy, ten kto$ to kupi, a emisja $wiatowa bedzie taka sama, czyli
w sensie ekologicznym nie uzyskamy zadnego efektu. Moje pytanie jest nastepujace:
jakie sa pomysty na to, co zrobi¢ ze $rodkami, ktore ewentualnie Polska by uzyskata?
Zdaniem wielu pozarzadowych organizacji ekologicznych tylko wtedy ten handel miatby
sens, gdyby te pieniadze mogly p6j$¢ na dalsze ograniczanie emisji, a nie na zapetianie
dziury budzetowej, niezaleznie od tego, jak nazywa si¢ minister finanséw. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja odpowiem na to pytanie. Nie wyobrazam sobie, zebySmy w dalszym ciagu ra-
towali w ten sposob budzet naszego panstwa. Jesli te srodki uzyskamy, mamy ogromne
potrzeby zwiazane generalnie z poprawa stanu srodowiska. Przypomneg o kwocie rzedu
ponad 40 miliardow euro, ktora tez bgdzie wymagata udziatu panstwa, samorzadow. My
potrzebujemy za duzo, mamy za mato pienigdzy i te §rodki by nam si¢ ogromnie przy-
daly, gdybysmy je posiadali. Dlatego wdrozenie tego systemu jest takie wazne.

Moze jeszcze ostatnie pytanie, prosze bardzo, zanim przystapimy do drugiej se-
sji, do wystapien. Nie widze¢ pytan.

W takim razie rozpoczynamy cze$¢ popotudniowa.

Prosz¢ pana Stana Kolara o zabranie glosu.

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Biura Europejskiego w Center for Clean Air Policy
Stan Kolar:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pozostata na sali mniej wigcej taka sama liczba osob jak poprzednio, czyli wy-
nika z tego, ze panstwu podoba si¢ to seminarium.
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Krotko oméwimy sposoby wykorzystania handlu emisjami do rozwiazywania
roznych probleméw ekologicznych w réznych krajach. Mozemy dostrzec w tych kra-
jach, ze mechanizm handlu emisjami stosuje si¢ w nich do rozwiazywania problemoéw
zwiagzanych z emisjami roznych zanieczyszczen, miedzy innymi dwutlenku siarki,
tlenkow azotu, lotnych zwiazkéw organicznych, rowniez trwatych substancji organicz-
nych, jak rdwniez substancji kontrolowanych przez protokét montrealski. Juz obecnie
ten system stosowany jest w Stanach Zjednoczonych, Danii, Holandii, Wielkiej Bryta-
nii 1 na Stowacji. W przysztosci rowniez Unia Europejska z pewnoscia bedzie stoso-
wata mechanizm handlu emisjami, aby spetni¢ swoje zobowiazania wynikajace z pro-
tokotu w Kioto.

Chcialbym zacza¢ od krotkiego omoOwienia systemu handlu emisjami SO,
w Stanach Zjednoczonych. Problemem sa kwasne deszcze. Przepisy prawne, ktore
umozliwily Amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska zajecia si¢ tym problemem,
zostaly wydane w 1990 r., a zaczgto realizowac ten system w 1995 r. Tak ze dano
przedsigbiorstwom okoto pigciu lat na przygotowanie si¢ do realizacji ustalen dotycza-
cych tego programu. W pierwszej fazie, to byt okres od 1995 r. do 2000 r., w progra-
mie wzigly udziat dwiescie sze§¢édziesiat trzy elektrownie opalane weglem. Druga faza,
trwajaca od 2000 r., objeta wszystkie elektrownie o mocy powyzej 25 MW, to znaczy
byto to powyzej dwoch tysigey elektrowni. MowiliSmy dzisiaj rano o tym, w jaki spo-
sob mozna alokowa¢ pozwolenia. W systemie amerykanskim zastosowano bezptatny
przydziat zezwolen, czyli grandfathering. System ten zezwalal réwniez na zachowy-
wanie pozwolen przez te elektrownie po to, zeby mogly one wykorzysta¢ je w dowol-
nym momencie w przysziosci.

Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska dysponuje bardzo dobrym syste-
mem pomiaru i monitorowania emisji. Mozna powiedzie¢, ze sa one mierzone co pigt-
nascie minut. Biorac pod uwage fakt, ze w tym systemie bralo udzial ponad dwa tysia-
ce elektrowni, mozecie panstwo sobie wyobrazi¢, jaka ilo§¢ danych sptywata do sys-
temu. Cel ograniczenia emisji zostal z nadwyzka osiagnigty, rowniez koszty redukcji
byly nizsze, niz oczekiwano, niz zaktadano. Przewidywano, ze koszty beda wynosity
300-1000 dolarow za 1 t. Okazalo sig, ze wynosza one okoto 200 dolaréw za 1 t.

To byl pierwszy wprowadzany na $wiecie system handlu emisjami. Obecnie in-
ne systemy odwotuja si¢ do systemu amerykanskiego jako modelu, ktéry odniost suk-
ces. W ten sposdb umozliwia to rowniez uniknigcie pewnych ztych rozwiazan, jakie
jednak pojawily si¢ w tym systemie, a takze zlych podejs$¢, jak rowniez zastosowanie
zalet systemu. Pokazane sa tutaj wyniki tego programu i mimo ze on obejmowal cate
Stany Zjednoczone, to w istocie najtrudniejszym obszarem byta zachodnia Pensylwa-
nia, Ohio, bo w istocie wtasnie na tych terenach koncentrowat si¢ program przeciw-
dziatania kwasnym deszczom.

Mimo ze te zrddta, ktorych sytuacja byla najtrudniejsza, znajdujace si¢ w za-
chodniej Pensylwanii, mogly kupowa¢ pozwolenia z calego terenu zachodnich Sta-
néw Zjednoczonych, to wlasnie na tych najtrudniejszych terenach nastapita najwigk-
sza redukcja ze wzgledu na to, ze tam bylo najtaniej. Chodzito o zmniejszenie depo-
zycji siarczandéw, czyli chodzito o to, zeby zlikwidowa¢ depozycje, ktora byla skut-
kiem emisji SO,.

Drugi program, tez realizowany w Stanach Zjednoczonych, dotyczyl tlenkow
azotu. Pamigtajac o sukcesie programu ograniczenia emisji SO,, niektére stany w po-
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hadniowo-wschodniej czgs$ci Stanow Zjednoczonych chciaty ograniczy¢ poziom ozonu
przygruntowego. Chodzito o podjeta przez jedenascie potnocno-wschodnich standéw
inicjatywe, ktora byla oparta na przepisach prawnych dopuszczajacych handel, limit
w zakresie emisji tlenkéw azotu. Te stany po prostu zlecity Amerykanskiej Agencji
Ochrony Srodowiska administrowanie programem ograniczania emisji. Program by}
realizowany w energetyce zawodowej i przemystowej. Ten program tez okazat si¢ suk-
cesem. Gtowny jego cel, a bylo nim ograniczenie emisji NRy, zostal osiagnigty. Row-
niez nizszy byt koszt redukcji o 1 t, niz przewidywano.

Cecha charakterystyczna programu redukcji zarowno SO,, jak i NRy jest to, ze
kazdy moze p06j$¢ do brokera i1 kupi¢ sobie tong zredukowanej emisji. Jesli kto$ jest
osoba mocno proekologiczna, moze w ten sposéb wycofaé z rynku te tong¢ i nie dopu-
sci¢ w przysztosci do emisji jej przez jakikolwiek podmiot, czyli dzieje si¢ to na przy-
ktad w efekcie zakupu.

Na poczatku, kiedy miano wprowadzi¢ ten program, byto wiele gloséw sprze-
ciwu wobec tego rozwiazania, poniewaz stwierdzono, ze ekolodzy wykupia dostgpne
pozwolenia na rynku 1 wtedy emitory nie beda miaty gdzie si¢ zwrocié, zeby kupic so-
bie tong emisji. Tak si¢ nie stalo, poniewaz mimo ze ekolodzy kupuja te redukcje emi-
sji, to jednak stanowi to bardzo niewielki procent catosci. Rowniez Unia Europejska
przewiduje w zakresie emisji CO, wprowadzenie w swoim handlu emisjami takiego
rozwiazania, o ktorym bedzie mowil pozniej pan Retke. Tak ze kazda osoba fizyczna
albo prawna moze kupi¢ albo sprzeda¢ jednostkg emisji, tak jak wczesniej mowilisSmy.

Teraz bardzo krétko oméwie handel lotnymi zwiazkami organicznymi. Byl on
realizowany tylko w jednym stanie — Illinois. Realizacja tego programu zaczegla sig
w lecie 2000 r. Zajmuje si¢ on roOwniez ograniczeniem emisji st¢zen ozonu przygrun-
towego, dotyczy tylko zrédet w Chicago. Udato si¢ uzyska¢ rezultat lepszy, niz ocze-
kiwano, lepszy niz zalozony cel, ale to byl raczej ograniczony rynek, zawarto bardzo
niewiele transakcji. Firmy kupowaty te jednostki redukcji po to, zeby po prostu pokry¢
swoje wlasne emisje albo tez zachowac je na przysztos¢.

Jak zaczniemy omawia¢ handel CO,, to oméwimy istniejacy w Danii system
handlu emisjami. Dania jest pierwszym krajem na §wiecie, w ktorym obowiazuje obli-
gatoryjny system limit-handlu. Dotyczy to tylko producentéw energii elektryczne;.
Program zaczat by¢ realizowany w 2000 r. Zawarto bardzo niewiele transakcji miedzy
dunskimi i zagranicznymi przedsigbiorstwami. Cena za pozwolenie jest bardzo niska,
wynosi ponizej 5 dolarow. Wynika to z faktu, ze kara za nieprzestrzeganie przepisow
tez wynosi 5 dolarow, wigc jesli przedsigbiorstwo miatoby zaptaci¢ karg¢ w wysokosci
6 dolaréw, to wolatoby zaptaci¢ kare, niz kupowac pozwolenie za 5 dolaréw. Jest to
istotna kwestia, o ktorej trzeba pamigta¢ przy projektowaniu, konstruowaniu systemu
handlu emisjami. Trzeba wyznaczy¢ poziom kar na znacznie wyzszym poziomie niz
warto$¢ pozwolenia, poniewaz w przeciwnym razie przedsigbiorstwa beda wolaly za-
ptaci¢ karg, niz kupi¢ pozwolenie.

Dania przypomina Polsk¢ pod tym wzgledem, ze wigkszos¢ elektrycznosci,
energii elektrycznej pochodzi ze spalania wegla. Dania ma bardzo interesujaca ceche
tego limitu, mianowicie jest on ustalony na poziomie zapotrzebowania gospodarstw na
energi¢ elektryczna. Jesli mialaby by¢ wyprodukowana wigksza ilo$¢ energii elek-
trycznej, na przyklad na eksport, to ona by oznaczata w stosunku do limitu przekrocze-
nie. W istocie poinformowano przedsigbiorstwa produkujace energi¢ elektryczna, ze
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jesli beda produkowaly wytacznie na rynek krajowy, to nie bedzie ich to nic koszto-
walo. W momencie, jak bgda produkowaty wiecej na eksport, to wtedy beda ptaci¢
5 dolaréw za kazda dodatkowa tong.

Nastgpny system, jaki omoéwimy, to jest handel emisjami CO, w Wielkiej Bry-
tanii. Mimo ze nie wszyscy musza si¢ ze mna zgodzi¢, to moim zdaniem nie jest to
system, ktory nalezaloby kopiowaé czy powiela¢ gdzie indziej. Jest to dobrowolny
program, ma bardzo skomplikowang strukture, w ktorej sa trzy poziomy uczestnictwa.

Jest na przyktad poziom projektu typu joint implementation, ktory jest oparty na
poziomie wyj§ciowym, na poziomie odniesienia. Uczestnicy tego systemu uzgadniaja
bezwzgledny limit, bezwzgledna wielko$¢ czy tez kwoteg, maja okreslone wzgledne
cele, ktore sa realizowane w odniesieniu do celow postawionych projektowi joint im-
plementation. Rzad wspomaga uczestnikOw tego systemu, stosujac po prostu pewne
ulgi podatkowe. Mimo ze stworzono tak korzystne warunki dla uczestnictwa w tym
systemie, wziely w nim udziat tylko trzydziesci cztery przedsigbiorstwa. Ten system
zaczal dziata¢ niedawno. Pierwsza transakcje¢ w tym systemie zawarto 11 kwietnia
2002 r. Polegata ona na tym, ze British Petroil podpisato sto pozwolen na emisj¢ przy
bardzo wysokiej wartosci: 7 dolarow 20 centow za 1 t.

A teraz jesli chodzi o przewidziany w Unii Europejskiej handel emisjami CO,,
to chce powiedzie¢, ze poniewaz pan Retke bedzie o tym méwil szczegdélowo, odniosg
si¢ do tego tylko ogolnie. Unia Europejska ma swoja ilo$¢, przyznana na podstawie
protokotu z Kioto. Komisja Europejska uznata, ze 46% tego limitu bedzie przedmiotem
handlu w ramach systemu limit-handel. Pozostaje 54% emisji, ktoéra bgdzie musiata
by¢ uregulowana metodami innymi niz zasada limit-handel.

Dzisiaj styszeliSmy rozwazania nad réznymi sposobami, opcjami, jakie mozna
wprowadzi¢, jesli chodzi o handel emisjami w Polsce. Co do Polski, to znajduje si¢ ona
Ww innej sytuacji niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, poniewaz nie musi redu-
kowa¢ poziomu emisji, ale moze bra¢ udziat w systemie handlu emisjami w Unii Euro-
pejskiej. W tej sytuacji sa dwa wyjscia: pamigtajac o tym, ze Polska ma zarobi¢ na
handlu emisjami 500 milionow dolarow czy euro, to w zalezno$ci od przyjetego roz-
wiazania te pieniadze trafig albo do przedsigbiorstw, albo — jesli nie bgdzie istnial sys-
tem handlu emisjami w Polsce — do budzetu panstwa.

Na koniec chcialbym zapowiedzie¢ wystapienie kolegi ze Stowacji, pana Ivana
Mojika, ktory bedzie mowit o systemie handlu CO, i SO, na Stowacji.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze system handlu emisjami nie jest dobry na
wszystko. Nadaje si¢ do rozwiazania pewnych probleméw, do rozwiazania innych si¢
nie nadaje. Jest to system bardzo efektywny 1 kraje dokonujace transformacji gospo-
darki moga odnie$¢ znaczne korzysci z wprowadzenia krajowego handlu emisjami.
Z wyjatkiem Stowenii wszystkie kraje tego regionu odniosa korzysci wynikajace
z tego, ze na podstawie ustalen dotyczacych pierwszego okresu realizacji zobowigzan
protokotu z Kioto trzeba bedzie ograniczy¢ emisje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu pana Witolda Retke z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Prosz¢ uprzejmie.
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Przedstawiciel
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Witold Retke:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Juz podczas poprzednich prezentacji padto wiele odniesien do projektu dyrek-
tywy wdrazajacej handel emisjami w Unii Europejskiej, tak ze w trakcie mojej pre-
zentacji postaram si¢ do nich chociazby czgsciowo odnies¢.

Handel emisjami byt przez Unig traktowany niezbyt przychylnie w trakcie ne-
gocjacji protokolu z Kioto, jak i w trakcie ustalenia innych mechanizmoéw wiasnych
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczen emitowanych do powietrza. Zmiana
nastapila w momencie, kiedy Komisja Europejska zaczg¢la rozwaza¢ metody spetienia
wymagan protokotu z Kioto, ktory wymaga od Unii Europejskiej zmniejszenia w la-
tach 2008-2012 emisji o 8% w stosunku do roku 1990.

Poniewaz protokét z Kioto pozwalat na wspolne wypelnianie zobowiazan przez
organizacje gospodarcze, w Unii Europejskiej zawarto porozumienie o podziale zobo-
wiazan redukcyjnych, tak zwane Bardon Sharing Agreement, ktore w pierwszym okre-
sie zobowiazan protokotu z Kioto Polski nie bgdzie dotyczylo. Moze dotyczy¢ dopiero
w nastgpnych okresach zobowiazan.

W migdzyczasie, zanim Komisja Europejska zaczgta rozwaza¢ wiasny projekt
systemu handlu emisjami, prace rozpocz¢to w Danii 1 Wielkiej Brytanii. Powodem te-
go bylo to, ze kraje te przyjety dos¢ ambitne cele redukcyjne w ramach porozumienia
o podziale redukcji, o ktérym wspomniatem. Na przyktad Dania zobowiazata si¢
zmniejszy¢ redukcje o 21%. Spowodowalo to oczywiscie wielkie koszty zwigzane
z wprowadzaniem tradycyjnych instrumentow typu nakazowo-kontrolnego, dobrowol-
nych zobowiazan i temu podobnych instrumentow, w zwiazku z czym w tych dwoch
krajach rozpocze¢to prace nad wlasnymi, krajowymi systemami handlu emisjami, o kto-
rych wspominat Stan Kolar.

W Unii Europejskiej prace nad wlasnym systemem rozpoczeto w roku 2000.
W proces ten byto zaangazowane Center for Clean Air Policy, ktore opracowato szereg
analiz bedacych podstawa do opracowania tak zwanego green paper, tak zwanej zielo-
nej ksiegi dotyczacej wprowadzania handlu emisjami pomig¢dzy krajami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej. Na podstawie tych analiz 1 opracowania, o ktérym wspomniatem,
stworzono w 2001 r. propozycj¢ dyrektywy wprowadzajacej handel pomigdzy krajami
cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Projekt dyrektywy, jak juz dzisiaj wspomniano, znajduje si¢ w Parlamencie Eu-
ropejskim. W czerwcu odbedzie si¢ pierwsze czytanie, przewidywane wejscie w zycie
nastapi w roku 2003, transpozycja do prawodawstwa krajowego poszczegdlnych pan-
stwa czlonkowskich — w roku 2004, a poczatek obowiazywania to rok 2005, przy czym
to wszystko sa przewidywania nieuwzgledniajace szybkiego toku prac w Parlamencie
Europejskim 1 transpozycji w kazdym panstwie.

Projekt ten bgdzie omawiany na nastgpnych slajdach. Jesli chodzi o ramy cza-
sowe to, jak juz wspomniano, pierwsza faza handlu, faza, mozna powiedzie¢, trenin-
gowa dla uczestnikéw, obejmuje okres od 1 stycznia 2005 r. do konca roku 2007.
Warto wspomnie¢, ze rok 2005 jest takze dla polityki ekologicznej panstwa 1 propozy-
cji programu wykonawczego do niej rokiem, do ktoérego handel emisjami ma by¢
wprowadzony w Polsce. Druga faza, zasadnicza, w pelni pokrywa si¢ z pierwszym
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okresem zobowiazan protokotu z Kioto i to wtasnie w tej fazie ma doj$¢ do zasadniczej
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Propozycja dyrektywy przewiduje wprowadze-
nie kolejnych, pigcioletnich faz handlu emisjami.

Istnieja pewne réznice. Wspomniatem, ze pierwsza faza jest faza treningowa.
Nastepne fazy maja by¢ juz w pelni operacyjne. Chodzi o wysoko$¢ kar za niewypel-
nianie zobowiazan — wspomng o tym pozniej — oraz najprawdopodobniej metode alo-
kacji. Dlaczego mowig ,,najprawdopodobniej”, tez wyjasni¢ za chwilg. Decydujacym
elementem wdrazania systemu handlu emisjami jest, jak juz wspomniano, alokacja po-
zwolen, metoda i wielko$¢ przyznawanych pozwolen.

Przede wszystkim kazdy kraj cztonkowski Unii, ktory bedzie podlegat mecha-
nizmowi dyrektywy, musi przygotowa¢ narodowe plany alokacyjne. Gérny catkowity
limit emisji danego panstwa wyznacza porozumienie o podziale emisji, o ktorym
wcezesniej wspomnialem. W planie alokacyjnym, ktory wida¢ na slajdzie, musza by¢
rozlokowane putapy emisji w poszczegdlnych sektorach gospodarki kazdego kraju
cztonkowskiego. Plan alokacyjny bedzie podlegal przegladowi przez Komisje¢ Euro-
pejska, po pierwsze, w celu zapewnienia rownego traktowania poszczegdlnych sekto-
ro6w w ramach jednolitego rynku i po drugie, w celu sprawdzenia, czy nie jest przy-
znawana niedopuszczalna pomoc publiczna dla przedsigbiorstw. Wyjasni¢ to na na-
stgpnym slajdzie.

Pozwolenia na emisj¢ moga by¢ przyznawane osobno na poszczegdlne lata badz
blokowo na caty okres zobowiazan. Jest co do tego pewien problem zwiazany z poja-
wiajacqg si¢ w trakcie dyskusji kwota 500 milionow dolaréw, ktére mozna zyskac. Pro-
blemem jest to, kto jaka kwotg zyska, poniewaz alokacja ma by¢ podzielona pomigdzy
poszczegolne sektory 1 przyznawanie odbywa si¢ na podstawie emisji historycznej. To
w jaki$ sposob determinuje liczbg pozwolen przyznawanych w sektorach handlujacych
pozwoleniami na emisj¢ gazow cieplarnianych.

Maksymalny poziom alokacji to emisja historyczna z wybranego okresu bazo-
wego oraz przewidywany wzrost emisji wynikajacy z rozwoju gospodarczego. To wy-
znacza gorny putap emisji, na ktéry moze sobie pozwoli¢ kraj cztonkowski, przyznajac
pozwolenia kazdemu przedsigbiorstwu. To implikuje stwierdzenie, ze cata rezerwa,
ktora pozostaje w dyspozycji Polski, nie bedzie rozlokowana tylko w sektorach han-
dlujacych. Cze$¢ emisji bedzie takze przyznana sektorom niepodlegajacym handlowi
emisjami, czyli gospodarstwom domowym, transportowi, rolnictwu, lesnictwu i pozo-
stalym sektorom.

Pozostaje jeszcze dodatkowe zagadnienie kolejnych okresow zobowiazan proto-
kotu z Kioto. Negocjacje w tej sprawie nie zostaty jeszcze rozpoczete, ale mozna si¢
spodziewaé, ze kolejny okres zobowiazan bgdzie ostrzejszy od tego, ktéry znamy.
W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy rozsadne bgdzie alokowanie wszystkich po-
zwolen, jakie mamy, czy zostawienie czg$ci w rezerwie na kolejne okresy zobowiazan.
To jest pierwsza faza: przyznawanie pozwolen na podstawie emisji historycznej plus
przewidywany wzrost wynikajacy z rozwoju gospodarczego.

Nie wiadomo, jak sytuacja bedzie wygladata w kolejnych fazach, poniewaz dy-
rektywa nie zawiera konkretnego zapisu, za$ komisja rezerwuje sobie prawo do rozwa-
zenia, jaki system alokacji bedzie zastosowany. Decyzja ta ma zapas¢ do konca czerw-
ca 2006 r. i w zwiazku z tym mozna mie¢ pewne watpliwos$ci co do tego, czy Komisja
Europejska bedzie w stanie wypracowa¢ nowy system alokowania pozwolen na pod-
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stawie do$wiadczen wyniesionych z pierwszej fazy handlu. Mozna spodziewa¢ sig, ze
bedzie to system alokacji bezptatnej, na podstawie emisji historycznej, ale moze tez
by¢ taka mozliwos$¢, ze bedzie to aukcja, przynajmniej czgsciowa.

Pani Wanda Barc wspomniata o ztozonych w Parlamencie Europejskim po-
nad sze$ciuset poprawkach do dyrektywy. Z tego, co styszatem, jedna z tych propo-
zycji, poprawek wnosi, zeby w pierwszej fazie handlu tylko czg$¢ emisji byta przy-
znawana na podstawie emisji historycznej, bezptatnie, a cz¢$¢ byta sprzedawana
w drodze aukcji.

Objete tymi ustaleniami gazy i1 sektory. To jest drugi kluczowy element doty-
czacy wdrozenia mechanizmu handlu emisjami. Pelny tytut dyrektywy brzmi nastgpu-
jaco: dyrektywa o wdrazaniu mechanizmu handlu emisjami gazéw cieplarnianych po-
miedzy panstwami Unii Europejskiej. Ze wzgledu jednakze na ktopoty zwiazane z mo-
nitoringiem 1 weryfikacja emisji pozostatych gazéw cieplarnianych dyrektywa poczat-
kowo obejmuje tylko emisj¢ CO,.

Z ktorych sektorow ma pochodzi¢ obejmowana tym emisja? Systemem, ktory
jest najbardziej oczywisty 1 rozpatrywany zawsze jako pierwszy do objecia systemem
handlu, jest produkcja energii. Propozycja dyrektywy zaklada objecie systemem
wszystkich kottow o mocy powyzej 20 MW cieplnych. Pozostale emisje to tak zwane
emisje procesowe, czyli pochodzace z proceséw technologicznych innych niz spalanie
paliw w celach energetycznych. Pierwszym takim sektorem jest produkcja i przetwa-
rzanie metali zelaznych, drugim jest szeroko pojety przemyst mineralny, tez produkcja
celulozy, produkcja papieru, przemyst papierniczy.

Dodatkowo kazdy kraj moze w narodowym planie alokacyjnym wystgpowaé do
Komisji Europejskiej z wnioskiem o ujgcie w ramach mechanizmu dodatkowych sekto-
row gospodarki, przy czym musi udowodni¢, ze jest w stanie wiarygodnie monitoro-
wacé emisje 1 ja weryfikowaé. Z tego tez powodu w propozycji dyrektywy o handlu
emisjami nie znalazly si¢ emisje procesowe sektora chemicznego, poniewaz Komisja
Europejska uznata, ze ustanowienie odpowiednio wiarygodnego systemu monitoringu
i weryfikacji emisji byloby na obecnym etapie prac zbyt kosztowne. Pozostale gazy
cieplarniane i sektory maja by¢ ujmowane w systemie w miarg¢ postepu prac nad mo-
nitorowaniem i weryfikacja emisji.

Kluczowym zagadnieniem dla Polski, ktéra bedzie przystegpowata do Unii Euro-
pejskiej w 2004 1., jest transpozycja postanowien dyrektywy do krajowego prawodaw-
stwa. Dyrektywa ma wejs¢ w zycie w roku 2003, a rok 2004 jest przewidziany wiasnie
na transpozycje. Panstwa cztonkowskie oraz kraje przyjmowane do Unii Europejskie;j,
co dotyczy Polski i innych krajéow Europy Srodowej i Wschodniej aspirujacych do
Unii, a nieposiadajacych krajowego systemu handlu emisjami, b¢da musialy transpo-
nowac dyrektywe bez okresOw przejsciowych, czyli z dobrodziejstwem inwentarza.

Jesli krajowy system handlu emisjami, jak mowit pan dyrektor Mikuta, bgdzie
ustalony w 2004 r., jesli bedzie juz uchwalona ustawa, wtedy zatapiemy si¢ do drugie;j
opcji, wedtug ktorej panstwa majace wdrozony system handlu emisjami moga nego-
cjowac okresy przejsciowe w dostosowaniu ich do propozycji dyrektywy. Na pewno
bedzie to dotyczyto Danii i Wielkiej Brytanii, ktore maja krajowe systemy, omowione
przez Stana Kolara, i ewentualnie Polski, jesli bedzie juz wdrozony system krajowy.

Jakie z tego wyptywaja wnioski dla Polski? Pierwszy wniosek to ten, o ktorym
juz wspomniatem, dotyczacy alokacji. Jak duzo emisji bedzie przyznanej na sektory
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handlujace, jak duzo na sektory niehandlujace, jak duzo emisji pozostanie w gestii
panstwa?

Kolejny wniosek jest taki, ze dyrektywa o handlu emisjami wejdzie w zycie po
zamknigciu negocjacji dotyczacych warunkow wstapienia Polski do Unii Europejskiej,
czyli nie bedzie podlegata normalnemu procesowi negocjacji przedakcesyjnych.

Kolejny wniosek. Wskazane jest wdrozenie krajowego systemu handlu emisjami
przed wejsciem w zycie omawianej dyrektywy, o czym pan dyrektor mowit. Dzigki
temu Polska bedzie w dobrej sytuacji, bo bedziemy mogli uwzgledni¢ krajowa specyfi-
ke gospodarcza, czyli bedzie mozna przyzna¢ wigcej emisji sektorom, ktore bgda miaty
pewne trudno$ci w wypelnianiu zobowiazan natozonych przez dyrektywe, albo tez be-
dzie mozna przyzna¢ wigcej emisji tym przedsigbiorstwom, ktére pdzniej beda mogty
fatwo ja zdja¢, a teraz sa w trudnej sytuacji ekonomicznej. Pozwoli to im na osiagnigcie
dodatkowych korzysci ze sprzedazy wolnej emisji, co z kolei moze pomdéc w wypel-
nianiu zobowiazan wynikajacych z takich dyrektyw jak IPPC, czyli dyrektywa o zinte-
growanym zapobieganiu zanieczyszczeniom, albo tez dyrektywa dotyczaca duzych
zaktadoéw spalania paliw.

Jak wspomniatem, sektory objgte propozycja dyrektywy sa wrazliwe na zmiang
warunkow funkcjonowania, a niektore nie sa zrestrukturyzowane, na przyktad hutnic-
two. Troche wyprzedzitem slajdy. Tutaj bedzie omowienie dodatkowych korzysci wy-
ptywajacych z przyznania pozwolen na emisje przed wejsciem w zycie dyrektywy.

Ponadto wprowadzenie krajowego systemu handlu emisjami umozliwi przedsig-
biorstwom nauke¢ funkcjonowania w nowych warunkach, czyli pozwolitoby na wydtu-
zenie pierwszej fazy treningowej, ktora dyrektywa przewiduje jako okres trzyletni. Im
wczesniej wprowadzimy w Polsce dyrektywe, tym okres treningu polskich przedsie-
biorstw bedzie dtuzszy, co bedzie dla nich korzystniejsze.

Ponadto istotnej zmianie podlega traktowanie emisji zanieczyszczen. Dotych-
czas w zasadzie nie wiadomo, jak jest to traktowane w bilansie kazdego przedsigbior-
stwa. Po wprowadzeniu handlu emisjami pozwolenie na emisj¢ stanie si¢ aktywem.
Bedzie ono elementem planowania strategicznego rozwoju przedsi¢biorstwa.

I ostatni slajd: wnioski dla Polski dotyczace mozliwo$ci rozlokowania pozosta-
tej liczby wolnych pozwolen. Jesli po przyznaniu alokacji na poszczegdlne sektory
handlujace i niehandlujace pozostanie rezerwa, moze to pozwoli¢ panstwu prowadzi¢
aktywna gre dotyczacq handlu emisjami w ramach protokotu z Kioto. Moze to przyno-
si¢ dodatkowe zyski, jesli ta emisja bedzie sprzedawana, co z kolei moze umozliwic¢
rozw@j polityki proekologicznej panstwa. Zyski z tego moga oczywiscie trafi¢ do ogol-
nego budzetu i zosta¢ przeznaczone na cele socjalne, na rozwoj innych sektorow go-
spodarki, ale moga tez by¢ przeznaczone, i to by bylo wskazane, na inwestycje pro-
ekologiczne, bo to pozwalaloby na dalsza redukcje emisji, powodowaloby dalsze
zwigkszanie rezerwy wolnej emisji, dalszy handel.

Jest wiele pytan dotyczacych strategii, jaka panstwo przyjmie przy wdrazaniu kra-
jowego systemu handlu emisjami, i czasu, jaki to zajmie. Jesli zdazymy to zrobi¢ przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej 1 przed wejéciem dyrektywy w Zycie, co przy takiej
liczbie poprawek moze si¢ z oczywistych wzgledow przedtuzy¢ poza rok 2003, to polski
przemyst 1 gospodarka moga odnies¢ wigksze korzysci wynikajace z preferencyjnego
przyznawania pozwolen na emisj¢ poszczegolnym przedsigbiorstwom. Tak ze to by bylo
na tyle. Czekam na ewentualne pytania po ostatniej prezentacji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Ostatni wystapi pan Ivan Mojik, dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Stowacji.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska Slowacji
Ivan Mojik:

Szanowni Panstwo! Panowie Postowie, Senatorowie!

Chcialtby podzieli¢ si¢ z panstwem swoimi do§wiadczeniami, swoimi spostrzeze-
niami i swoimi planami dotyczacymi handlu emisjami. Na poczatek wprowadzenie, kto-
re bedzie polegato na wygloszeniu kilku uwag wstepnych. Przede wszystkim co to jest
handel krajowy? Przez handel krajowy rozumiemy, ze istnieje pewien limit, ktory rowna
si¢ przyznanej liczbie emisji zanieczyszczen bedacych przedmiotem handlu. Limit jest
konieczny, poniewaz jesli go nie ma, to nie ma bodzca, zeby handlowa¢. Limit moze by¢
ustalony dla calego kraju, za§ handel ma polega¢ na tym, ze uczestnicy tego systemu
handluja migdzy soba, tak zeby w jak najbardziej efektywny sposob osiagnac ten limit.

Po co wprowadza¢ taki limit? Ustalenie limitu w pierwszym rzedzie zapewnia
osiagnigcie krajowych putapow, jesli takie istnieja, wprowadzenie limitu pozwala taki
putap utrzymaé. Nastgpnie wprowadzenie takiego limitu moze stanowi¢ instrument
realizacji polityki, bo jesli z czasem zostaje obnizony putap czy tez limit dla poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, to wtedy sktania to do podejmowania pewnych rozwiazan,
ktore pozwalaja tym przedsigbiorstwom na ograniczenie ich emisji. Sprzyja to przed-
sigbiorstwom, poniewaz poprawia ich pozycje¢ konkurencyjna na rynku mig¢dzynaro-
dowym, gdyz stosuja one bardziej efektywne, bardziej oszczedne technologie. Popra-
wia to rowniez pozycje wobec Unii Europejskiej, poniewaz zdaniem Unii Europejskiej
niedotrzymywanie czy tez przestrzeganie mniej rygorystycznych przepisow o ochronie
srodowiska oznacza nieuczciwa konkurencje.

Dlaczego handel? Handel krajowy nie jest w zasadzie konieczny, ale jest do-
brym rozwiazaniem, poniewaz pozwala na lepsza alokacje pozwolen na emisjg, jak
roOwniez pozwala na pewne korekty poprawiajace system pozwolen na emisj¢. Dotyczy
to przede wszystkim sytuacji, kiedy sa one przydzielane bezptatnie na podstawie da-
nych historycznych. Handel jest rowniez korzystny dla przedsigbiorstw, poniewaz to
one same moga podjac¢ decyzje o tym, czy zredukowaé swoje emisje 1 uzyska¢ pozwo-
lenia na sprzedaz na rynku, czy tez nie redukowac emisji samodzielnie i po prostu ku-
pi¢ te pozwolenia na rynku od innych.

Stowacja, podobnie jak Polska, ma znaczne nadwyzki CO, i jesli chodzi o han-
del miedzynarodowy, to jest on przewidywany witasnie w stosunku do CO,. Tego ro-
dzaju handel moze przynies¢ pewne srodki finansowe, ktére bedzie mozna wykorzy-
sta¢ do wprowadzenia najlepszych dostepnych technik.

Jakie kluczowe kryteria trzeba uwzgledni¢ przy wyborze czy tez projektowaniu
takiego systemu? Przede wszystkim kwestia mozliwosci administrowania. Rzad czy
administracja nie moga mie¢ pod opieka zbyt wielu podmiotow gospodarczych lub tez

281/V 35



15. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

uczestnikow systemu, poniewaz wtedy moze to si¢ sta¢ po prostu trudne czy niemozli-
we do administrowania. W przypadku Stowacji mozna méwic o tysiacu uczestnikdw.
Istotne jest rowniez to, aby system obejmowal dostateczna czg¢§¢ emisji. Nie ma sensu
wprowadza¢ systemu, jesli bedzie on obejmowat niedostateczna czg$¢ emisji. W przy-
padku Stowacji system handlu emisjami SO, obejmuje 80% tych emisji. System ten
musi by¢ rowniez prosty, zeby byl po prostu przejrzysty i dawat si¢ zarzadzac, a takze
zeby przedsigbiorstwa nie musialy podnosi¢ bardzo wysokich kosztow zwiazanych
z administrowaniem tego systemu.

Przy projektowaniu takiego systemu trzeba rozstrzygnaé bardzo wazne kwestie.
Pozostanie réwniez duzo mniej waznych kwestii, ktore kazdy na wlasna reke bedzie
musiat rozwiazaé. Pierwsza kwestia: jakie zanieczyszczenia system obejmie? Czy be-
dzie to system downstream czy upstream? Jakie przedsigbiorstwa czy tez kategorie
zrddet beda objete tym systemem? Jakiego rodzaju metode alokacji przyjmiemy: czy
bedzie to grandfathering, przyznawanie bezptatne, czy tez sprzedawanie na aukcji.

Grandfahtering wydaje si¢ prostszy, ale po szeregu do$wiadczen, jakie mieli-
smy w zakresie stosowania tego bezptatnego przyznawania pozwolen na emisje SO,,
obecnie zdaniem przedsigbiorstw przyznawanie bezptatne jest nie fair, poniewaz nie-
ktore przedsigbiorstwa dostaja tych pozwolen zbyt duzo, inne dostaja zbyt mato. Réw-
niez zdaniem Unii Europejskiej przyznawanie bezptatnych pozwolen wiaze si¢ z ryzy-
kiem, ze w jaki$§ sposob bgdzie w tym ukryta pomoc panstwa. Do tej pory nie stosowa-
lismy jednak aukcji w tym systemie.

Kwestia nastgpna: czy mozna zachowa¢ pozwolenia na przysztos$¢ i jak trakto-
waé podmioty wchodzace na rynek? Jesli chodzi o system limit-handel w odniesieniu
do emisji SO,, zostat on wprowadzony gltéwnie ze wzgledu na istnienie limitu. Jesli
chodzi o podstaweg z zakresu prawa migdzynarodowego, to tutaj odniesiono si¢ proto-
kotu, do konwencji o transgranicznych zanieczyszczeniach powietrza w sprawie prze-
ciwdziatania zachwaszczeniu, eutrofizacji i ozonowi przygruntowemu, ktora jeszcze
nie weszta w zycie, natomiast istnieje, obowiazuje obecnie dyrektywa 2001/81 Wspo6l-
noty Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady, ktorej postanowienia w stosunku
do SO, mniej wigcej pokrywaja si¢ z protokotem do konwenc;ji.

Unia Europejska zamierza domagaé si¢ od krajow kandydujacych stosowania
si¢ do tych samych putapéw co kraje czlonkowskie, zgodnie z protokotem. Wkrotce
dla SO, bedzie obowiazywat pulap, ktory bedzie nizszy niz obecnie u nas obowiazuja-
cy. Tak ze chcemy dysponowa¢ pewnym narzedziem, instrumentem, ktory pozwoli
nam zredukowaé nasz poziom emisji do wymaganego putapu.

U nas przyjelisSmy system downstream, ktory obecnie funkcjonuje. Obejmuje on
zrédta o mocy przekraczajacej 50 MW mocy cieplnej, ktore sa odpowiedzialne, jak
moéwilismy, za 80% emisji dwutlenku siarki. Stosujemy dwuetapowy system bezptat-
nego przyznawania pozwolen. Najpierw Ministerstwo Srodowiska przyznaje pozwole-
nia urzgdom powiatowym — mamy siedemdziesiat dziewie¢ powiatdw — a nast¢pnie
urzedy powiatowe przyznaja te pozwolenia przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ na te-
renie powiatu. W odroznieniu od systemu amerykanskiego nie wolno zachowywac po-
zwolen, przenosi¢ ich z roku na rok.

Oto przedstawienie graficzne tej sytuacji. Mamy limit, ktory jest przekazywany,
rozdzielany urzedom powiatowym przez Ministerstwo Srodowiska, po czym urzedy
powiatowe przekazuja te pozwolenia przedsigbiorstwom. Nastepnie te przedsigbior-
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stwva w dowolny spos6b moga migdzy soba handlowaé. Musza tylko zglasza¢ fakt za-
warcia migdzy soba porozumienia na temat handlu, ktére jest rejestrowane w urzedzie
powiatowym.

Jest tylko jedno ograniczenie, mianowicie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na te-
renie, gdzie wystepuja wysokie poziomy emisji SO,, nie moga kupowac pozwolen. Ten
przepis jest na razie zamrozony do roku 2004, aby umozliwi¢ bardziej swobodny prze-
ptyw tych kwot migdzy przedsigbiorstwami. Wkrotce mozemy mie¢ sytuacje, ze bg-
dziemy zezwala¢ na przeptyw tych pozwolen miedzy powiatami. Poniewaz powstaje
taka sytuacja, ze niektore powiaty dysponuja wigksza liczba pozwolen, niz im potrze-
ba, w zwiazku z tym, ze nie moga migdzy soba handlowac, to ta nadwyzka jest zamro-
zona, niewykorzystana.

Jesli chodzi o podstawy prawne tego systemu, to przede wszystkim trzeba
wspomnie¢ o pierwszej ustawie o ochronie atmosfery z 1991 r., ktéra byta wielokrotnie
nowelizowana. Mechanizm handlu emisjami zostatl przewidziany w nowelizacji
z 1999 r. W ustawie nie moéwi si¢ konkretnie o dwutlenku siarki, méwi si¢ o zanie-
czyszczeniu. Jest to tak sformulowane, aby mozna bylo ten przepis wykorzysta¢ do
wprowadzenia systemu handlu emisjami zwigzanymi z jakimkolwiek rodzajem zanie-
czyszczen. Jest rowniez rozporzadzenie wydane na podstawie tej ustawy, ktore okresla
kwoty emisjami SO, dla powiatéw. Oczywiscie moglibySmy przyzna¢ tylko kwote na
jeden rok, ale zeby zaoszczgdzi¢ sobie pracy w przysziosci, przyznaliSmy kwoty na
trzy kolejne lata. Tutaj widzicie panstwo liczby dla tych lat.

Jesli wigc chodzi o wnioski z naszych doswiadczen, to konieczne jest umozliwienie
realokacji tych pozwolen na poziomie $rednim, czyli pomi¢dzy powiatami. Na rysunku
wida¢ kwoty alokacji. Prosze zauwazy¢, ze stupek dla roku 2010 to wskazania dla naszego
roku docelowego, czyli to jest wielko$¢ okreslajaca poziom naszego zobowiazania, nato-
miast ten pierwszy poziom alokacji kwot przyznanych w 2002, 2003 12004 jest wyzszy
niz biezace potrzeby przedsigbiorstw. Przewidujemy, ze przynajmniej przez cztery ostatnie
lata bedziemy przyznawac nizsze kwoty po to, zeby przedsigbiorstwa byly zmuszone do
zmniejszenia swojej emisji. Dopiero wtedy zacznie si¢ prawdziwy handel, poniewaz bg-
dzie rzeczywiste zainteresowanie obrotem na rynku tymi pozwoleniami.

Jesli chodzi o system limitu i handlu CO,, raczej nie chodzi o to, zeby ustanowic
limit dla dwutlenku wegla. Raczej chodzi o to, zeby umozliwi¢ przedsigbiorstwom
branie udziatu w handlu migdzynarodowym. Stowacja, tak jak Polska, tez znajduje si¢
w aneksie I do konwencji klimatycznej, rowniez znajduje si¢ w aneksie B do protokotu
z Kioto. Stowacja musi ograniczy¢ poziom o 8%, Polska tylko o 6%, poniewaz poziom
dla Stowacji wynosi 92% emisji z roku bazowego.

W odréznieniu od sytuacji z SO, inna jest emisja wynikajaca z inwentaryzacji
emisji gazdéw cieplarnianych Stowacji. Jak wida¢, od 1991 r. poziom jest nizszy niz ten
wymagany zgodnie z protokotem z Kioto, czyli ten instrument nie jest nam potrzebny
do tego, zeby zmniejsza¢ emisj¢ czy tez nie dopusci¢ do wzrostu emisji, ale za pig¢ czy
dziesig¢ lat sytuacja moze si¢ zmienic.

Jesli chodzi o stanowisko Stowacji wobec mechanizméw elastycznych, rzad
najbardziej z nich popiera handel emisjami. Duze poparcie ma mechanizm joint imple-
mentation, oparty na realizacji konkretnych projektéw. Tymczasem nie ma znaczenia
mechanizm czystego rozwoju, ktory pozwalatlby nam na zakupywanie emisji, redukcji
emisji z krajow rozwijajacych sig.
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Jesli chodzi o handel emisjami, to mozna wyr6zni¢ dwie fazy. Pierwsza to faza
sprzed wprowadzenia systemu limit-handel, ktora jest okreslana przez przepisy proto-
kotlu z Kioto. W tej fazie tylko panstwo jest wlascicielem jednostek przyznanej liczby
pozwolen, tylko panstwo moze handlowac i otrzymywac zaptate za obrét tymi pozwo-
leniami oraz wprowadza¢ ja do budzetu. Poniewaz chcemy, zeby to przedsigbiorstwa
otrzymywaty te Srodki finansowe, wprowadzamy system limit-handel. W takim przy-
padku i panstwo, 1 przedsigbiorstwa sa wlascicielami jednostek przyznanych pozwolen.
I panstwo, 1 przedsigbiorcy moga bra¢ udziat w handlu miedzynarodowym.

Jesli chodzi o problemy dotyczace gléwnych spraw handlu emisjami CO,, sa
one podobne do tych, ktore wystepuja w przypadku SO, — chodzi o zgodno$¢ z pra-
wem Unii Europejskie;j. Istnieje rowniez dodatkowy wymadg, mianowicie trzeba stwo-
rzy¢ rezerwe na realizacj¢ tych zobowiazan. Przy obecnym opracowywaniu systemu
handlu CO, pewne kwestie juz rozwiazaliSmy, dla niektorych innych jeszcze rozwia-
zan nie mamy.

Nastepne pytanie: jakie zanieczyszczenie bgdzie objgte tym systemem? Mamy
proste rozwiazanie: tylko CO,. Filozofia jest taka, zebySmy przechodzili od mniej
skomplikowanych, prostszych rozwiazan do bardziej skomplikowanych. Poniewaz
CO, wymaga prostego rozwiazania, zaczynamy od niego. Jesli chodzi o wybor downst-
ream czy upstream, to wybraliSmy downstream. Po pierwsze, tatwiej nim administro-
wac, po drugie, fatwiej go politycznie wprowadzié, po trzecie, ma wigksza tradycje.

Na podstawie analiz wykonanych przez Center for Clean Air Policy przyjmuje-
my, ze bedziemy wybiera¢ te zrodta, ktére maja moc wigksza niz 10 MW, co powinno
obja¢ okoto 60% emisji CO,. W dalszym ciagu liczba przedsigbiorstw objgtych syste-
mem bedzie taka, ze bedzie mozna tym zarzadzac.

Jesli chodzi o wybor migdzy grandfathering, bezptatnym przyznawaniem,
a sprzedawaniem na aukcji, to preferujemy bezplatne przyznawanie. Wszystko jednak
bedzie zalezato od decyzji podjetych przez Unig Europejska, poniewaz bgdziemy mu-
sieli si¢ do nich zastosowa¢, ale przedsigbiorstwa, tak jak juz mowitem wczes$niej,
sktaniaja si¢ ku aukcji.

Przewidujemy, ze w pierwszym pigcioletnim okresie realizacji zobowigzan bg-
dzie dopuszczone zachowywanie pozwolen, przechowywanie ich z roku na rok. Nie
wiemy, czy w pozniejszym okresie bedziemy dopuszczaé przechowywanie, zachowy-
wanie tych pozwolen. Protokot zezwala na to, zeby to czynity panstwa, natomiast nie
wiadomo, czy moga to robi¢ przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi o traktowanie nowych podmiotow, ta kwestia nie zostata jeszcze
ustalona, a jesli chodzi o zgodnos$¢ z przepisami Unii Europejskiej, to w dalszym ciagu
jest to ruchomy cel. Nie rozwigzano kwestii rezerwy na okres zobowiazan, ale zasta-
nawiamy si¢ nad takim rozwigzaniem, ze po prostu cze$¢ pozwolen na emisje CO, po-
traktujemy jako dopuszczonag tylko do handlu krajowego i to wtasnie bgdzie stanowito
rezerwe¢ na okres realizacji zobowiazan. Na tym chcialbym skonczy¢. Jestem gotéw
odpowiada¢ na pytania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu dyrektorowi. Gratuluj¢ opracowania i wdrozenia systemu.
W tej chwili przechodzimy, prosz¢ panstwa, do pytan, do wystapien, do pre-
zentacji swoich pogladow.
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Przypominam, ze chcieliby$Smy zakonczy¢ nasze spotkanie okoto godziny 15.00
lub par¢ minut po 15.00. Tak ze prosze o bardzo zwigzte zapytania 1 uwagi.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Atmoterm SA
Ryszard Pazdan:

Dzien dobry, nazywam si¢ Ryszard Pazdan, reprezentuj¢ firm¢ Atmoterm SA,
ktora osiem lat temu rozpoczeta pracg nad systemem handlu emisjami, a pigc lat temu
ja zakonczyla. Pig¢ lat temu odbyta si¢ tez migdzynarodowa konferencja, ktorej zreszta
przewodniczyt pan minister Szamatek 1 w ktorej uczestniczyli nasi koledzy ze Stowa-
cji, Rumunii, Bulgarii, Czech, Stanow Zjednoczonych. Efekt jest taki, ze mozemy ko-
legom ze Slowacji pogratulowaé, ze maja okazj¢ przedstawic¢ ten system w Polsce,
w polskim parlamencie. Oczywiscie jest to taka drobna dygresja.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Juz to zrobitem.)

Tak, oczywiscie.

Niemniej jednak zastanawiatem sig, dlaczego tak jest, ze pewnych spraw nie
mozna u nas wdrozy¢. Sadze, ze to jest taki przypadek, kazus mojego kolegi, ktory
dwadziescia lat temu zobaczyt moj komputer Spectrum, powiedzial, ze kupi sobie lep-
szy, do dzisiaj go nie ma i chyba nie bgdzie mial do konca zycia. To tez jest moze nie-
potrzebna dygresja.

Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie tego systemu handlu emisjami nie uwa-
zamy za doskonaty i nalezy rozwiazaé, rzecz oczywista, caty szereg réznych kwestii,
ktére powinny by¢ opracowane by¢ moze od nowa. Dlatego uwazam, ze obecnie za-
proponowany przez ministerstwo projekt jest naprawde doskonaty.

Moje pytanie natomiast jest innej natury, bo to byta dygresja. Chcialbym sig
dowiedzie¢, poniewaz reprezentuje biznes, jaki jest to naprawde biznes. Padty tu rézne
cyfry, méwimy o 500 milionach dolaréw za CO,. Ja chciatbym wiedzie¢, skad to si¢
wzigto. Skadinad znakomite opracowanie dostarczone przez naszych kolegéw mowi
o zupehlie innych kwotach. Co wigcej, jesli odejmiemy niezbedna rezerwe, jesli
przyjmiemy bardziej realne wielko$ci, na przyktad 10% stopy dyskontowej i ceny za-
nieczyszczen, jakie w tej chwili sa prezentowane w Europie, to jest to, prosze panstwa,
kwota okoto 1 miliona dolarow, a nie 500 milionéw dolaréw. To jest jedna podstawo-
wa sprawa, ktora nalezy wyjasni¢, dlatego ze jesli dopuscimy do takiej sytuacji, to
trudno bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, czyj bedzie interes wyplywajacy z handlowa-
nia: nasz, Polski czy Unii Europejskie;j.

Czy znowu nie bgdzie tak, o czym by¢ moze nie wspomniatl w sposob dostowny
pan profesor Zylicz, ze zostaniemy zdominowani w czasie tworzenia okres$lonych
ustaw potrzebami i interesami Unii Europejskiej, a nie naszymi? Moim zdaniem z tego
powodu wycigto cata cz¢$¢ handlu emisjami, poniewaz sami okresliliSmy te ustawy
jako ustawy europejskie. Sadzg, ze wigkszos¢ panstwa doskonale to pamigta. Myslg, ze
nalezy to zweryfikowaé, bo jesli to jest 1 milion dolarow czy nawet 1 milion
500 tysiecy dolarow, to moze si¢ okazac, ze wigcej wydaliSmy na opracowania, ktore
leza w ministerstwie na potce. A obok sasiad, ktory jak uslyszal ceny, jakie byty
w Wielkiej Brytanii, powiedzial, ze szkoda, iz on nie wiedzial, ze BP sprzedaje zanie-
czyszczenie, bo on by zaptacit nie 7,27 czy 7,25, bo to jest 7 tysigcy 200 dolarow. Poza
tym wydaje mi sig, ze jesli taka ogromna ilo$¢ zanieczyszczen, o ktérych mowimy,
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zostanie wystawiona na rynek do sprzedazy, to raczej, ja nie wiem, niech mnie ekono-
misci poprawia, powinno to tanie¢, a nie drozec.

Sadzg, ze przede wszystkim powinni$my si¢ skupi¢ na naszym handlu krajo-
wym, azeby uwzgledni¢ nasze interesy, to znaczy zeby stworzy¢ odpowiednie instru-
menty do zarzadzania jako$cia srodowiska. Sam osobiscie po kilku latach pracy nad
tym systemem uwazam, ze to jest podstawowa kwestia. Sadze, ze na te pytania nalezy
odpowiedzie¢. Uwazam rowniez, ze pierwszy czg$¢ pracy jest najistotniejsza, bo przy-
jecie okreslonych rozwiazan — czy majacych duzo wspdlnego z rozwigzaniami amery-
kanskimi, czy nie — to nie jest specjalny problem. My zreszta te rozwiazania i efekty,
jakie uzyskano, wielokrotnie prezentowali§my w r6znych gremiach.

Chcialbym zauwazy¢, ze oczywiscie mozemy powiedzie¢ rowniez i tak: kazdy
chwali swoje. Nasz system oczywiscie rowniez doczekal si¢ dos¢ bogatej literatury
niemieckiej, byl prezentowany na uniwersytecie w Pittsburghu. Oczywiscie Ameryka-
nie maja zasadnicze watpliwosci, 1 nie tylko, ze on jest do§¢ skomplikowany, bo
uwzglednia wrazliwo$¢ terenu, ale sami zazartowali, ze gdyby mieli podobne rozwia-
zania, to by¢ moze na skutek alokacji zanieczyszczen mieliby mniejsze problemy na
przyklad z zakwaszeniem bodajze Gor Skalistych. To tyle, dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Proszg bardzo, pan si¢ zglasza jako pierwszy.
Prosz¢ o przedstawienie sig.

Docent w Instytucie Techniki Cieplnej

na Wydziale Mechanicznym, Energetyki i Lotnictwa
na Politechnice Warszawskiej

Edward Radwanski:

Dzigkuje.

Edward Radwanski, ekspert.

Oto6z ja po wypowiedzi mojego przedmowcy chce powiedzie¢, ze wylaczajac to,
co mowit on o sprawach, ze tak powiem, zwiazanych z dzialalno$cia osobista, w czgsci
merytorycznej catkowicie go popieram. Chodzi o sprawe podstawowa, mianowicie...
Odbedzie sig jeszcze jedno spotkanie, na ktérym spotkaja si¢ wszyscy zajmujacy si¢ od
dziesigciu lat zagadnieniami gazow cieplarnianych. Byloby dobrze, azeby$Smy spokoj-
nie i nie na spotkaniu trwajacym poranek i popotudnie, tylko na dwu- czy trzydniowym
przedstawili, co reprezentujemy w poszczegolnych osrodkach, poniewaz twierdzg, ze
ten dorobek jest na tyle duzy, ze potrafilibySmy juz w tej chwili wygenerowaé wiele
rozwiazan.

I ostatnia sprawa. Nie mozemy przez wprowadzenie handlu emisjami wprowa-
dza¢ nowych instytucji. Moim zdaniem rozwigzania powinny by¢ zawarte w ramach
statutowych instytucji istniejacych w Polsce. Dla przyktadu: pokazane rozwiazanie
brytyjskie podaje Urzad Handlu Emisjami. Zadnych urzedow. Przedstawiony przez
kolege ze Stowacji system na poziomie powiatowym nie moze si¢ w Polsce sprawdzic,
naturalnie wedlug mojego osobistego przekonania, natomiast moze by¢ zrealizowany
na poziomie wojewodzkim, poniewaz w wojewodztwie mamy i marszatka, i wojewo-
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de, czyli podstawowych reprezentantoéw panstwa, mamy urzedy statystyczne, ktore
zbieraja, ja bede moéwit roboczo, kwestionariusze G03. Na tym poziomie mozna zala-
twi¢ wszystkie sprawy — i dyspozycje, i alokacje — naturalnie pod warunkiem, ze
w ministerstwie bedzie jaka$ komorka, ale nie jaki§ urzad, tylko jaka§ komorka.
A oprocz tego istnieje powolane przez ministerstwo Krajowe Centrum Inwentaryzacji
Emisji, ktore tez moze si¢ wlaczy¢ w t¢ dziatalnos¢.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, ze uwazam, iz takie spotkanie bytoby bardzo po-
trzebne, tylko do takiego spotkania trzeba przedstawi¢ pewne koncepcje, a co najmniej
okresli¢ pola prezentacji i dyskusji, zeby bylo to spotkanie, na ktérym mogliby$Smy opraco-
wac jaki§ program realizacyjny wreszcie pro domo sua, a nie caly czas, przez dziesigc lat
zastanawiamy sig, jak to bedzie w ramach konwencji. A co z tego ma nasz kraj? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju
Andrzej Kassenberg:

Dzigkuje.

Jeszcze raz Andrzej Kassenberg.

Ja rozumiem, ze pan profesor Maciej Sadowski ma to po dyskusji podsumowac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, tak.)

Ja bym chcial zacza¢ od wspomnienia o eksperymencie chorzowskim z 1992 r.,
kiedy byta pewna wola polityczna, azeby probowa¢ wdraza¢ w Polsce aktywna polity-
ke ochrony klimatu, w tym handel emisjami. Od tego czasu nie ma woli politycznej,
azeby te¢ sprawe rozwiazac¢. Poki nie bedzie woli politycznej, czyli woli przedstawicieli
parlamentu i najwyzszych przedstawicieli rzadu, to my z tym nie ruszymy. Bedziemy
mie¢ coraz wigksza wiedze, coraz wigcej opracowan, coraz wigcej doswiadczen, ale
bez tego kroku niestety nie uzyskamy zadnego znaczacego efektu.

W 1994 r. ratyfikowaliSmy konwencje, juz od kilku lat powinni$my mie¢ naro-
dowa strategi¢ redukcji gazow szklarniowych. Nie mamy jej, a ta strategia wyznaczy-
taby nam pewne kierunki, bo musialby ja przyjac rzad, i bytaby dokumentem politycz-
nym. Bez postawienia takiego kroku bedziemy ciagle krecili si¢ w kotko. Cieszg sig, ze
taka strategia jest opracowywana, mam nadziejg, ze niedtugo ujrzy swiatto dzienne, ale
ja si¢ obawiam, ze jezeli koncepcja, ktéra prezentowat Janusz Mikula, bedzie szia
swoja droga, a ta strategia swoja, to my znowu nie b¢dziemy mieli pewnej jednosci.

Ponadto mam nadziejg, ze ta strategia bedzie takze przedmiotem pewnej debaty,
pewnego udziatu spotecznego. Ciesze si¢ bardzo, Zze pan minister Zelichowski ,,odku-
rzyt” sprawg¢ komitetu sterujacego, ktory zajmuje si¢ konwencja klimatyczna, cho¢ nie
bylo jeszcze pierwszego spotkania, ale zostat on juz powotany. Mam nadziejg, ze ten
komitet w szerszym gronie niz tylko reprezentanci zainteresowanych przemyslow
przedyskutuje zard6wno sama strategie, jak i1 odniesie si¢ do szczegdtowych propozycji
dotyczacych handlu. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Zwracam uwage na pewna specyfike, ktora wystepuje w naszych
krajach, czyli krajach w okresie transformacji, w stosunku do tego, co jest w Unii.

281/V 41



15. posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska

U nas emisja jednego waznego sektora, sektora transportu, gwaltownie rosnie. Jezeli
dobrze pamigtam, w ostatnich dziesigciu latach w transporcie drogowym nastapit
wzrost emisji CO, o 1/3.

(Gtos z sali: Kwestionujg to.)

(Glos z sali: Ostatnio spadto.)

Dobrze, prosze spojrze¢ do ,,Rocznika Statystycznego” GUS, jak to wyglada,
zwlaszcza ze w 1997 r. ograniczono pieniadze na analizy statystyczne z mobilnych
zrodel, wigc wyglada to inacze;.

W kazdym razie dzisiaj ten udziat wynosi 10-12%, a on wzro$nie dwukrotnie.
Jak bedzie teraz wygladatl rozdzial naszej emisji? Bo limit dla kraju bedzie jednolity.
Wydaje sig, ze jest to dos¢ wazna kwestia i inna niz w krajach bedacych dzisiaj czton-
kami Unii Europejskiej, a niestety ze smutkiem stwierdzam, ze nasza zalezno$¢ od sa-
mochodu ro$nie, nawet si¢ nie stabilizuje, 1 bedzie nadal rosta.

I ostatnia kwestia, o ktorej chcialbym powiedzie¢, a ktéra trochg poruszytem
w pytaniu: jezeli odbedzie si¢ ten handel emisjami i Polska uzyska pewne korzysci fi-
nansowe, to co my z nimi zrobimy, jak my bedziemy je uzytkowac? Ja bardzo sig cie-
sz¢ z odpowiedzi pana senatora, ze przeznaczymy je na ochrong srodowiska, bo to jest
wazne, ale ja bym chcial, zebySmy je przeznaczyli na proekologiczna modernizacj¢
gospodarki i na dalsze ograniczenie emisji gazow szklarniowych, zeby byl pewien sa-
monapedzajacy si¢ mechanizm, to znaczy zeby$Smy uzyskiwali coraz to nowa mozli-
wos¢ handlu zaoszczgdzona emisja. W ten sposob te pieniadze jak gdyby obracajq na-
sza gospodarke, poprawia si¢ efektywno$¢ energetyczna, modernizuje si¢ odnawialne
zrodta energii, nastepuje zarzadzanie popytem.

Musz¢ w tym miejscu powiedziec, ze nie zauwazytem u Wandy Barc stwierdze-
nia, jaki wptyw bedzie miato to, ze elektrownie bgda inwestowa¢ u koncowych uzyt-
kownikow 1 ogranicza zuzycie energii. Nie bylo tego. Byly turbiny wiatrowe 1 inne
kwestie, a tego zarzadzenia popytem nie byto.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, bardzo proszg o wnioski.

Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju
Andrzej Kassenberg:

Koncze juz.

Uwazam, mowig to jeszcze raz, ze jezeli nie bgdzie zdecydowanej woli poli-
tycznej 1 zrozumienia dla tych spraw... Cieszg¢ sig, ze Senat i Sejm podjety dzisiaj te
inicjatywe, ale to jest tylko rozmowa. Musza by¢ konkretne fakty, czyli narodowa
strategia przyjeta przez rzad 1 wytyczajaca okreslone kierunki, bo za trzy lata znowu
przyjdzie nowa ekipa i znowu od nowa zaczniemy zajmowa¢ si¢ handlem emisjami,
a wtedy to juz bedzie czternascie lat, a nie dziesi¢¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
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Proszeg bardzo, moze pani najpierw.
Proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu Instytutu Zarzadzania Informacjami Srodowiskowymi EMI
Wanda Pazdan:

Wanda Pazdan, Instytut Zarzadzania Informacjami Srodowiskowymi EMI.

Moze nie bede doktadnie poruszaé kilku uwag, ktore mam, kilku sprzecznosci,
ktore zauwazylam w polityce klimatyczne, w projekcie handlu CO,. Chciatabym nato-
miast tylko uczuli¢ na, wydaje mi sig, wazny problem, ktory nie jest w kraju dobrze
rozwiazany, mianowicie brak jest nam wytycznych odnosnie do tego, jak szacowac
emisj¢, a mowiac o zrOwnowazonym rozwoju, mamy uzgodnionych dziesig¢ europej-
skich wskaznikéw zrownowazonego rozwoju, z ktérych jednym jest wlasnie emisja
CO, z miasta.

Zeby to zrobié, powinniémy mieé w kraju powszechnie ustalone wytyczne od-
no$nie do tego, jak liczy¢ emisjg, bo nie mozemy tylko wtedy moéwi¢ o emisji CO,,
kiedy — jak autorzy uwazaja — szacuje si¢ ja tak jak dla energetyki. Nie zgadzam si¢
roOwniez z nimi, ze ten problem na poziomie zakladu instalacji jest u nas w kraju roz-
wiazany, nawet dla tych sektoréw, ktore zostaty podane, juz nie mowiac o tym, ze po-
zostale sektory oczywiscie potrzebuja i czekaja na wytyczne w tym zakresie oraz me-
todyki referencyjne, ktére powinny by¢ przez ministerstwo opracowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie.

Przedstawiciel Polskiej Agencji Ekologicznej
Elizeusz Karp:

Elizeusz Karp, Polska Agencja Ekologiczna z Warszawy.

Ja chcialbym powiedzie¢ o dwoch sprawach, bo wlasciwie nie chcg rozwijaé
dyskusji. Zgadzam si¢ mianowicie z panem Pazdanem, ale tylko w pewnym sensie.
Aby opracowa¢, w miar¢ doktadnie oszacowaé wielkos¢ efektow, potrzeba pordéwnaé
dwa scenariusze: scenariusz bez wdrazania handlu emisjami i scenariusz z jego wdro-
zeniem. Oczywiscie nie zgadzam si¢ z wypowiedzia pana co do wielkosci tych efek-
tow. Jezeli chodzi o scenariusze podane przez Center for Clean Air Policy, to nawet
jest mowa o 13 miliardach dolaréw. Ta liczba podana przez ministra Sleziaka jest
mniej wigcej realna. Niemniej jednak chcialbym zwroci¢ uwage na jedna kwestig: aby
decydowac o efektach, trzeba poréwna¢ wplywy 1 koszty.

W czasie seminarium w Waszyngtonie uzyskatem informacje, ze jezeli chodzi
o jeden dobry tak zwany CEMS, czyli Continuous Emission Monitoring System, to on
w Stanach Zjednoczonych kosztuje 200 tysiecy dolarow, to jest 0,2 miliona dolardéw.
Jezeli wziglibySmy pod uwage to, co program w drugim etapie cap-and-trade robi
z US EPA w Stanach Zjednoczonych — dwa tysiace instalacji, dwa tysiace elektrowni —
to jest to 400 milionéw dolarow. Nawet zaktadajac, ze podzieliliby$Smy to przez cztery,
to jest to nadal 100 milionow dolarow, czyli to sa olbrzymie koszty.
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Systemy monitorowania musza podlega¢ absolutnym audytom, monitorowaniu,
raportowaniu 1 weryfikacji. Musza spetni¢ wszystkie standardy, musza by¢ doskonate;j
jakosci, musza by¢ zweryfikowane i dosy¢ unikalne, oczywiscie wplecione w system
polskiej gospodarki. Dlatego proponowatbym, zeby wszyscy koledzy, ktérzy si¢ tym
zajmuja, brali pod uwage réwniez te koszty, bo one sa niebagatelne, tym bardziej ze
trzeba bedzie je ponies¢ przed wdrozeniem systemu, czyli trzeba znalez¢ $rodki na po-
krycie tych kosztow.

Z generalnych uwag, jakie mi si¢ nasuwaja, powiem — nie chcialbym rozszerzaé
tematu — ze wydaje mi sig, iz my bazujemy na krotko- i srednioterminowym okresie,
jezeli chodzi o system handlu emisjami w Polsce, za$ naturalny 1 zdrowy system bedzie
po roku 2008, po roku 2012, kiedy olbrzymia nadwyzka wynikajaca z bazy wyjsciowe;j
na rok 1988 zniknie, bo wiadomo, ze jezeli chodzi o protokot z Kioto, to wigkszos¢
krajow ma bazg wyj$ciowa na rok 1990. My mamy, gdybySmy poréownali tylko rok
1990, a nie rok 1988, oczywiscie znacznie mniejsze rezerwy.

Te rezerwy beda si¢ zmniejszaty, system bedzie si¢ zaostrzal, wobec czego bar-
dziej naturalne jest projektowanie systemu na przyszle lata, na dlugoterminowy hory-
zont, kiedy bedzie to odpowiadalo rzeczywistej sytuacji. Ta nadwyzka zniknie, nego-
cjacje dotyczace protokotu z Kioto zaczna si¢ znowu w 2005 r. i niewykluczone, ze
beda ostrzejsze opcje rowniez dla Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Atmoterm SA
Ryszard Pazdan:

Zadatem pytanie. Prositbym, zeby autorzy nam to wyjasnili, poniewaz ja widzg
kwoty o trzy zera mniejsze. Tutaj nie ma 13 miliardow zl, tylko jest wyraznie napisane:
13 milionéw 428 tysiecy zt.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja przepraszam... Dobrze, rozumiem, ze pan kwestionuje dane podane przez
poprzednika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, w porzadku, dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii
Stawomir Pasierb:

Stawomir Pasierb, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii.
Sadze, ze mozna by zadac tyle samo pytan 1 watpliwosci, ile maja czlonkowie
parlamentu do pierwszej dyrektywy Unii Europejskiej, ale ograniczg si¢ tylko do jed-
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nego, przede wszystkim do tego, ze mechanizm handlu emisjami, ktory rozpatrujemy
dzisiaj, nie moze by¢ jedynym elementem i nie moze zastgpowac calej strategii reduk-
cji emisji gazdéw cieplarnianych w Polsce.

Sprobuje przynajmniej w dwoch zdaniach uargumentowac takie stanowisko. Po
pierwsze, jezeli méwimy o nadwyzce 100 milionéw t emisji CO, w stosunku do na-
szych zobowiazan, to na t¢ nadwyzke solidarnie pracowali klienci, ktorzy zmniejszali
materiatochtonno$¢ naszej gospodarki, zmniejszali energochtonno$é¢, kupujac mniej
cementu, energii elektrycznej. Moge ocenié, ze ich udzial w tej nadwyzce to byto okoto
70%. Pozostate 30% to byly wlasne zmagania technologiczne sektora elektroenerge-
tycznego, cementowni i innych przemystow, ktoére maja by¢ objete handlem emisjami.

Handel emisjami w znakomity sposob pozostawia te grupe¢ klientow poza sys-
temem jakiejkolwiek motywacji. W zwiazku z tym uwazam, ze rola panstwa, nawet
w handlu emisjami, moze p6j§¢ r6znymi drogami, ale musi by¢ rola aktywna. Panstwo
moze alokowaé¢ pozwolenia w sposdb dynamiczny, zmniejszajacy si¢ 1 przejmowac
czes¢ redukcji wypracowana jeszcze przez tych samych klientéw, ktorzy w tym nie
uczestnicza. Sposob realokacji moze uruchamiac te przedsiewzigcia, ktore dalej zwigk-
sza efektywnos$¢ naszej gospodarki, beda potrafity rozwina¢ nowa gospodarke, zakty-
wizuja odnawialne zrodta energii jako element réwniez 1 strategii gospodarczej, po-
zwola budowac elektrocieptownie czy cieptownie na biomasg, ale potrzebne jest spoj-
ne, strategiczne podejscie do aktywizacji wszystkich sektorow, a nie konczenie tylko
na handlu emisjami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Nie widze¢ che¢tnych.

Proponuje wigc, zeby w tej chwili podsumowania konferencji dokonat pan pro-
fesor Sadowski, a pozniej jeszcze ja chciatbym dodaé parg zdan.

Prosz¢ uprzejmie.

Profesor w Instytucie Ksztaltowania Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska
Maciej Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg panstwa, staralem si¢ stucha¢ uwaznie i wystapien, i dyskusji. Przepra-
szam, ze bede moéwit w sposdb moze niezupelnie uporzadkowany, ale postaram si¢
poruszy¢ sprawy, o ktérych tu byta mowa.

Tytul naszego seminarium brzmi: ,,Miejsce handlu emisjami w polityce klima-
tycznej nowoczesnego panstwa”. Otoz jak powiedzieli to zardwno pan profesor Zylicz,
jak 1 pan doktor Kassenberg, jak 1 pan doktor Pasierb, polityki klimatycznej w Polsce
nie ma — 1 to jest fakt. My sobie mozemy mowi¢ o handlu emisjami, ale nie jako o ele-
mencie polityki klimatycznej, bo od tego trzeba zaczac.

Z innej strony musimy rowniez wzia¢ pod uwagg, ze protokot z Kioto w art. 17
jednoznacznie wskazuje, 1z handel emisjami jest dziatalnos$cia dodatkowa do dziatan
podejmowanych w kraju, to znaczy to jest marginalna sprawa. Skoro jest to dziatal-
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no$¢ dodatkowa, to mniej niz potowa redukcji musi by¢ osiagnigta przez handel emi-
sji czy inne mechanizmy, za$ wigkszo$¢ musi by¢ dokonana na poziomie kraju. I to
jest fakt, o ktérym nie mozemy zapominaé¢. My w tej chwili mowimy w ogole o mar-
ginesie sprawy.

Kolejny element, o ktorym musimy rowniez pamigtac, jest taki, ze za zobowia-
zania protokotu odpowiada panstwo i to panstwo musi pilnowac tego, aby zobowiaza-
nia nie zostaty przekroczone ani w pierwszym okresie, ani tym bardziej w dtugim okre-
sie, o ktorym tutaj byta mowa.

Muszeg powiedzie¢, ze podoba mi si¢ przyktad Stowacji i warto skorzystac
z niego przy szykowaniu naszych strategicznych programéw dotyczacych handlu emi-
sjami, dlatego ze jest on w miar¢ prosty. Jak on bedzie dziatat, zobaczymy w przyszto-
Sci, kiedy koledzy ze Stowacji zdobeda wigcej doswiadczen. Niemniej jednak szykuje
si¢ caly szereg elementow, pytan, na ktére trzeba sobie odpowiedzie¢ przed tworze-
niem systemu. Kto handluje: panstwo czy przedsigbiorstwo? To jest pierwsza sprawa,
ktéra wymaga politycznej decyzji. Druga: czy wchodzimy w handel krajowy, czy
w handel miedzynarodowy? To znowu wymaga rozstrzygnigcia, bowiem kazdy z tych
systemow bedzie inaczej wygladaé. Wreszcie trzecia sprawa, ktora rowniez byla poru-
szana, to jest ocena kosztow funkcjonowania systemu, nie jego opracowania, ale funk-
cjonowania. Przeciez to jest sprawa przydzielania limitdw, monitoringu, weryfikacji,
certyfikacji 1 rejestrowania. Moze si¢ okazaé, ze te wszystkie koszty beda tak wysokie,
iz handel nam si¢ po prostu nie oplaci.

Wreszcie kolejny element to sa sprawy prawne. Minister wymienial problem
ratyfikacji konwencji, protokotu. Bez ratyfikowania protokotu sprawy handlu emisjami
nie ruszymy, a z drugiej strony sprawa ratyfikacji jest w chwili obecnej bardzo cienka
1 delikatna. Przy uktadzie, ktory istnieje na rynku migdzynarodowym, i w sytuacji, jaka
wynika z ratyfikacji, moze si¢ okazaé, ze wyjdziemy z ratyfikacja przed orkiestre. Pod-
sumowujac, uwazam, ze powinnismy by¢ przygotowani do ratyfikacji, przej$¢ caty jej
proces, ale jeszcze jej nie oglasza¢, dopoki nie wyjasni sig sytuacja...

(Glos z sali: Nie podpisywac przez prezydenta.)

Krotko mowiac, nie podpisywac przez prezydenta.

Kilka problemow krytycznych. To jest problem limitéw emisji, o ktorym mo-
wita pani Wanda Barc, to jest sprawa dotyczaca przedsigbiorstw. Z dyskusji, jakie to-
czyly si¢ w Warszawie z przedsigbiorstwami, z elektrowniami, wynika, ze oni wcale
nie sa zachwyceni nakladaniem jakichkolwiek limitow. To samo dotyczy przedsig-
biorstw niemieckich, ktére sa przeciwne handlowi emisjami wtasnie ze wzgledu na
kaganiec limitow, jakie moze im si¢ nalozy¢.

Zreszta musimy sobie zdawaé sprawg, zwraca¢ uwagge na efekt czasowy dziata-
nia handlu emisjami. Przeciez my nie mozemy tego w nieskonczonos¢ redukowac po-
nizej poziomu mozliwosci. To moze by¢ dobre w pierwszym okresie zobowiazan.
W drugim juz moga by¢ trudnosci, dlatego Zze nie da si¢ bez przerwy modernizowaé
technologii, a redukcjg, jak pani Wanda Barc powiedziata, mozna osiagna¢ wytacznie,
mowie o dwutlenku wegla, poprzez modernizacjg proceséw technologicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tez technologia.
Zwracam wreszcie uwagg na jeszcze jeden element cato$ci sprawy, o ktorym tez
byta tu mowa, mianowicie na problem konkurencyjnosci rynku 1 przedsigbiorstw, ktore
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uczestnicza w handlu. Mamy w tej chwili bardzo dobry przyktad Kanady, ktora broni
sig, jak moze, przed ratyfikacja protokotu wobec braku ratyfikacji przez Stany Zjedno-
czone. Kanada sprzedaje energi¢ elektryczna do Standw i w momencie, kiedy oni po-
dejma zobowiazania redukcji, a Stany nie, to ich produkcja elektryczna bedzie niekon-
kurencyjna wobec produkcji amerykanskiej. Mam nadziejg, ze nas to nie dotyczy.

Wreszcie kolejny element. Pytanie: kto zaptaci za eksploatacje systemu? Przed-
sigbiorstwa, ktore bed¢ w tym uczestniczy¢, czy budzet panstwa? Znowu powstaje za-
sadnicza watpliwos¢: jesli przedsigbiorstwa, to trzeba im jasno powiedzie¢, ile beda za
to ptacili.

Wreszcie kilka spraw, o ktérych na koncu w dyskusji... Aha, jeszcze jedna spra-
wa: drugi okres zobowiazan. Negocjacje zaczna si¢ juz niedtugo i w tym procesie my
musimy mie¢ przede wszystkim jasnos¢, ile Polska moze tego ograniczy¢. Z analiz ro-
bionych przez kolegow wynika w tej chwili, ze bgdziemy mieli pewne rezerwy, ktore
mozemy przyja¢ do naszych zobowiazan, ale wcale nie jest powiedziane, ze Unia nie
wymusi na nas wigcej. Wtedy zamiast sprzedawac emisje, bedziemy musieli je kupowac.

Wreszcie ocena faktycznych redukcji, mozliwos$ci sprzedazy, czyli to, o czym
moéwil pan Pazdan. Mysle, Ze jest to problem. Rzeczywiscie wymaga to oszacowania,
chociaz nie jest to tego typu skala btedu, o ktérym pan méwit. Mysle, ze w materiale
przedstawionym przez ministra Sleziaka te wartoéci sa mniej wiecej prawidtowe. 1 to,
o czym mowil pan doktor Kassenberg, czyli na co p6jda srodki z tego uzyskane. To
wszystko musi by¢ wyjasnione, zanim uruchomimy system handlu emisjami.

Na koniec nie mogg si¢ powstrzymac od wyrazenia dosy¢ przewrotnego pogla-
du, ktory ustyszatem w przerwie: po co my si¢ wlasciwie martwimy tworzeniem kra-
jowego systemu handlu emisjami, skoro jesli wejdziemy do Unii, to i1 tak przyjmiemy
ich system? I tym pytaniem chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie. Dzigkujg, Panie
Senatorze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

Z mojej strony jeszcze kilka refleksji. Ja spodziewalem sig, ze uzyskamy czy
uzyskam znacznie wigcej odpowiedzi niz pytan. Niestety pytania dominuja i to nie jest
optymistyczne, bo nawet pewne podane czy wygtoszone prawdy sa kwestionowane.
Tak ze sadzilem, iz po tylu latach dyskusji i eksperymentow sta¢ nas na zdecydowanie
wigcej odpowiedzi niz pytan.

Jesli natomiast chodzi juz o uwagi bardziej szczegdlowe, to sadzg, ze handel
emisjami nie moze by¢ jedynym S$rodkiem, jedynym elementem, nie moze by¢ pana-
ceum na wszystkie nasze klopoty. Co do tego zgadzam sig catkowicie.

Juz konczg, Moi Drodzy Panstwo, jeszcze trzy, cztery minuty.

Handel emisjami — czy to koncepcja, czy to wdrozenie tegoz handlu — nie zasta-
pi polityki gospodarczej, przemystowej, ekologicznej panstwa. Z tego powinno wyni-
ka¢ bardzo wiele, a handel emisjami moze by¢ znakomitym uzupetnieniem.

Poniewaz bylo pytanie pod adresem nielicznych na tej sali politykow co do woli
politycznej, stwierdzam, ze sam fakt, iz podjgliémy ten bardzo trudny temat, Swiad-
czylby o tym, ze jest wola polityczna, azeby te¢ dyskusje zakonczy¢ w tej kadencji,
a nie czekac¢ na kolejna kadencjg, pod warunkiem Ze ta kadencja potrwa cztery lata, nie
krécej. Jaki§ warunek trzeba postawié. Ja nie przewiduje tego, tylko zastrzegam si¢
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w tej chwili, bo kadencja potrwa ustawowa dlugos$¢. Ja wierzg, ze potrwa, ale na
wszelki wypadek si¢ zastrzeglem.

Sadze¢ wige, ze jest wola polityczna, aby moze nie tyle ten problem rozwiazac,
ile zeby stworzy¢ dziatania na rzecz ochrony §rodowiska, wielka szanse dla naszego
panstwa: na inwestycje, na pracg, na rozwoj, na czyste srodowisko. Jest tu bardzo wiele
watkow. Sadze, ze ro$nie nam najwazniejszy w Polsce przemyst — przemyst pracujacy
na rzecz Srodowiska.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowac¢ przede wszystkim tym wszystkim, kto-
rzy tutaj przybyli — bardzo dzigkuj¢ za wytrwatos¢ — bo konferencja byla szalenie
atrakcyjna, taki jest moj poglad, bardzo ciekawa. Chcialbym podzigkowaé przedstawi-
cielom, panu dyrektorowi Kolarowi z Center for Clean Air Policy. Chcialbym podzig-
kowac¢ réwniez panu Andrzejowi Blachowiczowi za bardzo duzy udzial w zorganizo-
waniu tej konferencji i po prostu za dbalos¢ o to, zeby przebiegala ona na mozliwie
najwyzszym poziomie. Serdecznie dzigkuj¢. Zamykam konferencje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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