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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Adam Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Witam serdecznie wszyst-
kich przybytych, panie i pandéw senatorow, witam tez licznie przybylych gosci,
a szczegolnie chcialbym przywita¢ uczestniczacego po raz pierwszy w posiedzeniu
senackiej Komisji Ochrony Srodowiska pana ministra Krzysztofa Panasa — bardzo mi
mito. Witam réwniez pana dyrektora Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospo-
darowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli, pana doktora Glowackiego —
jest mi bardzo mito. Witam tez dwoch wiceprezeséw narodowego funduszu: pana pre-
zesa Swatonia 1 pana prezesa Ochwata. Witam pozostatych drogich gosci.

Szanowni Panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu chcieliby§my zapoznaé si¢
z realizacja budzetu panstwa w roku ubieglym, za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
— jest to druk sejmowy nr 522 — wraz z dokonana przez Najwyzsza Izbe Kontroli
oceng jego realizacji.

Mamy dosy¢ obszerny materiat. Ja proponuje¢ go omawia¢ w ten sposob, zeby
moze przedstawiciel ministra $rodowiska, pan minister zaprezentowal punkty od
pierwszy do piatego. Dotyczyloby to gospodarki wodnej, srodowiska, rezerw celo-
wych, srodkdw bezzwrotnych — w tym przypadku mam juz watpliwos$ci, czy powinien
omawiac to przedstawiciel narodowego funduszu, czy minister — czg$ci budzetowej 85.
Po wyczerpaniu tegoz punktu porzadku obrad bysSmy przystapili do kolejnego punktu,
dotyczacego oceny wykonania budzetu przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Kazdorazowo po wystapieniu przedstawiciela rzadu bede pro-
ponowal wystapienie pana dyrektora z Najwyzszej [zby Kontroli.

Czy panstwu odpowiada moja propozycja? Jesli tak, to bardzo proszg, Panie
Ministrze, o prezentacj¢ 1 o sprawozdanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja omowitbym czesci budzetowe 22 i 41,
pani dyrektor Departamentu Ekonomicznego, pani Maliszewska — czg$¢ budzetowa 83
,Rezerwy celowe” w zakresie poz. 55, $rodki bezzwrotne — pani dyrektor Departa-
mentu Integracji Europejskiej, pani Niesyto, omowienie cze¢s$ci budzetowej 85 to jest
zadanie ministra finanséw, za$ plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
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dowiska 1 Gospodarki Wodnej jest do dyspozycji dwdch prezesow: prezesa Swatonia
1 prezesa Ochwata. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg, oczywiscie, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister $§rodowiska realizowat w roku sprawozdawczym zadania z zakresu
wodnych przej$¢ granicznych w dziale 600 ,, Transport 1 tacznos$¢”, gospodarki wodnej
i stuzby hydrologiczno-meteorologicznej oraz usuwania skutkéw klegsk zywiotowych
w dziale 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa”, administracji panstwowej w dziale 750 ,,Admi-
nistracja publiczna”, spraw obronnych w dziale 752 ,,Obrona narodowa”. Ja z przyczyn
technicznych chcialbym poprosi¢ o umozliwienie przedstawienia tego materiatu
w skrdconej wersji, poniewaz szczegblowe omdOwienie zawarte jest w opracowaniach
przedstawionych panstwu.

Dochody budzetowe w czesci 22 ,,Gospodarka wodna”. W ustawie budzetowe;j
na rok 2001 ustalono dochody w czesci 22 ,,Gospodarka wodna” w wysokosci
5 miliondéw 700 tysigcy zt. Zrealizowane dochody wyniosty 6 milionow 813 tysigcy zt
1 w stosunku do ustawy budzetowej na rok 2001 byly wyzsze o 1 milion 113 tysigcy zt,
to jest 0 19,5%. W strukturze zrealizowanych dochodéw dominowat dziat 710 ,,Dzia-
falnos$¢ ustugowa”, ktorego udziat w dochodach wynidst 99,1%. Wszystkie zrealizo-
wane dochody byly terminowo odprowadzane na rachunki bankowe urzedow skarbo-
wych.

Wydatki budzetowe w tym dziale. W ustawie budzetowe na 2001 r. wydatki
w czgsci 22 okreslono na taczng kwotg 198 milionow 727 tysiecy zt. W ciagu 2001 r.
wydatki zostaly zwigkszone o 283 miliony 283 tysiace zt, to jest o 142,5%, do tacznej
wysokosci 482 milionow 10 tysiecy zt. Zwigkszenia wydatkow dotyczyly gidwnie uru-
chomienia $rodkéw rezerwy celowej w dziale 710 ,,Dzialalno$¢ uslugowa”, w roz-
dziale 71078, a wigc dotyczacym usuwania skutkow klesk zywiotowych, w kwocie
283 milionoéw 266 tysigcy zt stanowiacej 99,9% zwigkszen.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
w sprawie blokowania niektérych wydatkow w budzecie panstwa na rok 2001 dokona-
no w czesci 22 blokady wydatkéw na kwote 19 milionéw 696 tysiecy zt.

W roku 2001 wydatki, tacznie z wydatkami niewygasajacymi, zrealizowane zo-
stalty w wysokos$ci 462 milionéw 89 tysiecy zl, co stanowi 95,87% planu po zmianach.
Chcialbym powiedzie¢, ze realizacja wydatkow oceniona zostata przez Najwyzsza Izbg
Kontroli jako poprawna.

Cze$¢ 41 ,,Srodowisko”. Zadania statutowe ministra $rodowiska realizowaty
w 2001 r. pie¢dziesiat dwie jednostki sektora finanséw publicznych. Minister srodowi-
ska realizowal w roku sprawozdawczym zadania statutowe z zakresu nastgpujacych
dziatow: 020 ,,Le$nictwo”, 710 ,,Dziatalnos¢ ustugowa”, 750 ,,Administracja publicz-
na”, 752 ,,Obrona narodowa”, 801 ,,Oswiata i wychowanie”, 900 ,,Gospodarka komu-
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nalna i ochrona $srodowiska”, 925 ,,Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne
obszary 1 obiekty chronionej przyrody”.

Dochody budzetowe w czgsci4l ,.Srodowisko” ustalono w wysokosci
7 milionow 924 tysigcy zt. Zrealizowane dochody wyniosty 9 milionéw 373 tysiace zt
1 w stosunku do ustawy budzetowej na rok 2001 byly wyzsze o 1 milion 449 tysigcy zt,
to jest o 18, 2%. W strukturze zrealizowanych w 2001 r. dochodéw najwigkszy udziat
miaty dochody w dziatach: 710, a wigc ,,Dziatalno$¢ ustugowa” — w tym przypadku
udziat w dochodach ogotem wynidst 39,7% — 020 ,,Lesnictwo”, ktérego udziat w do-
chodach ogétem wynidst 26,5%, 925 ,,Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne
obszary 1 obiekty chronionej przyrody” — 25,8%. Zrealizowane dochody byly termino-
wo odprowadzane na rachunki bankowe urzgdéw skarbowych.

Wydatki budzetowe w czgséci 41 okreslono w 2001 r. w ustawie budzetowej na
kwote 158 milionow 218 tysigcy zt. W ciagu 2001 r. wydatki zostaly zwigkszone
o 5 milionéw 892 tysiace zt, to jest o 3,7% w stosunku do ustawy budzetowej, do acz-
nej wysokosci 164 milionow 110 tysigey zt. Zwigkszenia wydatkow dotyczyty gtownie
uruchomienia rezerwy celowej na budowe 1 uregulowanie wlasno$ci w parkach naro-
dowych — stanowito to 4 miliony 441 tysigcy zt — oraz wyplat odszkodowan z tytutu
zobowiazan wymagalnych skarbu panstwa — 1 milion 113 tysigcy zi.

Zrealizowane wydatki, lacznie z wydatkami niewygasajacymi w wysokosci
75 tysigcy 500 zt, wyniosty 153 miliony 759 tysigcy zt, to jest 93,7% budzetu po zmia-
nach. W porownaniu do roku 2000 wydatki w ujgciu nominalnym byty nizsze
0 66 milionow 880 tysigcy zt, to jest o 30,3%, a realnie byly nizsze o 70 milionéw
15 tysiecy zt, to jest o 33,9%. Blokada wydatkéw objg¢to kwote 10 miliondéw
215 tysigcy zt. Realizacja wydatkow z uwzglednieniem blokady wyniosta 99,9%.

W strukturze zrealizowanych w 2001 r. wydatkow najwigkszy udziat mialy
wydatki w dziale 925 ,,Ogrody botaniczne i1 zoologiczne oraz naturalne obszary
i obiekty chronionej przyrody”, w ktorym wydatki zrealizowano w wysokosci 60 mi-
lionow 271 tysigcy zl, to jest 39,2% wszystkich wykonanych wydatkow w czgsci 41,
w dziale 020 ,,Lesnictwo”, w ktorym wydatkowano 41 milionéw 609 tysigcy zl, to jest
27% wydatkow w czesci 41, 1 w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, w ktorym wy-
datkowano 27 milionéw 756 tysiecy zt, to jest 18% wszystkich wydatkow w czg-
sci41. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita gospodarowanie tymi §rodkami jako popraw-
ne. Dzigkuje.

Poproszg teraz pania dyrektor Maliszewska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Srodowiska
Maria Maliszewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ustawie budzetowej na rok 2001 w czgsci 83 w poz. 55 zostata utworzona re-
zerwa celowa na budowe 1 uregulowanie wlasnosci gruntdéw w czterech parkach naro-
dowych, to jest w Bialowieskim Parku Narodowym, Gorczanskim Parku Narodowym,
Kampinoskim Parku Narodowym i Parku Narodowym ,,Ujscie Warty”. Srodki uru-
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chomione zostalty w dniu 11 sierpnia w kwocie 4 milionéw 441 tysigcy zt 1 zwigkszyty
budzet ministra srodowiska.

Z tej kwoty wykorzystano prawie 80% srodkow, to jest kwotg 3 milionéw
553 tysiace zt, a 20% tej kwoty nie zostalo wykorzystane na skutek blokady, jaka Rada
Ministrow wprowadzita 23 pazdziernika roku 2001. Wykorzystane srodki z wyzej wymie-
nionej rezerwy przeznaczone zostaly nastgpujaco. Na utworzenie Parku Narodowego ,,Uj-
scie Warty” przeznaczono kwote wynoszaca prawie 1 milion 200 tysigcy zl, to jest 56%
planu. Reszta zostata na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow objeta blokada. W
Biatowieskim Parku Narodowym wydatkowano kwote 340 tysigcy zl, to jest 99,3% planu,
pozostato$¢ to oczywiscie blokada. W Gorczanskim Parku Narodowym wydatkowano
97% zaplanowanej kwoty, a pozostalos¢ tez byta objeta blokada, zas w Kampinoskim
Parku Narodowym wydatkowano kwotg 1 miliona 800 tysigcy zt, to jest 100%.

Jezeli pana przewodniczacego badz pandéw senatoroOw interesuja w szczegédlach
zadania, jakie zrealizowano, to oczywiscie przedstawimy je poprzez przedstawiciela
Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych i Kampinoskiego Parku Narodowego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje uprzejmie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Srodki bez-
zwrotne z kolejnego punktu omowi pani dyrektor Niesyto.)

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W ustawie budzetowej na rok 2001 w zalaczniku nr 3 minister srodowiska zo-
stal ustanowiony odpowiedzialnym za realizacje zadan i programow finansowanych
srodkami bezzwrotnymi pochodzacymi z zagranicy w ramach programdéw pomocy
przedakcesyjnej Unii Europejskiej, a takze grantu GEF Banku Swiatowego.

W ramach programu Phare 98 zaplanowane S$rodki wynosily 5 milionow
457 tysigcy zt, w ramach programu Phare 99 — 128 milionow 418 tysigecy zt 1 w ramach
programu ISPA zaplanowano wydatkowanie 422 milionow 10 tysigcy zt. Ze $rodkow
w ramach programow Phare 98 1 99 wykorzystano srodki w 59,5%, za$ co do srodkoéw
zaplanowanych w programie ISPA, w roku 2000 nie wykorzystano ich w ogoéle, nie
wyptacono $rodkéw. Jezeli chodzi o §rodki pochodzace z Funduszu Partnerskiego,
w ustawie budzetowej zaplanowano wydatkowanie 9 milionéw zl, a w ramach grantu
GEF Banku Swiatowego, ktory jest przeznaczony na zamiang ogrzewania weglowego
na gazowe, $rodki w wysokosci 5 milionéw dolaréw. Srodki z Funduszu Partnerskiego
wydatkowano w wysokosci 380 tysiecy zl, a grant Banku Swiatowego wykorzystany
byt narastajaco w 66%, to znaczy w kwocie 16 milionow 497 tysigcy dolarow przy
planowanych 25 milionach dolarow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
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Teraz przejdzmy do punktu piatego, jak pan minister sugerowal, czyli budzetow
wojewodow.

Czy jest przedstawiciel ministra finansow?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Ewa Paderewska: Jestem. Ewa Paderewska z Ministerstwa Fi-
nansow.)

Bardzo proszg. Zapraszam pania i prosz¢ o prezentacj¢ realizacji budzetu w tej
czgsci.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Ewa Paderewska:

Sprébuje to zaprezentowac. Chceiatabym tylko zaznaczy¢, ze minister finanséw
nie jest dysponentem czgs$ci ,,Budzety wojewoddéw ogotem”. Poniewaz wojewodowie
nie maja swojego przedstawiciela, nie sa zapraszani do Sejmu na sprawozdania z wy-
konania budzetu panstwa i rzeczywiscie utarto si¢, ze informacje na ten temat przed-
stawia minister finansow.

W ramach wydatkow w dziale ,,Le$nictwo” finansowane byly zadania budzeto-
we wynikajace z ustawy o lasach, takie jak gospodarka lesna w lasach niestanowiacych
wlasnosci skarbu panstwa, zalesianie gruntow, przebudowa drzewostanow uszkodzo-
nych przez emisje przemystowe i klgski zywiotowe oraz nadzoér nad gospodarka lesna
w lasach niestanowiacych wilasno$ci skarbu panstwa.

W ustawie budzetowej na 2001 r. w dziale ,,Le$nictwo” w budzetach wojewo-
doéw zostaly zaplanowane wydatki w wysokos$ci 16 milionow 353 tysigcy zt. Kwota ta
nie zostala w trakcie wykonywania budzetu zmieniona. Wojewodowie zablokowali
w tym dziale wydatki w kwocie 375 tysigcy zt. Wydatki w tym dziale zostaty zreali-
zowane w wysokos$ci 15 milionéw 941 tysiecy zt, to jest w 99,8% budzetu po zmia-
nach, z uwzglednieniem blokady.

Srodki te przeznaczone zostaty miedzy innymi na gospodarke lesna w lasach
niestanowiacych wtasnosci skarbu panstwa — w wysokosci 1 miliona 956 tysigcy zi.
Z wymienionej kwoty sfinansowano sporzadzenie uproszczonych plandw urzadzenia
laséw, wykonywanie inwentaryzacji stanu laséw, zwrot kosztow zalesiania gruntow
niestanowiacych witasnosci skarbu panstwa, likwidacje szkéd powstatych w wyniku
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych oraz pozaréw. Srodki przeznaczone zo-
staty roOwniez na realizacj¢ zadan zwiazanych z nadzorem nad gospodarka lesna w la-
sach niestanowiacych wtasnos$ci skarbu panstwa, w tym przede wszystkim na dotacje
na finansowanie biezacych zadan wlasnych powiatéw — w kwocie 13 milionow
967 tysigcy zt — a takze na wydatki biezace przeznaczone na uregulowanie wlasnosci
skarbu panstwa oraz oznaczenie na gruncie granic dzialek lesnych przekazanych w za-
rzad Lasow Panstwowych — 18 tysigey zt.

Dziat 925 ,,Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody”. Zaplanowane w ustawie budzetowej na 2001 r. wydatki w wy-
sokosci 33 milionow 374 tysigcy zt zostaly w trakcie roku budzetowego zwigkszone
0 366 tysiecy zt. Bylo to przeniesienie srodkow z rezerw celowych z przeznaczeniem
na sfinansowanie wierzytelnosci zasadzonych wyrokami sadowymi. Gtownie byly to
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta bedace pod ochrona.
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Budzet po =zmianach, z uwzglednieniem blokad, wynosit 31 milionow
950 tysigcy zt i zostal wykonany w 100%. Srodki te zostaty przeznaczone na sfinanso-
wanie wydatkow zwiazanych z dzialalnoscia zarzaddéw i zespotow parkow krajobrazo-
wych funkcjonujacych w szesnastu wojewodztwach — w wysokosci 19 miliondéw
953 tysigey zt, wydatkow zwiazanych z dziatalno$cia i utrzymaniem parkéw krajobra-
zowych oraz ochrona i konserwacja pomnikow przyrody — 680 tysiecy zt, oraz pozo-
statej dziatalno$ci — w wysokosci 11 milionow 312 tysigey zi.

Gtowna kwote w ramach pozostatej dziatalnosci stanowity: dotacja na dziatal-
no$¢ Wojewddzkiego Parku Kultury i Wypoczynku w Chorzowie — 9 milionow
55 tysigey zt, nagrody za osiagniecia w dziedzinie ochrony $rodowiska —
598 tysigey zt, odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzgta bedace pod
ochrona — 714 tysigcy zl, realizacja pozostatych zadan wynikajacych z ustawy o ochro-
nie przyrody, takich jak dziatalno§¢ wojewodzkiej komisji ochrony przyrody, opraco-
wanie dokumentacji przyrodniczych 1 ekspertyz — 929 tysigcy zt.

I dziat 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”. W ustawie bu-
dzetowe] wydatki w tym dziale zostaly w budzetach wojewodow zaplanowane
w wysokosci 543 milionéw 78 tysigcy zt. W trakcie wykonania budzetu wydatki te
zostaly zwigkszone o 200 miliondéw 411 tysiecy zt, to jest do wysokosci
743 miliondw 489 tysiecy zt, w wyniku przeniesien $rodkéw z rezerw celowych
1z rezerwy ogdlne;j.

Na podstawie rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 2001 r. wojewodowie za-
blokowali w tym dziale wydatki w kwocie 66 milionéw 136 tysiecy zt, z czego gtowna
pozycj¢ stanowity dotacje i subwencje — powyzej 31 milionow zt, wydatki biezace
w kwocie 1 miliona 300 tysigcy zt oraz wydatki majatkowe w wysokos$ci 33 milionow
55 tysigey zt. Zrealizowane wydatki wyniosty 677 milionow 156 tysigey zt.

W ramach tego dzialu finansowane sa bardzo réznorodne zadania. Podstawowa
kwotowo pozycja wydatkow dotyczy kosztow oswietlenia drog, ulic i placow. Na ten
cel przeznaczono 391 milionéw 273 tysiace zt, z czego na koszt energii elektrycznej
=346 milionéw 319 tysigcy zt, na budowe nowych punktow §wietlnych — niemal
45 milionow zt.

Nastepna duza pozycja sa koszty funkcjonowania i dziatalno$ci wojewoddzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska. Na ten cel przeznaczone zostato 90 milionow
393 tysiace zt. W kwocie tej podstawowa pozycje stanowia wynagrodzenia wraz z po-
chodnymi dla pracownikéw zatrudnionych w tych jednostkach. Na ten cel wykorzysta-
no ponad 74 miliony zl.

Kolejna duza pozycja jest dziatalno$¢ inwestycyjna. Na wydatki inwestycyjne
w tak zwanej pozostatej dzialalnosci wykorzystano niemal 68 miliondéw zl, na inwesty-
cje z zakresu gospodarki $ciekowej 1 ochrony wod — niemal 91 milionéw zt, na inwe-
stycje z zakresu gospodarki odpadami — 1 milion 500 tysigcy zt, na inwestycje z zakre-
su oczyszczania miast 1 wsi, gldwnie w wojewddztwie lubuskim — 200 tysiecy zt, na
inwestycje z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego, to byla modernizacja syste-
mu cieptowniczego w wojewddztwie podlaskim — 750 tysiecy zi. I to bytyby gléwne
zadania finansowane w ramach tego dziatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
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Zgodnie z przyjetym programem prosz¢ pana dyrektora z departamentu
w Najwyzszej Izbie Kontroli, pana dyrektora Glowackiego, o zabranie glosu. Prosz¢
bardzo.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Odnosnie do czgsci 22 ,,Gospodarka wodna” z przyjemnoscia chcg powtdrzy¢ za
panem ministrem, ze Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa za 2001 r. w tej czg$ci, mimo stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci, nie-
majacych jednak wedtug nas zasadniczego wptywu na wykonanie budzetu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly ogétem 2 milionow 250 tysigcy zi,
z czego — z przyjemnoscia chcg zakomunikowaé — jedynie okoto 6 tysigcy zi, to jest
1%o, stanowity wydatki zrealizowane z naruszeniem prawa. Pozostata kwota, czyli
okoto 2 milionéw 100 tysigcy zl, praktycznie dotyczyta jednostek podlegtych Mini-
sterstwu Srodowiska. Na te kwote ztozyly sie gtéwnie nieprawidtowe wydatki w In-
stytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz w rejonowych zarzadach gospodarki
wodnej. Kwoty te nie byly wydatkowane z naruszeniem prawa, uznali§my tylko, ze
nie zawsze byly one wydatkowane gospodarnie. W zwiazku z tym ocena jest taka,
jaka przedstawilem wyzej. Wnioski kierowane do resortu, jesli chodzi o cze$¢ 22,
zmierzaja generalnie do poprawienia nadzoru nad resortowymi jednostkami w zakre-
sie realizacji budzetu.

Jesli natomiast chodzi o czes¢ 41 ,,Srodowisko”, Najwyzsza Izba Kontroli row-
niez pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa, mimo stwierdzenia istotnych
nieprawidlowos$ci, niemajacych jednak zasadniczego wplywu na wykonanie budzetu.
Laczna kwota stwierdzonych nieprawidlowosci dotyczyla wielkosci 1 miliona
740 tysiecy zt, z czego z naruszeniem prawa wydano jedynie 38 tysigcy zt. Jest to wigc
wielkos$¢ rowniez ksztattujaca si¢ w obszarze 2%eo.

Generalne nieprawidtowos$ci w tej czesci dotyczylty dziatan Krajowego Zarza-
du Parkéw Narodowych i zwiazane byty zard6wno z nieprawidlowym uruchomieniem
srodkéw na wyplacenie nagrody rocznej dla bytego juz kierownictwa Krajowego
Zarzadu Parkow Narodowych, jak i z utworzeniem w sposob niewtasciwy, nieprze-
widziany mozliwos$cia, ktéra daje budzet, rezerwy przez Krajowy Zarzad Parkow
Narodowych w kwocie okoto 1 miliona 400 tysigcy zt. Wnioski, podobnie jak w
czesci poprzedniej, generalnie zmierzaja do poprawienia nadzoru nad resortowymi
jednostkami.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi rowniez uwag i uwaza, ze W sposob po-
prawny realizowana byla cz¢s¢ 83 ,,Rezerwy celowe” w zakresie poz. 55, dotyczaca
uporzadkowania wtasno$ci gruntow w parkach narodowych. Pragn¢ przypomnie¢, ze
realizowano migdzy innymi wniosek Najwyzszej Izby Kontroli sprzed trzech lat, kie-
dy to wszystkie parki narodowe poddane zostaly kontroli i stwierdzilismy miedzy
innymi zbyt wolne nabywanie gruntdw na wiasno$¢ okreslonych parkéw narodo-
wych. Z przyjemnoscia stwierdzamy, ze w tym zakresie sytuacja si¢ poprawita 1 gdy-
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by nie blokada, przypuszczalnie stosunki wlasnosciowe w parkach udatoby sig jesz-
cze poprawic.

Nie wnosimy rowniez uwag, jesli chodzi o wykorzystanie §rodkow bezzwrot-
nych pochodzacych z zagranicy 1 wydatkowanych na programy, za realizacje¢ ktérych
odpowiada minister wtasciwy do spraw srodowiska. Uwazamy, ze realizacja tych $rod-
koéw byta poprawna.

Odnosnie do czgsci budzetowej 85 ,,.Budzety wojewodow ogotem” pragng za-
komunikowa¢, ze wszystkie budzety wojewodoéw podlegaty kontroli, czyli nie bylo
kontroli wybiodrczej. Departament Budzetu i Finanséw, ktory te kontrolg przeprowa-
dzat, wtasciwie stwierdzil jedynie nieznaczne uchybienia, niemajace istotnego wplywu
na prawidlowe wykonanie budzetu, a co za tym idzie, ocena w tym przypadku jest
roOwniez pozytywna. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg panu dyrektorowi.

Stwierdzam, ze byla to bardzo pochlebna opinia o dziatalno$ci ministra $rodo-
wiska i o dyscypliny budzetowe;.

Bardzo prosze¢ panie i pandw senatoréw: czy sa jakies$ pytania lub uwagi do tych
kwestii, ktore zostaly podniesione? Proszg bardzo.

Jesli nie ma, to moze najpierw z mojej strony pytanie. Pan minister byt taskaw
stwierdzi¢, ze w czesci 41 ,,Srodowisko” naktady w roku 2001 byty o 30% nizsze niz
w roku poprzednim. Czy dobrze ustyszatem? Padlo zdanie, ze naklady i wydatki
w czg$ci 41sa nizsze o 66 miliondow zt, czyli o 30,3%. Jak to wyglada w roku 2001
w stosunku do roku 2000? Czy pan potwierdza to, co powiedziatem, czy by¢ moze ja
si¢ przestyszalem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Jeszcze raz.
Wydatki w czgsci 41 ,.Srodowisko”.. .)

Tak, wydatki. Stwierdzil pan, ze w roku 2001 byty nizsze o 30%, Panie Mini-
strze, niz w roku poprzednim — 86 miliondw zt. Ja moze si¢ pomylitem, bo pan dosy¢
szybko méwit. To si¢ potwierdza, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Tak, to sig
potwierdza.)

To w porzadku. Dzigkuje.

W zwiazku z powyzszym chciatbym si¢ rowniez zapytaé, czy w czesci 22 mamy
podobnie do czynienia po prostu ze spadkiem naktadow, czy tez nie, bo tego pan minister
nie powiedziat. Chciatbym si¢ wigc zapytaé, czy mamy spadek, czy stabilizacj¢ wydatkow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy, w 2001 r. wydatki budzetowe w czgsci 22 ,,Gospodarka
wodna” byty okre§lane na 198 miliondw zt w ustawie budzetowe;j...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, a w wykonaniu?)

...ale zostaly zwigkszone o 283 miliony 283 tysiace zt, to jest o 142,5%, do
tacznej wysokosci 482 milionéw 10 tysiecy zt. Dotyczyto to gtownie uruchomienia
rezerwy celowej w zakresie usuwania klgsk zywiotowych.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Czyli trudno porownywac te naktady?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Tak.)

Oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Do czego generalnie ta moja uwaga, pytanie zmierza? Mamy do czynienia z ta-
ka sytuacja, ze w poszczegolnych dziatach, o ktorych byta mowa, planujemy wydatki
budzetowe. Nastepnie te wydatki z ré6znych powodoéw sa w ciagu roku zwigkszane, tak
to zrozumiatem, po czym z racji blokady sa zmniejszane, najcz¢sciej o okoto 5%. Czy
panstwa zdaniem taka sytuacja nie powoduje pewnej niestabilno$ci finansowe;j jedno-
stek, ktore z tych pieniedzy korzystaja? Jeszcze raz powtarzam: ustala si¢ plan wydat-
koéw w budzecie, nastgpnie z r6znych powodow zwigksza si¢ te wydatki, po czym, kie-
dy te $rodki sa juz przypuszczalnie do dyspozycji, nastgpuje blokada i wydatki w wielu
pozycjach si¢ ogranicza, bo takie okreslenie padato, zawsze pojawiato si¢ stowo ,,blo-
kada”. Z moich szacunkéw wynika, ze jest to okoto 4-5% wydatkow. Jaka jest pan-
stwa opinia? Czy nie prowadzi to do pewnej destabilizacji pracy jednostek podlegtych,
ktore z tych srodkow korzystaja? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, na pewno tak, jednak w zakresie
zwigkszenia podawany przyktad swiadczy o tym, ze oczywiscie... Nie mozna przewi-
dzie¢ klegski zywiotowej, ktora nastapi, i jest to niejako poza dyskusja, poza sporem.
Z kolei blokowanie, ktore w budzecie panstwa w 2001 r. wynikato z braku $rodkow
w tym budzecie, tez byto dziataniem doraznym. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢, czy mozna
je byto przewidzie¢, czy nie, ale na pewno powoduje to niestabilno$¢ budzetow czy tez
w tym przypadku niestabilno$¢ budzetu resortu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Kontynuujac ten watek, chcg powiedzie¢, ze jest dziat 900 ,,Gospodarka komu-
nalna 1 ochrona $rodowiska”, w ktorym ku memu zaskoczeniu pojawit si¢ problem
o$wietlenia drog. Jest takie okreSlenie: ,,o$wietlenie”. Samorzady narzekaja na dys-
komfort w tym zakresie, poniewaz obiecywano, otrzymywano, nie dostarczano,
zmniejszano, a to sa juz budzety 1 wydatki samorzadu. Tak ze moéwimy... Moze bytaby
taka refleksja: realizacja budzetu w roku ubieglym, czyli w roku 2001, przebiegata
w sposob daleki od planu, co moglo wywota¢ u jednostek korzystajacych ze srodkow
budzetowych dyskomfort. To bytaby pierwsza refleksja.

Drugie moje pytanie, o charakterze powazniejszym, jest nastgpujace. Bardzo
uwaznie stluchatem prezentacji dokonywanej przez pania dyrektor Niesyto, a dotycza-
cej punktu czwartego, czyli méwiac w skrocie, srodkow bezzwrotnych. Ja sobie wy-
obrazam sytuacj¢ nastgpujaca. Nasz kraj cierpi na ogromny brak kapitatu, a tu poja-
wiaja si¢ pewne bezzwrotne $rodki z zewngtrz. W planach rocznych my zapisujemy
pewne wydatki. Ja moze je przypomng: Phare 98 — 5,4 miliona zt, Phare 99 -
128 milionéw zt, ISPA — 428 miliondéw zt itd. Patrzac na ich realizacjg, to jest ona rzg-
du — podano to niesumarycznie — gdzie§ okoto 10—15%. To juz sa szczegbdtowe spra-
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wy. Mamy wigc do czynienia z ogromnie duzym niewykorzystywaniem $rodkow po-
mocy bezzwrotne;j.

Prositbym uprzejmie moze... Ja mam $wiadomo$¢ tego, ze mamy do czynienia
z bardzo trudnymi do zrealizowania §rodkami, moze nie wszystkimi, ale niektorymi
tak. Jesli jednak sa to $rodki trudne do zrealizowania, to moze nie planujmy tak opty-
mistycznie wydatkéw. Moze prositbym panstwa o zajgcie stanowiska, o wypowiedz
w tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zalacznik do budzetu panstwa doty-
czacy $rodkow bezzwrotnych pochodzacych z zagranicy opracowany jest na podstawie
szacunkow, na podstawie przekazywanych danych, przewidywanych harmonogramow
ptatnosci, po pierwsze, przekazywanych przez beneficjentow koncowych pomocy, po
drugie, w jaki$ sposob weryfikowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, ktory jest jednostka wdrazajaca.

Sa to, powtarzam, przewidywania, za$ realnie wykorzystanie $rodkow, ilos¢
srodkéw wyplaconych zalezy od realnego postepu prac czy robét. Srodki te dopiero
wowczas zostaja uruchamiane i przekazywane na konto ministra finansow, kiedy czes¢
robot zostaje wykonana, co stwierdza si¢ na podstawie przedstawionych faktur z wy-
konania robot.

Mamy tu do czynienia z rozwojem sytuacji na réznych etapach przygotowania
do wykorzystania tych srodkow. Pierwszym etapem jest przygotowywanie dokumenta-
cji przetargowej, ktora jest przez przedstawicielstwo Komisji Europejskiej wielokrotnie
poprawiana 1 ktora oczekuje na akceptacj¢ przedstawicielstwa tej komisji. Nastgpnym
etapem jest zakonczenie przetargu, podpisanie kontraktu, ktore tez trwa. Na tych wia-
$nie etapach mamy do czynienia z elementem nieprzewidywalnosci. Dopoki kontrakt
nie zostanie podpisany i prace nie rozpoczna si¢, srodki nie moga by¢ wykorzystane.

Tak tez zdarzyto si¢ w roku 2001, szczegdlnie w przypadku ISPA, kiedy zadne
konkretne prace nie rozpoczely si¢ po prostu z uwagi na opdznienia w przygotowywa-
niu dokumentacji przetargéw, konczeniu przetargow, akceptacji wynikow przetargu
przez przedstawicielstwo i podpisywaniu kontraktoéw. Tak ze w tym przypadku rze-
czywiscie mamy do czynienia z... Trudno to nazwac¢ planami. Jest to przyblizony sza-
cunek wykorzystania srodkéw w danym roku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor, ale kazde planowanie niesie w sobie ogromne
ryzyko. W tym przypadku my si¢ poruszamy w materii dla nas bardzo nietypowej, nie-
codziennej, bo bardzo cze¢sto my debiutujemy w tych programach. Stopien realizacji
w stosunku do planu jest jednak bardzo skromny.

Jest to tym bardziej wazne, ze dzisiaj odbywa si¢ organizowana przez ministra
gospodarki konferencja dotyczaca Narodowego Planu Rozwoju. Tam tez si¢ méwi
o konsumpcji srodkow, ale rzedu juz nie 14 miliardow euro, jak wszyscy pamigtamy,
tylko 23 miliardéw euro. Ta rdznica bierze si¢ stad, ze do 14 miliardow euro z Unii
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Europejskiej dochodzi 6 miliardéw euro $rodkow samorzadow i budzetowych, a takze
3 miliardy euro prywatnego kapitatu polskiego, co razem daje 23 miliardy euro.

Dlatego od razu mam dwa pytania. Po pierwsze, czy my w ogdle bgdziemy
w stanie sfinansowa¢ pomostowo te srodki z Unii Europejskiej, a po drugie, czy be-
dziemy w stanie zabezpieczy¢ sprawna realizacje zadan wynikajacych z posiadania
tych srodkow? Tak ze to taka refleksja w zwiazku z powyzszym.

Ja moze nie chciatbym juz kontynuowac tegoz watku pomocowego — mysle
o punkcie czwartym — ale bylaby wielka prosba, zeby przy planowaniu w poszczegol-
nych latach brano pod uwage wszystkie elementy, ktore powinny by¢ wzigte. Mam
swiadomos¢, ze jest to niestychanie trudne 1 skomplikowane, ale patrzac na to z innej
strony, te srodki wprowadzone do gospodarki moga chociazby zmniejszy¢ bezrobocie
— prosze zwr6oci¢ na to uwage. Jesli bowiem begdziemy budowa¢ w ramach ISPA
oczyszczalnie $ciekow i kanalizacje, najczgsciej beda to robi¢ Polacy, a nie na przyktad
Hiszpanie. Bedzie to praca dla wielu ludzi, a jesli bedzie praca, to bgdzie nizsze bezro-
bocie. Tak ze ja bym proponowat — to jest moze drugi wniosek z mojej strony — azeby
zwroci¢ uwage na realizm w planowaniu 1 stara¢ si¢ o wykorzystanie mozliwie w naj-
lepszym stopniu srodkéw bezzwrotnych.

Mam jeszcze takie pytanie. Czy mozna wiedzie¢, jakie w planie budzetowym na
rok biezacy, na rok 2002 przewiduje si¢ wykorzystanie srodkow? Chciatbym dowie-
dzie¢ si¢ chociaz, jak to wyglada szacunkowo, to nie ma by¢ zobowiazujace. Jakiego
rzgdu sa to wielkosci? Miliardy czy miliony ztotych?

(Glos z sali: Srodkéw bezzwrotnych?)

Srodkéw bezzwrotnych, oczywiscie. Wiadomo, jakie jest moje pytanie. Ile ich
chcemy wykorzysta¢ w tym roku?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Panas:

Panie Przewodniczacy, my nie mamy w ogdle ze soba projektu ustawy budzetowej,
w zwiazku z tym, jezeli pan przewodniczacy sobie Zyczy, przedstawimy to na piSmie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, kto z pan i panéw senatoréw?
Pan senator Janowski, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy

Panie Ministrze, ja szedlem tropem kwestii dotyczacej wykorzystania srodkow
pomocowych. Wiemy zreszta o tym, ze te Srodki wymagaja zaangazowania wlasnych
pieniedzy samorzadéw. Czy panstwo stwierdzacie, ze ten stopien niewykonania — to
réwniez pytanie pod adresem pana dyrektora z NIK — wynika z braku tych srodkow
w kasach samorzadow, czy tez z jaki§ innych przyczyn? Bo niektére tematy pokrywaja
si¢ z tymi, ktore sa ujgte w budzetach wojewodow. Pani dyrektor wymieniala na przy-
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ktad problemy dotyczace zmiany systemu ogrzewania, bardzo wazne zagadnienia, kto-
re sa mi osobiscie znane. Rozumiem, ze cz¢$¢ pieniedzy dawali na przyktad wojewo-
dowie, czeg$¢ pochodzita z funduszy zewnetrznych, a cze$¢ musiata pochodzi¢ z fundu-
szy wlasnych samorzadow. Jak te sprawy wygladaja? Jesli pani dyrektor czy pan mini-
ster zechcieliby si¢ do tego odniesc¢. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ uprzejmie o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Odpowie pa-
ni dyrektor Niesyto.)

Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, nie stwierdzamy, ze niewykorzystanie §rodkéw wynika
z braku $rodkow na wspotfinansowanie. Oczywiscie sa sporadyczne przypadki, kiedy
beneficjent nie wywiazuje si¢ z wezesniejszej obietnicy, bo 1 takie przypadki byty. Tak
byto przy oczyszczalni Sciekdéw w Tomaszowie — jest to przypadek powszechnie znany
— kiedy beneficjent nie dotrzymat zobowiazan i caty grant zostal wycofany.

Nie mozna natomiast mowi¢ generalnie o takiej przyczynie. Przyczyna tkwi ra-
czej w procedurach 1 we wszystkich tych problemach, na ktoére napotykaja zarowno
przygotowujacy dokumentacjeg, jak i poézniej jednostka wdrazajaca, a takze my jako
ministerstwo, jednostka nadzorujaca, na etapach przygotowywania, akceptowania po-
szczegOlnych elementéw dokumentacji i ostatecznego podpisania kontraktu. W tym
zakresie powstaje najwigcej problemdéw i1 najwigcej opoznien, ktore prowadza do tego,
ze kontrakt zostaje podpisany o wiele pdzniej, niz bylo to przewidywane, przez co
srodki nie moga by¢ wydane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Pan dyrektor Gtowacki, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ja w petni potwierdzam, Ze nie bra-
kuje $rodkow w kasach samorzadow, ale brakuje determinacji, zeby przygotowanie
danej inwestycji, ktora ma by¢ w wysokim procencie sfinansowana z grantow, dopro-
wadzi¢ do takiego stanu, by moglo to by¢ akceptowane przez darczyncow.
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Ja chce powiedzie¢, ze to, co bylo przedmiotem naszych rozwazan przy okazji
wykonania budzetu za rok ubiegty, w praktyce dotyczyto srodkow Phare, moze poza
jednym GEF, ale generalnie sa to $rodki pharowskie. Do tych procedur beneficjenci
koncowi juz si¢ praktycznie przyzwyczaili.

Gorsza sytuacja moze by¢ ze $rodkami przedakcesyjnymi, z funduszem prze-
dakcesyjnym ISPA. MoglibySmy z tego funduszu otrzymywaé rocznie okoto
170 milionéw euro, gdyby to byto w ogoéle mozliwe, ale po ogloszeniu, ze Polska moze
korzysta¢ z tychze srodkow, Unia przystapita dopiero do przygotowania catego oprzy-
rzadowania prawnego, czyli dwa pierwsze lata mieliémy z glowy z powodu op6znien
w pracach Komisji Europejskiej. Z kolei lata 1992 1 1993 juz zadecyduja, czy Polska
rzeczywiscie potrafi te pieniadze odpowiednio zaabsorbowac.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 2002 1 2003, prawda?)

Tak, 2002 1 2003. Jesli si¢ przejezyczylem, to bardzo przepraszam.

Jesli rzeczywiscie wejdziemy do Unii z dniem 1 stycznia 2004 r., to ten fundusz
przestanie by¢ funduszem przedakcesyjnym. W zwiazku z tym istotne jest, zebySmy
w trybie pilnym przygotowali si¢ we wilasciwy sposéb do absorpcji tych srodkow
i potrafili je $ciagnaé. My podejmujemy za miesiac kontrolg¢ wszystkich dwudziestu
jeden tematéw z obszaru ,,Srodowisko”, ktore minister srodowiska zgtosit do Komisji
Europejskiej, a ta byta taskawa uzna¢ je za wlasciwe. Wtedy bedziemy po prostu wie-
dzieli, jaka jest sytuacja.

Ja tylko mogg potwierdzi¢ to, o czym moéwila pani dyrektor Niesyto, ze te pro-
cedury rzeczywiscie sa nie tyle moze skomplikowane, bo one sa, powiedziatbym, do
Zrozumienia i zastosowania, co w swoisty sposob pracochlonne, czasochtonne. To si¢
po prostu na kazdym etapie uzgadnia, na kazdym etapie aprobuje, to wraca, jest to
przesylane, a czas przeznaczony na fizyczna realizacj¢ mija.

Ja nie chcg powiedzie¢, ze jest to specjalne dziatanie Unii. Jest to raczej biurokra-
cja, do jakiej Unia jest przyzwyczajona, za§ my jeszcze nie, a powinnismy by¢, tym bar-
dziej ze sa to cudze pieniadze, wigc jesli ktos je daje, trzeba spetnia¢ pewne warunki.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Trzeba si¢ do nich przyzwyczaic.)

Panie Przewodniczacy, my bysSmy po prostu gdzie§ w okolicach potowy
IV kwartatu byli w stanie przedstawi¢ senackiej komisji wyniki przygotowania polskiej
ekipy, a przy okazji tez ewentualne opdznienia Unii, jesli chodzi o udostegpnienie tych
srodkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Kto z panstwa, pan i panéw senatorow?
Pani senator Klepacz, bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace rozdzia-
hu 71078 1 kwoty przeznaczonej na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, ktora byta
wprowadzona do budzetu w czgsci 22 ,,Gospodarka wodna”. Jest tutaj pewien stopien
niewykorzystania tej kwoty. Wprawdzie pojawiaja si¢ dwa pojecia, mianowicie pojecie
srodkéw niewygasajacych i pojecie mowiace o blokadzie... Czy caly stopien niewyko-
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rzystania srodkow miesci si¢ w tych dwodch pojeciach, czy sa jeszcze inne przyczyny,
na przyktad wynikajace z pewnych procedur, z niedotrzymania procedur przetargo-
wych, by¢ moze z niewykorzystania z zupehie innych powodéw? Chciatabym uzyskac
w tym zakresie jakie§ wyjasnienie. Jest to kwota do$¢ znaczna, bo jest to potowa $rod-
koéw, ktore w czesci 22 ,,Gospodarka wodna” sa ulokowane w budzecie 2001 r. Prawie
w 100% sa to kwoty inwestycyjne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Jezeli pani
senator pozwoli, odpowiedzi udzieli pani Sottyszewska, gldwna ksiggowa resortu.)

Glowna Ksiegowa w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Soltyszewska:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o niewykorzystane §rodki z czgsci 22, o kto-
rych pani senator mowita, w zadnym wypadku nie zostaty one niewykorzystane z po-
wodu tego, ze nastapily jakie§ btedy w procedurach. Niewykorzystane mogty by¢ je-
dynie jakie$ drobne $rodki z takiego powodu, ze na przyklad nie wptynat jaki$ rachu-
nek, ale to jest kwestia dotyczaca raptem kilkudziesigciu tysigcy ztotych w skali catego
budzetu czesci 22. Pozostate srodki, srodki objete blokada, to jest kwota 19 milionow
696 tysiecy zt, zostaly niewykorzystane z przyczyn niezaleznych od nas, wlasnie z po-
wodu zatozenia przez Rade Ministrow tej blokady wydatkow. Pozostata kwota, doty-
czaca wydatkoéw niewygasajacych, to wydatki, ktore nie zostaly wykorzystane z tego
powodu, ze dotycza one tylko i wytacznie srodkow kredytowych. One nie zostaly wy-
korzystane dlatego, ze byly w zesztym roku duze opdznienia w przekazywaniu $rod-
kow 1 nastapity opoznienia przy realizacji inwestycji. W zwiazku z tym one przeszty na
rok biezacy, w ciagu ktorego sa wykorzystywane. Te $rodki nie przepadty.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pan 1 pandéw senatorow chciatby jeszcze zabrac¢ glos? Prosze bardzo.

Jesli nie ma chgtnych, to rozumiem, ze zakofczyliSmy omawiaé¢ punkty od
pierwszego do piatego, w sprawie ktorych nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy jest taki,
ze w roku ubieglym mieliSmy do czynienia z pewna destabilizacja finanséw publicz-
nych, trudno$ciami zwiazanymi z realizacja budzetu. Przetozylo si¢ to po prostu na
zwigkszanie 1 zmniejszanie okreslonych pozycji, co nie mogto nie mie¢ wptywu na sta-
bilizacj¢ finansOw w jednostkach samorzadowych, ktore realizuja ustawe budzetowa.

Drugi wniosek dotyczy planowania $rodkdw pochodzacych z zagranicy, ktore
powinny by¢ wykorzystane w ramach... Mamy do czynienia, czgsto z powodow
obiektywnych, z duza rozbieznoscia migdzy planem a realizacja. Sadzg, ze te wnioski,
a takze doswiadczenia, ktore zdobyto w roku ubieglym, powinny stuzy¢ usprawnieniu
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dziatania w roku biezacym i w latach nastgpnych. Tak ze takie wnioski mozna wysnu¢
z omawiania tych pierwszych punktow.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest do realizacji planu finansowego Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Proszg bardzo, kto z panstwa zaprezentuje realizacj¢ budzetu w tym zakresie?

Proszg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Panie Prze-
wodniczacy, zrobia to panowie prezesi Ochwat 1 Swaton. Prosz¢ bardzo.)

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Ochwat:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawianie realizacji planu za rok 2001 rozpoczng¢ od warto$ci najwyzszej,
mianowicie od wartosci funduszu. T¢ pozycje zrealizowano w niepelnym wymiarze,
bowiem zaplanowano, ze na koniec 2001 r. warto$¢ funduszu wyniesie 4 miliardy
731 tysigcy zt, a fundusz osiagnat poziom 4 miliardow 519 tysigcy zt. Byl on wyzszy
od tego z roku ubieglego o 1,7%, ale plan nie zostat zrealizowany. Stato si¢ tak glow-
nie z trzech powodow.

Pierwszym powodem byl znaczny wzrost dotacji w roku ubieglym. Na zapla-
nowana kwot¢ dotacji 449 miliondéw zt zrealizowano 647 milionéw zt. Instrumentem
byly w tym przypadku kolejne zmiany planu, ktorych byto pie¢. Z dokumentéw do-
stgpnych w narodowym funduszu wynika, ze niektére decyzje w sprawie zmiany planu
zapadaty rowniez w tym gmachu.

Kolejnym powodem niezrealizowania stanu warto$ci funduszu byty mniejsze
przychody z tytulu optat i1 kar. Jesli przychody w roku 2001 fundusz zrealizowat
w 90%, to przychody z tytutu optat i kar zrealizowat ledwo w 72%. Kolejna pozycja,
bardziej zalezna od narodowego funduszu, mianowicie zwrot kredytow 1 odsetek, zre-
alizowana zostata w 98%. Na zaplanowana kwot¢ 447 tysiecy zt te przychody osia-
gnely kwote 437 tysiecy zt.

Trzecia przyczyna osiagnigcia mniejszych wartosci funduszu na koniec 2001 r.
byta konieczno$¢ utworzenia rezerw na zagrozone nalezno$ci. Na zaplanowana kwotg
25 milionéw zt fundusz utworzyl rezerwe na poziomie 158 milionow zt. Jest to wy-
nik, skutek udzielonych w latach dziewigédziesiatych pozyczek gtownie dla sektora
hutniczego. My w materiatach wymieniamy najpowazniejsze pozycje: Walcownia
Rur ,,Jednos¢”, Huta ,,Ostrowiec”, Huta ,,Labgdy” i inne mniejsze podmioty, ktore na
skutek sytuacji zewngtrznej i sytuacji rynkowej znalazty si¢ w bardzo trudnym poto-
zeniu. Tym samym zaangazowane przez nas pieniadze zostaty zakwalifikowane jako
zagrozone.

Catkowita kwota dyspozycyjna narodowego funduszu w 2001 r. byta rekordowo
duza, wynosita mianowicie 2 miliardy 52 miliony zt. Ta duza warto$¢ spowodowana
byla gtownie trzema czynnikami: po pierwsze, wysokim stanem $rodkéw na koniec
2000 r. — w kasie narodowego funduszu, mowiac popularnie, byto 270 milionéw zt —
po drugie, jednorazowym zwrotem pozyczki przez Elektrownig ,, Turow” — mieli$my tu
do czynienia z kredytem udzielonym na stala stope procentowa i okazata si¢ ona tak
zblizona do kredytu komercyjnego w 2001 r., ze podmiot zdecydowat si¢ cata nalezna
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kwotg zwroci¢ — oraz po trzecie, niezrealizowang emisja serii N Banku Ochrony Sro-
dowiska, na ktora utworzono w planie rezerwe w wysokosci 94 milionow zt.

Jesli chodzi o wydatki, kwota zainwestowana w ochrong srodowiska w 2001 .
wynosita 1 miliard 852 miliony zt 1 rowniez byta jedna z najwyzszych w historii naro-
dowego funduszu. Pozwolila zrealizowaé okoto tysigca sze§ciuset uméw w omawia-
nym minionym roku. Na pozyczki i kredyty wydatkowano 61% tej kwoty, na dotacjg —
35%. Byly to najwyzsze dotacje na tle lat minionych. Tak wysoka kwota udzielonych
dotacji spowodowana byta czynnikami, o ktorych mowilem na wstepie. Liczac w war-
tosciach bezwzglednych, na pozyczki i kredyty wydatkowano kwotg 1 miliarda
132 miliony z, na dotacj¢ 1 doptaty — 646 milionow zt.

Zeby nie analizowaé, omawiaé szczegétowo danych, ktore panie i panowie se-
natorowie macie w materiatach, chciatbym pozwoli¢ sobie na konkluzje, pozostajac
oczywiscie do dyspozycji w sprawach szczegotowych, jesli chodzi o odpowiedzi na
pytania. Chcialbym powiedzie¢, ze narodowy fundusz nie zrealizowat planu gtoéwnie
w pozycjach, ktore uzaleznione byly od czynnikéw zewnetrznych. Chodzi mianowicie
0 wspomniana przeze mnie niska $Sciagalnos¢ wptywoéw z optat 1 kar — w tym zakresie
narodowy fundusz jest poza mozliwoscia egzekwowania tych naleznos$ci — oraz
0 zmiang stop oprocentowania udzielonych kredytow, co spowodowato czy wymusito
na narodowym funduszu réwniez obnizanie stop w zdecydowanej wigkszosci pozycji
kredytow udzielonych na stopg odnoszaca si¢ do stopy redyskontowej weksli.

Z kolei w pozycjach zaleznych bezposrednio od narodowego funduszu, czyli we
wptywach z pozyczek i dotacji na finansowanie ochrony srodowiska, w przychodach
z odsetek, w kosztach utrzymania biura, plan zostal wykonany z niemal doskonata pre-
cyzja, bowiem — jak juz wspomniatem — na poziomie 98%. Dzigkuje serdecznie.

Ja mysle, ze o czgsci zagranicznej bedzie mowit pan prezes Swaton.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan chcialby uzupetnié, tak? Proszg bardzo.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Swaton:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tak jak juz bylo po-
wiedziane, nie chciatlbym powtarza¢ pewnych cyfr, ktére pani dyrektor Niesyto przed-
stawita, poniewaz narodowy fundusz w wielu aspektach dzialalno$ci zagranicznej wy-
petnia rol¢ jednostki wdrazajacej projekty, czyli jest jak gdyby instrumentem minister-
stwa realizujacym projekty, a wiec dane o wykorzystaniu srodkdéw, o planowaniu $rod-
kéw powtarzaja sig.

Chcialbym moze dopowiedzie¢ co$, co poprzedni zarzad pisemnie w uzasadnie-
niach przekazywal, ze narodowy fundusz nie brat udziat w planowaniu $rodkéw na rok
2001, dlatego tez zupelnie inne pozycje sa w planie finansowym narodowego fundu-
szu, jesli chodzi o bezzwrotng pomoc w postaci srodkodw zagranicznych, inne sa w pla-
nie finansowym w ustawie budzetowej. Tak jak mowig, przyjmuje¢ tylko to, ze infor-
mowano nas, iz nie brano udziatu w okreslaniu tych pozycji finansowych.
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Chcialbym natomiast na podstawie wymiany pogladow, ktora dotyczyta tego, na
ile wykorzystamy $rodki zagraniczne, a na ile mozemy je straci¢, zwrdci¢ uwage na
jedna sprawe. Dopiero 6 czerwca tego roku ukazato si¢ rozporzadzenie przewodnicza-
cego Komitetu Integracji Europejskiej w zakresie wiasnie rozdysponowania bezzwrot-
nych $rodkéw pomocowych z zagranicy. Oczywiscie dopiero teraz jest mozliwe, ze tak
powiem, jakie$§ uporzadkowanie prawne tego procesu, jednak to rozporzadzenie jest
naszym zdaniem w wielu punktach mato precyzyjne, wrecz moze zagraza¢ realizacji
catego programu ISPA. Dotychczas we wszystkich dokumentach zwiazanych z ISPA,
w podpisanych porozumieniach, w memorandach finansowych méwito si¢ o zaliczko-
waniu projektow, czyli o wyptacaniu zaliczek, a potem rozliczaniu tych zaliczek, za$ to
rozporzadzenie naszym zdaniem w ogole takiej mozliwosci nie stwarza. Tocza si¢ dys-
kusje 1 wyjasnienia, czy nie nalezy tego zmieniac, jak nalezy to interpretowac.

Moze to stanowi¢ zagrozenie w tym sensie, ze samorzad najpierw musialby wy-
dawa¢ $rodki, a dopiero potem bylyby one zwracane. Jezeli wigc ze srodkow ISPA
idzie na projekt 35 milionéw euro dofinansowania, trzeba by mie¢ co najmniej
7 miliondw euro swoich wlasnych $rodkow, bo mniej wigcej w 20% trzeba wykonaé
zadanie, zeby pdzniej §rodki odzyskac. Tak wigc zmiana tego mechanizmu na refunda-
cje stwarza moim zdaniem bardzo duze zagrozenia. Moze si¢ okaza¢, ze w dalszym
ciagu spotkamy si¢ z problemami wykorzystania tych srodkow.

Chcialbym powiedzie¢, ze oprocz tych funkcji, ktére narodowemu funduszowi
powierza minister co do $rodkow Phare, co do §rodkéw pomocy z funduszy SIDA,
z DEPA czy tez z ISPA, jeden projekt o charakterze migedzynarodowym narodowy
fundusz realizuje autonomicznie. Jest to tak zwany projekt ochrony §rodowiska na te-
renach wiejskich. Projekt ten jest finansowany z roznych zrodet: jest finansowany ze
srodkow GEF, narodowego funduszu, srodkdw NEFKO, ale rowniez i z kredytu, ktory
narodowy fundusz zaciagnat w Banku Swiatowym. Generalnie ten projekt opiewa na
sumg 16 milionéw zt. Czg$¢ inwestycyjna realizowana byta gtownie w roku 2001,
a takze teraz, czyli w roku 2002. Cato$¢ projektu konczy sie w marcu 2003 r. Srodki
wykorzystane w tym projekcie na koniec 2001 r. wyniosty 12 milionow 500 tysigcy
dolarow, czyli wigkszos¢, bo projekt jest przewidziany na 16 milionow dolaréw. Tak
wigc przekroczyl on juz poétmetek. I to wszystko.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, jesli mozna, pana dyrektora Glowackiego o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytyw-
nie ocenita wykonanie planu finansowego narodowego funduszu za 2001 r. pomimo
stwierdzonych w nim istotnych nieprawidtowosci. Uznalismy jednak, ze te istotne nie-
prawidlowosci nie maja zasadniczego wplywu na wykonanie planu finansowego.
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Ja moze tylko przypomng, ze w zakresie przychoddéw do nieprawidtowosci zali-
czyliSmy niewtasciwe oszacowanie przychodéw, o czym byta mowa, gdzies w wyso-
kos$ci okoto 90% nastgpnie zrealizowanych. Przyczyna niewykonania planu przycho-
déw bylo po prostu zawyzenie wptywow z tytutu optat 1 kar za gospodarcze korzysta-
nie ze Srodowiska. Wedlug nas po prostu nie uwzgledniono realiéw gospodarki i przy-
jeto takie wptywy, jakby gospodarka nadal porzadnie si¢ rozwijata.

Inna nieprawidlowoscia w zakresie przychodow, o czym tez byla mowa, a mowit
o tym pan prezes Ochwat, byto to, ze nie wycofano bezzwlocznie z Biura Maklerskiego
BOS kwoty w wysokosci ponad 95 milionéw zt, powodujac tym uszczuplenie przycho-
déw na przyktad z tytutlu odpowiednich procentéw uzyskanych za lokate tej kwoty.

Jesli chodzi o wydatki, nieprawidlowo wydatkowano kwot¢ okoto
87 miliondw zi. Byly to pozyczki, o ktorych réwniez byta mowa.

Mieli$my réwniez pretensje o to, ze zbyt dtugo, bo od marca do pazdziernika,
utrzymywano wysoki stan $rodkow krajowych: od 322 milionoéw zt do 516 milio-
néw zt. Bylo to spowodowane nierownomiernym zawieraniem umow i hierownomier-
na realizacja wyptat.

Ja chce przypomnie€, ze kumulacja zawierania uméw dotyczyta 63% w IV kwar-
tale, a kumulacja kwot — 44% wyptat w IV kwartale, czyli mowiac krotko, rok realizacyj-
ny w narodowym funduszu jakby skrocit si¢ wlasciwie do IV kwartalu. Nie oznacza to,
ze nie bylo tam wystarczajacej ilosci pracy, bo chce z kolei powiedzie¢, ze sama liczba
zawieranych umow, a przedtem segregacja wnioskow, ich analiza, przyczynita narodo-
wemu funduszowi wystarczajacej pracy. I stad pozytywna ocena, mimo stwierdzonych
istotnych nieprawidlowosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Otwieram dyskus;jeg.

Prosz¢ bardzo, czy sa jakie$ pytania i uwagi pan i pandw senatorow?
(Senator January Bien: Mozna?)

Proszg bardzo, pan senator Bien.

Senator January Bien:

Ja mam pytania do pandéw prezesow, a szczegodlnie do pana prezesa Ochwata.
Na stronie 4 sprawozdania jest powiedziane, ze pierwotnie zaplanowano dotacj¢ w wy-
sokosci 449 miliondow zl, a udzielono dotacji na kwot¢ 647 miliondow zl, czyli jest
wzrost 0 50%. Wydaje mi sig, ze jest to kwota znaczaca. Jak w tym uktadzie wyglada —
ja chcialbym wroci¢ do strony 44 — realizacja inwestycji finansowanych ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dziale 22 ,,Go-
spodarka wodna”? Na budowe stopni wodnych, jazu i stopnia wodnego Malczyce
przeznaczono 45 milionow zt. Przedstawiacie panstwo — zwracam si¢ do pana ministra
— tylko wykonanie zadan rzeczowych, a w ogdle nie ma wykonania zadan finansowych
tych inwestycji finansowanych ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodne;j. Ja tego nie widzg.

Jednocze$nie mowicie panstwo o pigciu inwestycjach, a rzeczowa inwestycja
dotyczy réwniez zbiornika wodnego Sosndwka na potoku Czerwonka. Ostateczny ter-
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min przekazania inwestycji zostat ustalony na 30 czerwca. Chciatbym si¢ rowniez zapy-
ta¢, czy on zostal wykonany. Jak w ogole ma si¢ do siebie to wszystko, o czym przed
chwila powiedziatem? Bardzo bym prosit o wytlumaczenie mi tej sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, kto z panstwa odpowie?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Odpowie pan
prezes Ochwat.)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Ochwat:

Z gbry przepraszam, jesli odpowiedz na to pytanie nie bedzie do konca precy-
zyjna i szczegdtowa, bowiem dotyczy ono przesztosci, w ktorej my — mowig o zarza-
dzie — czynnie nie uczestniczylisSmy.

Rozpoczng na temat wzrostu dotacji. Istotnie wzrost dotacji w roku ubiegtym
dotyczyt utrwalajacego si¢ niestety procesu przejmowania przez narodowy fundusz
finansowania pozycji, ktore wczesniej byly pozycjami zapisanymi na trwate w budze-
cie panstwa. Dotyczy to wieloletnich inwestycji w zakresie gospodarki wodnej, zbior-
nikdéw, gldwnie zabezpieczen przeciwpowodziowych itd., dotyczy to rowniez rekulty-
wacji terenow posiarkowych — kwota blisko 100 milionow zt.

Oczywiscie wzrost dotacji w innych pozycjach zostal w roku ubieglym rowniez
odnotowany, jak panstwo widzicie w materiatach. Musz¢ natomiast pana senatora
przeprosic i prosi¢ o zgodg¢ na inny, pisemny tryb udzielenia informacji na temat stanu
zaawansowania realizacji wykonania zbiornikd6w wodnych, bowiem — przepraszam
bardzo — nie jestem przygotowany do udzielenia tych informacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to uzupeni to jeszcze pan Piotr Rutkiewicz, dyrektor Depar-
tamentu Zasobéw Wodnych.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Rutkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o kwotg, ktéra narodowy fundusz przezna-
czyt w 2001 r. na finansowanie inwestycji wieloletnich z zakresu gospodarki wodnej,
to na te 45 milionow zt sktadata si¢ migedzy innymi kwota przeznaczona na zbiornik
wodny Sosndéwka, ktora przeszta z roku 2000. Ja rozumiem, ze narodowy fundusz pla-
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nowal ten wydatek w roku 2000, a pozyczkobiorca czy raczej darbiorca, bo to byla
dotacja, beneficjent, czyli minister, a praktycznie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu, nie wykorzystat tej kwoty w roku 2000 — ja juz moze szcze-
gbtowo nie bede informowat dlaczego — 1 ona przeszia na rok 2001. Narodowy fundusz
miat te pieniadze jakby wydane juz w roku 2000. Rozumiem, ze tak sprawozdawczos$¢
wyglada w narodowym funduszu, za$ u nas inwestor wydat faktury w roku 2001, dla-
tego jest pewna niescistos¢. Tak ze jezeli o to chodzi, to mogg tylko tak poinformowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora?
(Senator January Bien: Ja mam pytanie.)
Prosz¢ bardzo.

Senator January Bien:

Zbiornik Sosnéwka zostat uruchomiony 30 czerwca?
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bylto takie pytanie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Rutkiewicz:

Tak jest, oczywiscie. Bylo przekazanie, poswigcenie i zbiornik...
(Senator January Bien: Zostal uruchomiony, tak?)
Tak, a jesienia dzigki opadom deszczu bgdzie napeliony.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Proszg bardzo, dalsze pytania i uwagi ze strony pan i pandéw senatorow.
Prosz¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Pan prezes, jak i dyrektor Gtowacki z NIK zwrdcili uwagg na przychody z ty-
tutu optat Phare z urzedéw marszatkowskich. Moje pytanie zmierza do tego, czy mamy
pelna diagnozg sytuacji przy tak kiepskiej §ciagalno$ci, ewentualnie tak kiepskim po-
ziomie wysokosci. Jakie sa przyczyny takiego stanu rzeczy?

Ja muszg powiedzie¢, ze z zainteresowaniem przyjrzalam si¢ trzeciemu rysun-
kowi, ktory jest rowniez zawarty w tych materialach. Moze to sa zbyt daleko idace
wnioski, ale takie zatamanie poziomu $ciagalno$ci czy wykonywania planu przycho-
déw z tytutu optat 1 kar nastepuje od lat 1998, 1999, czyli od zmiany struktury admini-
stracyjnej naszego kraju. Moge wyciagna¢ taki wniosek, patrzac na ten rysunek, ze
w momencie, kiedy byly urzedy wojewodzkie i kiedy Sciagalno$¢ byta realizowana
przez te jednostki administracji, byta ona wysoka, za$ kiedy powstaty urzedy marszal-
kowskie 1 kiedy to one zostaly zobligowane do $ciagania tychze optat, w tym momen-
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cie nastapit w tym zakresie kryzys. A kwoty, jak wida¢, sa niebanalne, bo w latach
1997, 1998 byly to kwoty rzedu, tak jak ten diagram pokazuje, 800—900 milionéw zi,
a w tej chwili mamy, jezeli chodzi o poziom wykonania, 328 milionow zl.

Mam $§wiadomos$¢, bo mowit to rowniez pan dyrektor Glowacki, iz wptyw na to
ma stan naszej gospodarki. Oczywiscie, musimy uwzgledni¢ i ten aspekt, ale czy aku-
rat takie zatamanie gospodarcze 1 zmiana struktury nastgpowata w latach 1998 1 1999?
Stad bierze si¢ moje pytanie. Czy ja mogg z tego takie wnioski wyciagac? Czy sa row-
niez inne tego przyczyny? Czy panstwo macie petna diagnoze¢ wtasnie tak kiepskiej
Ssciagalnosci, wykonywania przychodu wtasnie z tytutu optat i kar?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto odpowie na to pytanie?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Panas: Pan prezes
Ochwat.)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Ryszard Ochwat:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, pani senator byla taskawa,
stawiajac pytanie, postawi¢ réwniez niemal precyzyjna diagnozg: stan gospodarki to
pierwsza przyczyna, brak dyscypliny §ciagalnosci ze strony marszatkow to druga przy-
czyna, ale rowniez brak dyscypliny w przekazywaniu srodkoéw na konto narodowego
funduszu — to kolejna przyczyna.

Ja mogg powiedzie¢, ze jesli chodzi o przyczyny druga i trzecia, czyli o przeka-
zywanie Srodkow 1 $Sciagalnos¢, to udato nam si¢ je w tym roku poprawi¢, ale udato
nam si¢ réwniez nawiaza¢ skuteczna, dobra wspotprace z urzegdami marszatkowskimi.
Niemniej jednak sa rowniez czynniki niezalezne od dobrej woli marszatkow 1 narodo-
wego funduszu. Jednym z nich jest usytuowanie Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktora
czesto przy braku porozumienia na szczeblu wojewodzkim — inspekcja u wojewody,
Sciagalno$¢ u marszatka — rowniez odklada si¢ na calym tym procesie.

Ja nie bez kozery wspominam o tej sprawie na posiedzeniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska, bo byé moze nicbawem nastapi nowelizacja ustawy i bedzie
okazja do tego, zeby inspekcje przywrédci¢ ochronie srodowiska. Przepraszam za to
moze zbyt obrazowe sformutowanie problemu. To te trzy, cztery, pi¢¢ przyczyn ma
gléwnie wplyw na taki stan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Moze ja bym uzupetnil to pytanie, kierujac je do pana dyrektora Glowackiego:
czy Najwyzsza Izba Kontroli zajmowata si¢ tym problemem, a jesli nie, to czy zamie-
rza si¢ zajac?

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zajmowali$my si¢ tym problemem. Ja musze powiedzie¢, ze diagnoza, ktora
przedstawitl pan prezes Ochwat, jest absolutnie petna. Na koncu wspomniatl tylko
0 nawiazaniu wspotpracy, bo w latach ubiegtych — musz¢ to wyraznie powiedzie¢ —
nie byto pelnej wspotpracy narodowego funduszu z marszatkami wojewodztw. Ja
tylko przypomng, ze w roku ubieglym dwukrotnie monitowano marszatkéw: raz
gdzie$ w okolicach marca, a drugi raz chyba 27 grudnia. Ten drugi raz to chyba juz
tylko po to, zeby byt papier, by jak przyjdzie Najwyzsza Izba Kontroli i zapyta, czy
byta wspotpraca z marszatkami, odpowiedzie¢: tak, dwukrotnie zwracalismy si¢ do
nich pisemnie.

Ja chcg jeszcze powiedzie¢, ze w okresie niedoborow budzetowych kwoty
nieprzekazane do narodowego funduszu i do innych funduszy byty kasa zapomo-
gowo-pozyczkowa réwniez dla marszatkow. Przeciez ta n¢dza budzetowa najbar-
dziej odbija si¢ tam, a tu nagle jest wolny pieniadz. Zawsze mozna go zamiast
w kilka dni po miesiacu przekaza¢ z réznych powodow nieco pdzniej. I skrzgtnie
z tego korzystano.

Mys$my robili cztery kolejne kontrole 1 w kazdej z nich... Oczywiscie nie byly
to kontrole marszaltkow na okoliczno$¢ przekazywania pienigdzy, tylko byly to na
przyktad kontrole realizacji ustawy w zakresie odpadéw. Podobna historia. Czegosmy
nie dotykali — czy to byty pieniadze z tytulu gospodarki wodnej, czy to byly pieniadze
z tytutu ochrony powietrza atmosferycznego — wszedzie wystepowaly zjawiska niskiej
Sciagalnosci i péznego przekazywania srodkow.

Jest jeszcze szoOsta przyczyna, o ktorej nie moéwit pan prezes Ochwat. Proszeg
panstwa, system wnoszenia optat jest dobrowolny, przedsigbiorstwa, jak wiemy, same
si¢ opodatkowuja. Ja zawsze uwazalem, ze zaufanie trzeba mie¢ pelne, ale raz po raz
trzeba to kontrolowa¢. Nie ma list jednostek, ktore musza czy powinny wnosi¢ optaty
za uzytkowanie srodowiska.

Mys$my podczas jednej kontroli sugerowali, aby przy pomocy $srodkéw narodo-
wego funduszu, wojewodzkich funduszy, bo przeciez tam jest taki sam problem, po-
wstat przy udziale wojewodéw i marszatkow jakis komputerowy system umozliwiaja-
cy petna ewidencje wszystkich podmiotow, ktore korzystaja ze srodowiska, zeby moz-
na byto wrecz metoda ksiggowa po prostu sprawdzi¢, czy pieniadze wptynety, kiedy
wptynety, z jakim opdznieniem. A komputer przeciez mogiby jeszcze nalicza¢ kary
z tytulu op6znien.

Tego systemu nie ma, to wszystko odbywa sig recznie. Mato tego, optaty bardzo
czgsto przychodza w jednej kwocie. One nie sa podzielone na poszczegolne kompo-
nenty srodowiska, ktore odpowiadaja odpowiednim funduszom, poczawszy od gmin-
nego, na centralnym konczac. Bardzo czg¢sto marszalek musi rozszyfrowywaé, wdawaé
si¢ w korespondencje, na jakie szufladki te pieniadze podzieli¢. Mowiac delikatnie,
system jest oparty o petng dobrowolnos¢, pelne zaufanie i co za tym idzie, jest to nie-
skuteczne. Naszym zdaniem rzeczywiscie wymaga to jakiego§ ustawowego uporzad-
kowania. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Moze w tej kwestii. ..
Jeszcze pan senator Lecki.
Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przychody z tytulu optat i kar
w sposob naturalny beda malaty. W miar¢ poprawiania si¢ stanu srodowiska zar6wno
opflaty, jak i kary powinny male¢. Tak ze odpowiadam kolezance, iz oprocz tych przy-
czyn, o ktérych panstwo moéwiliscie, bedzie pewien naturalny trend. Bgdziemy mie¢ na
przyklad lepsze zrddla ogrzewania, z mniejsza emisja gazéw, beda mniejsze optaty,
mniejsze kary. To tak w ramach uzupeinienia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To tylko taka konstatacja pana senatora, tak? Bez wnioskow?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Nie jest moze az tak zle, bo z kolei mniejsze
oplaty i kary...)

Swietnie, dzigkuje bardzo.

Kto z pan i pandéw senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Prosze bardzo. Je-
sli nikt, to w takim razie moze zamkniemy kwesti¢ poruszona przez pana dyrektora
Gtlowackiego 1 przez panie 1 pandow senatorow. Jest pewna analogia do rejestru nie-
solidnych dtluznikow w bankach. Tam tez sytuacja byta nie do opanowania, az
wreszcie banki opracowaly taki system i teraz kazdorazowo, kiedy udzielaja kredytu,
moga sprawdzi¢, czy dany beneficjent figuruje w tym rejestrze, czy nie. Mnie si¢
wydaje, ze to bylby wazny wniosek wyciagnigty z naszej dyskusji: zeby pokusi¢ si¢
o opracowanie rozsadnego systemu, niekoniecznie, Panowie Prezesi z narodowego
funduszu, w formie ustawy. Ustawa tez mogtaby by¢, ale niekoniecznie, prawda,
Panie Dyrektorze?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Andrzej Glowacki:

Lepiej by bylo, Panie Przewodniczacy, gdyby po prostu byt zapis moéwiacy
o tym, ze 1 wojewodowie, 1 urzedy marszatkowskie tworza jednolity system ewidencji
podmiotoéw korzystajacych ze srodowiska. Nie jest to skomplikowane, bo przeciez te
wszystkie podmioty maja ewidencj¢ wusowska 1 gusowska. Chodzi tylko o odpowied-
nie przetransponowanie tychze ewidencji, wyeliminowanie biur i innych dwuosobo-
wych przedsigbiorstw, bo one akurat nie ptaca za korzystanie ze srodowiska, 1 po pro-
stu pozostawienie tej pelnej ewidencji do systematycznej kontroli przynajmniej
w dwoch punktach: jesli chodzi o WIOS i jesli chodzi o urzad marszatkowski.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

To zapiszmy to sobie we wnioskach, ze wystapimy do pana ministra srodowi-
ska, aby rozwiazat ten problem wariantowo: zeby wyszedt z inicjatywa ustawodawcza,
a jesli uznatby, Ze jest to niepotrzebne, moze powstanie takiego systemu byloby moz-
liwe w drodze normalnych negocjacji i wspoOtpracy z marszatkami i wojewodami. Za-
piszmy to sobie. I to jest kwestia pierwsza.

Druga sprawa dotyczy hut. To jest na stronie 6. Ja sadzg¢, ze poniewaz niektére
z tych hut oglosity juz upadtosci, jak na przyktad Huta ,,Ostrowiec”, te srodki sa nie do
odzyskania. To jest okoto 150 milionow zt. Myslg, ze kierownictwo narodowego fun-
duszu wyciagnie z tego przypadku okreslone wnioski. Jak nam wiele razy thumaczono,
przyznane formy réznego typu preferencji w zakresie §rodowiska moga wiazaé si¢
z kwotami kilkuset milionéw ztotych, wigc 150 milionéw zt to sa juz wielkie srodki, to
nie sa male §rodki. Tak ze na to tez zwracam uwagg.

Chcialbym rowniez, mimo ze jest to taka sprawa dosy¢... Mam watpliwosci,
czy o tym wspomina¢. Na stronie 15 mowi si¢ o kosztach funkcjonowania narodowego
funduszu. Czy to jest strona 15?7 Moze si¢ pomylitem. W kazdym razie mowi si¢
o sprawach plac, kosztow. Ja chciatlbym zwroci¢ uwage — nie potrafie tego odszukaé —
zeby jednak bra¢ pod uwage z cata odpowiedzialnoscia koszty funkcjonowania naro-
dowego funduszu, a gldéwna sktadowa sa tam ptace. Nie potrafi¢ w tej chwili znalez¢,
na ktorej jest to stronie. Jeszcze raz przejrzg. Dobrze, panstwo wiecie, do czego zmie-
rzam. Czytatem to wczoraj wieczorem i byty tam po prostu podane wyrazne kwoty,
roznego typu wielkosci. ..

(Gtos z sali: Jest to na stronie 8.)

Strona 8, tak?

(Glos z sali: Koszty utrzymania organoéw i biura narodowego funduszu.)

Tak, gdzie$ dalej byly tez podane juz bardzo precyzyjnie pewne wielkosci, wy-
datki, rowniez ptace. Tak ze proszg na to zwroci¢ uwage, kiedy mowimy o tanszym
panstwie, a ta teza zobowiazuje rowniez i narodowy fundusz.

I ostatnia sprawa z mojej strony jest, jak sadzg, bardzo istotna. Pan prezes Swa-
ton poruszyt problem niezbyt zdaniem pana prezesa precyzyjnego rozporzadzenia Ko-
mitetu Integracji Europejskiej w sprawie konsumpcji srodkéw pomocowych, tak?

(Gtos z sali: Dysponowania.)

Dysponowania, dobrze. Dysponowania, konsumpcji.

Ja mam pytanie: skoro to rozporzadzenie jest niezbyt precyzyjne, delikatnie to
ujmujac, czy minister srodowiska podjat pewne dzialania w tej sprawie, czy nie? Czy
potrzebna jest pomoc komisji senackiej? Ja rozumiem, ze jesli bedzie taka sytuacja, iz
bedziemy ptaci¢ z opodznieniem, przekazywac srodki, to zablokujemy konsumpcje wy-
korzystania §srodkéw pomocowych. Prosze o odpowiedz w tej sprawie.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Swaton:

Jezeli mozna, to chcg powiedzie¢, ze mySmy zglaszali ten problem i w wyniku
naszych propozycji odbyta si¢ w piatek narada w Komitecie Integracji Europejskie. Ja
akurat nie bratem w niej udzialu, wigc nie umiem zebranych tu poinformowac, jaki jest

24 341/V



w dniu 16 lipca 2002 r.

efekt. Z tego, co mi przekazywano, ciagle jest w stadium rozwazania, jak to nalezy
uszczegotowi¢ albo czy nalezy znowelizowac to rozporzadzenie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzisiaj wlasnie na naradzie, o ktorej wspomniatem, na temat Narodowego Planu
Rozwoju méwiono, po pierwsze, o braku mozliwos$ci sfinansowania zadan — jeden z mar-
szatkow wypowiadal si¢ na ten temat — a po drugie, o tym, o czym mowit przed chwila
pan prezes, ze system dystrybucji sSrodkow jest bardzo niekorzystny dla darczyncow.

Tak wigc ja proponujg, juz niezaleznie od tych ustalen, ktore by¢ moze zapadty,
zebySmy w tej sprawie pilnie wystapili do Komis;ji Integracji Europejskiej, do pani mini-
ster Hiibner. Chyba w ten sposob, prawda? Prosze przygotowac krotkie pismo mowiace,
ze jestesmy zdziwieni, iz tak si¢ dzieje, 1 prosimy o wyjasnienie. ROwniez pana prezesa
prosz¢ o wspoélprace przy przygotowaniu naszego wystapienia do pani minister Hiibner.
Uwazam bowiem, ze jesli w ten sposob zablokujemy sobie dziatanie, to znowuz za rok
bedziemy dyskutowa¢ o wykorzystaniu §rodkéw pomocowych — tak si¢ wydaje — i beg-
dziemy si¢ dziwi¢, ze wykorzystujemy ich bardzo niewiele. Tak ze mnie si¢ wydaje, iz
to byt bardzo wazny wniosek, bardzo wazna uwaga pana prezesa Swatonia.

Czy w takim razie sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi?

(Senator January Bien: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo.

Senator January Bien:

Ja chcialbym przypomnie¢, Panie Prezesie, ze my$Smy prosili o ewentualne zala-
twienie sprawy dotyczacej spotkania zarzadu narodowego funduszu i1 senackiej komisji, na
ktorym moglibySmy oméwi¢ wszystkie zwigzane z tym problemy, nawet ewentualne
mozliwosci legislacyjne. Przypominamy sig, ze jesteSmy réwniez po prostu po to senacka
komisja, by pomdc w niektorych sprawach. Bardzo bym prosit o tym pamigta¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa. ..

(Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Swaton: My$my na posiedzeniu zarzadu juz to omawiali i bodajze z pa-
nem przewodniczacym byto ustalane...)

Nie, nic nie byto ustalane, Panie Prezesie.

(Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Jerzy Swaton: Przepraszam, ja...)

Widocznie fundusz jest po prostu sprawiedliwy, ale nierychliwy. Widocznie tak
si¢ dzieje.

Czy jeszcze kto$ z pan 1 panOw senatorow ma jakie$ uwagi? Jesli nie, to bardzo
dzigkuje za udziat w posiedzeniu.

Zamykamy posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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